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Ozet

Katilim Bankaciligi, geleneksel bankaciliga alternatif
olarak faizsiz ¢aligan kurumlardir. Tiirkiye'de katilim
bankalarimin genel bankacilik sektorii icindeki biiyiikligii
%5 civarindadir. Calisan personel sayist ve sube sayis
da g0z  oniinde  bulunduruldu§unda,  katilim
bankalarinin  performansimin  incelenmesinin ~ onemi
ortaya cikmaktadir. Calismada  Tiirkiye'de  faaliyet
gosteren katilim bankalarimin 2016 yili dordiincii donem
bilango ve gelir tablosu kalemlerinden yola ¢ikmak
suretiyle hesaplanan 10 adet oran (kriter) kullamilmgtir.
Kriterlerin birbirlerine gore agriliklar: Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ile belirlenmistir. Az sayida veri ile
karara varimasin miimkiin kidan Gri liskisel Analiz
(GIA) ise katilim bankalarmi performanslarina  gore
swralamak icin kullamilnmugtir. Sonugta, incelenen donem
icin swralama: Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk, Ziraat
Katilim, Tiirkiye Finans ve Albaraka Tiirk olmustur.
Sonug olarak, Katilim bankalarimin 2016 yili itibariyle
genel  durumu  ve performans  deerlendirmesi
gerceklestirilmistir.
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Abstract

Participation Banks are interest-free institions and they
are alternative fto traditional banking. The share of
participation banks in the general banking sector in
Turkey is around 5%. When the number of employees
and number of branches are taken into account, the
importance of appraising the performance of the
Participation Banks arises. In this study, 10 ratios
calculated from the financial statement items of the
participation banks. The weightings of the criterions
according to each other were determined by the
Analytical Hierarchy Process (AHP). Moreover, Grey
Relational Analysis (GRA), which makes it possible to
make a decision with inadequate data, was used to rank
the performance of the paritipation banks. As a result,
the ranking fort he period under review was: Vakif
Katilim, Kuveyt Turk, Ziraat Katilim, Tiirkiye Finans
and Albaraka Turk. As a result, the overall status and
performance appraisal of the participation banks by 2016
has been realized.

Keywords: Participation bank, Financial performance,

Analytical hierarchy process, Gray relational analysis
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1. GIRIS

Katilm Bankaciligl, faiz hassasiyetine binaen, geleneksel bankalara alternatif olarak
kurulmustur. Tiirkiye’de ise, (baslangigta 6zel finans kurulusu olarak adlandirilan) ilk
katilm bankasi 1984 yilinda kurulan Albaraka Tiirk Bankasidir. 2017 yili itibariyle
Tiirkiye’de 5 adet Katilim Bankas: faaliyet gostermektedir. Katiim Bankalarmin saglikli bir
piyasada faaliyet gostermeleri amaciyla, 2001 yilinda Ozel Finans Kurumlari Birligi
kurulmus, 2005 yilinda ise birligin adi “Katilim Bankalar1 Birligi” olarak degistirilmistir.
Tablo 1’de Katilim Bankalar: Birligi'nin internet sitesinden (tkbb.org.tr) derlenen istatistikler
yer almaktadir. Tablodaki verilere gore, Katilim Bankalarmin sektor i¢indeki pay1 yaklagik
%5 civarindadir. Ayrica Aralik 2016 tarihi itibariyle 14.465 kisiye isttihdam saglanmaktadar.
Bu nedenle Katilim Bankalarinin performanslarinin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi
onem arz etmektedir.

Tablo 1. Katilim Bankalarmnin (KB) Bankacilik Sektérii Igindeki Pay1
Aralik 2012 Aralik 2016

KB Bankacilik Sekltjor llg(lll;()lekl KB Bankacilik Sekltjor 11(;(1(1)‘/1(;1ek1
Sektort ayt e Sektoru ayt e

Topl Fonl

oplanan omar - 4g198 783.888 6,15 81505  1.459.269 5,59
(Milyon TL)
Kullandirilan  Fonlar ) 5 829.597 6,03 84.880 1.773.745 4,79
(Milyon TL)
gil)’lam Aldif (Milyon 20 20 4 370,614 5,13 132.874  2.730.942 4,87
(T)f) Varlk - (Milyon . 181.882 4,06 11.494 300.172 3,83
NetKar (Milyon TL) 916 23523 3,89 1.106 37532 2,95
Personel Sayisi (kisi) 15356 201.474 7,62 14.465 210.910 6,86
Sube Sayisi (toplam) 829 11.066 7,49 959 11.747 8,16

Kaynak: (www.tkbb.org.tr)

Katilim bankalarmin performansini degerlendirirken, bazi kriterlerin yiiksek degerlere sahip
olmasi, bazi kriterlerin ise diisiik degerlere sahip olmalar1 beklenmektedir. Ornegin bir
katilim bankasini yiiksek performansli banka olarak degerlendirebilmek i¢in hem karliliginin
yliksek olmasi hem de takipteki kredilerinin diisiik olmas:1 gerekmektedir. Celisen kriterler
ve farkl alternatiflerin sayisal bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Gri Iligkisel
Analiz bu tiir karmagik bir durumda degerlendirme yapma imkani1 sunmaktadir.

Gri iliskisel analiz ile performans degerlendirmesi yapilirken, kriterlerin birbirlerine gore
agirliklar esit kabul edilebilecegi gibi degiskenlere farkli agirliklar da atanabilir. Literatiirde,
GIA icin kriterlerin agirliklarinin AHP ile belirlendigi calismalar yer almaktadir (Sandeep
vd., 2011; Chen ve Chen, 2009; Sun vd., 2013; Liu vd., 2009; Wu vd., 2009; Wang vd., 2012;
Liu, 2009). Bu ¢alismada da literatiirdeki uygulamaya benzer sekilde AHP ve GIA biitiinlesik
sekilde bir arada kullanilacaktir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Bu giris boliimiinden sonra ikinci boliimde konu ile
ilgili yapilmis calismalar tanitilmistir. Ugiincii boliimde calismada kullanilan analitik
hiyerarsi prosesi ve gri iliskisel analizin hesaplama adimlarina kisaca deginilmistir.
Dordiincii boliimde veri seti tanitilmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Besinci boliimde
calismadan elde edilen sonuglar ve sonraki ¢aligmalar igin 6neriler yer almaktadar.
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2. LITERATUR TARAMASI

Katilim bankacilig1 ve Katilim bankalarinin performansini dlgmeye yonelik olarak 6zellikle
1980'1i yillardan sonra pek ¢ok yerli ve yabanci ¢alisma yapilmistir. Asagida verilen literatiir
ozetlerinde bankacilik sektoriinde Analitik Hiyerarsi Prosesi (siireci) (AHP) ile Gri Iliskisel
Analizi (GIA) kullanan belli baghi calismalar siralanmuistr.

Albayrak ve Erkut (2005), 2002 y1li verileriyle, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren aktif
biiyiikliigli en fazla olan 5 biiyiik bankanin performanslarini finansal ve finansal olmayan
Olctitlerin bir arada kullanildig1r ¢ok amagli bir performans degerlendirme modeli kurarak
¢alismiglardir. Calismada, AHP yontemi tizerinden karlilik, risk, hizmet kalitesi, miisteri
memnuniyeti Olglitlerini birlikte degerlendiren Analitik Hiyerarsi Performans Modeli
olusturmusglardar.

Girginel (2008), 6zel ve devlet bankalarinin ticari kredi taleplerini degerlendirmede goz
oniine aldiklar: kriterleri ve bu kriterlerin agirliklarini belirlemeyi hedefleyen calismasinda
mali, yonetsel, sektorel ve istihbarat olmak tizere dort ana kriter belirlemis, AHP ile iki ayr1
model olusturmus ve her iki modelin sonuglarmi karsilastirmistir. AHP sonuglarina gore;
kredi bagvurularmi degerlendirmede devlet bankas: en fazla firmanin mali yapisina, 6zel
banka yonetsel yapi ve elde edilen istihbarata nem vermektedirler.

Akkaya ve Demireli (2010), ¢calismalarinda AHP'ni kullanmusglar, kredi kurulugsunun kredi
verme siirecinde firmalarin temel performans gostergesi olarak kullandiklar1 finansal
oranlar1 hangi agirliklarla degerlendirmeleri gerektigine iliskin bir model gelistirmislerdir.
Calismada, 5 kategoride 24 finansal oran kullamilmis, bu kriterlerin kredibilite {izerinde ne
derece etkili oldugu analitik hiyerarsi siireciyle saptanmistir. Calisma sonucunda kredi
kuruluslarmin kredilendirme siirecinde kategoriler icerisinde en fazla faaliyet devir hizlarin
g0z onilinde bulundurduklar, finansal yap: oranlarinin ise en az éneme sahip kriter oldugu
saptanmistir. Finansal oranlar igerisinde ise, kredi kuruluslarinin kredilendirme siirecinde en
fazla kisa vadeli bor¢larin1 6deyebilme yetenegi ve 6zsermaye karlilig1 tizerinde durduklar:
buna karsilik toplam aktif igerisinde donen varliklar paymmin kredi kuruluslar igin en az
Oonem arz eden kriter oldugu saptanmustir.

Ucgkun ve Girginer (2011), GIA yontemiyle gergeklestirdikleri analizlerinde bankalarmn
sahiplik kimligi tizerinde yogunlasmus, Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu ve ozel
sermayeli bankalarin finansal performanslarmi incelemiglerdir. Incelenen 17 banka igin 2008
yilina ait 14 finansal oran kullanilmis, Karlilik gostergelerinde kamu bankalar: iist siralarda
yer almistir. Ozel bankalarin basarisinda ise aktif kalitesi ile ilgili oranlarin etkili oldugu
bulgulanmustir.

Abduh ve Omar (2012), miisteri odakli calismalarinda Malezya igin Islami Bankalarmn secim
kriterlerini 279 cevaplayici ile direk goriisme yaparak ve AHP yontemi kullanarak analiz
etmiglerdir. Calisma, bir Islami bankanin miisterisi olmak icin en basta gelen Kkarar
olclitiintin  Seriata uygunluk oldugunu ortaya koymustur. Digerleri karlihk, taninirhk,
bankanin hizmet ve servisleri ve calisanlarin tutumu olarak belirlenmistir. Bu nedenle,
yazarlar, Islami bankalarm, Seriatin 6ngordiigii ilke ve amaglara uygun olmaksizin liberal
bir yaklasimla geleneksel bankalar1 6rnek almalarmin dogru olmayacagini belirtmektedirler.
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Bozdogan, Akyiiz ve Hantekin (2013), ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP'ni
kullanarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren alti bankanin 2010 yili verilerini incelemisler, bu
yolla ele aldiklar1 bankalar1 performans puanlarina gore siralamisladir.

Ayricay, Ozcalicr ve Kaya (2013), IMKB-30 endeksinde yer alip finansal niteligi olmayan
firmalarm, 2011 yil1 mart ayinda yaymlanan finansal tablolarini kullanarak 23 adet finansal
oran belirlemisler, bu oranlara GIA yontemi uygulanarak performanslarii siralamis ve
kiyaslama yapmuislardir.

Ecer (2013), GIA yontemini kullanarak 2008-2011 dénemi gercevesinde Tiirkiye’de faaliyette
bulunan 6zel bankalarin finansal performanslarmni karsilastirmistir. Bu amagla 11 6zel banka
CAMELS olarak adlandirilan dlgiitlerden sermaye yeterliligi, likidite, aktif kalitesi ve karlilik
olctitleri gercevesinde 12 finansal oran kullanilmis, kullanilan analiz yontemiyle bankalar
performanslarina gore siralanmuslardir. Calismanmn sonucuna gore, Garanti Bankasi ilk
sirada, Turkish Bank ise son sirada yer almistir. Calisma, incelenen donem, yontem ve veriler
gercevesinde bankalarin finansal basarisindaki en 6nemli etmenin aktif kalitesi oldugunu
gostermektedir.

Dogan (2013), 10 banka igin, 2005-2011 yillar1 arasini, 10 ayr1 finansal oranla, GIA yontemini
kullanarak incelemis ve performans degerlemesini yapmustir. Analiz neticesinde elde edilen
bulgulara gore incelenen bankalar arasinda ilk sirada Akbank yer alirken son sirada Yap:
kredi yer bulunmaktadir. Sonuglar, bankanin finansal performansmin yiiksek olmasinda
varlik karliliginin yiiksek olmasimin 6nem tagidigini gostermektedir.

Altan ve Candogan (2014) ¢alismalarinda Tiirkiye” de faaliyet gosteren Katilim bankalarinin
geleneksel performans dlgiim yontemleri sonuglari ile Gri iliskisel Analiz 6l¢iim sonuglarinin
farklihk gosterip gostermedigini arastirmiglar ve uygulama sonuclarina gore geleneksel
oranlar kullanilarak yapilan performans 8lgiimii ile Gri Iliskisel Analiz sonuglarmin farklilik
gosterdigi sonucunu tespit etmislerdir.

Saking (2014), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan devlet bankalarin (Ziraat
Bankasi, Halkbank ve Vakifbank) performansini GIA yontemiyle analiz etmistir. Analizde
ilgili bankalarin 2010-2014 yillar1 aras1 dort yillik finansal verileri kullanilmistir. Calismada
sermaye yeterliligi, likidite, varlik kalitesi ve karlilik Olgiitlerini temsil etmek tizere 15 oran
ele alinmigtir. Kullanilan yontemle yapilan siralamada Halkbank birinci, Ziraat Bankas:
ikinci, Vakifbank ise {iciincii olarak siralamaya girmistir.

Ozcelik ve Oztiirk (2014), calismalarinda siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan bankalarmn
siirdiiriilebilirlik performanslarinin GIA yontemi ile degerlendirilmesini amaglamislar, amag
dogrultusunda bankalarin 2011 yili stirdiiriilebilirlik raporlarindan ekonomik, gevresel ve
sosyal performanslarina iligskin belirlenen oranlar1 kullanmislardir. Bankalarin performansi 3
finansal, 2 sosyal ve 4 cevresel orana gore analiz edilmis ve bankalar siirdiiriilebilirlik
performansina gore siralanmigtir. Yapilan analizin sonucuna gore Tiirkiye Smai Kalkinma
Bankas siirdiiriilebilirlik performansi agisindan ilk sirada yer alirken bunu, Garanti Bankas:
ve Akbank takip etmektedir.

Tunay ve Akhisar (2015), ekonomik biiyiime i¢in 6zel bankalarin performanslarmin tasidig:
onemden hareketle Tiirkiye’de faaliyette bulunan 6zel bankalarin performanslarini 2009-
2013 donemi i¢in AHP’den elde edilen finansal oranlarin agirliklarmi kullanarak TOPSIS
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yontemiyle derecelendirmislerdir. Calismada farkli kategorilere ait 26 oran kullanilmistir.
Calisma, daha yiiksek sermaye yeterlilik oraninin mudilere daha fazla koruma sagladigin,
biiyiik bankalarin kiiciik bankalara nazaran daha fazla sermayeye gereksinimi oldugunu
ortaya koymustur.

Sisman ve Dogan (2016), bulanik AHP ve bulanik MOORA yaklasimlarin biitiinlestirerek
2008-2014 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da (BIST) hisse senetleri islem goren 10 mevduat
bankasmin finansal performansini degerlendirmeyi amacladiklar1 calismalarinda bulanik
AHP vyaklasimi ile kriterlerin ikili karsilastirlmasini yapmis ve Onem agirliklarmi
belirlemislerdir. Ardindan, bulamik MOORA yaklasimi ile kriterlerin 6nem agirliklar
dikkate alinarak bankalarin siralanmasi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda finansal performans bakimindan ilk sirada “Akbank” son sirada ise “TEB” yer
almistir. Ayrica karliik oranlar1 yiiksek olan bir mevduat bankasmin, finansal
performansinin da yiiksek olabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

Alpay ve Saking (2017), 2001 yilinda hayata gegen Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma
Programu gergevesindeki diizenlemelerin etkinligini incelemek amaciyla sektoriiniin 2001 y1l1
oncesi ve sonrasi 10 yillik verilerini GIA yontemi (GIA) ile incelemisler ve finansal
performanslarini arastirmaya konu edinmislerdir. Calismada elde edilen bulgular, 6zellikle
kamu bankalarinda kaydedilen basarmin ytiiksek oldugunu gostermektedir.

Tabash (2017), calismasinda Hindistan’da Islami bankalarin biiylimesine engel olan 6nemli
faktorleri AHP metoduyla tespit etmeyi amaclamistir. Bunun igin, Hindistan’da faaliyet
gosteren secili iiniversite ve merkezlerdeki Islami finansla ilgili uzmanlar ve bilim
adamlariyla goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore en Onemli engelleyici
faktoriin yasal diizenlemeler oldugu belirlenmis, digerlerininse Islami Bankacilik sahasinda
uzman ve akademisyen eksikligi oldugu anlasilmigtir. Calismada elde edilen bulgulara gore,
engel teskil eden diger unsurlar, Islami bankacilik araglarina iliskin farkindalik eksikligi,
standardizasyon, Islami bankacilik otoriteleri arasinda isbirligi ve koordinasyon noksanligi
diger engelleyici unsurlardir.

3. METODOLOJi
3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Saaty (1977) tarafindan gelistirilmistir. AHP’yi temel bir
karar verme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Birbiriyle celisen kriterler géz oniinde
bulundurularak, en iyi alternatifin secilmesi amaclanmaktadir. Analizde karar verici basit
ikili karsilastirmalar1 gerceklestirmektedir. Bu karsilastirmalar daha sonra alternatiflerin
kiyaslanmasi igin kullanilmaktadir (Saaty ve Vargas, 2012). Literatiire tanitildigindan beri,
kurumsal planlama, portfoy se¢cimi ve fayda-maliyet analizi i¢in siklikla kullanilmaktadir
(Tzeng ve Huang, 2011:16).

AHP yonteminin adimlar: su sekilde 6zetlenebilir (Tzeng ve Huang, 2011; Saaty ve Vargas,
2012):

e Problemin hiyerarsik yapisi ortaya ¢ikarilmalidir. Kriterler ve alternatifler arasindaki
iliski hiyerarsik yap1 seklinde ifade edilmelidir.
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Kriterler icin ikili karsilastirma matrisi olusturulmalidir. Bu matriste her bir kriter
diger kriterler ile karsilastirmaya tabi tutulmaktadir. Ornegin, “pirinci kriter, ikinci
kritere gore 5 kat daha onemlidir” seklinde bir degerlendirme yapilmis olsun. Bu
durumda “ikinci kriter, birinci kritere gore 1/5 kat daha 6nemlidir” degerlendirmesi
otomatik olarak yapilacaktir. Her bir kriter icin alternatiflerin degerlendirildigi ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmalidir.

Kriterlerin tutarlilik kontrolii yapilmalidir. Su formiil kullanilmalidir;
_a
~RI

formiilde, CI tutarlilik indeksini temsil etmektedir ve su sekilde hesaplanr:

CR

Nmax — N
Cl =——""—
n—1

n karsilastirma yapilan matrisin satir (veya siitun) sayismni temsil etmektedir. n,,,, ise
en yliksek 6zdeger (eigenvalue) temsil etmektedir.

Rl ise rassal tutarlilig1 ifade etmektedir.

_1,98(n—2)

B n

RI

ile ifade edilmektedir. CI degerinin 0,1 degerinden kiigiik olmasi giivenilir sonuglarin
alinmasini saglayacaktir. Bununla birlikte CI degeri icin en yiiksek tolerans degeri 0,2
dir (Tzeng ve Huang, 2011:19).

Her bir ikili karsilastirma matrisi normallestirme iglemine tabi tutulmalidir. Bu islem
ile birlikte, kriterlere veya alternatiflere tek deger atanmis olmaktadir.

Problemin yapisinda her bir hiyerarsik kademe icin normallestirme islemi
yapildiktan sonra, nihai AHP degerleri hesaplanmaktadir. En yiiksek degere sahip
olan alternatif en iyi alternatiftir.

3.2. Gri iligkisel Analiz

Gri Sistem Teorisi, Deng tarafindan 1982 yilinda gelistirilmeye baslanmistir ve yetersiz
bilginin oldugu durumlarda karar vermek igin kullanilmaktadir (Deng, 1989). Gri iligkisel
Analizin adimlarmi asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Tsai vd, 2008).

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Ilk adim olarak karar matrisinin olusturulmasidar.
Kriterlere ve alternatiflere iliskin bilgilerin bir arada tutuldugu matris karar matrisi olarak

adlandirilmaktadir. m adet alternatifin ve n adet kriterin oldugu bir durumda karar matrisi
su sekildedir.

0@ 6@ am)
X = xz(l).xz(Z) . ngn)
tm(D) Xm@) - xm()
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Adim 2. Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisinde degiskenlerin 6lgekleri
birbirlerine gore farkli olabilir. Yiiksek olgege sahip kriterler analizde baskin hale gelecektir.
Bunu engellemek icin, karar matrisinin [0,1] araliginda normallestirilmesi gerekmektedir. Ug
farkli formiilden birisinin secilmesi gerekmektedir. Ug farkli hedef s6z konusudur ve
degiskenin hedefine gore farkli normallestirme formiilii uygulanmalidar.

Birinci olarak maksimum hedefidir. Ornegin bankalarin karlilik oranlarinin yiiksek olmasi
beklenir. Bir katiim bankasiin karlilik oranlar1 ne kadar yiiksekse o kadar iyi performans
sergiledigi kabul edilir. Karar matrisinde yer alan x;(j) degeri x;(j) degerine su formiil
yardimiyla dontistiiriiliir.

xi(j) — m]_in x;(j)

xX: =
: m]axxi(j) - mjinxi(j)

*

Ikinci olarak minimum hedefidir. Ornegin bir bankas: i¢in toplam krediler igerisinde
takipteki kredi orani ne kadar diisiikse o kadar iyi performans sergiledigi kabul edilir. Bu
gibi durumlarda x;(j) degeri x; (j) degerine asagidaki formiil kullanilarak doniistiiriiliir.

m]axxi(i) —x;(j)

max x; () — minx; (j)
J J

x; () =

Uciincii hedef optimal degerdir. Bu gibi durumlarda x;(j) degerix; (j) degerine 4 nolu
formiil kullanilarak dontstiriliir.

| () — Xore (DI

max x;(j) — minx; (j)
j J

x; () =

formiilde x,,.(j) kriter i¢cin optimal degeri (veya ortalama degeri) ifade etmektedir ve
kriterdeki en diisiik deger ile en yiiksek deger arasinda yer almalidir.

Veriler adim ikide belirtilen yontemlerden bir tanesine uygun olarak doniistiiriildiikten
sonra asagidaki matris elde edilir.

(1) x((2) xi(n)
g |80 B@ T xm
xn(1) X2 - x()

Adim 3. Mutlak deger tablosunun olusturulmas:

Bu adimda referans deger ile diger degerler arasindaki uzaklik hesaplanir. Referans katilim
bankas ideal bir bankadir. Iyi performans sergileyen katilim bankasinin ideal olan referans
bankaya uzaklig1 en diisiik diizeyde olmalidir. Uzakliklar su sekilde hesaplanir.

Bo1(1) Bo1(2)  Apr(m)
8oi() = () — ()l = | Ao Aee@ - boa )
Aom(1) Aom(2) - Aom ()
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Adim 4. Gri iliski katsay1s1 Matrisi.

Gri iligki katsayisi matrisi en son adimda olusturulan uzaklik matrisi dikkate alinarak su
sekilde hesaplanur.

Amin + §Amax
Ag; + dAmax

Yoi() = 6 €[0,1]

Formiildeki Amax = maxmaxAy;(j)ve Amin = min min Ay;(j) dir.
i j 12 J

0 katsayisi [0,1] araliginda degisir ve genelde 0,5 olarak kabul edilir.

Adim 5. Gri iligki derecelerinin hesaplanmasi

Bu adimda bir 6nceki adimda hesaplanan gri iliski katsayilar: bir siralamaya tabi tutulur.

Toi = ) wi (Do)
j=1

w; ifadesi agirliklari temsil eder (Bu calisma igin AHP’den gelen katsayilardir). Eger agirlik
belirlenmemisse bu durumda esit agirlikli kabul edilir ve ifade basit bir ortalama islemine
doniisiir. Sonugta en yiiksek I' degerine sahip bankanin en iyi performans sergileyen banka
olduguna kanaat getirilir.

4. ANALiZ

Calismada Katilim Banklarimin performanslart Gri Iliskisel Analiz ile analize tabi
tutulmaktadir. Gri iligkisel analizde kullanilacak kriterlerin agirliklari, Analitik Hiyerarsi
Prosesi ile belirlenmektedir. Calismanin modeli Sekil 1'de yer almaktadur.

Veri Seti
(Kriterler ve Alternatifler)

—

Uzman
Degerlendirmesi

Kriterler Max?
Min?

ikili Kargilagtirma

3 Normallestirme
Matrisi

Agirhklandirma

Tutarhlik Kontroli

AHP ile Agirlik Belirleme Siireci GIA Siireci

L Kriterlerin Agirliklar L‘ GIA Dereceleri

Sekil 1. Calismanin Modeli

61



Ayricay, Y., Oz¢alici, M., & Bolat, 1. Katilim Bankalarinin Performanslarimin AHP ve GIA Tekniklerinden...
PJESS2017 / 4(2)

Calismada, katilim bankalarmin 2016 yil1 dordiincii donem bilango ve gelir tablosu kalemleri
kullanilmistir. Calismada kullanilan veri seti Tablo 2’de yer almaktadir. Veri seti Tiirkiye
Katilim Bankalar: Birligi sitesinden elde edilmistir.

Tablo 2. 2016 — IV. Donem Katilim Bankalar1 Verileri (TL)

Albaraka  Kuveyt Tiirkiye Vakif Ziraat
Tiirk Tiirk Finans Katilim Katilim

1 Aktif Toplamu 32.850.738 48.476.955  38.807.717  4.681.933  7.959.507
2 Toplam Kredi ve Alacaklar 21.843.075 28.412.441  25599.230  2.946.447  5557.942
3 Takipteki Krediler (Briit) 1.105.954 748.062 1.394.324 3.647 10.483
4 Ozel Karsiliklar (-) 578505  585.723 -857.194 750 3.832
5  Takipteki Krediler (net) (3-4) 527.449 162.339 2.251.518 2.897 6.651
6  Toplam Ozkaynaklar 2279593 3.912.064  3.663.014 876.418 764.621
7  Donet Net Kar/ Zarar1 217.609 541.966 296.243 19.016 30.673
8  Vergi Oncesi K/Z 263.920  663.212 369.075 26.840 40.482
9  Toplam Mevduat (Toplam Fonlar) 23.155.134 31.901.763  21.064.781  3.034.756  5.636.002
10 Mevduat Disi Kaynak Toplam=

(11+12+13+14+15) 5.935.132 10.018.467  11.147.073 199.278  1.287.221
11 Wakale Kredileri 786.898  2.240.889 85.556 0 70.909
12 Murabaha Kredileri 408.375  5.495.932 5.346.663 199.278 364.035
13 Sukuk 1.406.576 0  4.824.354 0 100.416
14 Sendikasyon 1.822.346  300.000 0 0 751.862
15 Sermaye Benzeri 1.510.937  1.981.646 890.500 0 0
16 Mevduatt Mevduat Disi Kaynak

Toplam= (9+10) 29.090.266 41.920.230  32.211.854  3.234.034  6.923.223

Kaynak: (www.tkbb.org.tr)

Katilim Bankalari ile ilgili finansal oranlar, Altan ve Candogan (2014); Dogan, (2013); Cetin
ve Bitirak, (2010), Hassan ve Bashir (2005), Hanif vd. (2012) ve Usman ve Khan (2012)
tarafindan yapilan c¢alismalardan yola c¢ikarak belirlenmis ve asagida Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3. Calismada kullanilan finansal oranlar ve agiklamalar1

Finansal Finansal

Gostergeler Oranlar Agiklama
s1 (Ozkaynaklar / ((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski I¢in Gerekli
Sermaye Sermaye Yiikiimliiliigii)*12,5)*100)
Yeterliligi 52 Ozkaynak / Toplam Aktif

S3 Ozkaynak / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynak)

Al Takipteki Krediler (net) / Toplam Kredi ve Alacaklar
Aktif Kalitesi A2 Toplam Kredi ve Alacaklar / Toplam Mevduat

A3 Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktifler

L1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler

L2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukiimliiliikler

K1 Net Donem Kar1 (Zarari) / Ozkaynaklar

K2 Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler

Likidite

Karlilik
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Sermaye yeterliligi bankalar ve genel ekonomi agisinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Ekonomi
agisindan bakildiginda ekonomik biiytimenin siirdiiriilebilirligi, biiytime igin piyasalarmn
ihtiyac1 olan kredilerin saglanmasi, saglanan fonlarin maliyeti, bilhassa finansal tiirbiilans
donemlerinde finansal istikrarin korunmasina ve riskin sistemik hale gelmemesine yonelik
ihtiyag, bankacihik  diizenlemelerinin  uluslararasilasmasinin =~ dogurdugu  baskilar
ozkaynaklarin giiclii ve sermaye yeterliliginin yiiksek olmasmi gerekli kilmaktadir.
Bankalar, yogun bi¢cimde “baskasmnin parasiyla ¢alisan” kuruluslar oldugundan dolay: cesitli
riskler {istlenmislerdir. Altintas’a (2006) gore, bankalarin yeterli sermayeye sahip olmasi,
maruz kalinabilecek risklerden kaynaklanan olasi zararlarin karsilanmas: bakimindan biiyiik
onem tasir. Hakeza, yeterli sermaye, borglar1 6deme giicii ve likidite yeterliligi agisindan da
gereklidir. Bankalarin kredibilitesi sermaye giicii ile dogru orantihidir. Sermayesi giiclii
bankalar, kredi derecelendirme kuruluslarindan yiiksek derecelendirme notu alabilmekte,
ulusal ve uluslararas: piyasalardan daha diisiik maliyetle bor¢lanabilmektedirler. Sermaye
yeterliligini temsilen segilen oranlar yukaridaki Tablo 3’de gosterilmistir. S1 orani, standart
sermaye yeterlilik orani olarak adlandirilmaktadir. BDDK'nin 28337 sayili Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Mliskin Yonetmeligi'yle oran,
bankalarmm maruz kaldiklar1 kredi, likidite ve operasyonel riskler ayirdiklar
ozkaynaklarindan ayirdiklar1 sermayeyi gostermektedir. Ustlenilen riskler nedeniyle
dzkaynak giiciinii gostermesi bakimindan oran GIA’da maksimum olarak hedeflenmistir. S2
orani, toplam aktiflerin ne kadarinin 6zkaynaklar tarafindan karsilandigini gostermektedir.
Bu oranin da maksimum olmasi hedeflenmistir. A3 oraniysa, Ozkaynaklarla
mevduattmevduat dis1 kaynaklar nispetini verir. Bankalarda mevduat dis1 kaynaklar,
ozkaynaklardan, bankalararasi para piyasasi ve uluslararas: finansal piyasalardan saglanan
kredilerden, varliga dayali menkul kiymet ihraglarindan olusmaktadir. S6z konusu
kaynaklarla 6zkaynak iliskisi bakimidan calismada kullanilan GIA’de oranin maksimum
olmasi hedeflenmistir.

Bankalar, mevduattan, gesitli sekillerde ve farkli piyasalardan alinan borglardan, saglanan
kredilerden ve oOzkaynaklardan elde ettikleri fonlar1 aktiflerinin finansmaninda
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla aktif kalitesi bir taraftan bankalarin asli fonksiyonlarindan
olan kredi verme davranislarina etki edebilmekte, diger taraftan banka basarisizliklarinda rol
oynamaktadir. Calismada, aktif kalitesini temsil etmek {izere, Tablo 2’de yer alan Al, A2 ve
A3 oranlar1 kullanilmistir. Al'in paymnda yer alan takipteki krediler (net) kismi, briit
rakamdan 6zel karsiliklarin diisiilmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Paydada yer alan kredi
ve alacaklarin geri donmeyen kismui aktif kalitesini diistiren bir etkiye sahiptir. Oran,
bankalarin toplam kredi ve alacaklarmin sorunlu kisminin yiizdesini vermektedir. Bu
nedenle, oran, GIA’de minimum olarak hedeflenmistir. A2 olarak gosterilen toplam kredi ve
alacaklarin toplam mevduata orani, kredi ve alacaklarin ne kadarinin mevduatlar tarafindan
finanse edildigini gostermekte, bir baska deyisle mevduatin kredi ve alacaklara doniis
oranin1 vermektedir. Takipteki krediler nispetinin yiiksek olmamas: halinde mevduatin
kredi ve alacaklara doniis oramimin yiiksek olmasi sorun teskil etmeyeceginden dolayy,
GIA’da oran maksimum olarak hedeflenmistir. A3 oraniysa, net finansal varliklarin toplam
aktiflere oranin1 gostermektedir. Bankacilik oran hesaplamalarinda net finansal varliklar,
gercege uygun deger farki kar zarara yansitilan net finansal varliklar + net satilmaya hazir
finansal varliklar + net vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar toplamindan olugmaktadir.
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Oran, aktif toplami iginde finansal varliklarin agirligini vermektedir. Finansal varliklarin geri
odenmeme riskinin kredilerden yiiksek olmas: takipteki kredi ve alacaklar kaleminin
artmasina yol acacagindan dolay1 bu oran GIA’da minimum olarak hedeflenmistir.

Calismada kullanilan bir diger oran grubu likidite oranlaridir. Genel olarak kisa vadeli
yliktimliiliiklerin karsilanma derecesi olarak tanimlanan likidite rasyolari, bankalar soz
konusu oldugunda yiikiimliiliiklerin ve bor¢larin zamaninda 6denebilmesinin Olgiitii olarak
kullanilmaktadir. (Basel Committee on Banking Supervision, 2008: 4). Likidite oranlarim
temsilen segilen ilk oran olan L1, likit aktiflerin toplam aktiflere oranlanmasiyla
bulunmaktadir. Toplam aktifler i¢inde likit varliklarin nispetini vermektedir. Oranin diisiik
¢ikmasi, bankanin likidite riskini artiracagy igin GIA’da maksimum olarak hedeflenmistir. 1.2
oraniysa, likit aktiflerin kisa vadeli yiiktimliilitklere oranlanmasi suretiyle hesaplanmakta ve
bankalarin donen varliklar1 olarak nitelendirilebilecek kisa vadeli aktiflerinin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerinin kag kat1 oldugunu vermektedir. Dogal olarak 6deme giicli bakimindan
bu oranin yiiksek olmasi yeglenecegi icin GIA’da maksimum olarak hedeflenmistir.

Karlilik oran grubunda ilk oran, K1 olarak simgelenen Net Doénem Kar1 (Zarari)nin
ozkaynaklara oranidir. Ozkaynak karliligi olarak adlandirilan oran, banka sahip ve
ortaklarmin koyduklar1 sermayeye ne nispette kar (zarar) diistiigiinii gostermektedir.
Yatirimailar ile sahip ve ortaklar bakimindan oldukga 6nemli bir oran olan 6zkaynak karlilik
orani, aktif karlilik oraniyla, toplam aktifler/6zkaynaklar olarak alinan sermaye carpani
oranindan etkilenmektedir (Bumin, 2009: 45). Ozkaynak karlilik oraninin yiiksek olmasi arzu
edileceginden GIA’da maksimum olarak hedeflenmistir. Ikinci karlilik orami K2 olarak
gosterilen vergi oncesi karin toplam aktiflere oranidir. Calismada bu oran maksimum olarak
hedeflenmistir.

Derlenen oranlar1 Gri lligkisel Analiz’de kullanmadan &nce, oranlarm goreli agirliklari
Analitik Hiyerarsi Prosesi ile belirlenmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi ile birlikte
degiskenlerin birbirlerine gore agirliklarini belirlemek igin uzman goriisiine bagvurulmustur.
Finans alaninda ¢alisan uzman bir akademisyen, ikili degerlendirmeleri iceren formu
doldurmustur. Form Tablo 4’deki gibi ikili karsilastirma matrisine gevrilmistir. Matrisin
tutarsizhik degeri 0.1098 olarak hesaplanmis dolayisiyla karsilastirma matrisinin tutarl
olduguna kanaat getirilmistir. Tutarli kabul edilen ikili karsilastirma matrisi, normallestirme
islemine tabi tutulmus ve nihai agirliklar Tablo 5' te gosterilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

S1 52 S3 Al A2 A3 L1 L2 K1 K2
S1 1 2 3 1 1 3 1 0,5 0,25 3
52 0,5 1 3 3 2 2 1 1 0,33 1
S3 0,33 0,33 1 0,33 1 0,5 0,33 0,33 1 3
Al 1 0,33 3 1 3 3 0,33 0,33 0,5 2
A2 1 0,5 1 0,33 1 0,5 0,33 0,33 1 2
A3 0,33 0,5 2 0,33 2 1 2 0,5 1
L1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 3
L2 2 1 3 3 3 0,5 1 1 1 3
K1 3 1 2 1 2 1 1 1 4
K2 0,33 1 0,33 0,5 0,5 1 0,33 0,33 0,25 1
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GIA’de kullanilacak veri seti Tablo 5'de yer almaktadir. Tablo 4'de AHP siirecinden elde
edilen agirliklar ve her bir degiskenin fayda veya maliyet kriteri oldugu bilgisi (hedefleri) de
yer almaktadur. Ikili degerlendirmeler sonucu elde edilen agirliklara gore, likidite oranlari en
yliksek agirliklara sahiptir (agirliklarin aritmetik ortalamas: = (0,132+0,137)/2 = 0,1345). Baska
bir ifade ile likidite oranlar1 katilim bankalarmin performanslarini etkileyen en 6nemli
unsurlar olarak belirlenmistir. Bunu takiben sermaye yeterliligi oranlar1 (ortalama = 0,0937)
ikinci en 6nemli oran grubu olarak belirlenmistir. Daha sonra karlilik oranlar1 (ortalama =
0,102) ve en son olarak da aktif kalitesi (ortalama = 0,0823) oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Gri Iliskisel Analize Temel Olusturan Veri Seti

Hedef |w* | Albarak Tiirk |Kuveyt Tiirk | Tiirkiye Finans | Vakif Katilim | Ziraat Katiim
S1 |Max | 0,112 13,5 18,16 15,58 29,25 12,46
52 | Max 0,11 6,9 8,06 9,43 18,71 9,6
S3 |Max | 0,059 7,8 9,33 11,37 2,7 11,04
Al |Min 0,096 2,4 0,57 8,79 0,09 0,11
A2 |Max | 0,062 94,3 89,06 121,52 97,09 98,61
A3 | Min 0,089 6,4 7,75 10,91 10,03 5,22
L1 [Max | 0,132 26,2 34,57 24,67 34,28 26,2
L2 |Max | 0,137 42 55,45 44,76 78,16 43,38
K1 | Max 0,16 9,5 13,85 8,08 2,16 4,01
K2 |[Max | 0,044 0,8 1,36 0,95 0,57 0,5

*w agirliklart AHP Siireci ile hesaplanan agirliklar1 icermektedir. Tabloda ii¢ ondalik hane yer

almaktadir. Hesaplamalarda ise yuvarlama islemi yapilmamis ve 15 hanelik degerler kullanilmistir.

Tablo 5'teki verilerle MATLAB yaziliminda gelistirilen GIA fonksiyonu ¢alistirildiktan sonra
Sekil 2’deki gibi nihai agirliklar elde edilmistir. Bu durumda, performans siralamas: su
sekilde olmustur; Vakif Katilim (0,726), Kuveyt Tiirk (0,678), Ziraat Katilim (0,515), Tiirkiye
Finans (0,463) ve Albaraka Tiirk (0,462). 2016 yili dordiincii geyrek verileri dikkate
alindiginda, Vakif Katilim bankasmin en iyi performansi sergiledigi belirlenmektedir.
Tiirkiye Finans ve Albaraka Tiirk Bankalarmin performanslar: ise birbirlerine oldukca
yakindir.

GIA Dereceleri
0,8
0,7

0,6

0,678
0,5
0,
0
0
0,
0

Albaraka Tiirk Kuveyt Tirk Tirkiye Finans Vakif Katihm Ziraat Katilim

Sekil 2. Nihai Gri Iliskisel Analiz Dereceleri

N w s

=
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5. SONUC VE ONERILER

AHP’nin en 6nemli avantajlarindan birisi, nicel ve nitel 6zellikleri basarili bir sekilde analize
dahil edebilmesidir. Buna ek olarak GIA, yeterli bilginin olmadigr durumlarda da karar
verilmesine olanak saglamaktadir. Bu calismada AHP teknigi, kriterlerin agirliklarin
belirlemede kullanilmistir. Boylelikle degiskenlere gelisigiizel ve 6znel degil, nesnel bir
yontemle agirhiklar atanmustir. GIA teknigi ise 2016 yili dérdiincii geyrek verilerini ve AHP
ile belirlenen agirliklar1 kullanmak suretiyle katihm bankalarmin performanslarini
degerlendirmek icin kullanilmistir. Bu sekilde, her iki teknigin avantajli taraflar1 bir araya
getirilmistir.

Biitiinlesik sistem ile performans degerlendirmesi sonucu Vakif Katiim en iyi performans
sergileyen katihim bankasi olmustur. Bunun nedeni, bu ¢alisma igin, likidite oranlarmnin en
yiiksek agirliklara sahip olmas: ve Vakif Katilim bankasmin da en yiiksek likidite oranlaria
sahip olmasidir.

On adet kriteri bir arada kullanmak suretiyle, Tiirkiye Katilim bankalar: piyasasmin genel
durumunun ortaya ¢ikarildigr bu ¢alismanin sonuglari, banka yoneticileri, yatirimcilar ve
diizenleyici kurumlar igin 6nemli bilgiler icermektedir. Yoneticiler, piyasasinin kosuluna
gore yatirnmlarmi sekillendirebilirler. Bireysel yatirimcilar, yatirnm Kkararlarinda bu
calismanin sonuglarmi kullanabilirler. Diizenleyici kuruluglar ise, piyasanin mevcut
durumunu goz oniinde bulundurmak suretiyle, gerekli olan degisiklikleri tasarlayabilirler.

Bununla birlikte sonuglar yorumlanirken dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir.
Ziraat Katilim bankas: 12.05.2015 tarihinde ve Vakif Katilim Bankasi ise 17.02.2016 tarihinde
faaliyete baslamistir. Vakif Katihm Bankasi'nin verdigi kredilerde takip edilen kredi oram bu
nedenle diisiik diizeyde kalmaktadir. Ancak az sayida katilim bankas1 olmasindan dolay: ve
Tiirkiye’de faaliyette bulunan katilim bankalarinin tamaminin analize dahil edilmesi
istendiginden dolay1 Vakif Katilim Bankas1’nin da analizlerde yer almasi saglanmustir.

Calismada 2016 yili dordiincii ¢eyrek verileri kullanilmistir. ﬂerleyen calismalarda birden
fazla uzman goriisiinii almak suretiyle degerlendirme yapilabilir. Buna ek olarak, bu
¢alismada kullanilan yontem, Ozcalici, Bumin ve Ayrigay (2015) calismasinda oldugu gibi
bankalarin performanslarini, gelecege yonelik tahmin etmek amaciyla da kullanilabilir.
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