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Ozet

Alanyazinda Tiirkge 'nin dilbilgisel ve ses bilgisel yapisina uygun okuma basarisini élgen test(ler) yer
almamaktadir (Bingél, 2003). Bu eksiklik, klinik boyutuyla oldugu kadar egitim acisindan da okuma
sorunlarina tani koymada hatalara yol agmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkge nin dilbilgisel ve ses
bilgisel ézelliklerine uygun kelime okuma testlerinin gelistirilmesiyle okuma edinimi alanindaki bu bosluga
katlada bulunmaktir. Calisma kapsaminda gelistirilen Kelime Okuma Testi (KOBIT), Istanbul’da bulunan
ilkokullarda ogrenim géren 300'in iizerinde 1-5. smif ogrenciye uygulanmigtir. 283 Ogrencinin verisine
dayanarak elde edilen sonuglar, testin alt olgekleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilarinin, test-esdeger
test ve test-tekrar test korelasyonlarinin .85'in iizerinde oldugunu gostermistir. Ayrica, alt olgeklerin
birbirleriyle ve toplam test puanlariyla iligkileri ile Kelime Okuma Hizi ile iliskilerinin de .75'in iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Sonuclar, KOBIT'in okuma alaminda kullanilabilmesi i¢in gecerlik ve giivenirligi
konusunda yeterli bulgular oldugunu ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, KOBIT, 06-11 yas arasi ¢ocuklar
icin okuma gii¢liigiinii/basarisizligin belirlemede ve tani koymada kullamlabilecek bir olgektir.
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Giris

Bir iilkenin gelismislik Slciitlerini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri, o
iilkenin bireylerine sundugu egitim olanaklarindan yararlanma diizeyidir. Ulkede
yasayan her bireye, egitim yoluyla istendik davranislarin kazandirilmasi, yetismekte
olan kusaklarin fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan saglikli bireyler olarak yetistirilmesi
giiniimiizde egitimin temel ilkeleri arasinda yer alan degerlerdir. Iginde yasadigimiz
¢agin bilimini 6grenmek, 6ziimsemek ve dahasi {iretmek durumunda olan her sistemde,
okuma basarisinin Sl¢iilmesi ve okuma sirasinda yasanan giigliiklerin belirlenmesi,
sadece bireyin degil, tim toplumun gelecegini etkileyen bir olgudur. Bu calismanin
¢ikis noktasini olusturan bu gercek, giiniimiizde okuma edinimi ve okuma gii¢liiklerinin
belirlenmesinin dnemini bir kez daha gozler dniine sermektedir.

Okuma, dilsel ve biligsel pek ¢ok bileseni olan olduk¢a karmasik bir beceridir
(Gillon, 2004). En genel tanimiyla, okuma yazi dilinde yer alan sembollerin (harfler) ses
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birimleri (fonem) ile eslestirilmesi bilgisi ve yazili bilginin yorumlanmasi olarak
tanimlanabilir. Pek c¢ok c¢ocuk bu beceriyi kolaylikla edinirken, bazi g¢ocuklar
yaglarindan ve zihinsel diizeylerinden beklenmedik bir sekilde, bu eslestirmeyi
yapamamakta ve bunun sonucu olarak okuma giicliikleri yasamaktadir. Okuma
giicligii/basarisizligi okul ¢ag1 ¢ocuklarinda oldukga sik goriilen bir problemdir (Lyon,
1995). Okuma giigliigii yasayan ¢ocuklarin biiyiik bir kismu zihinsel, gorsel, isitsel veya
duygusal agidan herhangi bir sorun yasamadigi halde, 6zellikle okuma ve yazmayi
ogrenmekte giiclik ¢ekmektedirler (Adams ve Bruck, 1995). Dahasi, okuma
becerilerinin ediniminde yasanan giigliikler, bireyin yasamini sadece okul yillarinda
degil, 6miir boyu kalic1 bir bigimde etkileyebilmektedir. Ayrica unutulmamalidir ki
okuma edinimi siirecinde zihinsel yetersizlikten kaynaklanmayan bu tir 6grenme
giicliikleri, 6grenciler kadar 6gretmen ve aileyi de derinden etkilemekte ve sarsici
sonuglara yol agmaktadir. Cogu zaman bu basarisizligin nedeni, aileler ve 6gretmenler
tarafindan tam olarak anlasilamamakta ve Ogrenci(ler) haksiz yargilarla, neredeyse
tanimi1 bile yapilamayan basarisizliktan sorumlu tutulmaktadir. Bunun sonucu olarak,
Ogrencinin kendine olan 0Ozgiliveni sarsilmakta, okumaya karsi istegi ve ilgisi
azalmaktadir (Stanovich, 1986). Bu da, dogal olarak ¢ocugun az okumasina, dilsel ve
biligsel yetilerinin yoksullagsmasina neden olmaktadir.

Yukarida siraladigimiz tim bu nedenlerle, okuma gii¢liigii/basarisizligi yasayan
ogrencilerin ya da bu tiir gii¢liigii yasamas1 muhtemel 6grencilerin saptanmasi ve okuma
gilicliigli tanisinin miimkiin oldugunca erken konulmasi son derece 6nemlidir, ¢iinki
erken tani, erken miidahaleyi beraberinde getirecek uygulamalarin baglatilmasi
acisindan kritik onem tasimaktadir. Giiniimiizde erken tam1i koyma ve erken
miidahalenin okuma giigliiklerinin agilmasindaki yeri ve dnemi hemen herkes tarafindan
kabul edilmekle birlikte, okuma giigliigii/bozuklugu olan pek cok &grenci, bu konuda
uygun ve gerekli yardimi alamamaktadir. Tirkiye’de, ozellikle ilkokul diizeyinde
okuma giicliigli ceken dgrencilerin sayica artisi, kalabalik siniflar, donanimli 6gretmen
sayisinin azligi, 6gretim malzemelerinin yetersizligi gibi nedenlerle, okuma egitiminde
karsilasilan problemler daha da ciddi boyutlara varmigtir. Nitekim, bu gergek, 2003 ve
2009 yillarinda, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization for Economic
Co-operation and Development-OECD) tarafindan yiiriitiilen Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment-PISA)
raporunda bir kez daha net bir bigimde goériilmiistiir. PISA (2003, 2009) sonuglarina
gore, Tiirkiye, iilkeler arast matematik, fen bilimleri, okuma gibi temel alanlarda yapilan
karsilagtirmalarda okuma egitiminde yasanan giigliikler nedeniyle, en alt siralarda yer
almistir.  Ornegin, Tiirkiye 2003 yilinda yapilan PISA siralamasinda katilimei 40 iilke
arasindan 35. olurken, 2009 yilinda 65 {ilke arasindan 41. iilke olmustur (OECD PISA,
2003; OECD PISA 2009). Her ne kadar, fen bilimleri, matematik ve okuma alanlarinda
Tiirkiye’nin puani yiikselme gostermekle beraber, 1'in en diisiik, 6'min en yiiksek seviye
oldugu PISA smavlar1 degerlendirmelerinde, Tiirkiye hala 2. seviyededir (Ozeng ve
Arslanhan, 2010).

Tim bu agilardan diisiiniildiigiinde, bugiine kadar okuma edinimi alaninda az
sayida galismanin yapildig1 iilkemizde, okuma gii¢liigii/basarisizlig1 konusunda yasanan
sorunlarin belirlenmesi ve olasi ¢6ziim yollarinin ortaya konmasi, ivedilikle ele alinmasi



gereken bir konudur. Bu caligmanin amaci, Tirkge’nin dilbilgisel ve ses bilgisel
ozelliklerine uygun kelime okuma testlerinin gelistirilmesidir. Bu testlerle
gerceklestirilmek istenen hedefler sunlardir: (a) ilkokul diizeyinde 6grenim goren
cocuklarin, okumay1 6grenmede ¢ok dnemli bir yere sahip olan kelime okuma becerisini
O0lecmek ve (b) kelime okuma becerisinin gelisimini izlemek ve degerlendirmektir.
KOBIT testinin ¢ikis noktasii Torgesen, Wagner ve Rashotte (1999) tarafindan
gelistirilen Test of Word Reading Efficiency (TOWRE) olusturmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) gelistirilmis ve standardize edilmis olan TOWRE testi,
6-24 yas grubu icindeki bireylere uygulanmaktadir. TOWRE testi (i) okuma
giicliiklerini tespit etmek ve tan1 koymak; (ii) erken donem okuma gelisimini takip
etmek gibi farkli amaclar igin yaygin olarak kullamilmaktadir. Ayrica, TOWRE testi
okuma ve okuma gelisimi alaninda yapilan arastirmalarda gecerli ve giivenilir bir 6lgme
araci olarak sik¢a kullanilmaktadir.

Bu makalede, ilk olarak okuma edinimi alaninda alanyazinda yer alan ¢aligmalar
incelenecek ve daha sonra bu makalenin temelini olusturan Tirk¢e Okuma Testi'nin
(KOBIT) gelisim siireci incelenecektir. Son olarak ise, gelistirilen testin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalarina iligkin bulgular sunulacaktir.

Alanyazin
Kelime Okuma ve Ses Farkindalig

Kelime okuma ve okudugunu anlama becerileri birbirleriyle etkilesim halinde
olan ve okuma gelisiminde belirleyici role sahip iki onemli alandir. Okuma, kelime
diizeyinde ele alindiginda kisinin yazili metinde gordiigii kelimeyi okumasi olarak
tanimlanirken, okudugumuzu anlama siiregleri acisindan bakildiginda, yazili
malzemeden anlam ¢ikarma/yapilandirma olarak tanimlanabilir (bknz. Torgesen ve ark.,
1999). Bir metnin i¢inde yer alan, ya da bir metnin i¢inde yer almayip, bagimsiz olarak
siralanmig yazili kelimeleri, dogru ve hizli bir sekilde okuma, okuma becerisinin 6nemli
bir bilesenini olusturur. Bu beceri, okuma gelisiminde 6nemli ve belirleyici bir role
sahiptir (Adams ve Bruck, 1995; Snow, Burns ve Griffin, 1998). Gough (1984) kelime
okumay1, “okuma siirecinin temel tagi” (s. 225) olarak tamimlamaktadir. Nitekim pek
¢ok arastirma, kelime okuma becerisinin okuma ediniminin baslangicinda yasanabilecek
giicliiklerin saptanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (6rn. Ehri,
1996, Stanovich, 1991; Torgesen, Wagner ve Rashotte, 1994).

Kelimeyi olusturan sesleri tanima ve birlestirme becerisi, okumanin baslangig
donemlerinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir (Adams, 1990; Snow ve ark., 1998). Ses
tamima ve birlestirme becerisi, okuyucunun ses ve harf arasindaki iligkiyi kurarak,
zamanla bunu hizli ve akici bir okuma becerisine doniistiirmesini saglar. Cocuklar,
dildeki ses ve harf bilgisine dayali bu tiir becerilerin dogru kullanimi sayesinde hizli ve
dogru okumayi1 Ogrenirler. Ses tanima ve ayrigtirma becerisi, ¢ocuklarin okuma
sirasinda, s6z konusu dile 6zgli alfabetik kurallari kullanmasina ve kavramasina da
yardimei olur (Goswami, 2000; Liberman, Shankweiler ve Liberman, 1989).



Cocuklarin ayni kelimeyi tekrar tekrar dogru olarak okumalari, bu kelimelerin
bellekte yerlesmesine ve ¢ok hizli olarak hatirlanmasina neden olmaktadir. Onemli olan,
cocugun goriir gormez tanidifl kelimeleri dogru okumasi ve bellekte saklamasi ve
ihtiya¢ duyuldugunda kelimenin anlamini ve okunmasini ¢ok kisa bir siire icinde
hatirlamasidir. Kelimelerin bir bakigta taninmasi i¢in, kelimeyi olusturan biitlin harflerin
otomatik olarak bilinmesi ve hatirlanmasi gerekmektedir (Adams, 1990). Eger okuyucu,
kelimeyi olusturan seslerin sirasini ve bu sesleri olusturan harfleri uzun siireli bellekte
dogru olarak saklayabiliyorsa, kelimeler ¢ok hizli bir sekilde taninip okunacaktir. Bu
gergeveden bakildiginda, goriir gormez taninan kelimelerden olusan genis bir kelime
hazinesi, akict okumanin temel sartidir. Okuyucu teknik beceri gerektiren bu
¢Oziimleme agamasindan sonra, dikkat ve bellegini artik daha karmasik biligsel siirecler
gerektiren okudugunu anlamada kullanacaktir (LaBerge ve Samuels, 1974; Perfetti,
1985).

Ote yandan, iyi okuyamayan cocuklarm pek cogu, okumanin baslangicindan
itibaren kelimeleri dogru ve akici olarak okumakta giicliik yasarlar. Hatta, ilkogretim
yillarinin sonuna dogru bile bu c¢ocuklarin okuma sorunlarinin devam ettigi
goriilmektedir. Ozellikle, ses farkindalif1 olarak tanimladigimiz kelimeyi olusturan ses
birimlerini ve harfleri eslestirme bilgisini anlamakta ve kullanmakta giicliik
yasamaktadirlar. Iyi okuyucular kelimeleri goriir gormez tamir ve okur. Ancak, iyi
okuyamayan ¢ocuklar, ses farkindaligi bilgisini dogru ve etkin bir sekilde
kullanamadiklar1 i¢in, 6zellikle daha once yazi dilinde karsilagsmadiklari kelimeleri
okumakta gii¢liik yasarlar (Torgesen ve ark., 1999).

Sonug olarak, okumanin otomatik bir hale gelememesi, okudugunu anlamayi
olumsuz olarak etkilemektedir. Ciinkii okuma hizli ve otomatik hale geldiginde,
okuyucunun, metnin anlamina odaklanabilmesi kolaylasmaktadir. Aksi halde, okuyucu
biitiin dikkatini ve bellek giiciinii kelimeyi okumak i¢in kullandigindan, metinde yer
alan bilgiyi anlamakta giicliik ¢ekmektedir (Adams, 1990; LaBerge ve Samuels, 1974;
Perfetti, 1985). Bir baska deyisle, dogru ve akici kelime okuma becerisi, okuma gelisimi
stirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamakta ve bu beceride yasanan yetersizlikler, cocukta
goriilen okuma giigliigiiniin 6nemli bir boyutuna isaret etmektedir.

Okuma Giicliigii ve Erken Taninin Onemi

Okuma gii¢liigiiniin/basarisizliginin  yayginlhigr iilkeden iilkeye farklilik
gdstermektedir. Ornegin, bu oran Avustralya’da 10-16% (Oakland, Mpofu, Gregoire ve
Faulkner, 2007); Ispanya’da % 5 (Jimenez ve Garcia de la Cadena, 2007); A.B.D.’de
%5-17.5 (Shaywitz 1998) olarak rapor edilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu konuda
son derece az sayida ¢alismanin yapildig: iilkemizde, ne yazik ki okuma basarisizliginin
orant tam olarak bilinmemektedir (Bingol, 2003). Bing6!’tin 2003 yilinda Ankara ilinde
2-4. smuf 6grencileri ile yaptig1 tarama ¢alismasi bu konuda karsilastigimiz tek ¢aligma
olup, alandaki eksikligi bir kez daha carpici bir bigimde gozler 6niine sermektedir.
Bingdl (2003) c¢alismasinda, okuma giicliigli oraminin daha saglikli bir sekilde
saptanabilmesi igin Tiirkge’ye 0Ozgii bir “okuma basarisi testi”ne ihtiya¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Bing6l, 2003: 80).



Bilindigi gibi, egitimin bagladig1 ilk yillarda goriilen okuma problemlerine erken
yasta tan1 koymak son derece Onemlidir, ¢iinkii okuma giicliigii/basarisizlig1 tanisi
koymada kullanilacak 6lgme araglarmin eksikligi ve yetersizligi sinif i¢i uygulamalari
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle, bu konuda hizmet veren psikologlar ile okullarda ve
rehberlik arastirma merkezlerinde (RAM) gorev yapan rehber Ogretmenler tani
koymada ve ¢ocugun ihtiyaglarima uygun bir egitim programi olusturmada sikintilar
yasamaktadirlar. Uygulamada karsilasilan sorunlar ve okuma basarisizliginin
belirlenmesine doniik iilke gereksinimleri, bu makalenin ana konusunu olugturan kelime
okuma testlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Okuma testleri sadece okuma gii¢liigiiniin iilkemizdeki oranini saptamak igin
degil, ayn1 zamanda, yukarida belirtildigi gibi, okul rehberinin ya da okul psikologunun,
okuma giicliigii tanisim1 koymakta kullanacagi énemli bir aragtir. Bu makalenin ¢ikis
noktasi olan aragtirma projesi kapsaminda gelistirilen Kelime Okuma Testleri,
Tirkiye’deki okuma giigliigii/zorlugu ¢eken Ogrencilere tani konmasi ya da bu tiir
giicligli yasamasi muhtemel 6grencilerin saptanmasi amactyla kullanilabilecek ve bu
alanda 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Makalenin bundan sonraki bdliimiinde,
gelistirilen ve uyarlanan Tiirkge kelime okuma testlerinin olusum siireci ve gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarina doniik bilgiler sunulacaktir.

KOBIT Testinin Ozellikleri

KOBIT testi, (a) ilkokul diizeyinde 6grenim goéren c¢ocuklarin, okumayi
ogrenmede ¢ok Onemli bir yere sahip olan kelime okuma becerisini 6lgmek, ve (b)
kelime okuma Dbecerisinin gelisimini izlemek ve degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir.

KOBIT anlamli ve anlamsiz kelime listeleri seklinde gelistirilmis iki alt teste
sahiptir. Her iki alt testin de es deger ozelliklerde paralel formlar1 da bulunmaktadir.
KOBIT’teki alt testler, Tiirkce’nin dilbilgisel ve ses bilgisel ozellikleri gdz Oniine
aliarak, kolaydan zora dogru, alt alta siralanmis kelime listelerinden olusur. Anlamii
kelime alt testi, ¢ocugun fonetik kodlama gerektirmeden, hizla otomatik olarak
okuyabildigi kelimeleri tespit ederek okuma diizeyini 6lger. Anlamli kelime listesinde
104 gercek kelime bulunmaktadir. Bu alt testin paralel formunda da es deger
ozelliklerde ayni sayida kelime bulunmaktadir. Diger bir alt test olan anlamsiz kelime
testi, cocugun tammadigi kelimeleri okurken kullandigi fonetik kodlama bilgisini 6lger.
Bu alt test yazili ve sozlii dilde var olmayan 63 anlamsiz kelimeden olusur. Ayrica bu
alt testin de es deger 6zelliklere sahip paralel formu mevcuttur.

KOBIT bireysel olarak uygulamir. Degerlendirmesi ve uygulamasi ¢ok kolay
bir testtir. Cocugun, 60 saniye i¢inde, listedeki kelimeleri dogru ve hizli bir sekilde,
yiiksek sesle okumasi beklenir. Burada 6nemli olan, 60 saniye iginde, dogru olarak
okunan kelime sayisidir. Her iki alt testin sadece bir formunun uygulanmasi ortalama 5
dakika kadar zaman almaktadir.



Yontem
KOBIT'in Gelistirilme Siireci

Bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olugturan TOWRE testinin gelistirilme agsamasinda
oldugu gibi, bu tiir kelime okuma testlerinin gelistirilmesi siirecinde, ilgili dilde var olan
kelime siklig1 listelerinden yararlanilir. Nitekim, gelistirilmesi amaglanan Tiirkge
kelime okuma testlerinin de benzer bir kelime siklig1 listesinden yararlanilarak
hazirlanmasi gerekti. Bu nedenle, ilk olarak alanyazinda Tiirk¢e’de degisik yas gruplari
icin gelistirilen “kelime siklig1” taramalari incelendi (6rn. Baykal, 2005; Goz, 2003;
Tekcan, Goz, Yal¢in, Akirmak, Serbest, Firat ve Rodoplu, 2002). Ancak, yaptigimiz
incelemede Tiirkge icin yapilan taramalarin kapsaminin bu ¢alismanin temel arastirma
grubunu olusturan okul dncesi ve ilkogretim dénemini kapsamadigt ve yeni bir tarama
yapilmasi1 gerektigi goriildii. Makalenin bundan sonraki bdliimiinde sdz konusu
taramanin nasil yapildig1 ve kelime siklig1 listelerinin nasil gelistirildigi ele alinacaktir.

Kelime Siklig1 Listelerinin Gelistirilmesi

Calisma kapsaminda okuldncesi ve ilkdgretim donemini kapsayan “kelime
siklig1 listeleri” gelistirmek amaciyla, ilkogretim® 1-5 siniflarinda okutulan Tiirkge ders
kitaplar1 ve okuldncesi/ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in yazilmis Sykii kitaplar
secildi. Bu adimda, 2005 yilinda basilmis ilkdgretim 1-5 siniflarinda okutulan yedi
Tirkge ders kitabi ve 1981- 2005 yillar1 arasi basilmig okuldncesi/ilkdgretim
diizeyindeki c¢ocuklar i¢in resimli ve resimsiz 438 ¢ocuk oykii kitab1 segildi. Secilen
kitaplar taranarak bilgisayar ortamina aktarildi. Tarama sirasinda olusan hatalar
saptamak amaciyla, metinler tekrar okunup diizeltildi. Dijital ortama alinan kelimeler
bir baglamli dizinler yazilimi olan AntConc3.2.4 araciligiyla sayildi ve kelime listeleri
olusturuldu. Tarama sirasinda olusmus hatalar1 saptamak amaciyla metinler tekrar
okunup diizeltildi. Sayim sonunda, toplam 453.000 kelime belirlendi. Tekrar edilen
kelimeler ayrildi ve gelistirilmekte olan Tiirk¢e kelime okuma testlerinin temelini
olusturan, 50.132 kelime belirlendi.

Anlamli Kelime Listelerinin Belirlenmesi

KOBIT testinin, anlamli kelime listeleri, birbirine paralel yapida, iki ayri
anlamli kelime listesinden olugmaktadir. Her formda 104 olmak iizere, toplam 208
anlamli kelime yer almaktadir. Anlamli kelime listeleri tek heceli kelimelerden
baslamak {izere, toplam yedi heceye kadar olan anlamli kelimelerden olusmaktadir.
Ornegin “ve” ya da “bir” (1 hece) gibi tek heceli kelimeler listenin basinda yer alirken,

1 11 Nisan 2012 tarih ve 28261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren ‘ilkogretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (Kanun no: 6287) 1. Maddesi ile
5.01.1961 tarihli ve 222 Sayili ilkogretim ve Egitim Kanununun 3. Maddesi degistirilmistir. Yeni yasaya gore,
zorunlu ilkégretim gagmin 6-13 yas grubundaki cocuklart kapsayacagi hiikiim altma alinmistir. KOBIT
testinin gelistirilme siireci, yeni yasanin kabuliinden 6nce gerceklestiginden, bu calimada 1-5. Simiflar
ilkogretim kademesi olarak ele alinmistir.



“nasil” (2 hece), “baktigi” (3 hece), “gerceklestirilmemis” (7 hece) gibi ¢ok heceli
kelimeler, hece sayisini yansitir sekilde listede siralanmistir (bknz. EK-1).

Kelimeler hazirlanirken, baslangic sesleri olarak Tiirkge’deki tiim sesler
icerilmeye calisildi.? Bu listelerdeki kelimelerin se¢imi sirasinda, 6nce orijinal TOWRE
kelime listesindeki kelimelerin bigimbirimsel (morfolojik) ve ses dzellikleri (fonolojik)
incelendi. TOWRE kelime listesinde, kelimeler hece sayist ve giigliik derecesine gore
belli bir oranda siralandigi i¢in, Tiirk¢e liste i¢in de boyle bir oranin hesaplanmasi
gerektigi goriildi. Tiirkce kelime sikligr listesi’ndeki hece sayilarina gore kelimelerin
oranlar1 hesaplandi. Orijinal testteki kelimelerin hece sayilariyla uyumlu, Tiirk¢e’ nin
bigcimbirim ve ses Ozelliklerini yansitan kelimeler se¢ildi. Ancak, bu se¢im yapilirken,
KOBIT teki kelimelerin, orijinal testle birebir uyumlu olmasina gerek goriilmedi.
Kelime Sikligi Listesi’ndeki sozciiklerin hece oranlari incelendiginde, Tiirkce
kelimelerin %77 sinin 3, 4, ve 5 heceli kelimelerden olustugu, tek heceli kelimelerin ise
% 0.1 den daha az bir orana sahip oldugu belirlendi (Tablo 1). Diger bir deyisle,
Ingilizce’de tek heceli kelimeler daha yiiksek bir oranda gériiliirken, Tiirkce’de tek
heceli kelimelerin oraninin ¢ok kiigiik oldugu saptandi. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda
gelistirilen anlamli kelime okuma listesinde yer alan tek heceli kelime sayist 6 olarak
belirlendi. Boylelikle, anlamli kelime listesindeki kelimeler, Tiirk¢e’deki hece
sayilarinin oranlarini yansitir bir sekilde segildi ve kelimeler kolaydan zora dogru
stralandi.

Tablo 1. Kelime listesindeki hece dagilimi

Hece Sayisi Kelime Sayis1 Yiizde
1 heceli kelime 484 0.965
2 heceli kelime 4911 9.796
3 heceli kelime 15.029 29.979
4 heceli kelime 17.003 33.916
5 heceli kelime 9.185 18.322
6 heceli kelime 2.850 5.685
7 heceli kelime 548 1.093
8 heceli kelime 103 0.205
9 heceli kelime 18 0.036
10 heceli kelime 1 0.002

Toplam 50.132 100

Testte, ilk basta az heceli ve okunmasi kolay kelimeler kullanildi, daha sonra
hece sayilar1 ve kelimelerin zorluk dereceleri giderek arttirldi. Ornegin, anlamli kelime

2 Kelime listeleri olusturulurken, Tiirk Dil Kurumu (2005) sozliigii de taranmis ve Tiirkge’de yer alan ilk
sesler incelenmistir. Bu listede sadece iki ses yer almamistir. Bunlardan biri /g/, digeri ise /j/ sesidir. Bilindigi
gibi, Tiirkge’de hi¢ bir kelime /g/ sesi ile baglamaz. /j/ sesinin ise Tiirkge’deki kullanim orani ¢ok diisiiktiir.
Bu nedenle, bu iki ses baslangi¢ sesi olarak kelime listelerinde yer almadi.

® TOWRE testinde tek heceli kelime sayis1 44°diir.
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okuma listesi tek heceli olan “bir” kelimesiyle baslarken, “ciftligin”, “sicradilar”, ya da
“fisildagmayalim” gibi daha zor ve cok heceli kelimeler listenin ortalarinda ya da
sonlarina dogru yer aldilar.

Anlamsiz Kelime Listelerinin Belirlenmesi

Anlamli kelime okuma listelerinde oldugu gibi, KOBIT testi’nin anlamsiz
kelime listeleri de, birbirine paralel yapida iki ayri anlamsiz kelime listesinden
olugmaktadir. Her formda 63 olmak fizere, testin A ve B formlarinda toplam 126
anlamsiz kelime yer almaktadir. Anlamsiz kelime listeleri tek heceli anlamsiz
kelimelerden baslayarak, yedi heceye kadar olan anlamsiz kelimelerden olugmaktadir.
Ornegin, “ga”, “ce” gibi tek heceli kelimeler listenin basinda yer alirken, “hestiin”,
“tabardak”, “manapartak” gibi kelimeler ¢ok heceli kelimeleri temsil etmekte ve listede

daha asagilarda yer almaktadirlar (6rnek kelimeler i¢in bakiniz EK-2).

Yukarida ayrintili bir bigimde ele alindigt gibi, anlamli kelime listelerinde
izlenen yol, anlamsiz kelime okuma listeleri olusturulurken de kullanildi. Orijinal
TOWRE kelime listesindeki anlamsiz kelimelerin bigimbirimsel ve ses &zellikleri
incelendikten sonra ilkokul 1. sinif Tiirk¢e okuma kitaplarinda yer alan kelimelerdeki
hece yapilart kullanilarak ve ozellikle Tiirk¢e’deki tinli uyumu dikkate alinarak
anlamsiz kelimeler tiiretildi. Anlamsiz kelimeler, Demircan’mn (2002) "Tiirk¢e’nin ses
dizimi" adli kitabindaki hece yapilar1 iizerine verilen bilgiye gore temellendirildi.
Ayrica, anlamsiz kelime listelerindeki kelimelerin se¢iminde, Tiirk¢e’de kelimelerin
baslangic seslerinin orami arastirildi. Bunun icin, Tiirk Dil Kurumu (2005) ilkégretim
Sozlugii'nde yer alan kelimeler, ilk seslerine gore sayildi (12.739 kelime). Tiirkce
kelimelerin baglangic sesleri ve bu seslerin hangi siklikta yer aldigi arastirildi. S6z
gelimi, Tiirkge’de K, S, A, B, T, M, harflerinin/seslerinin en ¢ok kullanilan baslangi¢
sesleri arasinda yer aldig1 saptandi. Kelime se¢imleri bu bilgiler 1s18inda olusturuldu.

Ayrica hece sayisina gore kelime sayisi belirleme siirecinde, Anlamli Kelime
Listeleri olusturulurken kullanilan adimlar izlendi. Kullanilan kelimeler daha once
belirtildigi lizere, Tiirk¢e’deki hece sayilarinin oranlari géz o6niinde bulundurularak
hazirland1 ve kelimeler kolaydan zora dogru siralandi. Testte, ilk basta az heceli ve
okunmasi kolay kelimeler kullanildi, daha sonra hece sayilari ve kelimelerin zorluk
dereceleri giderek arttirildi. Ornegin, "cakur” ya da “misi” kelimeleri baslarda yer
alirken, “atnasin”kelimesi daha asagilarda yer aldu.

Bunun yanisira, yaratilan bu anlamsiz kelimelerin Tiirkiye’de konusulan diger
dillerde bir anlam ifade edip etmedigini belirlemek icin, liste Arapga, Cerkezce,
Ermenice, Ibranice, Kiirtce, Lazca, Rumca ve Siiryanice konusan kisilere gosterildi ve
bir tesadiif sonucu bu dillerde anlam ifade eden kelimeler ayiklandi.

Son olarak, KOBIT testinin hem anlamli hem de anlamsiz kelime okuma listeleri
icin yonergeler yazildi. Hazirlanan yonergeler ii¢ ayri ilkokulda 50 6grenciye uygulandi.
Pilot uygulamalar sirasinda yasanan problemler belirlendi ve yonergelerde gerekli



degisiklikler yapildi. Veriler bilgisayara girildi ve kelime listeleri tekrar gozden gecirildi
ve bu bilgiler 15181nda yeniden diizenlendi.

KOBIT Testi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart
Katilimctlar

KOBIT testinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 bir pilot ¢alisma kapsaminda
sekiz ilkokulda yapildi. Bu calismada, Istanbul ilinin degisik bolgelerdeki
ilkokullarindan farkli sosyo-ekonomik diizeylerden ve basari diizeylerinden rastgele
secilmis 477 (1-5. smmf) Ogrenci yer aldi. Bu orneklem iginden biitlin testleri
tamamlanmis 283 &grencinin verileri analize alindi. Orneklem icinde yer alan
ogrencilerin % 54’1 kiz, % 46’s1 erkek olup, yaslarina gére dagilimi Tablo 2 'de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Yas gruplarina gore katilimcilarin dagilinu

Ogrenci sayisi %
6 yas 36 12.7
7 yas 65 23.0
8 yas 46 16.3
9 yas 56 19.8
10 yas 55 194
11 yas 22 7.8
Eksik 3 1.1
Toplam 283 100

Kullamlan Olgekler

Demografik Bilgi Formu: Ogrenci hakkindaki demografik bilgiler simf 6gretmenlerinin
yardimiyla elde edildi. Bu formda 6grencinin dogum tarihi, yasi, cinsiyeti, okul adi,
kaginci sinifta okudugu, anne-baba egitim ve is bilgileri gibi sorular soruldu.

KOBIT testi: Anlaml ve anlamsiz kelime listelerinden olusan testin iki paralel formu (A
ve B formlari) bulunmaktadir. Anlamli kelime listesi 104 kelime, anlamsiz kelime
listesi ise 63 kelime igermektedir. Test, ¢ocuklara bireysel olarak uygulanir ve burada
onemli olan, ¢ocugun 1 dakika icerisinde yiiksek sesle, dogru ve akici olarak okudugu
toplam kelime sayisidir.

Sesli Hizli Okuma Testi: Sesli Okuma Testi arastirmacilar tarafindan bu calisma
kapsaminda gelistirilmistir. Bu ¢aligmada, 1-5. sinif ilkokul dgrencilerine yonelik “sesli
okuma hizin1” 6lgen bes ayri sinif diizeyi i¢in, farkli zorlukta ve uzunlukta bes ayri
hikaye yaratildi. Bu hikayeler 20 ilkogretim 6gretmenine gosterilerek, hikayelerin 1-5.
smif diizeylerine uygunlugu saptandi. Her yas diizeyi i¢in, ayr1 zorluk ve igerikte bes
hikayeden olusan bu test, bireyin bir dakikada dogru olarak okudugu kelime sayisina
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bagl olarak, sesli okuma hiz1 becerisini dlger. Ogrenci hikayeyi yiiksek sesle okurken
dogru okudugu kelime sayisinin toplami alinir.

Uygulama

KOBIT ve Sesli Okuma Hiz testleri 2008 yilinin Nisan ayinda ayni oturumda
ogrencilere bireysel olarak uygulandi. Biitiin testler yaklasik bir ders saati iginde
uygulandi. 15 giin sonra KOBIT ayn1 gruba tekrar uygulandi.

Sonuglar
KOBIT Testinin Giivenirligi

Test giivenirligi, 6l¢limiin tutarligi ve dolayisiyla 6l¢timdeki hata ile ilgilidir.
Giivenirligi yiiksek testlerde hata daha az olacaktir. KOBIT gibi testlerde giivenirlik
katsayilarinin .80'nin iizerinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Torgesen ve ark.,
1999).

Kapsam Giivenirligi (content sampling)

Kapsam giivenirligi, maddeler arasi homojenligin derecesini gostermektedir. Maddeler
birbirlerine yakinlastik¢a 6lgtiikleri beceri ya da 6zelligin de benzer oldugu s6ylenebilir.
Maddeler birbirleriyle alakasiz ise farkli beceri ya da dzellikleri olgtiikleri diistintiliir.
Tablo 3'de goriildiigii gibi testin Cronbach alfa degerleri oldukga yiiksektir. Bununla
birlikte, Cronbach alfa ve boliikk-yari katsayilar1 hiz testlerinde uygun goriilmemekte ve
paralel formlar arasindaki korelasyonlarin kullanilmasi onerilmektedir (Anastasi ve
Urbina, 1997).

Tablo 3. Alt testlerin betimleyici istatistikleri

Test Ortalama Standart Cronbach alfa
sapma
Kelime okuma etkililigi
i1k 6l¢iim
Form A 50.00 18.94 976
Form B 46.33 18.63 975
ikinci 6l¢iim
Form A 53.37 20.03 .979
Form B 49.60 19.90 .978
Fonetik kodlama etkililigi
ilk 6l¢iim
Form A 28.67 9.26 .930
Form B 28.46 9.89 .936
ikinci 6l¢iim
Form A 30.71 10.32 .944

Form B 30.36 10.83 .946
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Her yas grubu icin A ve B formlar1 arasindaki korelasyonlar Tablo 4 (ilk
Olciim) ve Tablo S5'de (ikinci 6l¢iim) goriilebilir. Yas gruplarmin korelasyonlaria z
transformasyonu uygulanarak agirlikli ortalamalari alindi.

Tablo 4. A ve B Formlar1 arasindaki korelasyonlar (ilk 6l¢iim)

Yas
KOBIT puanlan 6 7 8 9 10 11 Ort.
Kelime okuma .940 967 978 .968 959 .946 .964
etkililigi
Fonetik kodlama .898 923 .943 913 872 911 913
etkililigi
Toplam kelime .949 972 .982 .980 .958 .963 971
etkililigi

Tablo 5. A ve B Formlari arasindaki korelasyonlar (ikinci 6l¢tim)

Yas
KOBIT puanlar 6 7 8 9 10 11 ort.
Kelime okuma .966 971 .965 .969 .956 976 .967
etkililigi
Fonetik kodlama .907 943 .927 .956 919 943 936
etkililigi
Toplam kelime 973 977 975 .982 970 976 976
etkililigi

Goriildiigii iizere her yas grubunda test es-deger test katsayilart istenilen diizeydedir.
Ortalama korelasyonlarin da hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. EK 3'deki standart
hata degerleri incelendiginde, biitiin yas gruplarinda standart hatalarin olduk¢a diisiik
oldugu ve kapsam tutarlig1 acisindan testin yas gruplart igin esit derecede giivenilir
oldugu soylenebilir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Testin zaman tutarligi 2 hafta sonra testin tekrar uygulanmasiyla saptandi.
Tablo 6 ve 7 yas gruplarma gore iki uygulama arasindaki korelasyonlari vermektedir.
Tablo 6'da Form A icin Tablo 7'de Form B igin korelasyonlar goriilebilir. Yas
gruplarinin  korelasyonlarina z transformasyonu uygulanarak agirhikli ortalamalari
alind1.
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Tablo 6. Yas gruplarina gore iki uygulama arasindaki korelasyonlar (Form A)

Yas

KOBIT puanlar 6 7 8 9 10 11 ort.
Kelime okuma .956 976 .905 934 .900 973 .946
etkililigi
Fonetik kodlama .885 919 943 913 872 911 910
etkililigi
Toplam kelime .953 974 .967 .965 961 977 .967
etkililigi

Tablo 7. Yas gruplarina gore iki uygulama arasindaki korelasyonlar (Form B)

Yas
KOBIT Puanlar: 6 7 8 9 10 11 Ort.
Kelime okuma 942 .949 971 964 .949 .963 957
etkililigi
Fonetik kodlama .907 922 .884 942 979 .927 .938
etkililigi
Toplam kelime .949 953 .966 968 944 .964 .958
etkililigi

Test-tekrar test katsayilarinin yas gruplari igin istenilen diizeyde, ortalama
korelasyonlarin da hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. EK 3'deki standart hata degerleri
incelendiginde biitiin yas gruplarinda standart hatalarin oldukca diisiik oldugu ve test-
tekrar test glivenirligi agisindan testin yas gruplari icin esit derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir.

KOBIT Testinin Gegerligi
Icerik Gegerligi

Onceki béliimde belirtildigi gibi, kelime okuma becerisi, genel okuma basarisini
degerlendirmede son derece Onemlidir. Bu test, hem kelimeleri hizli ve dogru bir
sekilde okuma becerisini, hem de kelimeleri bir biitiin olarak tanima becerisini 6lger.
Cocugun yazili bir kelimeyi analiz etmeden ve baglamdan bagimsiz olarak goriir
gbrmez tanimast beklenir. Basarili okurlarin bir metni hizli okuyabilmelerinin nedeni,
kelimeleri hemen taniyabilmelerinden gegmektedir. Fonetik kodlama testi ise kisinin
yazibirimsel ve sesbirimsel bilgisini yazili olarak karsilasilan bilinmeyen kelimeleri
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kodlamak i¢in kullanma becerisini 6lger. Kelime bilgisine dayanarak sesbirimsel analiz
yapmadan kelimeleri tanima ihtimalini ortadan kaldirmak icin testte anlamsiz kelimeler
kullanilmaktadir. Dolayistyla, bu test cocugun kelimeleri sadece sesbirimsel ipuglarina
dayarak telaffuz edebilme becerisini 6l¢gmektedir.

Madde Analizi

Yukarida kelime listelerinin nasil olusturuldugu ve bu listelerden kelimelerin
nasil secildigi ayrintili bir sekilde anlatilarak testin icerik gegerligi hakkinda nitel
bilgiler sunuldu. Bu béliimde maddelerin gii¢lik derecesi ve ayirt edici 6zelliklerini
igeren nicel bilgiler klasik madde analizine dayanarak verilmektedir. Tablo 8’den
goriilecegi iizere A ve B formlart icin her iki 6l¢limden elde edilen ortalama zorluk ve
ayirt edicilik katsayilart kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 8. Maddelerin ortalama zorluk ve ayirt edicilik katsayilart

Kelime okuma Fonetik kodlama
1. Olgiim 2. Olgiim 1. Olgiim 2. Olgiim

Form Form Form Form Form Form Form Form
A B A B A B A B

Zorluk 49 45 51 48 47 45 49 48
katsayisi
Avitedicilik 4947 s 51 38 41 4 45
katsayisi

Yapi Gegerligi

Yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla alt testlerin birbiriyle ve toplam test
puanlariyla korelasyonlari incelenmis ve bu korelasyonlar oldukga yiiksek bulunmustur
(r=.90 - .97 p < .001). Dolayistyla, alt testlerin 6l¢tiigii 6zelliklerin birbirleriyle giiglii
iligkileri oldugu soylenebilir.

Ayrica, testin uyum gegerligini incelemek amaciyla Hizli Okuma Testi'nden elde
edilen puanlarla alt test puanlarmin korelasyonlar1 yas gruplarina gore incelendi. Bu
korelasyonlarin da yiiksek oldugu goriildii (Tablo 9).
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Tablo 9. Okuma hizi ve KOBIT arasindaki korelasyonlar

Yas
6 7 8 9 10 11
Kelime okuma
1. Ol¢iim
Form A .897 .897 .909 .857 .914 .878
Form B .898 .898 .903 .861 .898 841
2. Olgiim
Form A .886 .886 925 .857 .877 822
Form B .864 .864 917 875 .865 .802
Fonetik kodlama
1. Ol¢iim
Form A .789 .789 781 .819 736 670
Form B 742 142 .813 T11 739 .603
2. Olgiim
Form A 799 799 .837 .802 743 .667
Form B .766 .766 .854 785 .696 .608
Toplam
1. Ol¢iim
Form A .881 .881 .886 .868 .895 841
Form B .867 .867 .889 .835 .870 .785
2. Olgiim
Form A .870 .870 914 .854 .869 .784
Form B .839 .839 .909 .861 .842 746

Tartisma

Bu calisma kapsaminda 6-11 yas arasi ¢ocuklarin Tiirk¢ce kelime okuma
gelisiminin degerlendirilmesi amaciyla Ingilizce icin gelistirilmis olan TOWRE'n
(Torgesen ve ark., 1999) kelime sayist gibi bigimsel 6zelliklerine dayanarak Tiirk¢e’de
KOBIT gelistirilmistir. Dogal olarak, KOBIT Tiirk¢e’nin dil ve ses dzelliklerine uygun
olarak gelistirilmistir.

KOBIT, bireyin yazili malzemeyi, yiiksek sesle, dogru ve akici bir sekilde
okuma becerisini dlgen bir testtir. Goriildiigii gibi, KOBIT testinin 6n analizleri testin
gecerlik ve giivenirligi konusunda olumlu sonuglar gdstermektedir. KOBIT’in test-
tekrar test tutarligi, esdeger test tutarligi ve i¢ tutarligi yiiksektir. Bu bilgiler 1s18inda,
KOBIT testinin okuma alaninda kullanilabilecek diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip
oldugu sonucuna varilmustir.
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Tirkiye’de okuma giicliiglinlin/basarisizliginin saptanmasini saglayacak ya da
kolaylastiracak 6lgme araglar1 bulunmadig1 diisiiniildiigiinde (Bingél, 2003), KOBIT
ozellikle okumanin gelistigi ilk yillarda, Ogrencinin kelime okuma yeterliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecektir. Daha 6nceki boliimlerde tartisildigr gibi,
okuma edinimi alaninda yapilan ¢alismalar okuma giicliigii/basarisizliginin diinyada
tilke niifusunun %5-17,5’ini etkileyen son derece Onemli bir sorun oldugunu
gostermektedir. Bu durum, niifusu 75 milyona ulasan Tirkiye’de tam oranlar su an
itibariyla bilinmese bile, okuma giigliigliniin/basarisizliginin okul ¢agindaki milyonlarca
¢ocugu etkileyen potansiyel bir sorun olduguna isaret etmektedir. Tiim bu agilardan
diisiiniildiigiinde, KOBIT testi, okumay1 6grenme siirecindeki ¢ocugu degerlendirme
acisindan Ogretmene Onemli bilgiler sunacak ve bu konudaki 6nemli bir boslugu
dolduracak bir testtir. Boylelikle, dgretmen 6grencinin akademik ihtiyaglarini daha iyi
degerlendirerek, onun okumasimi destekleyecek uygun egitim planlar1 yapabilecektir.
KOBIT, 6-11 yas grubu arasinda, okuma giicliikleri yasayan dgrencilere tam koymakta
kullamlabilecek diagnostik bir arac¢ olarak da kullanilabilir. Ayrica, KOBIT, ézellikle
Tiirkge'de okuma alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecek 6nemli bir
aragtir. Sonug olarak, KOBIT uygulamasi, puanlamasi ve yorumlamasi kolay, 6-11 yas
arasi ¢ocuklarda okuma giigliigii saptamasinda kullanilabilecek gegerli ve giivenli bir
Olcektir.

Tesekkiir

Bu calisma kapsaminda gelistirilen KOBIT Testi, Bogazi¢i Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenen “5-11 yas Grubu
Cocuklarda Okuma Bozuklugu/Giigligii Tanmminda  Kullanilacak  Testlerin
Gelistirilmesi” baglikli proje ¢aligmasinda ortaya ¢ikan bir iiriindiir (Proje no: 05D101,
Proje vyiiriitiiciisii: Nalan Babiir). Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigli'ne projemize sagladigi destek nedeniyle tesekkiirlerimizi sunariz.
Ayrica, bu ¢alisgmanin gergeklesmesinde biiyiik katkilart olan pek ¢ok kisi arasinda
ozellikle, Ahu Korfal, Pelin Altiparmak, Semra Sentiirk, Sebnem Yiiksel’e ve proje
siiresince biiyilk bir 6zveriyle calisan Bogazi¢i Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine tesekkiir etmeyi bir borg biliriz.
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The Development of a Word Reading Test (KOBIT) in Turkish

Abstract

Reading achievement tests suitable for the linguistic and phonological characteristics of the Turkish language
are not available in the literature (Bingol, 2003). Therefore, identification of students with reading difficulties
exerts great challenges for the Turkish educational system as well as for the clinical field. The main purpose
of this study is to contribute to the field by developing reading tests based on grammar and phonological
structure of Turkish. The test that was developed within this study was administered to more than 300
elementary school students (grades 1-5) in Istanbul. The results based on 283 students' data indicated that
Cronbach’s alphas for the subtests, correlations between the parallel forms and between two administrations
of the tests were above .85. In addition, the correlations among the subtests as well as the correlations of the
subtests with the total test scores and with Word Reading Speed were found to be above .75. Findings provide
sufficient evidence for the reliability and validity of the KOBIT as a reading efficiency test. Based on these
results, it was concluded that KOBIT can be used as a tool to assess reading problems among children aged
6-11.
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Ek 1. Anlamli Kelimeler Listesinden Ornekler

bir minnacik goriiniirde bayragimizi

ama sorarim koyliilere yaklagtiginda
bardak yaslist sigradilar kabuklarini

baktik aldirig zlirafanin agaclariyla

midem baktigi avucumun fisildagmayalim
bucuk ciftligin degistirip olusturulmustur
nasil erkekler gecirdikten  doyurulmaktasiniz
asti iletmek irkildiler gergeklestirilmemis

Ek 2. Anlamsiz Kelimeler Listesinden Ornekler

ga pesterbit ginaybeki
hestiin tabardak manapartak
gakur gesegi benerziinciim
misi atnasin otomotlapama
lerse yangeskoy fundakatciyalar

niltem naybakkardi ciibiiriictimakala



Ek 3. Yas Gruplarina Gore Betimleyici Istatistikler

Ortalama

N Min. Maks. .
n as Istatistik Hata

Kelime Okuma Etkililigi

Form A 36 10 57 28.75 177
Form B 36 9 46 26.47 149
Fonetik Kodlama Etkililigi
Form A 36 7 31 20.14 97
6¥35  EormB 3 10 31 1978 .94
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 36 17 88 48.89  2.67
Form B 36 19 77 46.25 2.36
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 65 12 83 3845 1.78
Form B 65 7 83 35.17 1.78
Fonetik Kodlama Etkililigi
7yas Form A 65 9 46 23.29 .93
Form B 65 10 52 22.45 .96
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 65 21 129 61.74 2.64
Form B 65 18 135 57.62 2.66
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 46 20 98 50.52 254
Form B 46 21 95 46.24  2.56
Fonetik Kodlama Etkililigi
8yas FormA 46 12 51 27.80 1.28
Form B 46 9 57 2798 1.38
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 46 33 149 7833 3.74
Form B 46 31 152 7422 3.86
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 56 11 87 58.46  2.09
9yas FormB 56 10 89 5443 2.12

Fonetik Kodlama Etkililigi
Form A 56 10 52 31.82 1.09
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Form B 56 9 49 3205 117
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 56 21 139 90.29 3.09
Form B 56 19 138 86.48 3.18
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 55 39 97 60.62 1.74
Form B 55 32 93 56.15 1.77
Fonetik Kodlama Etkililigi
10 yas Form A 55 22 50 33.80 .85
Form B 55 19 58 3349 .98
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 55 65 147 9442 246
Form B 55 52 151 89.64 2.66
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 22 37 99 68.64 3.34
Form B 22 35 99 65.77 3.29
Fonetik Kodlama Etkililigi
11 yas Form A 22 28 56 39.14 1.66
Form B 22 25 57 39.27  1.99
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 22 65 151 107.77 4.80
Form B 22 63 156 105.05 5.06
Ikinci Olgiim
. Ortalama
N Min. Maks. Istatistik Hata
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 36 11 57 31.64 2.04
Form B 36 11 50 28.89 1.86
6  Fonetik Kodlama Etkililigi
Yas Form A 36 11 34 21.33 1.08
Form B 36 8 32 20.44 .93
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 36 21 89 51.97 3.06
Form B 36 19 81 49.33 270
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 65 9 96 4112 190
Form B 65 8 83 3714  1.78
7  Fonetik Kodlama Etkililigi
Yas Form A 65 5 46 2475 1.03



Form B 65 6 57 2417 1.08
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 65 13 141 64.88 2.88
Form B 65 14 140 61.31 281
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 46 28 102 55.02 2.69
Form B 46 24 102 50.76  2.75
8  Fonetik Kodlama Etkililigi
Yas Form A 46 14 60 30.00 141
Form B 46 14 57 30.39 153
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 46 43 161 84.02 4.01
Form B 46 41 159 81.15 4.21
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 56 13 98 62.18 2.30
Form B 56 11 95 58.36 2.34
9  Fonetik Kodlama Etkililigi
Yas Form A 56 12 54 3455 1.23
Form B 56 11 55 3411 132
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 56 24 151 95.73  3.47
Form B 56 22 150 9246 3.59
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 55 44 104 6391 194
Form B 55 33 102 5955 191
10 Fonetik Kodlama Etkililigi
Yas Form A 55 23 57 36.15 .98
Form B 55 21 59 3560 1.05
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 55 67 158 99.05 2.80
Form B 55 54 154 9515 2.83
Kelime Okuma Etkililigi
Form A 22 41 103 7155 3.37
Form B 22 42 104 69.55 3.65
11 Fonetik Kodlama Etkililigi
Yas Form A 22 24 61 4136 2.07
Form B 22 28 63 4186 2.22
Toplam Kelime Okuma Etkililigi
Form A 22 64 163 11191 5.29
Form B 22 70 167 11141 5.73
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