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Ozet: Brezilya, diinyamin gelir dagilimi en bozuk iilkelerinden biridir. Egitim
politikalarimin biiyiik oranda iiniversite seviyesine odaklanmis olmast ve daha alt
kademe diizeylerde egitime erisimde adaletsizliklerin bulunmast bu sonucu
doguran nedenlerdendir. Brezilya’da egitime erisimdeki mevcut adaletsizligi
gidermek amaciyla Bolsa Familia Programi uygulanmaktadir. Program klasik bir
sartl nakit transferi programi gibi gorinse de birgok etkin ve yenilik¢i uygulama
yontemi i¢cermektedir. Arastirmalar programin gelir adaletsizligini ve fakirligi
azalttigini  gostermektedir. Diger taraftan programin toplam egitim kalitesi
tizerinde kisith ve hatta olumsuz etkisi olduguna yénelik ¢alismalar
bulunmaktadir.
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INEQUALITIES IN ACCESS TO EDUCATION IN BRAZIL AND THE
BOLSA FAMILIA PROGRAM

Summary: In terms of the distribution of national income, Brazil is one of the
most unequal countries in the world. The fact that education policies are focused
on universities and the existence of inequalities in accessing education services at
lower levels are among the reasons for this inequality. Bolsa Familia Program
has been put into practice in order to dissolve the current inequalities in
accessing the educational resources. Although the program seems as an ordinary
conditional cash transfer program, it has several effective and innovative
methods. Many studies show that the program reduces the income inequality and
poverty. On the other hand, some other studies find that the program has a limited
or even negative impact on the quality of education.
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1. GIRIS

Bireysel gelirin temel belirleyicilerinden biri egitim diizeyidir. Benzer sekilde,
ebeveynlerinin gelir diizeyi ile bireyin egitim diizeyi arasinda pozitif yonli ve
giiclii bir iliski vardir. Gorece varlikli ebeveynlerin genelde daha egitimli bireyler
yetistirmesi, egitim maliyetlerinin egitime erisimdeki adaletsizligin sebeplerinden
biri oldugunu gostermektedir. Dahasi, egitim ve gelir adaletsizlikleri arasinda
nesiller boyu siireklilik arz eden bu iliski, yoksul aileler i¢in bir tiir fakirlik kisir
dongiisli yaratmaktadir. Bu durum basta Brezilya olmak tizere Latin Amerika
tilkelerinin neredeyse tamamu i¢in gegerlidir.

1950’lilerin sonunda Asya kaplanlar1 olarak anilan {ilkeler ile ayn1 anda kalkinma
hamlesini baglatan Brezilya’nin 1970’lerden sonra bu iilkelerin gerisinde
kalmasinin nedeni sadece sanayilesme politikalari ile agiklanamamaktadir. Gelir
adaletsizligi ve nitelikli isgiicti bulma sikintis1 bu goreli gerilemede 6nemli rol
oynamustir. Kalkinmakta olan birgok iilke egitime erisimdeki sorunlari ekonomik
biiyiimenin hizlandig1 yillarda ele almistir. Ote yandan, halkin biiyiik
cogunlugunun egitime sinirl bir sekilde erisebildigi ve yiiksek niifus artisi
yasayan Brezilya’da egitime yeterli onem verilmeyerek genis bir vasifsiz iggiicii
kitlesi ve yliksek oranda bir gelir dagilimi esitsizligi yaratilmistir.

Brezilya’da ortalama egitim siiresi 1950-1990 yillar1 arasinda her on yilda
yaklasik bir y1l artmistir. Bu oran diger gelismekte olan iilkeler i¢in yaklasik 1,25
yildir (Morrisson ve Murtin, 2009:29). Dolayisiyla, egitim sisteminin genisleme
hiz1 diger kalkinmakta olan iilkelerin gerisinde kalmistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, egitimin ilk kademelerine yonelik kamu harcamalarinin genel
olarak diisiik diizeyde kalmis olmasidir.

Egitimin yayginlagmasi, 1988 Anayasasini temel alan egitim reformlarina baglh
olarak hizlanmistir. Bu dogrultuda kamu harcamalarindan egitime ayrilan pay
1980°de yaklasik %2 iken 1990’larda %4,5 seviyesine yiikselmistir. Bu donemde,
ilk ve orta d6gretim arzi, somiirge donemlerinden itibaren her zaman egitime
erigsimde ciddi sorunlar yasayan kuzey ve kuzeydogu bolgeleri basta olmak tizere
tim tilkeyi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ancak, ortalama egitim siiresi hala
diger Latin Amerika iilkelerinden diisiiktiir. (Diinya Bankasi, 2013).
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Yoksulluk ve esitsizligin dnemli bir nedeni olarak goriilen egitime erisimdeki
mevcut adaletsizligi gidermek amaciyla Brezilya’da son yillarda bir¢ok farkl
program uygulamaya konulmustur. Bu programlar 2003 yilinda Bolsa Familia
Programi1 adi ile tek bir ¢ati altinda birlestirilmistir. Program ilk bakista klasik bir
sartli nakit transferi programi gibi goriinse de bir¢ok etkin ve yenilik¢i uygulama
yontemi icermektedir. Programin etkilerinin degerlendirilmesine yonelik
akademik calismalar birbirinden ¢ok farkli sonuglara ulasmistir.

Bu ¢alismada oncelikle egitim politikalarinin gelir dagilimi esitsizliginin
yoksullukla iligkisi incelenecek ve Brezilya’da uygulanan egitim politikalar1 bu
cercevede ele alinacaktir. Ardindan Brezilya’da uygulanan Bolsa Familia
Programi’nin iilkenin egitim sektorii performansi ve yoksullukla miicadele
Uzerinde etkileri, basar1 ve kisitlart birlikte ele alinarak, degerlendirilecektir. Son
bolimde Brezilya’nin egitim politikalar1 ve Bolsa Familia Programi’ndan elde
edilen tecriibeler 6zetlenecektir.

2. EGITIiM VE ADALETSIZLIiK iLiSKiSi

Egitimin bireyler arasi aktarimi miimkiin olmasa dahi egitim hizmetlerinin adil bir
sekilde dagilimini saglamak, sahipliginin el degistirebildigi toprak ya da diger
fiziksel kiymetlerin dagilimini degistirmekten daha kolaydir. Bu nedenle bir¢ok
tilke egitimi yayginlastirma politikalarin1 ekonomik biiytime, gelir dagilimi
adaletsizligi ile miicadele ve sosyal hareketliligi saglamak i¢in kullanmaktadir.

2.1. Egitim, Biiyiime ve Gelir Adaletsizligi

Barros, Henriques ve Mendonga (2000:113) ortalama egitim siiresindeki ilave bir
yillik artisin Brezilya’nin sosyo-ekonomik gostergelerine olan etkisini tahmin
etmeye ¢alismistir. Calisma egitimin hem ekonomik hem de sosyal gostergeler
tizerinde pozitif digsalliklar sagladigini géstermistir. Bunlarin en dikkat ¢ekici
olan1 ve hiikklimetler tarafindan 6ncelik verileni kisi basina diisen gelirdeki artisa
olan etkidir. Ilave bir yillik egitim siiresi Brezilya nin biiyiimesine yillik % 0,35
oraninda katki yapma potansiyeline sahiptir.

Diger taraftan, egitim ve iggiicli verimliligi arasindaki gii¢lii korelasyon, egitimin
bireysel gelirin 6nemli belirleyicilerinden biri olmasini saglamaktadir. Bu iligkinin
blyiikliigiine iligkin arastirmalar gelir adaletsizliginin yaklasik yarisinin egitimle
aciklanabilecegi sonucuna varmistir (Lustig, Calva ve Juarez, 2011:7). Elde edilen
sonu¢ Brezilya icin ¢ok daha énemlidir; ¢cunku Glkede stiregelen gelir
adaletsizliginin neredeyse tamamen egitime erisimdeki firsat esitsizliklerine
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baglanmaktadir (Abdullah ve ark., 2011:4). Diger bir ifadeyle, Brezilya’nin gelir
adaletsizliginin yiiksek oldugu iilkelerden biri olmasinin nedeni iggiicii arzinda
yillar boyu devam eden egitim kaynakli farklilagsmalardir.

2.2. Egitimin Yayginlagsmasi ve Gelir Adaletsizligi

Egitim iki temel etkinin birlesimi ile gelir dagilim1 adaletine katkida bulunur.
Nicel etki olarak adlandirabilecegimiz ilk etki, beseri sermayedeki farklilagsmay1
aciklamaktadir. Egitimin yayginlagmasi ve firsat esitligi egitimin daha adil
dagilimina neden olmakta ve bireyler arasindaki egitim diizeyi farklarinin
kapanmasina yol agmaktadir. Diger etki ise {icret etkisidir. Isgiicii piyasasi
egitimdeki farkliliklar ticret farkliliklarina doniistiirmektedir. Farkli egitim
diizeyleri i¢in gegerli olan ticret farkliliklar gelir adaletsizliginin biiytikliglinii
belirler. Timbergen (Haveman, 1976:4) bu iki etkiye teknolojiyi de eklemis ve
teknolojik ilerlemenin kalifiye isgiiciine olan talebi ve egitimin getirisini
artirdigin1 belirlemistir. Bu yaklasim, kalkinmakta olan iilkelerde, teknolojik
ilerlemenin neden oldugu esitsizliklerin dengelenmesi ve ekonomik kalkinmanin
adaletsiz dagilim1 sonucunda olusacak olumsuzluklarin giderilmesi i¢in egitimin
hizl1 bir sekilde genisletilmesi gerektigini tavsiye etmektedir.

Ancak Ram (1990:269), egitimin hizli bir sekilde yayilmasinin kalkinmakta olan
tilkelerde gelir dagilimini iyilestirecegi gibi kesin bir sonu¢ olmadiginm
belirtmistir. Egitimdeki esitsizlikleri ¢alisanlarin egitim siirelerinin standart
sapmasi ile 6lcen Ram, esitsizligin ortalama yaklasik yedi yila ulasincaya kadar
stirdiigiinii ve ardindan okullasmanin yayilmasi ile hafifledigini gérmiistiir. S6z
konusu egrisel iliski kalkinmakta olan tilkeler i¢in oldukga yiiksek bir okullagma
diizeyini isaret etmektedir. Bu modelin bulgulari Kuznets® (1955) tarafindan
ortaya konulan gelir diizeyi ile gelir adaletsizligi arasindaki iliskiyi dogrular
niteliktedir. Dolayisiyla, Ram’in egitim adaletsizligi modeli ile Kuznets’in
Onerdigi gelir adaletsizligi modeli drtiismektedir ve her ikisi de ters-U
seklindekindedir. Model kalkinmakta olan iilkelerin egitim kapanini en kisa
stirede gecmesi gerektigini dnermektedir.

Diger iilkelerle karsilastirildiginda, Brezilya’da egitim daima hem adaletsiz bir
sekilde dagilmakta hem de daha yiiksek getiri saglamaktadir. Kalifiye isgiicii
orani Brezilya’da ¢ok diisiik oldugu igin esitsizlik devam etmistir. Bunun

! Kuznets kalkinma siirecinin ilk asamasinda olan iilkelerde gelir adaletsizliginin diisiik oldugunu
belirtmistir. Sanayilesme siirecinde ise gelir adaletsizliginin artti§ini ve iilkenin gelir diizeyi belirli
bir noktaya ulastiktan sonra ise azalma egiliminde oldugunu gostermistir.
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sonucunda, isglicii piyasasinin dengeye ulastig1 noktada az sayida kalifiye ¢alisan
bulunmakta (nicel etki) ve kalifiye olan ve olmayan ¢alisanlar arasinda yliksek
ticret farklilig1 (fiyat etkisi) ortaya ¢ikmaktadir. Brezilya 1990 yilindan itibaren
hizl1 bir teknolojik ilerleme kaydederken egitimin genislemesi bu hizin gerisinde
kalmistir. Dolayisiyla, egitimin getirisi az da olsa artmis ve okullagmanin
yayilmasinin dengeleyici etkilerini dnlemistir (Ferreira, Leite ve Litchfield;
2006:31). Yani, iilke Tinbergen’in altini ¢izdigi teknoloji kapanina kapilmastir.

2.3. Brezilya’daki Egitim Adaletsizliginin Evrimi

S4615<‘i21-1: Brezilya'da Egitim Adaletsizligi
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Kaynak: Barros, Carvalho, Franco ve Mendonca (2010: 29)

Sekil 1’de goriildiigii gibi Brezilya’daki egitim adaletsizliginin seyri ters-U
seklinde olup, Ram’1n modelini dogrulamaktadir. Dolayisiyla, egitimin
yayginlagsmasi 2001 yilindan itibaren egitim ve gelir adaletsizliklerinin agisindan
6nemli bir dengeleyici unsur olarak rol almistir. Bu noktada su sonuca varabiliriz:
Brezilya, temel egitimden ¢ok daha fazlasini iniversiteler i¢in harcayarak ve gelir
dagilimindaki kalici ikilikleri koruyarak egitimdeki doniim noktasina rotarli bir
sekilde ulagsmustir.

Egitim seviyesi itibariyla okullagsmanin getirisi bu sonucu destekler niteliktedir.
Brezilya’da okuryazarlik ve yliksekdgretimin gelir iizerindeki etkisi biiyiik olup,
bunlarin arasinda kalan egitim diizeylerinin getirisi sinirlidir. 1980 ila 2000 yillari
arasinda egitimin getirisi arttik¢a yliksek 6gretimin goreli getirisi de artmistir
(Barros ve ark., 2010:28). Dolayisiyla, egitim yayginlastik¢a gelir adaletsizligi de
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artmaktadir. Brezilya, 1980 sonras1 donemde, adaletsiz gelir dagilimi ile egitim
sisteminin yayginlagmasini eszamanli olarak yasamasi nedeniyle GINI (63,3-
1989) katsayisi en yiiksek olan iilkelerin basinda gelmistir. Brezilya’nin aksine
Asya kaplanlar1 ve diger bazi kalkinmakta olan iilkeler kaynaklarinin biiyiik
boliimiini tiniversitelerin yayginlastirilmasindan daha biiyiik bir ekonomik etkisi
olan diisiik egitimli kitlelerin toplum i¢indeki oraninin azaltilmasina ayirmistir
(Morley, 2001:152).

Netice itibariyla, egitim adaletsizligini yaratan dinamikler gelir adaletsizligini de
kronik bir hale getirmistir. Bununla birlikte, 6nceki egitim politikalar1 egitimin
yayginlagmast ile teknolojik ilerlemeleri dengeleyememis ya da kalifiye olan ve
olmayan isgliciinlin denk bir sekilde dagilimini saglayamamistir. Giinlimiizde
Brezilya, kalkinmakta olan iilkelerde egitimdeki kirilma noktasinin bir adim
Otesine gecmek ve surekli olarak bir sonraki nesle devredilen fakirlik dongisun
kirmak amaciyla kullanilan sartli nakit transferleri (SNT) araciligiyla yukarida
bahsedilen ertelenmis sorunlarini ¢6zmeye ¢alismaktadir.

3. BOLSA FAMILIA PROGRAMI

SNT programlari yoksullugu nakit transferleri ile azaltan (kisa vadeli gelir hedefi)
ve gelecek nesiller i¢in fakirlik dongiisiinii destek sartlarinin saglanmasi ile kiran
(uzun vadeli insan kaynaklarinin gelistirilmesi hedefleri) etkili ve odakli
araglardir. Hem kisa hem de uzun vadeli etkileri ile SNT, Brezilya’da yoksullukla
miicadele girisimlerinde de sik¢a bagvurulan bir ara¢ olmustur.

2003 yilinda Ulkede uygulanan tim SNT programlarinin birlestirilmesi ve
yayginlagtirilmasi amactyla Bolsa Familia Programi (BFP) tasarlanmistir.
Birlestirmenin temel amaci idari maliyetlerin azaltilmasi, yonetimin
etkinlestirilmesi ve farkli programlar ya da dnceliklerin bir araya toplanarak
sinerji yaratilmasidir. Bu yaklasimin sonucunda BFP, Brezilya niifusunun
yaklasik dortte birine denk gelen 12,7 milyon aile ve 49 milyon kisiye ulasarak
diinyanin en yaygin SNT programi haline gelmistir. Yararlanici ailelerin bu
programdan faydalanabilmesi i¢in egitim, beslenme takibi, as1, sosyal
hizmetlerden faydalanma gibi kosullar1 yerine getirmesi beklenmektedir.

Etkinligi ve yaratici ¢oziimlemelerinin yaninda 6zel olarak insan kaynaklarinin
gelistirilmesine odaklanmasi nedeniyle dondr kuruluslarin ilgisini ve destegini
kazanmig ve uluslararasi diizeyde taninir hale gelmistir. BFP daha 6nce uygulanan
programlardan elde edilen geri bildirimler dikkate alinarak tasarlanmis ve yaratici
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mekanizmalar olusturmustur. Ornegin, programi okula devam durumu takibi i¢in
etkin bir izleme sistemi olusturulmustur. Ayrica, 6demeler herhangi bir araci
olmaksizin dogrudan ailelere yapilmaktadir ve aileler mali destekleri istedigi gibi
kullanmakta serbest birakilmistir. Yonetim yapist da ademi merkezilestirilmis ve
yetkiler federal hiikiimet, eyaletler ve belediye meclisleri arasinda paylasilmistir.

Programin diger 6nemli bir 6zelligi ise annelerin yardimlar1 program hedefleri
dogrultusunda kullanmaya daha yatkin olacagi savi ile (hanelerin %91’inde
annelerin) esas yararlanici olarak sec¢ilmesidir. Bu politika ayn1 zamanda hane
icinde ve cinsiyet esitsizliklerinin azaltilmasina katki saglamaktadir.

3.1. BFP’nin Egitimin Yayginlasmasina Etkisi

BFP hanehalki gelirine katki saglayarak okulu terk etme oranini diisiirmeyi
hedeflemektedir. Brezilya’daki orta §gretim diizeyinde okulu birakma orani ti¢
temel neden yiiziinden ¢ok yuksektir. Bunlardan ¢aligmak zorunda olmak (%40)
ve okula ilgisizlik (%27) talep yonlii nedenler iken, yeterli okul olmamas1 (%11)
ise arz yonliidiir. Toplamda talep yonlii nedenler okulu birakmalarin yaklagik
%70’ini olusturmaktadir (Maciel, 2010). Kredi mekanizmalarinin sinirli kalmasi
ve piyasa mekanizmalarindaki kusurlar fakir ailelerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in
sosyal olarak kabul edilebilir diizeyin altinda yatirim yapabilmesine yol
acmaktadir. BFP talep yonlii bu sorunlari ele alarak fakir aileler i¢in okul
masraflarini ve gocuk isgiicliniin alternatif maliyetini azaltmaktadir.

izleme verileri, programin yayginlastirma hedefinde basarili olundugunu
gostermektedir. Hassas gruplar basta olmak iizere yararlanicilarin okula
devamliligi 2003 yilindan itibaren yiikselmistir. Ortalama artis %4 olmakla
birlikte 15-17 yas arasindaki kiz 6grenciler igin artis oran1 %9,2 olarak
gerceklesmistir. Dahasi, 15 yasindaki bir kiz cocugunun, eger ailesi programdan
yararlaniyor ise okula devam etme oran1 % 18 daha yuksektir (de Brauw, Gilligan,
Hoddinott ve Roy; 2012:54). Bununla birlikte, okula devamlilik oranlar1 kirsal
kesimde %9,3 ve siyahi niifusun agirlikli olarak yasadigi Kuzeydogu bolgesinde
ise %11,7 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla program hem cografi hem de sosyo-
ekonomik agidan dezavantajli kesimlerin egitime erisimini kolaylastirmistir.

De Oliveira (2009) yararlanici ailelerle destekten faydalanmayan aileleri
karsilastirarak BFP i¢in bir etki degerlendirmesi yapmistir. Bu degerlendirme
sonuglari, okula devam ve okuldan ayrilma (kayzt sildirme) gibi gostergeler
itibariyla, desteklenen ailelerin destek almayan ailelere kiyasla daha basarili
oldugunu gostermektedir. Yararlanici ailelerin ¢ocuklarinin devamsizlik yapma ve
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kayit sildirme ihtimalleri sirasiyla %3,6 ve %1,6 daha azdir. Buna ragmen BFP
kapsaminda yararlanici olan ailelerin ¢gocuklarinin ilkdgretimden ortadgretime
gecisteki basarisizlik orani, kapsamda olmayan ¢ocuklarinkinden %4 daha
fazladir. Program kapsaminin ¢ok genis tutulmasi ve ailelerin yararlanici olarak
kalabilmek i¢in ¢ocuklarini egitim sisteminin ig¢inde tutmaya zorlanmasi ortalama
basar1 oraninin diigmesine yol agmustir.

3.2. Yetersiz Egitim Arz ve Esitsizlik

BFP egitimin yayginlagmasina odaklanan bir aragtir ve egitime olan talebin hizli
bir sekilde artmasini saglamistir. Ancak, ayn1i donemdeki egitim arzi talep gibi
katlanarak artmamistir. Bu siirecin hizli bir sekilde yasanmasi basta 6gretmen
sayis1 olmak iizere 6grenci basina diisen egitim kaynagini azalttigi i¢in egitim
hizmetlerinin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Ogrencilerin siiflara dagilimina
bakildiginda yiiksek orandaki sinif tekrar1 ve diisiik kalitenin kimi egitim
kademelerinde kontejanlardan fazla kayit yapilmasina yol ac¢tig1 goriilmektedir.

Sinif tekrar1 oranlariin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle isletme maliyetleri oldukca
fazladir. Neredeyse her bes 6grenciden birisi bulundugu sinifi tekrar etmekte ve
her on 6grenciden biri ise bir list sinifa gegmeyi basaramamaktadir. Talep
tarafindaki bu tiir etkinsizlikler tiim sistemi kilitlemektedir. Egitimin
yayginlagsmasi1 sonucunda ortaya ¢ikan etkinsizlikler ortadgretimin getiri oraninin
azalmasina neden olmustur. Sekizinci ve on birinci siniflart tamamlama
ilkdgretimden daha yiiksek getiri saglamakla birlikte bu getiri gegmisle
karsilastirildiginda cok diistiktiir. Dolayisiyla, fiyat etkisi ve nicel etki
ortadgretimin aleyhine ¢aligmaktadir.

Egitim seviyesi diisiik gruplar arasindaki kabiliyet farkliliklarinin azalmasi
nedeniyle kisa vadede bu siire¢ dengeleyici sonuglar dogurmustur. Uzun vadede
ise sonuclar dengesizlikler yaratmaktadir ¢iinkii yiiksekogretimin getirisi sabit
kalma ya da artma egilimindeyken ortadgretimin getirisi azalmaktadir. Sonug
olarak, egitime olan talebin artirilmas1 tek basina gelirin ve egitimin dagilimindaki
adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi icin yeterli olmamustir.

3.3. BFP’nin Adaletsizliklerin Giderilmesine Olan Katkisi

Yukarida belirtilen kisitlara ragmen BFP gelir adaletsizliklerin azaltilmasinda
faydali olmustur. Barros ve ark. (2010:5)’a gore gelir adaletsizliginde yakin
donemde kaydedilen azalmanin yaris1 “isttihdam dis1 gelir” kaynaklidir. Her ne
kadar s6z konusu etkinin boyutu tartismaya acik olsa da adaletsizlikteki

8



SOSYAL ve BESERI BILIMLER DERGISI

Cilt 6, No 2,2014 ISSN: 1309-8012 (Online)

gerilemenin énemli bir miktar: varliklar ile kamu veya 6zel transferler gibi
istihdam dig1 gelirlerle ilgilidir.

Biitcesinin diisiikliigii (GSYIH nin % 0,5°1) dikkate alindiginda, programin
kaydettigi basari etkileyicidir. Barros ve ark. (2010:45) BFP ile alternatif gelir
adaletsizligi ile miicadele politikalarinin etkilerini karsilastirmistir. Calismada,
harcanan her bir realin getirisinin toplumun en yoksul % 5°lik kisminin toplam
gelire orani incelendiginde BFP’nin sagladig artis; asgari iicret politikasi,
emeklilik sistemi ve istihdam politikalarindan daha fazladir

3.4. Sorunlar

Program yararlanicilarinin gegmise gore daha iyi durumda olmasina ragmen
programin isgiicii piyasasina katkilar1 hala yeterli diizeye ulagmamistir. Stmif
tekrar1 oranlariin yiiksekligi ve kalite yetersizligi BFP nin tamamen talep tarafl
bir ¢oziim oldugu yoniindeki elestirileri dogrulamaktadir. BFP nin egitim
sistemindeki sorunlari tek basina ¢6zebilme ve 6zellikle egitimin kalitesini artirma
gibi bir kabiliyeti yoktur. Istihdam piyasasi, iiniversite mezuniyeti esigi harig
olmak tizere, egitimin kalitesine miktarindan daha fazla 6nem vermektedir. Bu
nedenle, diisiik kalitede ya da yarida kesilmis bir orta §grenimin hanehalkina
getirisi cok diisiik olmaktadir. Ornegin, 2007 yil1 itibariyla yararlanicilarin ancak
%10’u kayith isgiicli piyasasina katilabilmistir. Tiim bu giincel veriler egitim
sisteminin 6grencilerin biiyiik cogunlugunu isgiicii piyasasina hazirlayamadigini
gostermektedir.

Sosyal programlarin, transfer mekanizmalari ile diger tamamlayic1 hizmetler
arasinda yiiriitmeye ¢alistig1 koprii gérevinde 6ngdriilen basarty1 saglayamamast
sonucunda sosyal yardima bagimli olan yararlanici sayisi giderek artmaktadir. Bu
sorun, BFP’nin kars1 karsiya kaldig1 en ciddi sorundur. Diger bir ifadeyle,
yararlanici ailelerin ¢ocuklar1 nesiller arasi yoksulluk tuzagini (esigini) egitim
kalitesinin artirilmasina yonelik tedbirler alinmaksizin kiramayacaktir.

BFP’nin egitime yaptig1 temel katki cocuklari (6zellikle kizlar1) 14 yasindan sonra
okulda tutabilmesi ve erkeklerde iggiicii piyasasina katilima yasini yiikseltmesidir.
Ancak son yapilan hanehalki anketine gére BFP’nin ¢ocuk is¢i sorununun
¢Oziimiine olan katkis1 beklentilerin altinda kalmistir. Sonuglara gore 7 ila 15 yas
arasindaki ¢ocuklarin % 6,3’ hem okuyor hem de calisiyorken, % 0,6°s1 ¢alistyor
ancak okula gitmiyor (Rosati ve Guillermo, 2010:6). Bu durum higbir seyin
degismedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii ayn1 donemde okula gitmenin
alternatif maliyeti olarak degerlendirebilecegimiz asgari iicret de artmustir.
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Dolayisiyla yapilan transfer miktar1 yararlanici ailelerin kararlarini degistirerek
cocuklarini okula gondermeleri i¢in yeterli olmamistir. Bununla birlikte egitim
sisteminin hizli bir sekilde yayginlagsmasi belirli gruplar ve ekonomik sektorler
icin tasarlanmis odakli okul sonrasi egitim 6gelerinin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesine yonelik tedbirlerin alinmasini engellemektedir.

4. SONUC

BFP gelir adaletsizligi ve yoksullugun 6nlenmesi agisindan oldukga basarili
sonuglar ortaya koymustur. Ancak gelir adaletsizligi ve yoksulluktaki diisiiste
BFP’nin etkisi baz1 arastirmacilar tarafindan azzimsanmaktadir. Bu bakis agis1
baslica iki etkene dayandirilmaktadir. ilk olarak Brezilya niifusu ve ekonomisinin
bliytikligi ile kiyaslandiginda programin biit¢esi oldukca kisithdir. Ayrica,
mevcut donemde Brezilya’da saglanan makroekonomik istikrarin gelir
adaletsizligi ve yoksullugun azaltilmasinin temel sebebi oldugu, bu nedenle
BFP’nin basarisi olarak goriilen iyilesmelerin aslinda ekonomideki genel
tyilesmeden kaynakli oldugu ileri stiriilmektedir.

Diger yandan, BFP’nin etkinligini mikro ekonometrik analizler ile ortaya koyan
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar 6zetle, BFP nin egitime olan talebi
hizli bir sekilde artirdigini ve boylelikle yoksullugun ve gelir adaletsizliginin
azaltilmasina katki sagladigini gostermistir. Ancak egitimin arz1 ve kalitesindeki
aksakliklar nedeniyle bu talep artig1 tam bir basariya doniisememistir. Nitekim
Brezilya PISA gibi biligsel testlerde hem OECD hem de Latin Amerika bolgesi
ortalamalarinin oldukca gerisinde kalmaktadir.

Bu aksakliklar, ortalama egitim seviyesinin istenilenin {izerine ¢ikarilmasina
ragmen ekonomik getirilere set gekmekte ve sistemin siirdiiriilebilirligini tehdit
etmektedir. Hem teorik modeller ve hem de etki degerlendirmesi sonuglari
Oniimiizdeki donem i¢in arz yonlii tedbirlerin 6nemini isaret etmektedir. Bu
tedbirler programin uzun vadeli hedeflerini ger¢eklestirmesi agisindan zaruridir.
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