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Ozet

Son iki ytizydda sanayilesme, bilgi iletisim teknolojisindeki gelismeler ve ktiresellesmeyle bir-
likte kentler 6nemli bir degisim ve déniistime ugramistir. Kentsel mekandaki biiytimeyle birlikte
degisen toplumlarin demokratik biling dtizeyleri artmis ve demokrasinin vazgecilmez unsurla-
rindan biri olan katilimciligin temsili demokrasilerdeki islevi ve etkinligi tartisuur hale gelmistir.
Ozellikle kentin karar mekanizmalarinda daha cok séz sahibi olabilme ilgi ve isteginin kent
hakkt baglaminda artmaya baslamast yerel yénetimlerde cesitli katiim mekanizmalarinin ha-
yata gecirilmesini saglamistir. Ancak bircok Bat: tilkesinde bu tiirden mekanizmalar islevlerini
aktif bir sekilde yerine getirmekteyken, Ttirkiye’'de Birlesmis Milletler'in tesvik etmesiyle Yerel
Gtindem 21’le hayata gecirilen ve daha sonra mevzuat alt yapist olusturulan en énemli yerel
katiim mekanizmalarnindan biri olan kent konseylerinin yasal ve yapisal nedenlerden dolayt
varlik sebebi olan katilim islevini pek ¢ok belediyede yerine getiremedigi anlasumaktadir. Bu-
radan hareketle bu calismanin amaci, ikinci milenyumun baslarindan itibaren Ttirkiye’de yerel
demokrasinin hayata gecirilmesi acisindan heyecan yaratan kent konseylerinin yasal ve yapt-
sal nedenlerden dolay: neden islevlerini yerine getiremedigini kent konseylerinin kentsel yéne-
tim faaliyetlerine katiumalar tizerinden irdelemektir. Bu amag dogrultusunda yapilan bu ¢alis-
mada yerel ybénetimlerin tarihsel stire¢ icerisindeki varlik nedenleri ortaya konulmus, daha
sonra kent hakkt baglaminda yerel yénetimlerin yasatmast gereken en énemli haklar olan ka-
tiim hakkwun saglanip saglanmadigt tartisumistir. Calismada kent konseylerinin kentsel yone-
tim faaliyetlerinde islevsel olamamasuun altinda yatan yasal ve yapisal unsurlar Kent Konseyi
Yénetmeligi’nin degistirilmesine yonelik yapilan somut ¢calismalar baglaminda aciklanmistir.
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Abstract

In the last two centuries, cities have undergone significant changes and transformations with
industrialization, developments in information and communication technologies, and globaliza-
tion. Especially with the growth in urban space, the democratic consciousness levels of changing
societies have increased, and the function and effectiveness of participation, one of the indis-
pensable elements of democracy, in representative democracies has become debatable. In par-
ticular, the interest and desire to have a greater say in the decision-making mechanisms of the
city has increased in the context of the right to the city, which has led to the implementation of
various participation mechanisms in local governments. However, while such mechanisms acti-
vely fulfill their functions in many Western countries, it is understood that city councils, one of
the most important local participation mechanisms that was implemented with the Local Agenda
21 with the encouragement of the United Nations in Turkey and whose legislative infrastructure
was later created, cannot fulfill their participation function, which is their reason for existence,
in many municipalities due to legal and structural reasons. From this point of view, the aim of
this study is to examine why city councils, which have created excitement in terms of the imp-
lementation of local democracy in Turkey since the beginning of the second millennium, have
not been able to fulfill their functions due to structural and legal reasons, through the participa-
tion of city councils in urban management activities. In line with this purpose, this study has
revealed the reasons for the existence of local governments in the historical process, and then
discussed whether the right to participation, which is the most important right that local govern-
ments should live in the context of the right to the city, has been provided. In this study, the
legal and structural elements underlying the inability of city councils to function in urban ma-
nagement activities are explained in the context of concrete studies carried out to change the
City Council Regulation.

Keywords: Local Democracy, Local Agenda 21, Participatory Democracy, City Councils.

Giris

Insanoglu, uygar yasama gectigi ginden beri ikamet ettigi mekanlarin yénetiminde s6z sahibi
olmak icin stirekli bir caba icine girmistir. Kendi kendini yonetme adina yapilan bu ugraslar
sonucunda yerel yonetimlere ilisin “yerinden ydnetim”, “yerel demokrasi”, “katilim” ve “yerel
katilim” gibi kavramlar sik sik kullanilmaya baslanmistir. Yerel yonetimlerin varlik gerekcesi
vatandasin musterek ihtiyaclarini karsilayarak memnuniyet diizeyini arttirmak ve yasam ka-
litesini iyilestirmektir. Bundan dolay: yerel yonetimler, yerel topluluktaki bireylerin muisterek
ihtiyaclarini yerel halkin kendi sectigi organlar tarafindan vatandaslk, katilim, demokrasi ve
ortak akil duygusu temelinde nitelikli kamu hizmeti Greterek yerine getirmeye calismaktadir
(Gaster, 1996:35). Bu baglamda 1992 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Rio’da yapi-
lan “yeryliza zirvesinde” ortaya cikan “Guindem 21” baslikli eylem plani altinda “Yerel Gtindem
21(YG21)” kabul edilmis ve 2000 yilindan itibaren stirekli bir program haline déntsttrtlmuts-
tir (Emrealp, 2005). Bu proje kapsaminda Turkiye’de, 5393 sayili Belediye Kanunu ile kent
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konseylerinin kurulmasi 6ngértilmus ve ¢ikarilan 26313 sayili Kent Konseyi Yonetmeligi ile
calisma prensipleri belirlenmistir.

Demokrasi ve katilimciligin yani sira yonetisim 6zellikleriyle yerel demokrasiyi hayata geciren
kent konseyleri, kamu ve sivil toplum 6rgutleri araciligiyla halk: yénetime katmaya calismak-
tadir (Kestellioglu, 2011:121). Bu yeni katilimci yoénetim anlayis1 temsili htikimetin ag1 di-
sinda kalan belirli bir konu icin farkli dinya gértslerine sahip ve farkli gerekcelerle hareket
eden farkli tlirden paydaslarin karar alma stirecinin bazi asamalarinda az ¢cok dogrudan ve
az cok resmi olarak katilim saglamaya calismaktadir. Dolayisiyla resmi siyasi ve idari ¢evrenin
disindaki kisilerin karar alma sUrecine dahil olmalar1 durumunda katilim mekanizmasinin
varlik amaci ortaya cikmaktadir (Hove, 2006: 10). Boylece kent konseyleriyle olusturulan bu
yeni katilim anlayisinin amaci belediyelerin yerel politikalarini etkileyerek, yerelde yasayan
vatandaslarin ihtiyaclarini tespit etmek ve varsa sorunlarin ¢é6zimu icin ortak akil cerceve-
sinde faaliyet yurtitmektir (Akman, 2018: 742). Bu baglamda hayata gecirilen kent konseyleri,
yerel yonetimlerde demokrasinin daha isler hale getirilmesi konusunda 6nemli bir beklenti
meydana getirmistir. Ancak her ne kadar kent konseyi kentin tim dinamiklerini i¢ine alan
bir yonetisim aygit1 olsa da, kent konseylerinin danisma niteliginde olmasi, konseylerde ali-
nan karar ve goruslerin hicbir baglayiciliginin olmamasi, personel istihdam edememesi, 6zerk
butceleri olmamasi ve bircok konuda belediyelerin inisiyatifine birakilmalar: onlarin yénetsel
islevini azaltmakta ve Glindem 21 ile belirlenen hedeflerden uzaklasmalarina yol agmaktadir.
Bu sebeple, Turkiye’nin bircok kentinde islevsiz hale gelen kent konseylerinin tekrar isler hale
getirmek icin yogun caba igine girilmistir. Buradan hareketle bu calismanin amaci, yerel yo6-
netimlerin yurttttigt kentsel ydonetim faaliyetlerinde kent konseylerinin katilim olanaklari
surdurulebilir bir kent yonetimi acisindan incelemektir. Bu amacg baglaminda “yerel yonetim-
lerin yurtttigu kentsel faaliyetlerde kent konseylerinin etkisi nedir? ve “kentsel yonetim faa-
liyetlerine katilmada ortaya cikan yasal ve yapisal sorunlara yénelik somut ¢6ziim arayislar:
nelerdir?” sorularina yanit aranmaistir.

Esasinda bu calismada temel amag, yénetisim ve kent hakk: temelinde ortaya cikan yeni bir
katilim mekanizmasi olan kent konseylerinin varlik nedenlerini ortaya koyarak islevlerini ye-
rine getirip getirmedigini tartismaktir. Bu baglamda yurttilen calismada yerel katilim ve kent
hakki baglaminda kent konseylerinin yerel yonetimlerin faaliyetlerine katiliminin ortaya ko-
nulabilmesi icin yerel yonetim, katilim ve kent konseyi kavramlarinin birbirleriyle olan iligki-
sinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu acidan calismada 6nce yerel yénetimlerin degisim stre-
cinin arka plani demokrasi ve katilim iligkisi tizerinden aciklanmakta, daha sonra kent kon-
seylerinin yerel yonetimlerin kentsel faaliyetleri tizerinde etkinligi Kent Konseyi Yonetme-
ligi'nin degistirilmesine y6nelik yapilan somut ¢calismalar baglaminda ortaya konulmaktadair.

1. Yerel Yonetimlerin Arka Plani: Tarihsel Gelisim ve Siyasal Temeller

Bundan bes bin yil 6ncesinde baslayan kent yonetimine iliskin gelismeler, degisen insan ih-
tiyaclarina bagli olarak son iki ytizyilda ortaya ¢ikan olgular karsisinda yeni bir degisim stireci
icine girmistir. Ozellikle halka en yakin ydénetim birimi olan belediyeler, gelisme stirecleri ice-
risinde var olduklari dénemin olay ve olgularina bagl olarak kurumsal bir nitelik kazanmistir.
Varlik nedenleri olan demokratik katilim anlayisiyla halkin dilek, istek ve dnerilerini dikkate
alarak tarihsel stirecte gelistirdikleri katilim mekanizmalari araciligiyla hizmet sunmaya ca-
lismaktadirlar.

Ingilizce’ de ‘9ocal goverment’, ‘decentralization’, Fransizca’da komiin’, Tiirkce’ de ‘yerinden
yonetim’, ‘yerel yonetim’, ‘Ademi merkeziyet’ kavramlar ile ifade edilen yerel yénetimler, yerel
diizeyde vatandaslarin ortak ihtiyaclarini tespit etmek ve karsilamak i¢in olusturulan ve mer-
kezi teskilattan ayri1 kamu tuizel kisileridir (Cevikbas, 2008: 1). Anayasalarda demokratik ve
o0zerk kuruluslar olarak tanimlanan yerel yonetimler, her gecen gin konumlarini giiclendire-
rek ve etkinliklerini arttirarak tlkelerin yonetim yapilar: icerisinde oldukca 6nemli bir yere

sahiptirler (Tortop vd, 2006: 17). Gintumutzde hem Uniter sistemlerde, hem de federal ve
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konfederal sistemlerin timunde bulunan yerel yonetimler, evrensel bir yénetim yapilanma-
sina sahip olduklar icin kabul gormektedirler (Heywood, 2011: 223).

Gecmisi Antik Yunan’a dayanan yerel yonetimlerin demokratik temsil ve katilim acisindan
ortaya cikmalar: son iki ylizyila dayanmaktadir. Antik caglardan Roma Imparatorlugunun
parcalanmasina kadar ki donemde kentlerde farkh tarzlarda yerel yonetim bicimlerine rastla-
mak mtimktndutr. Demokratiklesmenin ilk adimlari olarak varsayilan kentlerdeki bu yonetim
mekanizmalar: sayesinde vatandasin katilimi kismen de olsa saglanmaya calisilmistir. Orta-
cag’da ise burjuvazinin de etkisiyle olusturulan komunler, yerel ydnetimlerin temsil ve katilim
olgusundan yoksun bir sekilde varliklarini stirdirmuslerdir (Cukurcayir, 2012: 96). Bu do6-
nemde, cok merkezli ve daginik siyasal yapi sergileyen Avrupa’da kral, kilise ve derebeyi ticlt
yOnetim sisteminin yani sira “ayricalikli kentler”in de var olusu, yerel bazda érglitlenmelerin
ortaya cikmasini saglamistir. Bati dlinyasinda “vatandas”, “kent”, “kentli” ve “uygarlik” kav-
ramlarinin birlikte kullanildigi1 sanayilesme ve modernlesme ile birlikte yerelde yonetime ka-
tilma kurumsal hale gelmis ve yerel yénetime iliskin uygulamalar yayginlasmistir (Okmen ve
Parlak, 2015: 66). 19. yy’dan itibaren ulus-devlet gelenegine bagh ortaya cikan tekeci devlet
anlayisinin glclenmesiyle birlikte yerel yonetimlerin olusumu hizlanmistir (Ortayli, 1995:
138).

20. ylzyilda dinyanin bircok yerinde yasanan sosyo-ekonomik ve krizlerin etkisiyle merkezi
yonetimler, Gstlendikleri bircok islevi yerel yonetimlere devretmek zorunda kalmislardir. Bu
baglamda ABD’de ve AB Uulkelerinde “desentralizasyon (adem-i merkezilesme)” ve “subsidiya-
rite (yerellesme)” anlayislarinin felsefi temelleri atilmistir. Bu kavramlar, 1992 yilinda imzala-
nan Maastricht Antlagsmasiyla yasal bir metinde resmen yer almistir (Sakal, 2000: 121). Bu
gelisme ile yereldeki kamu hizmetlerinin genel olarak yerel halka en yakin yonetim birimi olan
yerel yonetimlerin yerine getirmesi ve Avrupa Birligi iyesi tilkelerinde yer alan yerel ve bolge-
sel kuruluslarin kendi devletleri karsisinda gticlendirilmeleri amaclanmaistir.

21. yuzyilin ilk ceyreginde kentlerin nasil yénetilmesi gerektigi hususunda 6énemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Keles bu gelismeleri; insanlarin yasam duizeyinin yltkselmesine bagli olarak
yerel yonetimlerin gérev ve yetki alaninin genislemesi, Bati’da sanayilesme ve sonrasinda or-
taya cikan kuresellesmeyle birlikte kentlere akin eden kitlesel goclerin neden oldugu sosyal,
kulturel, ekonomik ve siyasal gelismeler ve son olarak yerel yonetimlerin gelismesinde gele-
neksel yonetim uygulamalar: yerine pragmatik yaklasimlarin ortaya cikmasina baglamaktadir
(Keles, 2000:24). Keles ayrica baska bir calismasinda, tlkelerin kendi tarihsel gelisim strec-
leri; toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarina yén veren i¢ ve dis dinamikleri ile sémuirgeci-
ligin yaninda savaslarin, bolgesel ve uluslararas: birlesmelerin yerel yonetim yapilarinin ge-
lismesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Yazar, dort yerel ydnetim modelin-
den sb6z etmektedir. Bunlar; yerel yonetimlerin anayasa ile glivence altina alinmis belli bir
statistl olan Fransiz modeli; anayasal bir statiiye sahip olmayan tlkelerde bulunan ve ya-
sayla kurulup yasayla kaldirilabilen Anglo-Sakson modeli; hem anayasal bir statiiden, hem
de cok genis bir yonetsel ve mali 6zerklikten yararlanan Kuzey ve Orta Avrupa Modeli ve Sos-
yalist Blok tilkelerini kapsayan Orta ve Dogu Avrupa modelidir (Keles, 1998: 69),

Turkiye’de, yerel yonetimlere iliskin Dlinyada yasanan gelismelere benzer stireclere Osmanli-
nin son dénemlerine kadar pek rastlanmadig: bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu, elde et-
tigi topraklar: kaybetmemek icin kadilarin yénetiminde yerel, mulki ve askeri hizmetleri be-
raber gérduiren bircok yerel ve bolgesel olusuma izin vermistir (Gtler, 2010: 278). Ancak bu
yapilanmalar, ginimitiz modern yerel yonetim anlayisina pek benzememektedir. Modern an-
lamda yerel yonetim kurumlarina btytk 6lctide merkezin yapisini degistiren Tanzimat’tan
sonraki batililagsma streciyle gerceklesmistir. Yerel yonetimlere iliskin yasal glivencelerin sag-
landig1 bu donemde mekansal organizasyonlarinda da 6nemli degismeler yasanmis ve modern
belediyeciligin ilk adimlar1 atilmistir. Istanbul 6zelinde hayata gecirilmeye calisilan kent y&-
netimi, 1854 tarihli Sehremaneti Nizamnamesi Layihasi ile ilk kez belediyecilik anlaminda
kurulmus ve modern kent olusumuna adim atilmistir (Seyidanlioglu, 2010: 26).

Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Yasas1 (1930) ile belediyelerin ytklen-
digi gorevlerin hicbir mantiksal bosluga yer vermeyecek sekilde bir btuttinltk teskil etmesini
saglamistir (Guler, 1992: 103). Yine de htikiimet ve belediye baskanlarinin ayni partiye men-
suplugu nedeniyle 196071ara kadar yerel yonetimler alaninda pek bir gelisme yasanmamaistir.
Bu donemden sonra ayrintili, bilimsel ve bir btittin icinde ela alinan ciddi bir calisma olma-
makla birlikte 1963 yilinda hazirlanan Merkezi Huktmet Teskilati Arastirma Projesi
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(MEHTAP) ve 1991 yilinda hazirlanan Kamu Yoénetimi Arastirma Projesi (KAYA) gibi degisik
raporlar kamu yOnetiminin stirdtirtilmesi acisindan 6nemli belgeler olarak kabul edilmistir
(Sakal, 2000: 128).

1980’li yillardan sonra yerlesmelerin ve 6zellikle kentlerin yeniden yapilandirilmasi kapsa-
minda yerel yoénetimlerin etkinliginin arttirilmasi ve katilim olanaklarinin saglanmasi icin bir-
cok duizenleme yapilmistir. Ancak yerel yonetimlerde katilima iliskin mekanizmalarin hayata
gecirildigi dénem 20007 yillardan sonrasidir. 1984 yilinda yapilan anayasal degisiklikle 3030
sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu c¢ikarilmistir. 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesinde
Turkiye’nin AB’ye adayliginin resmen onaylanmasindan itibaren baslatilan uyum strecinde
5216 sayili Biiytiksehir Belediyeleri Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Béylece son dénemlerde ortaya cikan parcali uygulamalar ya-
sal hale getirilerek yerel yonetimler 6ntindeki yasal ve anayasal engeller ortadan kaldirilmistir
(Guler, 2013: 11). 2012 yilindan itibaren buytk kentlere yonelik yeni yonetim anlayislarini
hayata geciren 6360 ve 6447 sayili yasalar ile yerel yonetimler alaninda yeni bir déneme gi-
rilmistir. Ancak tim bu gelismelere ragmen, Utlkemizde bu gliin hala merkeziyetciligin 6n
planda olmas1 ve belediyeler tizerinde vesayet denetimin devam etmesi yerel yonetimlerin
ozerkliklerini sinirlandirmakta ve katilim olanaklarini azaltmaktadir. Yerel katilim olanaklar:
temsili demokrasinin bir tezahtirti olarak stirdtirtilmekte ve resmi olmayan paydaslarin kati-
limini 6ngdéren yeni katihm anlayislar1 ya uygulanmamakta ya da uygulansa bile kent kon-
seyleri 6rneginde oldugu gibi katilim islevlerini saglikli bir sekilde yartitememektedir. Bu du-
rum, daha sonraki basliklarda tartisacagimiz gibi énemi bir sorun olarak karsimiza cikmak-
tadir.

2. Kent Yonetim Anlayisindaki Degismeler ve Yeni Yaklasimlar

Dtinyada yerel, bélgesel, ulusal ve hatta ktresel gelismeler kentsel kamu hizmetlerinin ta-
rind, cesitliligini, 6énem sirasini, boyutunu ve sunma sekillerini de dogrudan etkilemektedir
(Bulut ve Dénmez, 2020: 284). Ozellikle 19. yy’dan itibaren sanayilesme ile birlikte goc alan
kentlerin hizla btiytimesi, mevcut yonetim modellerinin kentin ve vatandasin ihtiyaclarini kar-
silama konusunda yetersiz kalmalari, yeni arayislari beraberinde getirmistir. Bu déonemden
itibaren yerinden yonetimlerin yéntnu belirleyen dort 6nemli stire¢ yagsanmistir. Bunlar; Sa-
nayi Devrimi, kiuiresellesme, kitle iletisim araclarindaki gelismeler ve YKY veya Yeni Kamu
Isletmeciligidir (YKI).

Insan yasaminin ve toplumsal yapinin evrimlesme siireci cok eskiye dayanmasina ragmen
sosyo-ekonomik ve siyasal etkiler acisindan diinya tzerindeki en blyik toplumsal degisim
buytk 6lctde 19. yltzyilda gerceklesen Sanayi Devrimi'nden sonra gerceklesmistir. Sanayi
Devrimi; cok kapsamli ve uzun stiren déontistimlerle etkilesimler sonucu ortaya cikmistir (He-
bert, 1985: 91). Etkileri ve sonuclar1 acisindan uygarlik tarihini déntisttiren olaylara ve gelis-
melere yol acan bu stirecte kentlerde ntifus artisiyla birlikte hizmet cogulculugunun ortaya
cikmasi, hizmette etkinlik ve verimliligi esas alan liberal yaklasimlarin yénetim sUreclerine
etkisi yerel yonetimlerin énemini artirmistir (Keles, 1998: 34). Dolayisiyla dtinyada ve tlke-
mizde sanayilesmeye paralel olarak kentlere yonelen gdc akimlari ntifusu belli bélgelerde yo-
gunlastirmis ve hizli kentlesme strecleri yasanmistir. Bu stirecte kent ydonetimlerinin hizmet
sunum anlayisindaki degismelere bagli olarak yeni kent yonetim modelleri ortaya ¢cikmaistir.

20. yy’1in ikinci yarisindan itibaren kitle iletisim araclarindaki gelismelerin etkisiyle sosyo-
ekonomik, siyasal ve kulttirel alanlarda btiytik bir toplumsal degisim ve déontisiim ortaya ¢ik-
mis ve sonuglari itibariyla hem ulus devletleri hem de kentleri 6nemli 6lctide etkileyen kuire-
sellesmis bir diinyay1 karsimiza cikartmistir. Ktiresellesmeyle evrensel bir kéye déontisen diin-
yada bir boélgede meydana gelen olaylarin, baska bolge veya tlkelerdeki olaylar: kisa sture
etkilemeye basladig géralmustir (Yilmaz ve Horzum, 2005:105). Béylece diinya hem “mesafe”
hem de “zaman” acisindan daralma slirecine girmis ve bu stirecte uluslararasindaki sinirlarin
geciskenlikleri artarken, bulittinlestirici ve ¢6ztimleyici degisim imkanlar: ortaya cikmistir. Bu-
nunla bazi evrensel degerler yerellesirken, diger taraftan yerel olan da evrensellesmistir (Ni-
sanci, 2003: 30-31). Ilk bakista birbiri ile celisir gibi gériinen yerellesme ve kiiresellesme sti-
recleri ile birlikte geleneksel yonetim anlayislari, uluslararasi yapilanmalar ve bunlarin isle-
yisleri hizli bir bicimde déntismuistir (Okmen, 2005: 539). Dahas1 Ortacag’dan beri gliclenen

GAUNIIBFD, Cilt/Volume:6, Say1/Issue:2, Kasim 2024, s. 87-103



92

Muzaffer Bimay

merkezi htikimetin kurumsal ayrimciligini ortadan kaldiracak 6zerk yapilarin dayanisma yo-
luyla igbirligine gitmelerine olanak saglamistir (Lefevre, 1998).

1970’lerden itibaren bircok tilkede uygulanan neo-liberal (yeni sag) politikalarla, kamu y6ne-
timinde y6netisime dayanan (Wood, 1958; DeHoog, Lowery ve Lyons, 1991), 6zellestirme ve
s6zlesmelerle is gordiirme olanaklarini da icine alan kentlere 6zgli yeni ydonetim modelleri
arayislari icine girilmistir (Kearney, Barry ve Carmine, 2000: 537). Kuresellesmenin de etki-
siyle ortaya cikan bu durum, kamu yonetimlerin toplumlarin taleplerine daha duyarli olma-
sin1 saglamistir (Bicer, 2009: 689). Bu yeni yaklasim genel olarak Yeni Kamu Isletmeciligi
(YKi)nde uygulanan ve daha sonra kamu yénetimi icin yeniden dirilme yolu olarak kabul
edilerek kamuda uygulanmaya baslanilan kati1 blirokratik islemlerden uzak, seffaf, hesap ve-
rebilir, performans yonetimine dayali rekabet edebilecek yeni bir yénetim anlayisi olan Yeni
Kamu Yo6netimi(YKY) paradigmasidir (Hughes, 2013:143). Gintimuzde yerel demokrasiyi i¢-
sellesmis en iyi kent yénetim modellerinin kamu ydnetiminde YKY veya YKI’'nin tiim unsurla-
rin1 liberal politikalar 1s18inda stirdiiren tlkelerde géraldtigt ortaya cikmaistir.

Turkiye’de, yerel yonetim veya belediyecilik anlaminda kent yonetimi, 6zellikle 198071 yillar-
dan sonra toplumsal, siyasal ve yonetsel anlamda 6nem kazandigi sdylenebilir. Ancak gelis-
mis Ulkelerle karsilastirildiginda tilkemizde yerel yoénetimlerin oldukca gec¢ bir kurumsallasma
stirecine girdigi gértlmektedir. Belediyeciligin gecmisi Tanzimat’a dayanmasina ragmen yerel
yonetimlerde belediyeciligin karsiligi olan kent yonetiminin sekillenmesi 1980°li yillardan
sonra neo-liberal politikalarin ézellikle ti¢ biiytik kentte (Istanbul, Izmir, Ankara) uygulanma-
siyla 6nem kazanmistir. Nifusun arttig1 ve kentlesme hizinin ytikseldigi bu déonemde kentlere
yonelik katilimci bir yonetim anlayist stirekli gindemde tutulmustur. 1980’11 yillara kadar
daha duragan bir ekonomik yapiya sahip Turkiye’nin, bu dénemden sonra neo-liberal politi-
kalarin etkisiyle daha akiskan ve dinamik yapiya gecmesi her kurumu ve streci etkiledigi gibi
kent yonetimlerini de etkilemistir. Bu etki, yerel yonetimlerin gelismesi ve gliclenmesi olarak
degerlendirilebilecegi gibi, denetim ve hesap verilebilirligi saglayan cogulcu ve demokratik bir
kent yonetiminin basarilamamasi olarak kabul edilebilir. Bu paradoksun, Tturk yerel yoneti-
minin geleneksel yapisinda bulunan vesayet denetimi, merkeze baghlik, yetersiz btitce gibi
geleneksel ve asir1 merkeziyetci yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

20007 yillardan itibaren AB’ye katilim streci ve diinyadaki gelismelerle birlikte Turkiye’de
kent yonetim anlayisinda reform ihtiyaci ortaya ¢cikmis ve basta bliytik kentlerle ilgili gelisme-
ler olmak Uizere yasal ve yasal olmayan énemli gelismeler kaydedilmistir. Ancak baslatilan
reform calismalar1 kapsaminda yerel yonetimlere iliskin iyilestirmeler gerceklestirilmis olsa
da, anayasal ve yasal nedenlerle demokratik ilkelerin ve kultliriin i¢sellestirilmemesi nede-
niyle neredeyse btitin kurumlar cok isteksiz ve ihmalkar bir tutum icerisinde olagelmislerdir
(CGukurcayir ve Eroglu, 2015: 197-198). Bu giin katilim anlaminda Turk kent yénetimlerinin
yapisina bakildiginda katilimin temel dayanag: olan temsil ve buna bagl gelisen tercih islem-
lerinin secmen baglaminda ydnetime yansimadig1 géortilmektedir. Bu durum, Turkiye’nin ulus
devlet yapilanmasi icerisinde bulunan etnik ve dini toplumsal gruplarin bir giivenlik sorunu
olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Secim olgusunun islerligine ragmen yerel y6-
netimlerde 6zellikle “kayyum uygulamalar1” ve “parti kayirmaciligi” gibi uygulamalar nede-
niyle yerel demokrasinin pratikte pek uygulama alani kazanmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, yerel demokratik ilkelerle bagdasmadig: gibi 1982 Anayasasina da aykirilik teskil et-
mektedir (Keles ve Ozgtil, 2017:306). Turkiye, Batida oldugu gibi sosyo-ekonomik ve ktilttirel
gelismelere bagli olarak vatandasi merkeze alan ve katilimi saglayan bir yerel yonetim uygu-
lamasina yonelik bir reform stirecini hayata geciremedigi i¢cin reformlar1 hayata gecirenler ye-
rinden yonetime ve yetki devrine acik olmakta zorlanmislardir (Bimay, 2020:213-214). Dola-
yisiyla dliinyada yerel yonetimlere yonelik gelisen 6zerklik algisi, cogulcu demokratik ilkeler
baglaminda katilimi esas alan bir cercevede yurutilmekte ve bu dogrultuda hareket eden
ulkeler vatandasina refahi ve mutlulugu saglayabilmektedir.

3. Yerel Demokrasi ve Katilim Temelinde Yerel Yonetimler

Kavram olarak ortaya cikisi Antik cagda Eski Yunan’a dayanan demokrasi kavramina farkl
tarihsel dénemlerde, farkli yerlerde (Dahl, 2001: 2) ve farkl ideallere atfen degisik anlamlar
yuklenmistir (Sartori, 2014: 340). Zamanla ideal olandan gercek olana dogru degisim geciren
ve Latince “demos (halk” ile “kratos (egemenlik-iktidar)” sozciiklerinden olusan demokrasi
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kavrami, halkin halk tarafindan ydnetilmesi, egemenligin hicbir kosula bagl olmaksizin halka
ait olmasi ve gerekli sartlar saglanmasi halinde iktidarin halkin elinde yer degistirmesi anla-
mina gelmektedir (McQuoid-Mason 2014: 4). Tarihsel strecte farkl fikir akimlarinin da etki-
siyle cesitlenen demokrasi; Marksist, liberal, militan, dtistk yogunluklu, oydasmaci, West-
minster, dogrudan, temsili, cogulcu, otoriter, cogunlukcu, katilimci, siber ve mutizakereci kav-
ramlariyla bicimlenmistir (Nancy, 2010: 33). Ozellikle siyasal anlamda Aydinlanma Cagi,
Fransiz Ihtilali, Amerikan Bagimsizlik Savasi ve ekonomik anlamda Sanayi Devrimi gibi top-
lumsal degisimi saglayan bazi olaylar modern déonemde liberal diistince bicimini yansitan bir
demokrasi hakimiyetini ortaya c¢ikartmistir (Heywood, 2013: 272). Dolayisiyla gticlt bir de-
mokrasi uzun soluklu bazi déntistimlerin zorunlu olarak yasanmasindan sonra gerceklesmis-
tir (Cukurcayir, 2012: 36).

Demokrasinin dogrudan ve katilimci bir anlayigla yturtittilmesini saglayan yerel yonetimler,
kentlerde halkin dilek, istek ve Onerilerini dikkate alarak hizmet sunmak icin ortaya cikmis-
lardir. Dolayisiyla yerel demokrasinin sekillenmesinde yerel katilim olgusunun kent yonetim
faaliyetlerinin her alanina yansitilmasiyla gerceklesmektedir. Bu nedenle demokrasi anlayisi
yerellesmeyi zorunlu kilmaktadir. Elbette yerel demokrasi anlayisinin sagladig katilim ola-
naklar1 yerel yonetimlerin egemenlik kullanimiyla ilgili degildir. Buradaki esas amac¢ demok-
ratik degerlerin yerel yonetimlerin kentsel ydonetim faaliyetlerinde isler hale getirilmesidir.

Demokrasinin ve siyasal cagdaslasmanin en belirgin 6zelligi hi¢ stiphesiz “katilim”dir (Cukur-
cayir, 2007: 379). Yerel yonetimler diizeyinde yonetime katilmay: ve yénetimde s6z sahibi ol-
may1 ifade eden yerel katillm kavrami, daha ¢ok kent ydonetiminde ve yerel yonetimlerle ilgili
islerde kentin tim aktoérlerinin stirece dahil edilmesidir (Akdogan, 2008: 44). Dahasi, toplum-
daki her kesimden bireylerin yénetime katilim yollarini acarak gercek bir halk katilimini he-
deflemektir. Boylece bireyler yerel organlarini secerek ve bu organlar tarafindan alinan karar-
lar1 katilim sayesinde dogrudan etkileyebilmektedir. Ancak yerel halkin kararlara katiliminin
etkili olabilmesi icin yerel halkin demokratik bir bilince sahip olmasi gerekir. Bu nedenle yerel
halkin yereldeki olusumlarla ilgilenmesi saglanmali; yerel ihtiyaclar1 6nemsemeleri ve ¢c6zim
Uretimine katki koyabilecek bilgi seviyesine ulagmalari icin gerekli kosullar olusturulmalidir
(Kaypak, 2012:186). Boylece yerel halkin karar ve ylUrtitme organinin se¢imine katilma ve
halkin bir bélimtintiin karar ve yurtiitme organlarinda yer alma imkan: saglanarak yerel yo6-
netimlerde katilim gerceklesebilir (Gokge, 1999: 57). Ayrica katilim sayesinde ¢ift yonli ileti-
sim saglanarak gerekli ve dogru bilgilendirme saglanabilir. Ancak yénetim faaliyetlerine kati-
Iim i¢in bilincli olma tek basina yeterli olmamakta, bununla birlikte sivil 6rglitlenmelere dayali
mekanizmalar araciligiyla katilimin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla katilimci bir
demokrasi hem bilincli bireyin varligini hem de sivil toplum 6rglitlenmesini gerektirmektedir
(Gencay, 1998: 85). Bu katilimci anlayis, farkli tirden paydaslarin karar alma stirecinin bazi
asamalarinda az ¢cok dogrudan ve az cok resmi olarak katilim saglamak tizere bir araya geti-
rildigi kurumsal ortamlarin varligina dayanmaktadir (Hove, 2006: 10).

Gunumuzde bir yonetimin demokratik olmasinin 6lcisti, yurttaslarina sundugu katilim ola-
naklar ile dogru orantili kabul edilmektedir (Citci, 1996: 9). Katilim olgusu, hem sistem de-
gerleri ile toplumun btttinlesmesini, hem de bireylerin sistemi etkilemesini saglayan bir me-
kanizmadir (Uysal, 1984: 111). Katihma dayanan cogulcu demokrasilerde, cogunlugun yo-
netme hakki benimsenmekte, ancak azinliginda hak ve huirriyetleri de korunmaktadir. Bu ttr
demokrasilerde, anayasanin tistinligli, anayasaya uygunluk denetimi ve glcler ayrilig yo-
netim biciminin temeli olarak varsayilmaktadir (Yavuz, 2009: 299). Ote yandan ulusal dii-
zeyde demokrasi saglanabilmesi, ancak yerelde demokratik katilim olanaklarinin arttirilma-
styla mtimkiin olabilmektedir. Yerelde demokrasinin kosulu olan katilimin saglanabilmesi ve
yerelde halka hizmetlerin dogrudan gerceklestirilmesi icin kent yonetimlerine dogrudan veya
dolayli katillmin saglanmasi gerekmektedir (Bulut ve Bimay, 2020:2265; Bulut ve Bimay,
2019:51).

Gunumuz demokratik yénetim sekline sahip olan tlkelerde demokrasinin daha islevsel bir
hale gelmesi ve katilimci yénetim anlayisinin tim mekanizmalariyla hayata gecirilmesi icin
merkezi yonetim yerel ve ulusal bircok sivil aktorle is birligi yapma ¢abasi icerisine girmekte-
dir. Yonetisim olgusuyla aciklanan bu caba daha cok bir yerel yénetim birimi olan belediye
yonetimlerinin icinde bulundugu mekanizmalarla saglanmaktadir. Bu kapsamda kamu, sivil
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toplum kuruluslari ve 6zel sektérti yonetimin icinde bulundugu bir yénetisim anlayisina gecis
yapilmaktadir (Kaypak, 2012: 172). Bu giin bircok Bati tilkesinde bu tirden yénetim tarzinin
liberal politikalar cercevesinde yerine getirildigi gértilmektedir. Ancak diinyanin geri kalan ve
cogunlugunu olusturan toplumlarin uzun soluklu devrimsel déntistimleri yasamadan, yerel
ve ulusal alanda katilim olanaklarini hayata gecirmeden uygulamaya koyduklar: demokratik-
lesme hamleleri sonucsuz kalmaktadir. Nitekim 1992 Rio Bildirgesi'nin 10. ilkesi ile katilim
olgusunun kurumsal bir yapiya déntstirtilmesi ve Avrupa Komisyonun Yonetisim Beyaz Bul-
teni'nde katilimin agiklik, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilikla birlikte iyi yonetisimin te-
mel unsuru gortilmesi gerektigi konusunda attig1 adimlar (Hove, 2006: 11) bu hamlelerin
dogru atilmasi icin girisilen cabalardir. Ayrica Diinya Bankasi gibi uluslararas: mali kurulus-
lar, yerel yonetimler dlizeyinde halkin karar alma mekanizmalarina katiim konusunu son
zamanlarda giindemine almaktadir. Hatta Dlinya Bankasi, Tlrkiye'ye uygulanacak mali yar-
dim programinin temel kosulu olarak katilim mekanizmalarini 6n plana ¢ikararak Turkiye’ye
yardim stratejisini sunmus ve sivil toplum o6rgttlerin alti cizilmistir (Dliinya Bankasi, 2003:
26).

Bireyi temel alan neoliberalizm, ekonomik saiklerle de olsa yerel yonetimleri “demokrasinin
besigi” olarak goérmekte, temsili demokrasilerin yerel toplumun ihtiyaclarini karsilamaktan
uzak olmasi nedeniyle yerel yénetimlere katilimin artirilmasinin ademi merkezilesme ile pa-
ralel yirimesini 6nermektedir. Dlinya Bankasi’nin iyi yonetisimin ilkelerini hayata gecirme-
siyle, halkin secimler disinda da y6netsel etkinlikleri stirekli etkileyip denetleyebilecegi ve ya-
sadig1 alani bigimlendirecegi yontemlerin gelistirildigi ve uygulandig gértilmektedir (Gortn,
2006:167;Akdogan, 2008:1-4). Rio Zirvesinde kabul edilen Glindem 21 ve onu Turkiye’de
uygulama alani buldugu Yerel Gtindem 21 projesiyle hayata gecirilen kent konseyleri yerel
yonetimlerde uygulanmaya calisilan katilim mekanizmasi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
katilim mekanizmasiyla birlikte kentte yasayanlar taleplerini yerel sisteme zamaninda ve ye-
rinde yonlendirebilmekte ve kentin yonetim faaliyetlerine dogrudan katilim imkani bulmak-
tadirlar.

4. Yerel Giindem 21 ve Kent Konseyleri

Devletlerin demokratiklesme 6lctitli, yerel katilim olanaklarinin sunulmasina goére belirlen-
mektedir. Yerel katilim, 6zellikle belediyelerde tiim toplum kesimlerinden insanlarin bulun-
dugu ortak akil ve yonetisimin saglandigi yonetim yapilariyla ortaya cikmaktadir. Gintimuzde
bunu saglayan en 6nemli mekanizmalar Yerel Gindem 21 projesi ve bunun devami olarak
yuarutulen kent konseyleridir.

Birlemis Milletler tarafindan 1987 yilinda yayinlanan ve stirdtrtlebilir kalkinmay: temel alan
Brundtland Raporu diger adiyla “Ortak Gelecegimiz” Raporu’nda yer alan 6nerileri hayata
gecirmek icin bircok tilke yeni bir zirve dlizenlemesi konusunda ortak bir caba icine girmistir.
Boylece Stockholm Konferansi’ndan tam yirmi yil sonra genis katiima dayali “Yerytiz Zir-
vesi” konferansi, Haziran 1992°de BM Cevre ve Kalkinma Konferansi1 (UNCED) tarafindan 179
Ulkenin devlet ve hiikiimet baskanlar ile birlikte, binlerce resmi temsilci ile 35,000’in Uize-
rinde sivil toplum kurulusu temsilcisinin katilimiyla Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde ger-
ceklesmistir (Emrealp, 2005: 13-14). Rio Zirvesi sonucunda “Gtindem 21” baslikli kiiresel
eylem plani yayinlanmistir. Bu plan ile birlikte kiiresel dlcekte baglayici olan “Iklimsel Degi-
siklikleri Cerceve Soézlesmesi” ve “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” baslikli iki metin daha im-
zaya acilmistir. Yine bu Konferansta benimsenen, ancak baglayiciligi olmayan “Ormanlarin
Surdurtlebilir Yonetimi Konusundaki Ilkeler Bildirimi” ve Konferansin genel kabullerini or-
taya koyan “Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi” kabul edilmistir (Albayrak ve Gokce,
2015 :285).

Rio Zirvesinin en 6nemli sonucu kuskusuz Gtindem 21’dir. Bu program, kalkinma ve cevre
arasinda denge kurulmasini hedefleyen “strdurtlebilir gelisme” kavraminin hayata geciril-
mesine yonelik, kiiresel dlcekte uzlasiya varilan bir eylem planidir (Okmen ve Gérmez, 2009:
109). Gtindem 21’in temel yaklasimi, stirdurtlebilir kalkinma icin merkezi yénetim-yerel yo-
netim iliskilerinin yerel demokrasi anlayisi cercevesinde giiclendirilmesi, htiktimet ve STK’lar
arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve bu isbirliginin yerel katilim olgusuna yansimasi olarak
vurgulanmistir (Karakuzulu, 2010: 401). Turkiye’nin Basbakan dizeyinde temsil edildigi
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Konferansin sonunda ortaya cikan Guindem 21, ti¢c ana ve bir tamamlayict kisimdan olusan
ve toplam 40 bolimu iceren eylem planmi katilime: bir anlayis: icermektedir.

Gundem 21, “Insanlik, tarihsel bir déntim noktasindadir” ctimlesiyle agilarak giintimtiz insa-
ninin ortak hedefi benimsenmekte ve uzlasmay: esas alan kuiresel ortaklik temelinde 28. bo-
Iimde gecen YG 21 ile bu hedefin tamamlanmaya calisilacag: belirtilmektedir. YG 21, top-
lumsal uzlasma olmadan stirdurtlebilir kalkinmanin saglanmayacagini ortaya koyan Rio Zir-
vesi'nin en kalic1 ve muhtemelen en etkili sonuclarindan biri olarak kabul edilmektedir. YG
21 stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, stirdtrtlebilir kalkinma muicadelesine verilen
merkezi bir yanit olmaktadir. Kimilerine gbre “sesiz devrim” niteliginde yasanan bu strecte
kentin tim oOrgitlenmis dinamikleri kent giindemini belirlemek amaciyla bir araya gelerek
hem katilimci demokrasiyi hem de cevre ve yasam kalitesini gelistirmeye yonelik evrimsel bir
dontstimu ortaya koymustur (Arar, 2024). Dolayisiyla YG 21, “Oncelikli yerel stirdtrtlebilir
kalkinma sorunlarina yonelik uzun dénemli stratejik planin hazirlanmasi ve uygulanmasi
yoluyla, Glindem 21’in hedeflerine yerel diizeyde ulasmada katilimci ve ¢cok paydaslh streci”
ifade eden bir yonetisimin yani sira stirdurulebilir kalkinmay1 hedeflemektedir (ICLEI, Inter-
national Council for Local Environmental Initiatives, 2022).

Stratejik bir yerel yonetisim anlayisini ortaya koyan YG 21, kentin stirdutruilebilir kalkinma-
sina yonelik faaliyetlerde yerel halkin katiliminin artirilmasi, ihtiyaclarinin karsilanmasi, ye-
relde kalkinmay: saglamak icin ortak bir yonetim anlayisini beraberinde getirmektedir. Ayrica
bu program, kisa vadeli hedeflerin uzun vadeli hedeflere dénutsttrutlerek ktiresel bir boyut
kazandirilmasina da katk: sunmustur (Evans ve Thoabald, 2003: 781). Bu baglamda son otuz
yilda yalnizca Avrupa’da yaklasik 4000 sehir, bolgesel ve yerel dtizeyde belediyeler ve bolgesel
yetkililer bir ttir YG 21 stirecine dahil olmustur. Bu yontyle YG 21, Gindem 21’in yerel ve
ktiresel dltizeyde siyasa olusturma surecleri acisindan Rio Zirvesinin en etkin sonuc¢larindan
biri olarak karsimiza ¢cikmistir. Yerel Gindem 21, yerel eylem planlamas: stirecinin ayni za-
manda “yerel demokrasinin gelistirilmesi projesi” olarak 20007i yillara kadar devam etmis, bu
tarihten itibaren bir “proje” yaklasiminin 6tesine gecip, uzun sureli ve verimli bir “program”a
déontsmustur.

YG 21 ile yerel yonetimlere yonelik belirlenen hedeflerden biri de tiim yerel yonetimlerin karar
alma, planlama ve uygulama stireclerine basta kadinlar olmak tizere genclerin ve dezavantajl
gruplarin etkin olarak katilimini saglayacak programlar gelistirmeleri ve uygulamaya gecir-
meleri belirtilmektedir. Benzer sekilde yerel yonetimlerin, kendi politikalarini, programlarini
ve yonetmeliklerini iyi 6rneklerden yola cikilarak gézden gecirmeleri ve degistirmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica Gtindem 21’in 24. ve 25. bélimutinde uluslararasi topluluk ile yerel
yonetimler ve yerel ydénetimlerin kendi aralarinda isbirliginin gtclendirilmesine yonelik adim-
lar atilmasi tesvik edilmektedir.

Turkiye’deki Yerel Gindem 21 uygulamalari, 1997 yili sonunda, T.C. Bakanlar Kurulu'nun
karariyla, UNDP-Birlesmis Milletler Kalkinma Programi- destegiyle, IULA-EMME-Uluslararasi
Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati1 koordinasyonunda yurua-
tilen “Turkiye’de Yerel Gindem 2 1’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi” ile baslamistir. Proje,
iki yillik bir uygulama dénemi sonrasinda, Aralik 1999’da tamamlanmistir. Bu projenin ba-
saris1 Uzerine UNDP, ikinci asamaya da destek vermeyi kabul etmis, T.C. Bakanlar Ku-
rulu'nun da bunu benimsemesinin ardindan, “Turkiye'de Yerel Giindem 21'lerin Uygulan-
mas1” bashigini tasiyan ikinci asama projesi, Ocak 2000’de baslamistir. Ikinci asamasi sira-
sinda cesitli alt projelerin baslatilmasi ve yeni katilimlarla proje ortag: yerel yénetimlerin sa-
yisinin elliyi asmasi sonrasinda, YG 21 uygulamalar: “proje” cercevesinden ¢ikarilarak, uzun
sureli bir “program”a dontstirtilmus ve baslangicta 9 kentte uygulandiktan sonra kisa siire
icinde kent sayis1 23’e cikmistir (Arar, 2024). Boylece 2001 yilinda Turkiye YG 21 Programu,
UNDP tarafindan dinyadaki “en basarili” uygulamalardan biri olarak ilan edilerek 2002 BM
Johannesburg Zirvesi'nde “en iyi uygulama” 6rneklerinden biri olarak sunulmustur. YG-21
program, Aralik 2006-Aralik 2009 tarihlerinde uygulanan “Turkiye'de Yerel Glindem 21 Y6-
netisim Ag1 Kanaliyla BM Bin Yil Kalkinma Hedefleri'nin Yerellestirilmesi” Projesi ile dérdtincti
asamaya girmistir. “Yerel dlizeyde katilimin en 6nemli semsiyesi” olarak nitelendirilen bu
programin Turkiye acisindan en 6nemli getirisi kent konseylerinin hayata gecirilmesidir (Em-
realp, 2005: 29). Turkiye’ye 6zgu bir yapilanmayla yeni bir katilim mekanizmasi olarak kent
konseyleri (Emrealp, 2005: 65), 1992 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Rio Yerytzu Zirvesi-
nin 6nemli bir ¢iktisi olarak kabul edilen Gindem 21 baslikli Eylem Planinin 28. bolimu
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uyarinca olusturulan YG 21’in hedefleri dogrultusunda 1997 yilindan itibaren kurulmuslar-
dir (Yayli, 2012: 182). Esasinda kent konseylerinin olusturulmasinda ve yayginlagsmasinda
Rio Yerylizti Zirvesi disinda Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti,
Habitat II ve Binyil Kalkinma Hedeflerinin stirdtrtlebilirlik ilkelerinin de 6nemli etkisi bulun-
maktadir. Ek olarak 199011 yillarda cesitli adlar altinda olusturulan Kent Senatosu, Kent
Parlamentosu, Kent Kurultay:1 ve Kent Meclisi gibi bircok yerel platformun katkisi bulunmak-
tadir (Gormez ve Altinisik, 2011:41). Baslangicta YG 21 adiyla bircok kentte kurulan bu ya-
pilar daha sonra belediyeler blinyesinde “kent konseyleri” adiyla kurulmaya devam etmistir.
2005 yilinda yururltige giren 5393 sayili Belediye Kanunun 76. Maddesiyle mevzuatimiza gi-
ren kent konseyleri, ilgili kanun geregince Cevre ve Sehircilik Bakanlhg: tarafindan 2006 yi-
linda ¢ikarilan ve 2009 yilinda degistirilen “Kent Konseyi Yonetmeligi” uyarinca kurulmakta
ve faaliyetlerini yurdtmektedir.

5. Kentsel Yonetim Faaliyetlerine Katilmada Kent Konseylerinin Rolii: Sorunlar ve So-
mut Coziim Arayislar1

Vatandasa en yakin olan, en alt dtizeydeki idare birimlerden olusan ve yerel halkin isleri hak-
kinda karar aldiklar: bir érglitlenme bicimi olan yerel yonetimler (Tortop, 1992: 64), yerelin
demokratik taleplerini karsilamak icin varliklarini stirdirmektedirler. Bu yapilar; bagimsiz
bir siyasi otorite, hesap verilebilirlik tizerine kurulmus bir denetim ve kamu politikasinin uy-
gulamasini kolaylastiran aglar gelistirerek yerelde hizmet anlayis1 sunmaktadirlar (Lefevre,
1998). Bununla birlikte yerelde vatandasin ihtiyaclarinin yerine getirilmesi icin yerel yone-
timlerin demokratik degerleri hayata gecirmesi ve yerel organlarin secimle is basina gelmesi
gerekir. Ancak, yerel yonetim organlarinin secimle is basina gelmesi bu kurumlarin demok-
ratik oldugu anlamina gelmemektedir (Yildirim vd., 2011:510). Yerel demokrasi, yerel 6zerk-
ligin saglanmasi, yerel halkin hem karar alma sitrecine, hem de kararlarin uygulanmasina
katilmasi ve hizmete iliskin denetimlerin yerel halkin katilimi ile olusmasina baghdir (Oner,
2001: 56). Ayrica yerel hizmetlere ulasimin kolaylastirilmasi, yerel farkliliklara kars: duyarl
olunmasi ve tim yerel unsurlari icine alan bir yerel strateji aginin hayata gecirilmesi de énem
arz etmektedir (Gaster, 1996:89). Gunumuzde bu tiirden katilimi saglamak icin farkli yerel
katilim mekanizmalar: hayata gecirilmektedir. Bu mekanizmalar, basta belediye meclisleri ol-
mak tizere kent konseyi, meclisler ve caligma gruplari, yerel gindem 21 programi ve yonetisim
organizasyonlaridir.

Kent Konseylerinin nasil érgtitlenecekleri ve ne tir islevler gérecekleri, kentsel yonetim faali-
yetlerine nasil bir katk: sunacagi hususlari1 basta BM ve Avrupa Birligi olmak tizere uluslara-
ras1 kuruluslarin Turkiye'ye 6nerdigi politikalar cercevesinde belirlenmistir. Bu cercevede
2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesi ydnetisim olgusunun
kimler tarafindan ve nasil hayata gecirebilecegini belirtirken, 77. madde ise génullta katilim-
cilig1 6n plana ¢ikaran kent konseyi gorevlerini liste ydontemiyle aciklamistir. Ayrica 5393 sayili
Kanunun uygulamasina yonelik 2006 yilinda cikarilan Kent Konseyi Yonetmeligi ile YG-21
programina dahil olmayan belediyeler icin kent konseyleri olusturmalar: yasal bir zorunluluk
haline getirilmistir. Bununla birlikte yerel demokrasiye aykir1 gértilen ve Danistay tarafindan
iptal edilen Yonetmeligin bazi maddeleri revize edilerek 06.06.2009 tarih ve 27250 sayili
Resmi Gazete’de son haliyle yeniden yayinlanmistir (Demirci, 2010: 32-33). Son degisikliklerle
Yonetmelik, Yerel Gtindem 21 olarak adlandirilan ve Ttrkiye’de 1997’den beri uygulanan Tur-
kiye YG 21 Programina géondermede bulunarak temsile iligkin yeni dlizenlemeler hayata ge-
cirmistir. Kent Konseyi Yonetmeliginin 4. maddesinin (d) bendi, “saydamlik, hesap verebilir-
lilik, katilim, calisma uyumu, yerindenlik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, cok aktorlu ve
toplumsal ortakliklara dayali yénetim anlayisini1” ifade eden bir kentsel yénetim organizas-
yonu cercevesi belirlemektedir. Yonetmeligin 6. ve 7. Maddesi ise yerel dlizeyde demokratik
katilimin yayginlastirilmasini, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kente
iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve izleme strecle-
rinde ortak akil ve uzlasmay: 6n plana cikarma, kent kimligi ve kalttirti olusturma, kentin
hak ve hukukunun korunmasi, strdtrulebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardim-
lasma ve dayanisma, sivil toplumun gelismesine, dezavantajli gruplarin etkinligini ve katili-
min1 arttirma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden y6netim ilkelerini
6n planda tutarak kentlerin yasanabilir bir gelecege tasinmasina katkida bulunmak olarak
hedefler belirlenmistir. Yonetmeligin 12. maddesine bakildiginda ise konseyin goérevleri soyut
ve genel dizenlendigi icin hemen hemen kentle ilgili istenilen her sorun hakkinda genel
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kurulca bir calisma grubu olusturulabilme imkani ortaya cikmistir. Dolayisiyla istisari nite-
likte bir birim olan kent konseylerinden beklentilerin hayli yiiksek oldugu goértlmektedir. Ge-
nel olarak ilgili mevzuat; demokratik katilimi yayginlastirmak, hemsehrilik hukuku ve ortak
yasam bilincini gelistirmek, cok ortakli ve cok aktérlti yonetisim anlayisini benimsetmek,
kentsel stratejiler icin ortak aklin olusturulmasinda katkida bulunmak, uzlagsma kaltirina
gelistirmek, stirdtrtlebilir kalkinma icin planlama yapmak, kentin degerlerine sahip cikmak,
Kentin kaynaklarinin adil, etkili ve verimli kullanimina katk: yapmak, cevre sorunlar: ve yok-
sullukla muicadele etmek, sivil toplumun gelismesine katk: saglamak, cocuklarin, genclerin,
kadinlarin ve engellilerin katilimini saglamak, kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap
verebilirlik ve 6ngorilebilirlik gibi ilkelerin gelismesine katki yapmay: 6ngérmektedir(Demirci,
2010:34).

Kent konseyleri yerel faaliyetlere iliskin gérevlerini “yonetisim” anlayisi icerisinde katihim, ye-
rindenlik ve etkinlik, calisma uyumu, saydamlik, hesap verebilirlilik gibi ilkeler cercevesinde,
cok aktorlti ve toplumsal ortakliklara dayali ydnetim anlayisini iceren ve YG21'in en 6nemli hedef-
lerinden biri olan gerceklestirmektedir. Bu ¢cok aktérli yapi icerisinde vakiflar, dernekler, mes-
lek odalari, sendikalar, akademik kuruluslar, basin-yayin kuruluslari, 6zel sektor kurulus-
lar1, yurttas girisimleri gibi genis bir yelpazeye dayanmaktadir (Ozdemir, 2011:37). Yerel kal-
kinma modelinde yerel alanda faaliyet gosteren formel olan ve olmayan tiim kurumlarin sosyal
kapasitesini ortaya ¢ikarmak icin bu tlirden yerel olusumlar gerekli gértilmektedir (Garofoli, 2002:
228). Kent konseyleri bu calisma dtizeninde yerel yonetisime dayali bir kalkinma politikasi olus-
turulmasi ve kadinlara, genclere, cocuklara yonelik girigimleri ile yerel dtizeyde kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi, gelecege iliskin olarak cevre ve yasam kalitesinin artirilmasi gibi YG21
hedeflerini gerceklestirmektedir (Eroglu, 2010: 44-45).

Yerel katilim saglama baglaminda yerel yonetimlerin faaliyetlerinde kent konseyleri ne kadar
etkili yer alabilirlerse muizakereci demokratik yerel ydénetim anlayist da o dogrultuda hayata
gecirilebilir. Turkiye 6zelinde demokrasinin yerelde kurumsallasmasi ve i¢csellestirilmesi icin
hayati bir 6neme sahip kent konseyleri, katilimci yonetim anlayis1 ve ortak bir vizyonun olus-
turulmasinda 6nemli bir rol Gstlenmektedirler. Ancak kuruldugu dénemlerde kent konseyi
uygulama sonuclart bakimindan diger tlkelerle karsilastirildiginda basarili bir performans
izlendigi gérunse de (Ozdemir, 2011:53), ginimuizde kent konseylerinin uygulamadaki islev-
leri bakimindan pek etkili olduklar: séylenemez. Bu durumun yasal, yapisal ve kurumsal bir-
cok nedeni bulunmaktadir. Bir kere katilim kavraminin karmasik ve cekismeli bir kavram
olmasi nedeniyle neyin katilim neyin katilim olmadiginin belirlenmesi son derece zordur. Ozel-
likle bilgi iletisim teknolojilerinin ilerledigi bu ytizyilda y6énetisim olgusunun kamusal alanda
uygulanmaya baslanmasiyla yurttas talep ve beklentileri degisebilmekte ve cesitli mtizakere
yontemleriyle sonuc¢ alinmaktadir. Yonetmelikte “cok aktoérlti ve toplumsal ortakliklara dayali
yonetim anlayis1” seklinde “katilimci yonetisim” den s6z edilmekte ancak, yonetisim stirecinde
devlet dis1 aktorlerin katilimi sinirh tutularak konseyin istisari nitelikte bir birim oldugu go6-
rulmektedir. Her ne kadar Yonetmelikte “ortak akil” ve “uzlagsma” gibi kavramlara yer verilmis
olsa da “erk” kullanimi acisindan ortaya konulan uygulamalarin miizakereci demokrasi kap-
saminda degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir(Demirci, 2020: 35).

Bir baska sorun elit kesimin katilim konusundaki isteksizligi ve halktan farkli bir bakis acis1
sergilemesidir. Bir kere kentin yoneten ve yonetilenlerinin katilim dutizeyi ve miktari konu-
sunda sorunlar yasandigl ve bunun kent konseyi marifetiyle gerceklestirilip gerceklestirile-
meyecegi tartismalar: bir tarafta dururken kent konseylerinde karar alma yetkisini elinde bu-
lunduran yoénetici elitin bu yetkilerini halka devretme gibi bir istegi olmadigi da anlasilmak-
tadir. Bu nedenle yonetisim mekanizmasinin burjuva diktatérligt tesisinden baska bir sey
olmadig: ifade edilmektedir. Kaldi ki giniimliz kentlerinde bittin farkli kisi ve cikarlari bir
araya getirmek herkesi her seye katmak teknik olarak mtiimkin gérinmemektedir.

Esasinda yerel diizeyde ana amac temsili demokrasi ile mtizakereci demokrasinin birlikte is-
leyecegi bir konsenstis olusturabilmektir. Ancak belediye meclisi (daha dogrusu belediye bas-
kani) kent konseyinde olusturulan gorusleri ciddiye almadiginda konsey islevsizlesmekte,
tersi durumunda icrai karar alma yetkisi belediye meclisine degil de kent konseyine verile-
cektir ki bu da belediye meclisini islevsiz hale getirecektir. Dolayisiyla konseyin kararlarinin
baglayici olmasi meclisle yetki tartismasi anlamina gelmekte, aksi durum ise hesap
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verilebilirligi de ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan seffaflik acisindan degerlendirildiginde
kent konseylerine hangi sivil toplum kuruluslarinin, dernek ve vakif temsilcilerinin hangi 61-
cutler gozetilerek davet edildigi belli degildir. Dolayisiyla yonetime dogrudan katilimda adaleti
saglamak son derece zordur. Katilim konusunda adaletin saglanamamasi, katilimin saglan-
masi icin gerekli kosullarin olmamasi, bireysel katilimin bir etkisinin olmamasi, karar alma
stireclerini verimsizlestirmekte, catisma ortamini arttirmaktadir. Esasinda kent konseyleri
toplumda diglanan kisi ve gruplar icin seslerini duyurma yerinden cok “uzlasmaya” dayali
“ortak aklin” sOyledigi projeleri “tarafsiz bir yaklasimla” gelistirecek adeta siyasetin disinda
buirokratik bir mekanizma olarak tasarlanmistir(Demirci, 2010: 36).

Ote yandan kurumsal isleyise iliskin mevzuatta yer alan bazi maddeler 6nemli sorunlara yol
acmaktadir. Kent konseylerinin olusumunu belirleyen 5. Maddede belediye teskilati olan yer-
lerde, mahalli idareler genel secim sonuclarini izleyen 3 ay icinde kent konseylerinin kurul-
masini 6ngérmektedir. Ancak bircok kent belediyesinde son genel secimlerden sonra kent
konseyinin kurulamadigi, daha 6nce kurulan yerlerin bazilarinda ise yerel secimlerden sonra
genel kurul cagrisina ¢cikmadiklar icin kadiik kaldig: ortaya cikmistir. Ote yandan mevzuata
gore kent konseylerinde alinan kararlarin belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirile-
cegi belirtilmis, ancak konsey kararlarinin éneriden 6te gecememesi kararlarin etkinligini ve
gecerliligini azaltmakta ve belediye meclisi ve 6zellikle bagskanin asli karar organi olarak et-
kinligini arttirmaktadir (Gérmez ve Altinisik, 2011; Yilmaz, GuUnay ve Belli, 2021)). Konsey
kararlarinin mecliste degerlendirilmesi konusunda acik bir hukuki ifade olmamasi konseye
katilim ve katilanlarin motivasyonu konusunda énemli bir dezavantaj olusturmaktadir(Guler
ve Mutlu, 2015:164).

Diger taraftan kent konseylerinin finansmaninin belediyelerin btitcelerinden ayrilan 6denek-
lerle saglanmasi ve bu destegin neler olacag: ve nasil saglanacag: noktasinda belirsizlik bu-
lunmasi1 kent konseyinin sadece bir danisma ve gortis bildirme isleviyle sorumlu tutulmalarini
ve bunun kent konseylerinin belediyelerin bir uzantisi veya ona bagl bir 6rgtit géorintimutinden
kurtulamadig: gostermektedir. Kald: ki kent konseylerinin mali ve teknik destek acisindan
belediyelere bagli olmas1 karar verme yetkisini dogrudan belediye yonetimlerinin kullanma-
sina sebep olmaktadir (Ulusoy ve Tekdere, 2016:180-181). Bu yltizden kent konseyleri, bele-
diyelerin bir uzantisi veya ona bagh bir érgiit gérintimtinden kurtulamamaktadir (Ozdemir,
2011: 43). Benzer sekilde belediye meclislerinin kent konseylerini kendilerinin yerine gececek
bir mekanizma olarak goérmeleri ya da belediye baskanlarinin kent konseylerine “hizmetleri
yavaslatan” bir mekanizma olarak gérmesi de karar verme yetkisinin paylasilmasini engelle-
mektedir (Cukurcayir ve Eroglu, 2008:198). Bu anlamda kent konseylerinin isleyisi ve karar-
lara etkisi tamamen belediye baskani ve belediye meclisine bagli olmaktadir. Ayrica Anayasa-
mizda yerel ydnetim birimleri olarak “il-belediye-kéy” olarak siralanmasina ragmen, kent kon-
seylerinin sadece belediyelerle iliski kurmasi yerel yénetim kararlarina halkin katiliminin en
Ust diizeyde saglanmasi hedefi ile bagdasmamaktadir. (Ozdemir, 2011:54).

Uzerinden ceyrek asirdan fazla bir zaman gecmesine ragmen ve yukarida ifade edilen bircok
yapisal ve islevsel soruna ragmen Kent Konseyi Yonetmeligi’nin ihtiyaclara gore revize edil-
memesi 6nemli bir eksiklik olarak gértlmektedir. Bu cercevede 11-13 Kasim 2024 tarihlerinde
Kocaeli Buytksehir Belediyesi Baskanlig ev sahipliginde Turkiye Kent Konseyleri Birligi ta-
rafindan, kent konseylerinin tlkemiz genelinde etkinliginin ve verimliligin artirilmas: ama-
ciyla, kent konseyi ydonetmeliginin ilgili kurum ve kuruluslardan uzman kisiler tarafindan ele
alinarak incelenmesi ve yonetmeligin daha anlasilir, kapsayici ve uygulanabilir olabilmesi ag1-
sindan yeniden yapilandirilmasz ile ilgili 11-12-13 Kasim 2024 tarihleri arasinda, Cumhur-
baskanligi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Mudurlugu yetkilileri, kent
konseyleri temsilcileri ve akademisyenlerin katilimi ile Kocaeli'nde “Ttrkiye Kent Konseyleri
Mevzuat Calistay1” diizenlenmistir.

Esasinda Calistay hazirliklar cercevesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na rapor olarak su-
nulacak ydonetmelik taslaginda altlik olarak kullanilmak tizere “kent konseyi yonetmeligi de-
gisiklik 6neri anketi” dlizenlenmis tilkemiz genelinde kurulmus olan tiim Kent Konseyi Bas-
kan ve Genel Sekreterlerine konuyla ilgili gdrtislerini iletmeleri istenmis ve gelen anket verileri
dikkate alinarak ilgili Calistay dlizenlenmistir.
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Uc guinliik Calistay’in ilk giintinde kent konseyleri bagkanlar tarafindan bir toplant1 diizen-
lenmis ve toplanti stiresince kent konseyleri baskanlarinin 6zellikle ilgili Yonetmelikten kay-
nakli olarak bircok sorun yasadiklarini ifade etmeleri tizerine bircok maddenin degistirilmesi
ihtiyaci iyiden iyiye ortaya cikmistir. Toplantida 6zellikle yerel secimlerin hemen ardindan
belediye baskaninin ¢cagrisi tizerine kent konseylerinin kurulacagi ifade edilmis, ancak gelinen
stirecte 1400 den fazla belediyenin oldugu Turkiye’de sadece 400 belediyenin kent konseyi
kurabildigi ve diger yerlerde kurulamamasinin esas nedeninin ise belediye baskanlarina yo6-
nelik bu konuda herhangi bir yaptirimin olmamasi olarak gosterilmistir. Toplanti’da ayrica
tuzel kisilik ve kent konseyinin kendine ait blitcesinin olmamasi da 6nemli tartisma konulari
arasinda yer almistir.

Calistay’in ilk gintinde ise basta Cumhurbaskanlig Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Mudurltigli yetkilileri olmak tizere aka-
demisyenler, hukukcular ve kent konseyi baskanlar: hazir bulunmuslardir. Moderatériin her
bashigi tek tek tartismaya actigl Yonetmelik ile ilgili bircok husus dile getirilmistir. Asagida,
ozellikle konsensuse varilan birka¢ baslik aktarilmistir. Bunlar;

o Yonetmeligin 6zellikle giris kisminda kavramsal cercevenin kent konseyinin kurulu-
suna vesile olan Glindem 21’in ilkelerine uygun hale getirilmesi i¢in kent hakkinin
yaninda kentli haklari, afet, iklim degisikligi ve direnclilik gibi kavramlara atif yapila-
rak gerekcelerin ortaya konulmasi,

o Kent Konseyi Yonetmeligi 8. Maddesi a) bendinde yer alan konsey Uyeleri icinde no-
terlerin bolgesel birlikten alinmasi, ¢) bendinde yer alan “mahalle sayis1 yirmiye kadar
olan belediyelerde blitin mahalle muhtarlari, diger belediyelerde belediye baskaninin
cagris1 Uzerine toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin ytzde
30’unu gecmemek ve 20’den az olmamak tizere kendi aralarindan sececekleri temsil-
cileri” yerine “ytizde 10’gecmemek Uizere en fazla 20 muhtarin secilmesi” d) bendinde
yer alan “beldede teskilatini kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri” yerine
“TBMM’de grubu olan parti temsilcilerinin yer almas1”, e) “Universitelerden ikiden
fazla olmamak tizere en az bir temsilci yerine “...en az ti¢ temsilci”, f) bendinde “... ilgili
dernekler ile vakiflarin temsilcileri” yerine “...katilim icin basvuru yapan dernekler ile
vakiflarin temsilcileri”, g) bendinde yer alan “Kent konseyince kurulan meclis ve ca-
lisma gruplarinin birer temsilcisi” yerine “...aktif olan calisma gruplarinin birer tem-
silcisi”, ayrica “kent konseyinin i¢inde yer aldigi kentin bagl oldugu kalkinma ajan-
sindan bir temsilci”,

e Kent Konseyi Yonetmeligi 14 /A Maddesinde yer alan kent konseyi genel sekreterinin
“457 sayili Kanunu’n a’ bendinde belirtilen memur vasfina haiz lisans mezunu ol-
mas1”.

e Kent konseyinin ttizel kisilige kavusturulmassi,

e Kent Konseyi Yonetmeligi 11. Maddesi a) bendinde yer alan “...yGrtitme kurulunun
genel kurul icinden oy cokluguyla secilmesi”,

e “Gonulluluk” kavrami tizerinde yapilan tartismada yurtitme kuruluna, zamanlarinin
6nemli bir bélimUntl ayiracagi bu goérev icin asgari bazi desteklerin verilmesi,

e Yonetmeligin bazi maddelerinde “olusum” olarak kent konseylerinden s6z edilirken,
giris kisminda “kurulus” olarak ifade edildigi ve bu nedenle degismesi gerektigi,

e Yillik programlar, yaklasik maliyetler belediye meclisine sunularak yapilacak yillik
blutceye makul rakamlarin aktarilmasi,

e Genel kurulun Mayis ve Eylil ayinda olmak tizere yilda en az iki kez toplanmasi,

e Kent konseyi genel kuruluna hangi STK’larin davet edilecegi konusunda belirsizligin
ortadan kaldirilmasi,

¢ Kent konseylerinin kurulmasinin bir makamin veya sahsin insiyatifine birakilma-
masi,

e Belediye baskanlig: ile kent konseyi baskanligl gorevlerinin tek kiside birlestirilme-
mesi,

e Belediyelerin, kent konseylerine personel, mekan ve para konusunda destek sunmasi
icin gerekli dtizenlemelerin genisletilmesi,

e Kent konseylerinde olusturulan ve kabul edilen gortislerin ilgili kurumlara ve belediye
meclisine génderilerek 6ncelikli olarak gortistilmesinin saglanmasi.
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Ayrica asagidaki maddelerde uzlasma saglanamadig icin bu maddelerle ilgili degisiklik yapil-
masi 6nerisi kabul edilmemistir. Bu maddeler:

e Kent Konseyi Yonetmeligi'nin 8. Maddesi a) bendinde yer alan “kent konseyleri bele-
diye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler genel secim sonuclarini izleyen 3 ay
icinde...” yerine “...6 ay icinde gerceklesmesi” olarak diizeltilmesi,

e Kent Konseyi Yonetmeliginin 8. Maddesi a) bendinde yer alan “konsey tyeleri icinde
yer alan mahallin en bluiytik mulki idare amiri veya temsilcisi” ve b bendinde yer alan
“noterlerin” ilgili maddeden cikarilmasi, bununla birlikte hakim veya savcilarin bu
maddeye eklenmesi,

e Kent Konseyi Yonetmeligi'nin 11. Maddesi a) bendinde yer alan “...yurtitme kuruluna
kent konseyi baskani, bulunmamasi halinde ytGrttme kurulunun en yaslh tyesi bas-
kanlik eder” kisminin kaldirilmasi,

e Kent Konseyi Yonetmeligi'nin 11. Maddesi b) bendinde yer alan “...yurtitme kuruluna
kent konseyi baskani, bulunmamas: halinde yirtitme kurulunun en yash tyesi bas-
kanlik eder” kisminin kaldirilmasi,

e Kent Konseyi Yonetmeliginin 9. Maddesinde yer alan organlara “Kent Konseyi Meclisi”
eklenmesi,

e “Kent konseyi baskaninin en fazla iki dénem secilmesi” ibaresinin Yénetmelige eklen-
mesi, seklindedir.

Kent Konseyi Yonetmeligi'nde degisiklik yapilmasi konusunda yapilan bu toplantinin ve ca-
listayin Cumhurbaskanligi, Cevre Sehircilik ve Iklim Bakanhg temsilcilerinin yani sira kent
konseyleri baskanlarinin katilimiyla mtizakereye acik bir sekilde gerceklestirilmesi kent kon-
seyinin varlik sebebi olan yo6netisimin hayata gecirilmesi konusunda merkezi yonetimin ve
yerel yonetimlerin yerel demokrasinin hayata gecirilmesi noktasindaki hassasiyeti bize gos-
termistir. Bu durum, yerel halkin yerel yonetimin kentsel yonetim faaliyetlerine daha etkin
katilmas1 acisindan umut verici bir gelisme olarak gorulebilir.

Sonuc

Yerel katilim, vatandasin yerelde demokratik degerlerini hayata gecirmek ve onlar:1 korumak
icin bagvurdugu en 6nemli yonetsel mekanizmalardandir. Vatandasin, yerel ydonetimlerin ka-
rar ve denetim mekanizmalarinda yer almasini saglayacak mekanizmalarin hayata gecirilmesi
yerel katilimin icsellestirilmesi acisindan énemlidir. Ozellikle bilgi iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin yayginlastigi gintimiz kentlerinde akilli uygulamalarin hayata gecirilmesiyle bir-
likte yerel halkin bilin¢ dtizeyi artmis ve katilim olanaklarindan daha cok yararlanma talebi
ortaya cikmistir. Bu baglamda, Turkiye’de 6zellikle 2000li yillardan itibaren yerel yonetimlere
iliskin mevzuat degistirilmis ve y6netisime dayanan katilimci anlayisi iceren mekanizmalar
hayata gecirilerek temsili demokrasinin yerel katilim acisindan ortaya cikan eksiklikleri gide-
rilmeye calisilmistir.

YG21 ile baslayan ve yerel katilimin tim kent sakinlerini icine alacak sekilde gelistirilmesi
icin kurulan kent konseyleri, belediyelerin kentin kalkinmasi i¢in yurtitttigii kentsel yénetim
faaliyetlerine katilim acisindan 6énemli bir katilim mekanizmasidir. Ancak kent konseyleri,
hem bagh oldugu mevzuatin yapisal ve islevsel acidan yetersizlikleri hem de belediyelerin
konseylerin kurulmasina yeterli katkiy1 sunamamasi veya konseyin kurulmasindan sonra ge-
rekli destegi sunmakta yetersiz kalmasi konseylerin varlik amaci olan yerel katilimi saglama-
sini1 engellemekte ve strdtrtlebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Diger taraftan halkin konseye
dogrudan katiliminin sinirli olmasi, alinan kararlarin baglayiciliginin olmamasi, blitgce sorunu
ve belediyelere maddi acidan bagimlilik konseylerin islevsiz kalmasina yol agcmistir. Bu ne-
denle Kent Konseyi Yonetmeligi'nin gelinen stirecte yetersiz kaldigi, Yonetmelikte yer alan ha-
liyle kent konseylerinin yerelde muizakereci demokrasiyi amaclayan bir mekanizma olmaktan
uzak kaldig1 ve bu nedenle Yonetmeligin yeniden diizenlenmesi gerektigi konusunda ortak bir
kani olusmustur.

Sonuc olarak kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin ve kentlinin hak

ve hukukunun korunmas: icin ortaya cikan kent konseylerinin yeniden gbézden gecirilerek
muzakereci ve dogrudan demokrasinin islerlik kazanmasina olanak taniyan diizenlemelerin
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hayata gecirilmesi ve yerel halkin daha kapsaml ve yogun bir bicimde katilimini saglayacak
diizeyde islevli hale getirilmesi yerel demokrasinin icsellestirilmesi acisindan 6nemlidir. Yasa-
nabilir bir kentin hayata gecirilmesi konusunda vatandasin katilim olanaklarinin arttirilmasi
ve kentin yonetsel faaliyetlerine dahil edilmesi yerel demokrasinin stirdtirtilebilirligine énemli
katkilar saglayacaktir. Bu bakimdan Kent Konseyi Yonetmeligi'nin degistirilmesine y6nelik
atilan somut adimlarin kent konseylerinin islevselligini arttirmaya yonelik 6nemli bir stirec
olarak gortlmekte ve ortaya cikacak yeni yonetmelik ile yerel yonetimlerin kentsel yonetim
faaliyetlerine daha fazla katihim saglanmasi beklenmektedir.
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