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Turkce Ozet

Yaraticilik kavrami Orgiitsel davranis yazininda yerini bulmus ve 6nemi gittikge
artan bir kavramdir. Farklilik ve hizin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde yaraticilik,
oOrgiitlere rekabet dstiinliigii saglarken onlarin devamliligina da katkida
bulunmaktadir. Orgitlerde yaraticihgin hayata gegirilmis hali olan inovasyonla
ilgili siiregler de yaraticilikla paralel sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut ¢alismada bu kavramlar, yazin taramasi yapilarak birey-grup-6rgt tcgeni
baglaminda ortaya konulmaktadir. Baglamsal olarak birbirini tamamlayip
birbiriyle celisebilen bu t¢ boyutun incelenmesi ile her birinde 6n plana ¢ikan
unsurlarin  karsilastirilmast  imkaninin = saglanmasi1 amaglanmaktadir. Bunu
yaparken ge¢cmisten giliniimiize uzanan baglica arastirmalar incelenerek en ¢ok
vurgulanan ve 6n plana ¢ikan olgular konu edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Inovasyon, Orgiitsel davranis, Grup davranisi
Alan Tammm: Orgiitsel Davranis

Ingilizce Ozet

CREATIVITY IN ORGANIZATIONS AND INNONATION INCREASING
APPROACHES

Creativity is a concept which took its place in the organizational behavior
literature and which grow in importance. Nowadays where difference and rapidity

26



SOSYALVE BESERI BILIMLERI DERGISI

Cilt 7, Say1 2, 2015 ISSN: 1309 -8039 (Online)

are two rising values, creativity is essential for the organizations in order to have
competitive advantage and continuity in the market. The process related to
innovation, the actualized version of creativity, appears in line with creativity.

This paper reviews the theory of creativity and innovation in the scope of person-
group-organizational context. It is aimed toward examining those three
dimentions which fulfill and conflict with each other depending on the context to
provide the opportunity to compare essential elements of one and all. Through
doing this, main researches throughtout the timeline are reviewed and the
concepts the most emphasized and stressed are revised.

Keywords: Creativity, Innovation, Organizational behavior, Group behavior
JEL Code: L29

1. GIRIS

Yaraticilik, onemi her alanda gittik¢e artan bir hizla vurgulanan en degerli katma
degerlerden biridir. Onu degerli yapan, c¢iktisinin hem yeni hem kullanigh
olmasidir.  Zira yaraticilik ile ilgili yapilmis tanimlarin tiimiinde vurgulanan
nokta; yaratict ¢iktinin yeni/orijinal olmasi ve belirli bir is veya alanin gereklerini
karsilamasidir (Eysenck, 1972, Runco & Jaeger, 2012; Sternberg & Lubart, 1995).
Yaratici edimler, insan zihninde bilissel siireclerden gecerek gerceklesen karmasik
biligsel faaliyetlerdir. Bu bilissel faaliyetlerde bireyler yaratici problem ¢ézme
asamasinda, sinirl olan kaynaklar tiilketmeye istekli olup olmadiklar1 konusunda
bilincli bir karar vermektedirler.

Yeni ve orijinal bir Urliniin ortaya koyulmasi yaratici diisiinme yetisi ile mumkin
olurken; alana ait kisitlarin ve gereklerin karsilanmasi ancak o alana ait bilgi
birikimi ile miimkiin olmaktadir. Bu demektir ki yaraticilik i¢in belirli bir bilgi
birikimi ve bu birikimi isleyecek yetenek gerekmektedir.

Daha genis acidan bakildiginda yaraticilik, bireysel, grup veya orgltsel diizeyde
gerceklesebilen bir performans ¢iktisidir. Orgiitsel baglamindaki yaraticilik,
problemlerin ¢oziimii ve ¢evredeki firsatlardan yararlanma amaciyla yeni ve
islevsel fikirlerin tretimini ifade etmektedir (Amabile, 1988). Geleneksel
orgiitlerden modern oOrgiitlere gecisle birlikte klasik yontemler yerini esnek
uygulamalara birakmuistir. Bununla birlikte cogu isletmede yaraticilik ile ortaya
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konulan inovasyon kapasitesi, basarinin belirleyicisi haline gelmistir. Yaratici
problem ¢6ziimlerinin yeni {iriin, siire¢ veya servisler iliretmek i¢in kullanilmasi
inovasyonu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bir ¢izim yaratici olabilirken bu
cizimin hayata gecirilmesi inovasyona isaret etmektedir. Buna gore yaraticilik
inovasyonun tek degil ama 6nemli bir 6n kosulu durumundadir. (Mumford vd.,
2012). Ford’a gore ise (1996) yaraticilik, inovasyon siirecini, ¢iktilarini ve
inovasyon dretimi boyunca ortaya ¢ikan problemlerin ¢6zim surecini etkileyen
ayrilmaz bir bilesendir.

2. ORGUTLERDE YARATICILIGI VE iINOVASYONU TETIiKLEYEN
FAKTORLER

Yaraticilik ve inovasyon gerek birey gerek grup gerekse orgiitsel baglamda farkli
kaynaklardan beslenip, farkli sekillerde etkilenmektedirler. Bireysel diizeyde
olumlu etkide bulunan bir faktor érgutsel diizeyde kaosa neden olabilir. Ya da tam
tersi olarak orgutsel diizeyde sinerji yaratan bir faktor bireysel diizeyde
Kilitlenmelere neden olabilir. Bu ¢eliskinin bir 6rnegi olarak kontrol ve
yonlendirme verilebilir. Orgiitsel baglamda smrlar yaraticilik ve inovasyon
tizerinde olumlu etkide bulunurken; bireysel diizeyde yaratici kisilerin otonomiyi
aradig1 bilinmektedir (Feist, 1999). Grup diizeyinde ise isbirligi ve uyumun
yaraticilik tizerindeki olumlu etkisi bulunurken (Kessler&Chakrabarti, 1996) bu
durum bireysel diizeydeki otonomi arayisiyla ¢elismektedir. Bu nedenle
yaraticiligin her diizeyde ayrintili olarak incelenmesi ve bu konuda farkindaligin
gelistirilmesi dnemlidir.

2.1. Birey Dlzeyindeki Faktorler

Calisan yaraticiligy, iiriin, servis veya siiregler ile ilgili yeni ve degerli fikirlerin
tiretilmesi, tanitimi ve uygulanmasini igermektedir (Zhou & Shin, 2003).
Yaraticiligin bilesen kuraminda Amabile (1988:128) kisilerde yaraticiligi artiran
ozellikleri; kisilik 6zellikleri (problem coziicu, sebatkar, merakli, enerjik, diiriist),
icsel motivasyon (i¢sel yonelimli, isin kendisinden heyecan duyan, hevesli,
problemin zorlugundan zevk alan, yaptig1 ise dnem veren, lizerinde ¢alistig1 fikre
inanan), ozel bilissel beceriler (genel problem ¢6zme becerisi, belirli bir alana
yonelik 6zel yetenek), risk alabilme (siradisi, zorluklari seven, risk almaya ve
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farkli yontemler denemeye egilimli), konuyla ilgili uzmanlik (yetenek, deneyim,
belirli bir alana yonelik bilgi birikimi), grubun 6ézellikleri (grubu olusturan tek tek
kisilerin zihinsel, kisisel ve sosyal becerilerinden dogan sinerji), sahip olunan
farkli deneyimler (farkli farkli alanlara yonelik bilgi birikimi ve deneyim), sosyal
beceriler (digerleriyle iyi iletisim kurabilme, iyi bir dinleyici ve takim oyuncusu
olabilme, digerlerinin fikirlerine agik olma), zeka dizeyi (genel zeka seviyesinin
yiiksek olmasi), onyargilardan veya deneyimden bagimsiz saf bakis agis1 (alanda
yeni olma, bir seyleri yaparken alisildik ve geleneksel yollarin neden oldugu
Onyargilara kapilmamak) olarak siralamaktadir.

Guilford (1957) yaraticiligin, ¢ok boyutlu zekanin bir pargast oldugunu séylemis,
yaraticiliga yonelik olarak yakinsak (convergent) ve iraksak (divergent) diisiince
yapilarim1 tanimlamistir.  Yakinsak diisiince tek ve dogru sonuca varmayi
amaglayan diisiinceyken; iraksak diisiince bir konuyla ilgili birden fazla segenek
ortaya konulmasini ifade eder. Dolayisiyla yaraticilik séz konusu oldugunda
Ozellikle 1raksak diistince tizerinde durulmaktadir.

Iraksak diisiinceyi yordayan onemli faktorlerden biri kisiliktir. Bes faktor kisilik
kurami agisindan bakildiginda; yaratici kisiler, deneyimlere acik (McCrae&Costa,
1987; Feist, 1998; Zenasni vd., 2008) ve belirsizliklere karsi toleranslidirlar
(Sternberg&Lubart, 1995; Zenasni & Lubart, 2008). Deneyimlere agiklik; yeni
fikirlerin iiretimine eslik eden meraki, kavrama yetenegini, kesfe yonelik bilgi
isleme siirecini tetiklemektedir (McCrae & Costa, 1997).

Amabile ve Kramer’a gore (2011), bireylerin yaratici diisiinme becerilerini
degerlendirirken, onlarin sorunlar ile basa ¢ikma konusundaki esnekliklerini ve
hayal giiglerini ne kadar kullandiklarini da g6z 6niine almak gerekmektedir.

Mumford vd. (2012) yaraticilik ve inovasyonun bireysel diizeyde, yaratici
problem ¢6zme becerisinin yani sira deneyim, beceriler ve motivasyondan da
etkilendigini belirtmistir. Woodman vd. (1993), Orgiitsel yaraticilik modelinde;
kisilik, biligsel faktorler, igsel motivasyon ve bilginin Orgiitlerdeki yaraticilig
etkiledigini sdylemektedirler. Ford ise (1996) kendi modelinde, anlamlandirma
(cevredeki uyaranlar1 icsel bir siizgecten gecirerek problemleri tanimlama),
motivasyon ve bilgi/beceri faktorlerini vurgulamistir. Amabile ve Kramer (2011)
ayni sekilde, yaraticiligin her bireyde uzmanlik, yaratici diistinme becerileri ve
motivasyon olmak iizere ii¢ bilesenin birer fonksiyonu olarak gelistigini
sOylemektedir.
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Lubart vd. (2003) yaraticilikla ilgili bilesenleri; biligsel (zihinsel beceriler),
duygusal (duygusal zeka ve duygusal yaraticilik diizeyi), davramissal (yeni
deneyimlere agiklik ve belirsizliklere karsi toleransli olma basta olmak iizere
kisilik 6zellikleri ve igsel motivasyon) ve c¢evresel (yaraticiligin ortaya konuldugu
baglam) olmak iizere dort boyutta toplamaktadir. Tiim bu bakis acilarinda ortak
noktalardan biri, 0Ozellikle i¢sel motivasyonun, becerilerin yaraticilikla
sonuglanmasinda Kilit bir role sahip oldugudur (Amabile, 1993).

Yaraticilik tizerinde etkisi bulunan bir diger silire¢ de bireyin duygudurumudur.
Amabile vd. (2005) isyerinde, bireyin pozitif duygudurumunun yaraticilig
tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Bledow vd.
(2013) ise, yaraticiligin pozitif ve negatif duygudurumlar: arasindaki etkilesimden
dogdugunu belirtmektedir. Buna gore; bir kisinin duygudurum rotasyonu seklinde
yasadigi negatif duygudurumunun ardindan bu duygudaki azalmayla birlikte
pozitif duygudurumuna girmesi ile sonuclanan sireg, yiiksek diizeyde yaraticiligi
beraberinde getirmektedir. Ayn1 goriise gore orgiitlerde yaraticiligr artirmak igin
pozitif duygudurumunu artirmaya odaklanmak yanlis bir yaklasimdir. Zira pozitif
ve negatif duygudurumlari ayni boyutun iki farkli kutbudur ve birlikte ele
alinmalidir. Yaraticilik, duygusal ve bilissel anlamda karmasiklik ve i¢ igelige
sahiptir. Hem ¢alisanin hem liderin bu gegisler konusunda farkindaligi ve bunlari
yonetme becerisi, sergilenen yaraticilik diizeyini etkileyecektir. Negatif bir
duygudurum ic¢inde bulunan c¢alisanin, gerek kendisi gerek lider tarafindan
rahatlama teknikleri, destekleyici is ortami olusturulmasi gibi yontemlerle bu
duygunun siddetini azaltici stratejiler gelistirerek duygusal denge saglamasi
gereklidir. Baz1 durumlarda da liderler, galisanlarinin dikkatini problem igeren
konular iizerinde yogunlastirlp olumsuz duygudurumunu kiskirtabilmel,
calisanlarin bu duyguyla basa ¢ikacak stratejiler gelistirmesine izin vermelidir
(Bledow vd., 2013:446).

2.2. Grup Duzeyindeki Faktorler

Is diinyasindaki hizl1 degisim orgiitler i¢in takimlar1 avantajli bir duruma getirmis,
bunun sonucunda orgiitsel davranis yazininda takimlart konu alan arastirmalar
artmistir. Grup veya takim yaraticiligt da bunlardan biridir. Shin & Zou
(2007:1710) grup yaraticiligini; “birlikte calisan bireylerin olusturdugu grup
tarafindan yeni ve kullanigh olan {iriin, servis, siire¢ ve siireclere ait fikirlerin
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ortaya konulmas1” olarak tanimlamistir. Sirketlerde ortaya ¢ikan yaratici giktilarin
¢ogu takim c¢alismasiin bir sonucudur. Paulus ve Dzindolet (2008), kisisel ve
duruma iligkin degiskenlerin, bireysel ve takim diizeyindeki yaraticiligi
etkiledigini sdylemektedir. Yine Paulus, Dzindolet & Kohn (2012), gruplarda
bireylerin teker teker bilgi ve fikirlerinin grubun yaratici ¢iktilarina esas teskil
ettigini belirtmisler, grubun yaraticiliginda grup normlarinin diizenleyici etkisini
vurgulamiglardir. Arastirmalar, bir grup igindeki duygusal tepkilerin uyumunu
ifade eden pozitif duygu uyumunun, yaraticilik iizerinde olumlu (Shin, 2014; Tsai
vd., 2012); grup icindeki negatif duygu uyumunun ise grup yaraticiligi iizerinde
olumsuz etkisi oldugunu (George, 1990) ortaya koymaktadir. Tsai vd. ise (2012),
pozitif duygu uyumunun sadece grup i¢i giivenin diisikk olmasi durumunda grup
yaraticiligini olumlu sekilde etkiledigini belirtmistir.

Grup yaraticiliginin degerlendirildigi modellerden biri de girdi-¢iktt modelidir.
Buna gore gruba ait liderlik, iklim, normlar vs. gibi girdiler, grubun ¢iktilarini
etkilemektedir. Bu c¢ercevede Paulus & Dzindolet (2008), yaraticilig tetikleyen
gruba ait girdileri; grup iklimi, grup yapisi, grup iiye 6zellikleri ve digsal faktorler
olmak tiizere dorde ayirmistir. Bu dort faktor, grubun ¢iktisinin yaraticilik
duzeyini etkileyecektir.

Mumford vd. (2012), grup diizeyinde yaraticilik ve inovasyonun grup siireci,
iklim algist ve liderlik gibi olgulardan etkilendigini belirmistir. Woodman
(1993:296) grup yaraticiliginin bireysel yaratici davranislar, bireylerin etkilesimi,
grup 6zellikleri, grup suregleri ve gevresel etkenleri icerdigini soylemektedir.

2.3. Orgut Dlzeyindeki Faktorler

Oldham ve Cummings (1996) , yaratici kisilerin ¢evresel kosullara karsi hassas
oldugunu ortaya koymustur. Mumford vd. (2012) ise, orgilitsel yapi, orgiitsel
Ogrenme ve stratejinin, yaraticililk ve inovasyon iizerinde etkili oldugunu
sOylemektedir. Amabile vd.nin (2003) de vurguladig: gibi, orgiitsel yaraticilik ile
ilgili Gi¢ temel yaklasim olan; bilesen kurami, etkilesimci kuram ve ¢oklu sosyal
cevre kurami da calisan yaraticiligini etkileyen faktorlerden biri olarak orgiitsel
cevreye yer vermektedir.
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Tsai vd. (2015) yaptig1 arastirmada Orgiitsel destegin; uygulamalardaki adalet,
bilgi paylasimi, terfi ve motivasyon oOgelerini iceren oOrgiitsel ¢evreyi etkileme
yoluyla ¢aligan yaraticili1 tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Woodman (1993:296) orgutsel yaraticiligin, orgiitii olusturan bireylerin yaratici
ciktilarindan ve baglamsal etkilerden olustugunu belirtmektedir. Bu baglamsal
etkilerin en énemlisi de kalturdir. Yuan & Zhou (2015), Hofstede’nin (2001)
kiiltir kuraminda tanimladig1 giic mesafesinin yiiksek olmasinin, kurumlardaki
yaraticilik iizerinde olumsuz etkisinin bulundugunu bulgulamislardir. GUg
mesafesi, bir kiiltiirdeki bireylerin giiclin dagiliminin esitsiz yapildig1 algisidir. Bu
etkiyi hafifletmek icin en énemli aktor liderdir.

Lider, 6rgut icinde tek bir insandan gruplara, gruplardan 6rgitiin geneline uzanan
yaygin ve glclii bir etkiye sahiptir. Arastirmalar g¢alisanlarin, takim liderleri

tarafindan olusturulan is ¢evresine yonelik algilarinin, yaraticiliklariyla iligkili
oldugunu séylemektedir (Oldham & Cummings, 1996; Scott & Bruce, 1994).

Shin ve Zhou (2003) yaptiklar1 arastirmada, doniisiimcii (transformational)
liderligin, calisanlarin i¢sel motivayonunu artirma yoluyla yaraticiliklari iizerinde
olumlu etkisini gozlemlemislerdir. Doniisiimcti  liderler, ¢alisanlarinin
potansiyellerinin, istek ve beklentilerinin farkinda olarak tiim bu unsurlar1 onlari
motive etmek i¢in kullanmaktadirlar. Ayrica, calisanlarini beklentinin de
istiindeki ¢iktilara ulasma ve kendi liderlik kapasitelerini gelistirmeleri
konusunda yureklendirip onlara ilham vermektedirler (Bass & Riggio, 2006).

Huang vd. (2015) kisinin, yaratici ¢iktilar ortaya koyma becerisine sahip olduguna
iligkin inanci olarak tanimlanan yaratici 0z Yyeterlik (creative self-efficacy)
faktorinl liderler agisindan incelemis ve yaratict 6z yeterligi yiiksek olan
liderlerin, yiksek lider-iiye etkilesimi ¢ergevesinde, c¢alisan yaraticiligini
artirdigin1 ortaya koymustur. Bandura (1997) da ayni sekilde; bir kisinin yaratici
ciktilar tiretebilecegine dair inancini ifade eden ylksek 6z yeterlik, yeni fikirler
ortaya koymak ve yaraticilik i¢in gerekli bir kosul oldugunu belirtmektedir.

Orgiit genelindeki yaraticiligi tetikleyen bir faktér de optimizm ve olumlu
duygulanimdir. Kluemper vd. (2009) de belirtmis oldugu gibi, optimist kisilerin
ise yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi, daha ¢ok cabalamalar1 ve
caligmalari, problemlerle daha faal olarak ilgilenmeleri dolayisiyla optimizm
yaraticiligi yordayan bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Rego vd. 2013).
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Tum bu faktorlere ek olarak Mumford vd. (2012:7), orgltlerde yaraticilik ve
inovasyonun istikrarsiz gevre, pazarin yiiksek beklenti diizeyi, orgiitiin teknoloji
ve altyapt kapasitesi ve pazardaki rekabet baskisi ile artacagimi ileri
stirmektedirler.

3. SONUC

Yaraticilik, zeka gibi ¢ok boyutla agiklanan bir kavramdir. Bireylerin kisilik
yapilari, deneyimi, yetenekleri, motivasyonlari, problemlerle basa ¢ikma becerileri
yaraticiligi bireysel baglamda yordayan faktorlerdir.

Orgiit igindeki yaraticiliga iliskin arastirmalar, drgiit i¢indeki siiregleri bir biitiin
olarak degerlendiren orgiitsel davramis yaklagimlarinin kullandigi kavramlarin
bazilarii 6n plana ¢gikartmaktadir.

Yaraticilik kuramlari, orgiitsel davranis yazininda oOrgiitin tum suregleri igin
holistik olarak ele alinan kisilik, motivasyon, liderlik, ¢evre ile ilgili yaklagim ve
kuramlardaki belirli 6ge ve bilesenleri vurgulamaktadir. Ornek olarak orgutsel
davranis yazininda orgiitsel motivasyon; takdir beklentisi, mevcut performans
geribidirimi, 6diil, otonomi ve igin kendisi gibi bir¢ok i¢sel ve digsal faktortin bir
fonksiyonu olarak degerlendirilmekteyken (Amabile, 1996), yaraticilik yazininda
Ozellikle i¢sel motivasyona vurgu yapilmaktadir.

Orgiitlerde, bireysel dinamiklere biraz daha yukaridan bakildiginda karsimiza
gruplar c¢ikmaktadir. Gruplar her ne kadar tek tek bireylerden olusuyorsa da,
grubun sinerjik etkisi bireylerin yaraticiligini farkli bir boyuta tagimaktadir. Bu
boyut iyi yonetildigi taktirde verimli {iretimleri beraberinde getirse de 1iyi
yonetilmediginde bireylerin performansmi diisiirlicii etkide bulunabilmektedir.
Ayni durum, tim bu Ogeleri kapsayan orgiitiin geneli i¢cin de s6z konusudur.
Burada en Kkilit rol lidere aittir. Lider, ¢evre faktoriinii yapilandiran en etkili
aktordir. Lider, calisanlarin potansiyellerini gorebilmek, motivasyonlarini ve
duygudurumlarini yonetebilmek, catismayr verimli hale getirebilmek, Orgut
icindeki giic mesafesini digikk tutmak, orgitsel destek ortami saglamak,
yaraticihi@in sergilenecegi oyun alanin1 uygun genislikte tutup cercgevesini
yapilandirmak gibi stratejik yaklasimlarda bulunmalidir. Bu noktada oOzellikle
dontistimcii  liderlik  tipinin = olumlu etkisi vurgulanmaktadir.  Yaraticilik
inovasyonu yordayan, sekillendiren bir niive olmasi agisindan onu tetikleyen
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faktorlerin  inovasyon  verimliligini de olumlu yonde etkileyecegi
varsayilmaktadir.

Bu calisma, orgiitsel yaraticilik yazinina bir tugla ekleme ve ilgili aragtirmalara
destek verecek kiigiik bir kap1 agma amac1 giitmektedir. Bu konudaki arastirmalari
daha da zenginlestirmenin; caligmalara yon vermek ve pratige yol gostermek
acisindan 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.
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