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Bu makale optimal vergilemeye iliskin literatiire giris niteliginde bir ¢alismadir.
Dogru ve anlamli sorulara (6rnegin, gelir ve servet vergilerine mi yoksa tiketim
vergilerine mi agirlik verilmeli? Tiiketim vergileri i¢erisinde, vergi oranlart mallar
arasinda nasil diizenlenmeli? Vergi oranlari artan oranlt mi yoksa diiz oranlt mi
olmali vb.) cevap aramasina ragmen optimal vergileme literatiirii oldukga
karmagiktir; matematiksel formiillerin ve geometrik agiklamalarin asiri kullanimi
nedeniyle anlagilmast kolay degildir. Calismamizda optimal vergilemenin teorik
temelleri ortaya konulduktan sonra sézkonusu yaklagimin gergek diinyadaki vergi
sorunlarina ne derece katki sunduguna dair elestirilerin bir ozetini sunulmaktadir.
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THE ORIGINS and DEVELOPMENT of the THEORY of OPTIMAL
TAXATION: A CRITICAL REVIEW of the LITERATURE

Abstract

This paper is an introductory survey of the literature on optimal taxation. Although
the optimal taxation theory addresses meaningful questions (such as should the
government use income or commodity taxes? Within commodity taxes, how should
tax rates vary across commodities? Should tax rates be progressive or flat etc.) the
literature is quite complex and not easy to undersand due to excessive use of
mathematical formulas and geometrical expositions. Our article provides the
theoretical foundations of optimal taxation and then a summary of criticisms
regarding the extent to which the optimal taxation theory contributes to real-world
tax problems.
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Inverse Elasticity Rule
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I.GIRIS

Optimal vergileme esasen ideal bir vergi sistemi igin gerekli ilkeleri ve 6zellikleri
aciklayan bir kavramdir. Ideal bir vergi sistemi olusturmak maliye teorisinin (dar
anlamda vergi teorisinin) ana konusudur ve bugiine degin diisiiniirler, bilim
insanlar1 ve uygulamacilar 1y1 bir vergi sistemi olusturmak i¢cin muhtelif goriis ve
Oneriler ortaya koymuslardir. “Optimal” kelimesi 6ziinde “ideal” ve “normatif”
ilkeleri agiklayan bir kavramdir. Fakat bu kavram maliye literatiiriinde ¢ogunlukla
Nobel ekonomi 6diilii sahibi James Mirrlees’in vergi konusundaki arastirmalarina
dayali olarak olusan literatiire atfen kullanilmaktadir. 1970’li yillarin baslarinda
Ingiliz iktisatc1 James Mirrlees (1936-2018) yine bir Ingiliz olan Frank Ramsey’in
(1903-1930) kaleme aldig1 “Vergileme Teorisine Bir Katki” (1927) basghigim
tasiyan makalesi tlizerine arastirmalar yapmis ve bu c¢alismalart  “optimal
vergileme” adi altinda yaymnlamistir. Mirrlees'in ¢alismalar1 kismen Ramsey’in
makalesinde yer alan matematiksel vergileme modelinin bir uzantisidir ve zaman
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icerisinde Mirrlees calismalarini  vergi sisteminin biitiiniine genisletmeye
calismistir. James Mirrlees 1996 yilinda Nobel ekonomi 6diiliinii William Vickrey
ile paylasmis ve bu 6diil dogal olarak iktisatcilart Nobel etkisini de arkasina alarak
Mirrlees’in ¢alismalarina ve bu ¢ercevede optimal vergileme konusuna
yoneltmistir.

Biz bu galismamizda Ramsey-Mirrlees-Diamond eksenlerinde ortaya ¢ikan ve
gelisen optimal vergilemenin teorik temellerini ortaya koyduktan sonra s6zkonusu
yaklagimin gercek diinyadaki vergi sorunlarina ne derece katki sunduguna dair
elestirilerin bir 6zetini sunmaya calisacagiz.

I1. OPTIMAL VERGILEME TEORIiSINiN DOGUSU ve GELIiSiMi

Giris boliimiinde de ifade ettigimiz lizere optimal vergileme genis anlamda ideal bir
vergi sistemi i¢in olmasi gerekeni arastiran bir ¢alisma alanidir (Alm, 1996: 117,
Aktan, 2017). Dar anlamda ise teorik refah iktisadinin standart araglarini kullanan
optimal vergileme teorisi, toplumsal refahin maksimizasyonu agisindan en iyi
vergilemenin nasil olmas1 gerektigini arastiran normatif bir alandir.

Hem politik hem de ekonomik acidan olduk¢a Onemli olan vergilemenin
optimalligine yonelik gerceklestirilen analizler reel diinyada vergi sorunlarina
¢ozlim olusturacak sekilde tasarlanmalidir. Toplumun refahina uygun ve mevcut
vergi sorunlarina ¢oziim saglar nitelikte olan Oneriler vergi uyumu noktasinda da
onemli katkilar sunabilmektedir. Nitekim toplumun azinlik kism1 vergiye goniillii
uyum saglarken, geri kalan ¢ogunluk kisim vergiyi zorunlu bir 6deme olarak kabul
etmekle birlikte, vergiye karsi direng gosterebilmektedir. Vergi direncindeki artiglar
devletin vergi gelirlerinde azalmaya ve dolayisiyla kamu hizmetlerinde aksamaya
neden olabilmektedir. Bu agidan optimal (ideal) vergileme ilkelerine uygun
vergilemenin yapilmas1 vergi uyumunu da kolaylastirmaktadir (Karas, 2020: 80).
Asagida sadece teorik refah iktisadi ve Ramsey-Mirrlees-Diamond g¢izgisinde
ortaya ¢ikan ve gelisen optimal vergileme teorisini incelemeye ¢alisacagiz.

Toplumsal refahin temel gostergeleri kaynak dagiliminda etkinlik ve adalet oldugu
diistintildiigiinde optimal vergilemeden beklenen, kaynaklarin etkin ve adil
dagilimint saglayacak ideal bir vergilemenin yapilmasidir. Bu kapsamda R.
Musgrave (1959) ve devaminda Sandmo (1976) ideal bir vergi sisteminin tagimasi
gereken kriterleri lige ayirmistir. Bunlar; vergilerin adil olmasi gerektigi, vergilerin
idari masrafinin en aza indirilmesi gerektigi, vergilerin caydirici etkisinin (ikame



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 1 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online)

etkisinin) en az diizeye indirilmesidir (Sandmo, 1976: 37; Alm, 1996: 117). Optimal
vergileme kapsaminda ideal vergileme kriterleri gorece agirliklar1 sosyal refah
fonksiyonlar1 aracilifryla belirlenmektedir. Idari maliyetlerin en az diizeye
indirilmesi kriteri ¢ok fazla ekonomik analizlere dahil edilmemekte, vergilerin
etkinlik ve adalet tlizerindeki etkileri aragtirilmakta ve bu iki kriter arasinda sosyal
refaha uygun bir denge saglanmaya calisilmaktadir (Hillman, 2009: 667; Golosov
vd., 2011: 147-148). Etkinlik ve adalet arasindaki bu dengenin nasil saglanacagi
optimal vergileme teorisinin temel sorununu olusturmaktadir (Tenhunen, 2007: 16).
Sosyal refah agisindan etkinlik ve adalet istenilen bir durum iken bu iki kriterin ayn1
anda saglanmasi olduk¢a zordur. Ciinkii etkinlik ve adalet arasinda bir tercih iliskisi
vardir. Vergi politikalar1 etkinlik amacina uygun tasarlandiginda adaletten 6diin
vermek zorunda kalinabilmektedir. Tam tersi durum da gecerlidir. Baz1 vergiler
devlete ciddi bir gelir kaynagi olustururken gelir dagiliminda adaleti olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin, KDV ve OTV gibi mal ve hizmetin igerisine dahil
edilen vergiler devlete 6nemli bir gelir kaynagi olustururken, sahip olduklar
karakteristik 6zelliklerden dolay1 adalet acisindan en ¢ok elestirilen vergilerdir.
Bununla birlikte gelir ve kazanglar tizerinden alinan ve diger vergilere nazaran daha
adil kabul edilen gelir vergileri bireylerin iktisadi kararlarinda saptirici etkiler
meydana getirerek etkinlik kaybina yol agabilmektedir (Giil, 2001: 76). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta etkinlige ©nem verilerek elde edilen refah
kazanclarinin, adalet ilkesine 6nem verilerek, gelirin yeniden dagitimindan elde
edilecek kazancla karsilastirilmasidir.

Vergilemenin etkinlik ve adalet tizerindeki etkilerine odaklanan optimal
vergilemeye yoOnelik tartismalarin ortaya ¢ikisini 19. yilizyilin sonlarinda ahlak
felsefecileri tarafindan ileri siriilen fedakarlik doktrinine dayandirmak
miimkiindiir. John S. Mill, vergilendirmenin gerektirdigi fedakarliklarin tiim vergi
miikellefleri iizerinde miimkiin oldugunca esit baski olusturmasi gerektigini
savunmus ve vergileme dikey esitlik kuralina vurgu yapmistir (Tenhunen, 2007:
16). Mill'i takiben F. Y. Edgeworth (1897) de vergi yiikiiniin miikellefler arasinda
dagilimimi ele alarak, azalan marjinal fayda ilkesinden hareketle artan oranli
vergilemenin optimal olacagini savunmustur (Stiglitz, 1987: 991).

1920’11 yillara gelindiginde optimal vergileme alaninda verginin ekonomik etkinlik
tizerindeki olumsuz etkilerinin nasil azaltacagini arastiran c¢alismalar agirlik
kazanmustir. Iktisatgilar Pareto etkin kaynak tahsislerini belirlemekle ve Pareto
etkinsizlikleri bulup bunlarin  nasil ortadan kaldirilabilecegi iizerine
yogunlasmislardir (Stiglitz, 1987: 992). Etkinlik agisindan optimal bir vergi sistemi,
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kaynaklarin Pareto optimal dagilimiyla tutarli olandir. Esasinda bu sorunun klasik
¢oziimii, gotirii vergilerin uygulanmasidir. Gétiirii vergiler? (lump-sum  taxes)
bireylerin ekonomik kararlarindaki degisiklikleri en aza indiren ve herkesten ayni
miktarda tahsil edilen vergilerdir (Ebdon, 2005: 244). Ornegin, bas vergisi gibi
kisilerin gelirinden bagimsiz olarak alinan gétiirii vergiler sadece gelir etkisine
sahip olmakta ikame etkisine neden olmamaktadir.

Ote yandan Pigou'dan (1920) bu yana, dissalliklarin varliginda dolayli vergilerin
kaynaklarin etkin dagilimint artirmak i¢in kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Bununla birlikte kamu finansmanlarinin tamaminin tarafsiz ve Pigoucu vergiler ile
saglanmast da miimkiin degildir. Vergi sistemlerinde flretici ve tiiketicilerin
kararlarinda bozucu etkiler meydana getiren tarafli vergilerin uygulanmasi
kaginilmaz bir durumdur. Bu noktada 6nemli olan ikinci en iyiye odaklanmaktir.
Esasinda optimal vergilemenin lizerinde durdugu en Onemli husus da budur
(Sandmo, 1976: 38-39).

Neo-klasik modeller temelinde ele alinan optimal vergilemeye yonelik etkinlik
tartismalarin baglangicini Arthur C. Pigou’nun 1920 yilinda yaymlamis oldugu
Refah [ktisadi (The Economics of Welfare)® baslhigi adindaki calismasina
dayandirmak miimkiindiir. Pigou ¢aligmasinda optimal bir vergileme i¢in etkinlik
ve adalete vurgu yapmistir. Sonrasinda vergilemede adalet ve tarafsizlik ilkelerini
esas alan bir vergi sisteminin nasil olmas1 gerektigi refah iktisat¢ilar: tarafindan
arastirtlmaya baglanmistir. Bu alanin dogrudan giindeme gelmesi ise Nobel
ekonomi &diilii sahibi Ingiliz bilim insan1 Frank P. Ramsey’in 1927 yilinda kaleme
aldig1r “Vergilendirme Teorisine Bir Katki” (A Contribution to The Theory of
Taxation) baslikli makalesiyle olmustur. Amerikali iktisat¢1 Joseph E. Stiglitz
Ramsey’in bu makalesini optimal vergileme teorisini baslatan ¢alisma oldugunu
asagidaki ifadelerle vurgulamistir (Stiglitz, 2015: 235):

“Frank Ramsey'in 1927 tarihinde miitevazi bir sekilde 'Vergilendirme
Teorisine Bir Katki' baslikli parlak makalesi, kamu maliyesi ekonomisinde
bir doniim noktasidir. Yaklasik yarim yiizyil sonra, Diamond ve Mirrlees
(1971) ve Mirrlees'in (1971) ¢alismalar: araciligiyla, makalesinin optimum

2 Gotiirii vergi teorik anlamda vergi nedeniyle olusabilecek etkinlik kayiplarini en az diizeye indiren
vergiler olarak kabul edilir. Bu vergiler iktisadi aktorlerin ¢alisma veya bos zaman, tasarruf veya
tiiketim gibi kararlari arasindaki degisiklikleri en aza indiren vergilerdir. Bkz. Lerner, 1970: 284;
Ebdon, 2005: 244, Howard, 2001: 177.

% Pigou, A. C. (1920). The Economics of Welfare, London: Macmillan.
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vergilendirme alamint baslattigi ve kamu maliyesinde devrim yarattigi
diistiniilebilir.”

Konuyla ilgili erken tarih 19. Yiizyila kadar uzansa da sorunun en iyi analitik
formiilasyonu ve ¢oziimii Ramsey'in (1927) iinlii makalesinde yer almaktadir.
Sonraki yillarda Pigou, Ramsey’in tartismalarinin daha anlasilir bir 6zetine kamu
maliyesi kitabinda yer vermistir (Baumol ve Bradford, 1970: 278). Daha sonraki
siirecte bu sorun uzun bir siire unutulmus ve {lizerinde durulmamuistir. Lipsey ve
Lancaster' (1956-57) makalesiyle baglayan ikinci en iyi refah iktisadi analizinde
bile giindeme gelmemis, kald1 ki bu yazarlar Ramsey-Pigou analizlerine bile
deginmemistir. Bu donemde Fransiz iktisat¢ilar arasinda onemli bir ilgi goren
optimal vergilemeye yonelik Boiteux (1951, 1956) ve Kahn (1969, 1970) tarafindan
calismalar yapilmistir (Sandmo, 1976: 38-39).

Pigou tarafindan temsil edilen klasik refah iktisadi kapsaminda iizerinde durulan ve
Ramsey tarafindan teorik gercevesi olusturulan optimal vergileme teorisine yonelik
azalan ilgi 1970’li yillara gelindiginde ise tekrar canlanmistir (Stiglitz, 1987: 991).
Bu yillarda Baumol ve Bradford (1970), Lerner (1970), Dixit (1970), Diamond ve
Mirrlees (1971) ve Mirrlees (1971), Diamond (1975) tarafindan makaleler
yaymlanmigtir. Bunlardan 6zellikle Diamond-Mirrlees makalesi Ramsey
formiilasyonunun o6nemli bir genellemesini ve uzantisini temsil etmektedir
(Sandmo, 1976: 38-39). Ozellikle 1970°1i yillarda bu alanda yapilan galismalarda
analize sadece vergilerin etkinlik iizerindeki etkileri degil, yeniden dagitim
tizerindeki etkileri de dahil edilmistir.

Optimal vergilemenin dogusuna dair bu giris niteligindeki agiklamalardan sonra
simdi sozkonusu teorinin gelisimini kisaca 6zetlemeye calisalim.

Optimal vergileme alaninda yapilan c¢alismalarda ilk olarak tiiketim vergilerinin
etkinlik kaybinin en aza indirilmesine yogunlagsmistir. Bu noktada vergilerin
ekonomik etkinlik iizerindeki olumsuz etkilerini azaltacak Onerilerde
bulunulmustur. Sonraki siirecte ise optimal vergileme arayislarinda yeniden
dagilim meseleleri de dikkate alinmis vergide adaletin nasil saglanacagina yonelik
caligmalara da yer verilmistir. Esasen optimal vergileme yaklasiminin bu noktada
gelisimi refah iktisadinin kendi igerisinde yasadigi degisim ile yakindan ilgilidir
(Albayrak, 2011: 292-293). Klasik refah iktisadinin savunuculart bir ekonomide
hem kaynak dagiliminda etkinligi hem de adaleti dikkate alan ve bu iki hedef
arasinda denge kurabilecek bir vergilemenin yapilabilecegini kabul etmektedir.
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Pareto tarafindan temsil edilen yeni refah iktisadi ise etkinlik kriterleri lizerinde
durarak etkinlik iizerinde olumlu etkiye sahip olan vergileri daha dogru vergiler
olarak gérmiistiir.

Optimal vergileme teorisinde vergi konular1 tizerinde de durularak gelir ve tiikketim
vergilerinin ne derece “optimal” oldugu pek ¢ok c¢alismanin konusu olmustur.
Asagida bu konudaki ¢aligmalarin kisa bir 6zetini sunmaya ¢alisacagiz.

1.0ptimal Tiiketim Vergisi

Tiiketim vergileri bir ekonomide var olan mal ve hizmetler iizerinden alinan
vergilerdir. Optimal vergileme belirli bir kamu geliri kisitinda, uygulanan tiikketim
vergilerinin etkinlik kayiplarinin en aza indirilmesi sorununa ¢éziim aramaktadir
(Zee, 1995a: 71). Bilindigi lizere vergilerin olmadigi rekabet¢i ekonomilerde olusan
her denge Pareto etkin kabul edilmektedir. Ancak vergiler devreye girdiginde
piyasada yer alan mal ve hizmetlerin nispi fiyat yapisinda degisimler s6z konusu
olmaktadir. Maliyet unsuru olarak vergi mal ve hizmetin fiyati igerisine dahil
edilmekte ve vergi dncesi vergi sonrasi fiyat farklilagmaktadir. Vergi nedeniyle
fiyatta meydana gelen bu artislar iiretici ve tiiketicilerin iktisadi davraniglarini
degistirmektedir (Ebdon, 2005: 243). Boylelikle vergiler bireyin kullanilabilir
gelirini azaltmanin yaninda bireysel refahlarinda da azalmaya neden olmaktadir. Bu
durum piyasada gerceklesen kaynak dagilimini etkinlik  kosulundan
uzaklastirmakta ve toplumsal refah kaybina neden olmaktadir. Piyasa kosullarinda
telafisi zor olan bu refah kayiplar1 asir1 vergi yiikii kavramiyla ifade edilmektedir.
Verginin asir1 yiikii sonucunda ortaya ¢ikan bu kayiplarin azaltilmasi optimal
tilkketim vergisinin 6ziinii olugturmaktadir (James & Nobels, 1992: 62). Tiiketim
vergilerinin optimalligine yonelik literatiir agirlikli olarak nihai tiiketim mallar
lizerinden alinan vergilere yonelik sekillenmistir (Heady, 1993: 30). Optimal
tilketim vergisinde tartisilan baslica hususlar sunlar olmustur:

Ters Esneklik Kurali. Etkinlik meselesini temel alarak gelisen optimal vergileme
teorisinin onemli analizlerinden biri Ramsey (1927) tarafindan gelistirilen ters
esneklik kuralidir. Stiglitz tarafindan da ifade edildigi lizere Ramsey tiiketim
vergilerinin optimalligi noktasinda yaptig1 arastirmalarla modern anlamda optimal
vergileme teorisine onemli katkilar sunmustur (Holcombe, 2004: 141). Ramsey
1927 yilinda kaleme aldig1 makalesinden tiiketim vergilerinin neden oldugu asir1
yiike dikkat ¢ekerek bu etkinlik kaybinin nasil en az diizeye indirilecegi sorusuna
¢Oziim aramistir. Ramsey’in gelistirdigi optimal vergileme modelinde vergi oranin
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fiyat cinsinden degil, miktar cinsinden (ad valorem) belirlemistir (Howard, 2001:
178). Ramsey belli bir kamu geliri kisit1 altinda vergilerin her malin tiiketim
miktarinda esit orantili azalmalara yol agmas1 gerektigini savunmaktadir. Bir malin
talebinin diger mallarin fiyatindan bagimsiz oldugu varsayimiyla ters esneklik
kuralin1 gelistirmistir. Talep esnekliginin diisiik oldugu mallara yiiksek oranda
vergi uygulamanin optimal olacagi sonucuna varmistir (Heady, 1993: 31).
Boylelikle vergilendirilen malin talep miktarindaki oransal azalmanin, tiim
vergilendirilen mallar i¢in ayni olacaktir (Ramsey, 1927: 54).

Ters esneklik kuralinin 6zii oldukca anlasilirdir. Vergilemede etkinligin saglanmasi
icin vergilerin ekonomik kararlar1 en az diizeyde etkilemesi gerekmektedir. Bir
mala olan talep esnekligi yiikseldikce ekonomik kararlardaki degisiklikler
artmaktadir. Bu nedenle yiiksek oranli vergiler talep esnekligi daha diigiik mallara
uygulanmalidir (Rosen & Gayer, 2008: 357). Yani ters esneklik kuralina gore
optimal vergileme, vergilerin tliketici tercihlerini degistirmedigi mallara
yonelmesiyle gerceklesmektedir (Stern, 1984: 350). Ozellikle ikamesi veya yakin
ikamesi olmayan mallar veya aliskanliga sebebiyet veren mallar talep esnekligi
yiiksek olan mallar oldugu i¢in gorece olarak diger mallardan daha yiiksek oranda
vergilendirilmelidir. Bununla birlikte zorunlu tiilketim mallar1 da liks tliketim
mallarina nazaran talep esnekligi diisiik olan mallardir. Bireylerin biit¢elerinin
onemli bir kismina karsilik gelen zorunlu tiikketim mallarinin yiiksek oranda
vergilendirilmesi diisiik gelir grubunun vergi yiikiinii arttirabilmektedir. Bu durum
toplumsal refah acisindan bir diger 6nemli husus olan adalet meselesiyle
celismektedir. Ancak ters esneklik kurali vergilerin etkinlik boyutunu géz 6niinde
bulundurmus ve dagitim meselesini goz ardi etmistir. Bilindigi tizere her Pareto
etkin noktada gergeklesen bir gelir dagilimi vardir ve bu dagilimlardan hangisinin
bir digerine gore adil olup olmadigi lizerinde durulmamaktadir (Just vd., 2004: 15).

Ramsey tarafindan gelistirilen optimal vergileme teorisinin en 6nemli elestirilerden
biri adalet meselesini analizin disinda tutmasidir. Adalet meselesi géz Oniinde
bulunduruldugunda esnekligi diisiik olan zorunlu tiiketim mallarina daha diisiik,
esnekligi yiiksek olan liiks tiiketim mallarma daha yiiksek oranda vergi
uygulanmas1 teorik acidan daha uygundur. Ancak Ramsey etkinlik ve adalet
arasindaki dengeye bakmak yerine miimkiin olan en az etkinlik maliyetiyle belirli
bir gelir miktarini elde etmek i¢in tiiketim vergilerinin tasarlanmasi sorununu analiz
etmistir (Heady, 1993: 31).
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Corlett-Hague (1953) Kurali. Ramsey’den sonra tiikketim vergilerinin optimalligine
yonelik 6nemli katkilardan biri de Corlett ve Hague’un 1953 yilinda yayiladigi
“Tamamlayicilik ve Vergilemenin Asirt Yiikii” (Complementarity and the Excess
Burden of Taxation)* bashkli makalesidir. Corlett ve Hague (1953) tiiketim
vergilerinin optimalliginde Ramsey kuralina alternatif bir yorum getirmis olup,
hangi yapidaki vergilerin optimum olduguna bakmak yerine esit oranda
vergilendirilen iki tiiketim malin1 temel almis ve vergi oranlarini farklilagtirarak
etkinligin saglanip saglanmadigini arastirmistir (Heady, 1993: 31).

Corlett ve Hague tarafindan olusturulan modelde tiim marjinal maliyetlerin sabit
oldugu tam rekabetgci bir ekonomide bir tiiketicinin ne kadar bos zaman gegirecegi
veya ne kadar calisacagina kendisinin karar verdigi varsayilmaktadir (Corlett &
Hague, 1953: 21). Bu kosullarda piyasada sadece iki mal ve bos zaman vardir. Bos
zaman vergilendirilemeyen bir mal olarak kabul edilmekte ve bunun dolayli
yollardan nasil vergilendirilebilecegi {izerinde durulmaktadir. Burada bos zamanin
tamamlayicisi olan mallara vergi konularak dolayli yoldan vergilendirilemeyen bir
malin vergilendirilebilecegi kabul edilmistir (Zee, 1995a: 74). iki mal oldugunda,
etkin vergilendirme, bos zamana tamamlayict olan malin nispeten yiiksek bir
oranda vergilendirilmesini gerektirmektedir (Rosen & Gayer, 2008: 357). Yani
Corlett ve Hague bos zamanin tamamlayicist olan mallarin diger mallara oranla
daha fazla vergilendirildigi takdirde birey refahinin artacagimi kabul etmektedir
(Boadway, 2012: 51).

Burada etkinlik agisindan istenilen birinci en iyi® bos zamanm vergilendirilmesidir.
Ancak bu miimkiin olmadig1 icin ikinci en iyl bos zamanin tamamlayicisi
niteligindeki mallarin vergilendirilmesidir. Boylelikle vergilemenin neden oldugu
etkinlik kayiplar1 azaltilabilmektedir. Ornegin; bir bilgisayar oyununa konulan

4 Corlett, W. J. & Hague, D.C. (1953). “Complementarity and the Excess Burden of Taxation”. The
Review of Economic Studies, 21(1), 21-30.

5 Refah iktisadinin birinci temel teoremi piyasa ve Pareto etkinlik ile baglant1 kurarak, rekabetgi bir
dengenin varliginda Pareto etkinliginin kendiliginden saglanacagi kabul edilmektedir (Just vd.,
2004: 24). Bu tiir ekonomiler birinci en iyi ekonomiler olarak kabul edilmektedir. Giiniimiiz
ekonomilerinde tam rekabet kosullarinin gegerliligi varsayimsal olarak kaldigindan, ikinci en iyi
ekonomiler gegerlilik kazanmaktadir. Optimal vergileme alaninda yapilan analizlerde ikinci en iyi
ekonomiler {lizerinden yapilmaktadir. Nitekim birinci en iyi piyasada saptirici etkilere neden olan
vergilerin uygulanmamasidir. Bu giiniimiiz kosullarinda ¢ok miimkiin degildir. Dolayisiyla ikinci en
iyi arayislar1 ortaya ¢tkmakta ve vergilerin bozucu etkilerini en aza indiren vergi reformlari iizerinde
durulmaktadir. Refah iktisadinin temel teoremlerine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Karas, 2020: 48-
54,
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yiiksek oranli vergiyle bu oyuna olan talebi azaltarak oyuna ayrilan bos zamanin
azalmasi saglanabilir (Rosen & Gayer, 2008: 357). Boylelikle ikinci en 1iyi
ekonomilerde etkinlik saglanmig olacaktir.

Diamond ve Mirrlees Modeli. 1971 yilinda Diamond ve Mirrlees tarafindan
yayinlanan iki makale® optimal tikketim vergilerine iliskin analizlere etkinligin
yaninda adaleti de dikkate almistir. Nitekim farkli zevklere veya gelirlere sahip
bircok bireyin varli§im1 hesaba kattigimizda, dagitim hususlar1 sorun haline
gelmektedir (Auerbach, 1985: 107). Analizlerde dagitimsal degerlendirmelerin
getirilmesinin esit orantili indirimler kuralin1 6nemli Olclide degistirmistir. En
onemli degisiklik, ozellikle diisiik gelirliler tarafindan yogun olarak tiiketilen
mallarin ortalamadan daha diisikk orantili bir indirim yapilmas1 gerektigidir.
Diamond ve Mirrlees, bir mal {izerindeki optimum vergi oraninin yalnizca talebin
fiyat esnekliginin tersine degil, ayn1 zamanda, bir malin biitce payinin gelir arttik¢a
nasil degistigini gosteren, gelir esnekligine de baghh olmast gerektigini
gostermektedir (Heady, 1993: 32).

Ayrica Diamond ve Mirrlees (1971b), optimal vergilemeye iliskin
degerlendirmelere gelirin sosyal marjinal faydasi ile iliskilendirmistir. Gelirin
sosyal marjinal faydasi herkes i¢in ayniysa gelirin yeniden dagitilmasiyla elde
edilecek bir refah kazanci yoktur ve bu nedenle farkli bireylerin harcamalarini farkli
sekilde vergilendirilmesine gerek yoktur. Ancak gelirin sosyal marjinal faydasi
herkes i¢in ayn1 degil ise, bu durumda diisiik sosyal marjinal gelir faydasina sahip
bireyler tarafindan daha fazla satin alinan mallar {izerinde vergiler daha yiiksek
olmalidir. Bu halde yiiksek gelirliler tarafindan daha fazla satin alinan mallar daha
yiiksek oranda vergilendirilmelidir. Diger bir ifadeyle bir tiiketim malinin alicilar
arasinda gelirin sosyal marjinal faydas: diisiik olan hane gruplar (ytliksek gelirli
haneler) baskinsa, bu mal nispeten daha yiiksek oranda vergilendirilmelidir. Her ne
kadar boyle bir vergileme gelirin sosyal marjinal faydasini birbirine esitlemese de
toplumsal refahin artmasina katki saglamaktadir (Diamond ve Mirrlees, 1971b:
267).

Diamond ve Mirrlees'in (1971a, 1971b) en genel haliyle hem etkinlik hem de adalet
kaygilarin1 kapsayan optimal vergilendirme teorisinden bu yana, adalet kaygilarinin

® Diamond, P. A. & Mirrlees, J. A. (1971a). “Optimal Taxation and Public Production I: Production
Efficiency”. The American Economic Review, 61(1), 8-27.

Diamond, P. A. & Mirrlees, J. A. (1971b). “Optimal Taxation and Public Production Il: Tax Rules”.
The American Economic Review, 61(3), 261-278.
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optimal vergilerin yapisini 6nemli 6lgiide degistirebilecegi siklikla vurgulanmistir.
Ozellikle Atkinson and Stiglitz (1980)’, oransal acidan farklilastirilmis tiiketim
vergilerinin, yeniden dagitim aracit olarak gelir vergisini desteklemek igin
kullanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Pirttila & Schob, 1999: 541-542).
Hanelerin yalnizca gelirlerinde farklilik gosterdigi ve temel tercihlerinde farklilik
gostermedigi bir ekonomide farkli tiiketim vergilerinin istenip istenmedigine iliskin
temel sonuglar Atkinson ve Stiglitz (1980) tarafindan ortaya konulmustur. Atkinson
ve Stiglitz tarafindan yapilan analizin en 6nemli yonii tim hane halklarina yapilan
esit ddemenin (veya gelir vergisi muafiyet seviyesinin) roliidiir. Tiim mallar normal
ise, bu mallarin biiyiik bir ¢ogunlugu yiiksek gelire sahip bireyler tarafindan
tiiketiliyorsa, diigiik gelirliler, belli bir malin tiiketim vergisinin azaltilmasi yerine,
ayn1 miktarda paranin herkese esit tutarda yapilacak 6demelerde kullanilmasindan
daha fazla fayda elde etmektedir. Diger taraftan tiilketim vergilerinde azalma
yapildig1 takdirde, bu durum maldan yiiksek gelirlilere daha fazla fayda
saglayacaktir. Ciinkii onlar maldan daha fazla satin almaktadirlar. Atkinson ve
Stiglitz’in bu arglimani yeniden dagitimin esit tutarli 6demlerin en iyi se¢imi ile
gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda farkli oranli tiikketim
vergilerinin uygulanmasi etkinlige bagli olarak sekillenecektir (Heady, 1993: 33).

Diamond Modeli. Tiiketim vergilerinin optimalligine yonelik diger 6nemli
calismalardan biri de Peter Diamond (1975)® tarafindan yapilmistir. Ramsey
optimal vergileme modelini gelistirirken temel varsayimlarindan biri tiim hane
halklarinin zevk ve tercihlerinin ayni oldugudur. Diomand “A Many-Person
Ramsey Rule” isimli makalesinde Ramsey kuralin1 farkli hane halklar1 ve farkli
hane halki zevklerini ve adaleti dikkate alacak sekilde genisletmistir. Diamond ve
Mirrlees (1971a, 1971b)’de oldugu gibi Diamond da analizinde tiiketimin marjinal
faydasim1 degil gelirin sosyal marjinal faydasini kullanarak yorumlamalarda
bulunmus ve taleplerdeki yiizdelik degisimin gelirin marjinal faydasina baglh
oldugunu kabul etmistir (Diamond, 1975: 335-336). Diamond vergilendirilen bir
mala olan talepteki toplam telafi edilen degisimin, her seyden once, bir malin
dagitim ozelliklerine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore devlet
genellikle yiiksek gelirli haneler tarafindan tiiketilen mallara ytliksek vergiler
koymalidir (Pirttila & Schob, 1999: 557-558). Adalet meselesini analizine dahil
eden Diamond’in modelinde sosyal refah fonksiyonu, bireysel faydalarin agirlikli
ortalamalarindan olusmaktadir. Alt gelir grubunda yer alan kisilerin yogun olarak

" Atkinson, A. B., Stiglitz, J. E. (1980), Lectures on Public Economics, London: McGraw-Hill.
& Diamond, P.A. (1975). “A Many-Person Ramsey Rule”, Journal of Public Economics, 4, 335-342.
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tilkkettikleri mallar tizerindeki vergi oranlarinin azaltilmasi, iist gelir grubunun
tiikkettigi mallarda yapilacak vergi indirimlerinden daha fazla sosyal refaha katki
saglayacaktir (Gentry, 2005:281-282).

2.0ptimal Gelir Verqgisi

Modern anlamada optimal vergileme teorisi Ramsey’in ¢alismasindan hareketle
tiikketim vergilerinin optimalligini arastiran bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Sonraki
donemlerde gelir vergilerinin optimalligine yonelik calismalar da yapilmustir.
Optimal gelir vergisi vergilemede adalet fikri sabit iken, etkinlik kayiplarini en aza
indiren ve sosyal refahi arttiran vergilemenin aragtirildigr bir alandir. Etkinlik ve
adalet arasindaki dengenin nasil kurulacagi 6nceki agiklamalarimizda deginildigi
lizere normatif vergi teorisinin en eski ve temel sorunlarindan biri olusturmaktadir.
Klasik refah iktisadinin 6nde gelen savunucularindan Pigou (1946), gelirin sosyal
marjinal faydasinin gelirle birlikte azaldigini, toplam ¢iktiyr azaltmayan iist gelir
grubundan alt gelir grubuna yapilan herhangi bir satin alma giicii transferinin sosyal
olarak kabul edilir oldugunu vurgulamistir. Ancak vergileme araciligiyla yeniden
dagitim gergeklestirildigi takdirde, bunun emek arz1 tizerindeki etkisi ve milli geliri
ne diizeyde etkiledigi énemli bir sorun haline gelmektedir. Ozellikle artan oranli
vergi tarifleri belirlenirken ortaya ¢ikan etkinlik maliyetine dikkate alinmasi 6nem
arz etmektedir (Seade, 1977: 203). Bu kapsamda optimal gelir vergisi 6zellikle
emek arzi iizerinde ikame etkisi meydana getirmeyen ayni zamanda adil bir
dagilimin nasil saglanabilecegi arastiran bir alan olarak gelisim goOstermistir.
Optimal tiiketim vergilerine yonelik yapilan ¢aligmalarin baginda gelen Ramsey
analizinde adaletin yani sira etkinlik 6n planda tutulmus, yeniden dagitim
meseleleriyle ilgilenilmemistir. Nitekim bu durum yukarida da bahsedildigi iizere
Ramsey modelinin en 6nemli elestirisini olusturmustur.

Etkinlik oldugu kadar gelirin yeniden dagitilmasi da toplumsal refahin arttirilmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Gelirin yeniden dagitilmas1 amacina en fazla hizmet
eden vergi gelir vergisidir ve bu durum gelir vergilerinin vergi sistemlerinde
kullanimin1  zorunlu kilmaktadir. Bunun nedeni ise verginin karakteristik
ozelliginden hareketle sahip oldugu kademeli (artan oranli) vergi yapisidir. Bu
durum Mirrlees (1971) tarafindan da su sekilde ifade edilmistir (Mirrlees, 1971:
175).

“Adaletin degerli oldugu herhangi bir ekonomik sistemde, kademeli gelir
vergisinin onemli bir politika aract olacagimi varsayabiliriz. Tiim
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calisanlarin devlet tarafindan istihdam edildigi sosyalist bir ekonomide
bile, yiiksek vasifli isgiiciiniin golge fiyati, is¢inin gergekte elde edebilecegi
harcanabilir gelirden kesinlikle onemli ol¢iide daha fazla olmalidwr.”

Bu bilgiler dogrultusunda tiiketim vergilerine nazaran gelir vergisi etkinlik ve
adalet kaygilarinin aynm1 anda ele alinabilecegi bir politika araci olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle optimal gelir vergisinin merkezinde etkinlik ve adalet
arasindaki denge arayis1 vardir (Zee, 1995b: 118).

Gelir vergisinin optimalligine yonelik ¢aligmalar dogrusal gelir vergileri (diiz
oranll) ve dogrusal olmayan gelir vergileri (artan oranli) etrafinda
sekillenmektedir®. Dogrusal gelir vergisinde ortalama vergi orani gelirle birlikte
degisirken, marjinal vergi oranlar1 sabit kalmaktadir. Dogrusal olmayan gelir
vergisinde ise ortalama vergi oranlari ile birlikte marjinal vergi oranlar1 da
artmaktadir. Bu alanda Mirrlees (1971) dogrusal olmayan gelir vergisini ele alarak
optimal vergileme kurallarin1 ortaya koymayi amaclamistir. Mirrlees makalesi,
marjinal verginin gelir arttikca degisebildigi, optimum dogrusal olmayan bir gelir
vergisi tasarlama sorununu ele almistir (Heady, 1993: 25). Mirrlees’in yani sira
Stern (1976) tarafindan yapilan ¢calisma ise dogrusal gelir vergisine yonelik optimal
kurallarin belirlendigi ¢alismalara onciiliik etmistir.

Dogrusal olmayan gelir vergisi sistemleri, marjinal vergi oranlarinin gelir diizeyine
gore siirekli olarak degismesine izin vermektedir. Dogrusal gelir vergisi
sistemlerinde oldugu gibi, dogrusal olmayan bir vergi sisteminin amaci, sifir
olmayan marjinal vergi oranlarmin yarattigi ekonomik bozulmalari en aza
indirirken, geliri adil bir sekilde dagilmasini saglamaktir (Gentry, 1999: 308).
Optimal dogrusal gelir vergisine yonelik ¢alismalarin basinda Mirrlees’in 1971
yilinda yayimladig1 “Gelir Vergilendirmesi Teorisi Uzerine Bir Arastirma™® adl
makalesi gelmektedir. Ramsey’in aksine Mirrlees gelistirdigi optimal vergileme
modelinde, etkinligin yani sira adaleti de analize dahil ederek etkinlik ve adalet
catigmasi iizerinde yogunlagmistir. Ancak Mirrlees optimal vergileme alaninda
yaptig1 caligmalarda her ne kadar adalet kriterini dikkate alsa da etkinligin daha ¢ok

® Optimal gelir vergisine yonelik gelistirilen bu modeller statiktir. Bu nedenle modellerde tasarruf
kararlar1 veya sermaye gelirleri yerine 6ncelikli olarak emek geliri (iicret) iizerinde odaklanilmistir.
Optimum gelir vergisinin statik modelleri iki tiptir: dogrusal ve dogrusal olmayan gelir vergileri.
Bkz. Gentry, 1999: 308.

OMirrlees, J. A. (1971). “An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation”. The Review
of Economic Studies, 38(2), 175-208.
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On planda tutmus ve buna yonelik Onerilere agirlik vermistir (Albayrak, 2011: 292-
293). Yine de Ramsey’e gore Mirrlees optimal vergileme arastirmalarinda toplam
fayda maksimizasyonunun yaninda faydanin nasil dagildigiyla da ilgilenmistir
(Slemrod, 2006: 74). Marjinal vergi oranlarinin gelir arttik¢a degisebildigi optimal
dogrusal olmayan bir gelir vergisi tasarimina odaklanan Mirrlees’in makalesi bu
alanda yapilan ¢ogu calisma gibi olduk¢a karmasik teknik ifadeler igermektedir.
Nitekim Heady bu durumu su sekilde ifade etmektedir (Heady, 1993: 25).

“Mirrlees (1971)'deki tartismalarin ¢cogu teknik agidan zordur ancak teknik
ayrintilara girmeden ana fikirler anlagilabilir. Temel politika sorunu, gelir
vergisi oranini artirmanin ve elde edilen geliri vergi indirimlerinde fon
saglamak icin kullanmanin iyi bir fikir olup olmadigidir;, boylece vergi
sonrasi gelir esitsizligi azaltilabilir.” (Heady, 1993: 25)

Heady’in ifadelerinden de anlasildigi tlizere Mirrlees (1971) optimum gelir
vergisinin hangi ilkelere gore belirlenmesi gerektigi, boyle bir vergi tarifesinin nasil
olmasi gerektigi ve bu tarife olusturulduktan sonra ne diizeyde esitsizlik kalacagi
sorularini aragtirmistir. Mirrlees’in ¢alismasi gelir vergisinde artan oranliligin nasil
belirlenmesi gerektigi yoniindeki tartismalarin glindeme gelmesini saglamigtir
(Slemrod, 1990: 163). Gelir vergisi oraninin artan gelire orantili olarak arttirilmasi
gelir dagiliminda esitsizligi giderme noktasinda bir ¢6ziim aract olarak
diistiniilebilmektedir. Ancak gelir arttik¢a vergi oranlarindaki artis yiiksek gelir
gruplarinda ikame etkileri meydana getirebilmektedir. Gelirle dogru orantida artan
vergileme bireylerde dirence neden olmakta ve emek arzini olumsuz
etkileyebilmektedir. Verginin neden oldugu bu ikame etkisi hem kaynaklarin etkin
dagilimin1 hem de verginin mali amacin1 zedeleyebilmektedir (Heady, 1993: 26).
Mirrlees ¢aligmasinda verginin neden oldugu etkinlik kayiplarin1 da dikkate
aldigindan gelir vergisinde artan oranlilig1 gelire degil bireysel farkliliklara (gelir
elde etme yeteneklerine) baglamistir. Dolayisiyla vergi orani bireylerin gelir elde
etme yetenekleriyle iligkilendirilmistir (Mankiw vd., 2009: 150). Mirrlees optimal
gelir vergisine yonelik gelistirdigi modelde Ramsey’in analizinden farkli olarak
bireysel farkliliklar1 dikkate almistir (Holcombe, 2004: 141).

Mirrlees’e gore toplumda var olan gelir esitsizliginin nedeni bireylerin gelir elde
etme noktasinda sahip olduklar1 yetenekleridir. Gelir elde etme yetenekleri ise
bireylerin dogustan veya sonradan sahip olduklar1 donanimlara ve buna bagh
olusan iicret farkliliklarindan kaynakhidir (Albayrak, 2011: 300). Bu nedenle
Mirrlees’e gore vergi 6deme giicii bireylerin geliriyle degil bu geliri elde etme
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yetenegiyle iligkilendirilmeli ve bireylerin gelir elde etme yetenegi ile vergileme
arasinda dogrusal bir iliski kurulmalidir (Selen, 2017: 336) Bu noktada gelir vergisi
uygulanirken bireylerin sahip oldugu bu farkliliklarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Burada devletin kars1 karsiya oldugu sorun, insanlarin dogustan
gelen sahip oldugu farkli yetenek diizeylerini gézlemleyememesidir. Devlet bu
yetenek diizeylerini gdzlemleyebilseydi, yetenek iizerinde bozucu olmayan bireye
Ozgii vergiler koyabilirdi. Boylelikle yetenegin vergilendirilmesi gelir vergisinde
adalet ve etkinlik arasinda kabul edilebilir bir denge saglanabilirdi (Gentry, 1999:
308).

Gelir elde etme yeteneginin dogrudan goézlenemedigi durumlarda (devletin
bireylerin gelir elde yetenekleri noktasinda eksi bilgiye sahip oldugu) ise bireylerin
yetenekleri elde ettikleri gelirle iligkilendirilmektedir’* (Mirrlees, 1971: 175;
Mankiw vd., 2009: 150). Yani yetenegin temsilcisi olarak gelir kabul edilmekte ve
vergilendirme gelire gore yapilmaktadir. Bireylerin gelir elde etme yetenegi bagh
olarak azalan oranl bir vergi tarifesi dnerisinde bulunan Mirrlees’e gore marjinal
vergi oranlar1 1 ve 0 arasinda bir degere sahiptir. En yiiksek gelire ve en diisiik
gelire (optimum diizeyde calistigt varsayilarak) sahip bireylere uygulanacak
marjinal vergi oram1 0 olmalidir (Stern, 1984: 356). Boylelikle yiiksek gelir
gruplarinda marjinal vergi oraninin 0 olmasi gelir vergisinin neden olacagi etkinlik
kayiplarini azaltmaktadir. Bu durumun maliyeti gelir dagiliminda esitsizlige neden
olmasidir. Her ne kadar Mirrlees optimal gelir vergisine yonelik calismalarinda
etkinlik ve adalet arasinda bir denge arayisinda olsa da ulastig1 bu sonug¢ daha ¢ok
etkinlige hizmet eder niteliktedir. Nitekim Mirrlees optimal gelir vergisine yonelik

yaptig1 analizde ulastig1 bir diger sonucu su sekilde ifade etmektedir (Mirrlees,
1971: 208).

“Gelir vergisi, esitsizliklerin azaltilmasinda diisiiniildiigiiniin aksine daha
az etkili bir aragtir. Bu yiizden gelir vergisinin karsilastigi sikintilar
ortadan kaldiracak sekilde, gelir vergisini tamamlayici nitelikte vergilerin
tasarlanmasi gerekmektedir.”

1 Mirrlees bireylerin gelir elde etme yetenekleri hakkinda bilginin 1Q diizeyi, adresleri, yast vb.
kisisel 6zelliklerinden hareketle ulasilabilecegini kabul etmekle birlikte, en temel gdstergenin gelir
oldugunu kabul etmektedir. Insanlarin ekonomik performanslarinin ekonomik potansiyellerinin
kanit1 olarak kullanilmasinin bir sonucu olarak, gelirin toplumsal marjinal faydalarinin tam esitligi
arzu edilir olmaktan ¢ikmaktadir (Mirrlees, 1971: 175).

15



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 1 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online)

Mirrlees ulastigi sonuglardan hareketle gelir vergisinin yeniden dagitim
politikalarinda beklenenden daha az etkiye sahip oldugunu vurgulayarak, gelir
vergisinin etkinlik kayiplarini azaltacak onerilerde bulunmustur.

Mankiw vd. (2009) Mirrlees’in argiimani su sekilde agiklamaktadir. Bir ekonomide
en yiiksek geliri elde eden birey iizerinde pozitif bir marjinal vergi oran1 oldugunu
ve gelirin y oldugunu varsayalim. Pozitif marjinal vergi orani, bireyin ¢abasi
tizerinde caydirici bir etkiye sahiptir ve bir etkinlik maliyeti yaratir. Bu bireyler
tizerindeki marjinal vergi oranit Yy'den sonraki herhangi bir gelir icin sifira
diisiiriiliirse, aynt miktarda gelir toplanir ve etkinlik maliyetlerinden kaginilir. Bu
nedenle, en yiiksek geliri elde eden birey iizerinde pozitif bir marjinal vergi
optimum kabul edilemez (Mankiw vd.,2009: 151). Buradan hareketle Mirrlees
optimal vergileme analizinde gelir vergisinin yeniden dagitim politikalarinda
beklenildigi kadar basarili bir politika arac1 olmadigini, gelir arttik¢ca marjinal vergi
oranlarinin diismesi gerektigini etkinlik acisindan daha istenilen bir durum
oldugunu ortaya koymustur (Pehlivan, 2021: 101).

Mirrlees (1971) calismasinin sonunda, dogrusal olmayan gelir vergisine yonelik
yaptig1 analizde ulastig1 sonuglart su sekilde 6zetlemektedir (Mirrlees, 1971: 208)
12.

e Tiim idari avantajlartyla birlikte yaklasik olarak dogrusal bir gelir vergisi
cizelgesi arzu edilir ve oOzellikle negatif gelir vergisi Onerileri gii¢lii bir
sekilde desteklenmektedir.

o Gelir vergisi, esitsizlikleri azaltmada siklikla diisiiniildiiglinden ¢ok daha az
etkili bir aragtir.

e QGelir vergisinin karsilastigi zorluklar1 Onlemek igin, gelir vergisine
tamamlayici nitelikte vergiler tasarlamak iy1 olacaktir.

Dogrusal olmayan gelir vergisine yonelik yaptigi analizlerde vergi tarifelerinin
dogrusalliga yakin oldugu'® sonucuna ulasan Mirrlees her gelir diizeyinde ayn

12 Mirrlees’e gore optimal gelir vergisi tarifesi bireylerin gelir elde etme yetenekleri arasindaki
farkliliklara ve ¢alisma ve bos zaman arasindaki tercihlere duyarlidir. Bununla birlikte Mirrlees reel
ekonomilerde bu iki unsurun tahmininin kolay olmadigimi da kabul etmektedir (Mirrlees, 1971:
207).

13 Mirrlees (1971) olusturdugu modelde bir takim sayisal drneklerden hareketle optimal gelir vergisi
cizelgelerini hesaplamistir. Yaptig1r hesaplamalar sonucunda, gelir dagilimimin ¢ogunda marjinal
vergi oraninda ¢ok hafif bir diisiis oldugunu gostermistir. Diisiis o kadar kii¢iliktiir ki, optimal gelir
vergisi ¢izelgesi sabit marjinal orana sahip bir vergi sistemiyle (dogrusal bir gelir vergisi) oldukca

16



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 1 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online)

marjinal vergi oraninin uygulandigi bir vergi sisteminden bahsetmektedir. Diiz bir
marjinal vergi oranini tiim bireylere yapilan toptan bir 6demeyle birlestiren vergi
sistemi optimum kabul edilmektedir. Bu sayede ortalama vergi oran1 gelirle birlikte
artmakta, ancak marjinal vergi oran1 artmamaktadir (Mankiw vd., 2009: 156).

Mirrlees’in optimal gelir vergisine yonelik yaptig1 hesaplamalar kademeli vergiyi
savunanlara beklediklerinden daha az destek saglamistir. Bu sayisal hesaplamalar
sonucunda optimal gelir vergisinin yapisinin dogrusala yakin oldugu tespit
edilmistir (Stiglitz, 1987: 992). En uygun gelir vergisi ¢izelgelerinin yaklasik olarak
dogrusal oldugu sonucu, arastirmacilarin en uygun dogrusal vergilendirmeyi analiz
etmeye yogunlagsmalarina olanak tanimistir. Dogrusal gelir vergisi, daha karmagik

bir yapiya sahip artan oranli vergiye gore, yonetim kolaylig1 daha fazla olan bir
vergidir (Heady, 1993: 27).

Dogrusal gelir vergisinin optimal kurallarin1 belirlemeye yonelik yapilan
caligmalarin en oOnemlisi Nicholas Stern (1976)’in “Optimum Gelir Vergisi
Modellerinin Belirlenmesi Uzerine™* adli ¢alismasidir. Stern'in (1976) calismasi
Mirrlees modeliyle ayni temel yapiyr kullanir ve emek arzinin telafi edilmis
esnekligi, esitsizlik endisesi derecesi ve hiikiimetin gelir gereksiniminin biiyiikliigii
icin bir dizi degerlere karsilik gelen optimal vergi oranlarini belirlemektedir
(Heady, 1993: 27). Aymi zamanda Stern optimal gelir vergisine iligkin
aragtirmalarinda etkinlik ve adaleti ayn1 anda dikkate almaktadir. Bu iki toplumsal
hedef arasinda bir denge kurulmasi gerektigini de calismasinda su ifadelerle
vurgulamistir (Stern, 1976: 124):

“Vergilendirmeye iliskin tartismalar, genellikle etkinlik ve adalet veya
pastamin  buiyiikliigii  ve dagilimi arasindaki denge agisindan ele
alinmaktadir. Optimal gelir vergisi sorunu bu denge arayisinin
resmilestirildigi alandir ve belki de Mirrlees'e (1971) kadar uygun bir
modelin gelistirilmemis olmasi sasirticidir. Bu makalenin amact hazineye
uygun vergi oranlart konusunda onerilerde bulunmak degil, belirli bir
modelin incelenmesi yoluyla adalet ile etkinlik arasindaki tartismanin
anlastimasina katkida bulunmaktir.”

iyi bir sekilde tahmin edilebilir (Heady, 1993: 27). Mirrlees o zamanki mevcut standartlara gore
optimum vergi yapisinda marjinal vergi oraninin %20 ile %30 arasinda ve neredeyse her zaman
%40'tan az oranlara sahip oldugunu hesaplamistir (Slemrod, 1990: 165).

1% Stern, N. H. (1976). “On the Specification of Models of Optimum Income Taxation”. Journal of
Public Economics. 6(1-2), 123-162.
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Stern calismasinda emek arzini ve becerilerin dagilimini dikkate alarak bir takim
cikarimlarda bulunmustur (Stern, 1976: 123). Buna goére optimal marjinal gelir
vergisi oranlari, emegin arz esnekligine, devletin gelir ihtiyacina ve sosyal
degerlere karst duyarli olup, yiliksek marjinal vergi oranlar1 emek arzinin diisiik
oldugu durumlarda hakli gosterilmektedir (Stern, 1976: 161). Emegin arz esnekligi
0 oldugu durumda, dogrusal olmayan gelir vergisine kiyasla, optimum dogrusal
gelir vergisinden kaynaklanan bir kayip yoktur ve tam optimuma yakin bir refah
saglamaktadir. Stern’in optimal dogrusal gelir vergisine yonelik yaptigi
analizlerden elde ettigi sonuclar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Stern,
1976: 161; Gentry, 1999: 308).

e Optimal dogrusal gelir vergisi emegin arz esnekligine, sosyal degerlere ve
devletin gelir ihtiyacina olduk¢a duyarlidir.

e Toplumda adalet noktasinda hosnutsuzluk olmasina ragmen marjinal vergi
orani %100’{in altindadir.

III. OPTIMAL VERGILEME TEORISIiNiN ELESTIiRiSi

Ortaya ¢ikist 19. Yiizyilla dayandirilsada modern anlamda optimal vergileme
teorisine olan ilgi 1970°li yilarda canlilik kazanmustir. Giiniimiizde de oldukga ilgi
goren bu teorinin gelismesine katki saglayan ¢alismalarda cesitli Oneriler
sunulmugtur. Optimal vergileme teorisine yonelik varsayimlarin ve gelistirilen
onerilerin hemen hemen her alanda oldugu gibi elestiriye agik yanlari soz
konusudur. Optimal vergileme teorisine yonelik elestirileri kendi goriislerimizi de
ilave ederek kisa basliklar altinda asagida 6zetlemeye calisacagiz.

Elegtiri-1: Optimal Vergileme Yaklasimi Vergi Sisteminin Biitiniinii Degil, Ramsey
Perspektifinden Tiiketim Vergilerini Inceleyen Bir Arastirma Alanidir.

Nobel ekonomi 6diilii sahibi Joseph Stiglitz’in ifade ettigi lizere Frank Ramsey'in
“Vergileme Teorisine Bir Katki” bashigini tasiyan makalesi optimal vergileme
konusunda yazilmis 6ncii makale olarak kabul edilmektedir (Stiglitz, 2015:249).
Ramsey tiiketime yonelik mallara uygulanan vergi oranlarinin, talep esneklikleriyle
ters orantili olmasi gerektigini agiklamaya ¢alismistir. “Ters esneklik kurali” olarak
da bilinen Ramsey vergi onerisi temel ihtiyaclarin (ki bu mallarin talep esnekligi
ozellikle yoksullar i¢in  diisliktiir) yiikksek oranda vergilendirilmesini
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onermekteydi.'® Vergilemede adalet ilkesine uygun olup olmamast bir yana optimal
vergileme yaklasimi 6ziinde tiiketim agirlikli bir vergi sistemi dizayn etmeye
odaklanmis bir tasarim c¢alismasidir. Dogusu ve gelisimi agisindan
degerlendirildiginde optimal vergileme teorisi vergi sisteminin hi¢bir zaman
biitiiniinii kapsayan sorularla fazla ilgilenmemistir. Her ne kadar zaman igerisinde
genisleyen literatiirde “Hiikiimet gelir vergilerini mi yoksa tiiketim vergilerine mi
agirlik vermeli? Tiiketim vergileri kapsaminda, vergi oranlari emtialar arasinda
nasil farklilik gostermelidir? Vergi oranlari ne sekilde diizenlenmelidir?” gibi
sorulara cevap aramaya ¢alismis olsa da teorinin kuruculari olan James Mirrlees ve
Peter Diamond’un ilgi alan1 devletin gelir maksimizasyonunu en iyi saglayacak
vergi tiirii olarak tiiketim vergileri olmustur.*®

Elestiri-2:  Optimal Vergileme Yaklasimi “Karisik” ve “Karmagsik” Bir
Matematiksel Vergi Literatiirii Ortaya Cikarmistir.

James Mirrlees’in onciiliiglinde gelisen ve ilerleyen optimal vergileme teorisinin
vergi meselelerine olan yaklagimi felsefi derinlikten tamamen uzak karisik
(complicated) ve karmasik (complex) asir1 teorik hipotezler ve modeller {izerine
insa edilmistir. Optimal vergileme teorisine iligkin literatiir yogun kullanilan
matematiksel ifadeler, teorik acidan elde edilen bulgular ve bunlarin ifade ettigi
politika sonuglar1 arasinda baglantinin yeterli diizeyde kurulmasina engel
olmaktadir. Bu nedenle akademik g¢ergevede yogun bir sekilde tartigilan optimal
vergileme meselelerinin pratikte degerinin ne Olgiide oldugunu belirlemek
giiclesmektedir (Giil, 2001: 73). Nitekim bu durumu F. Hahn (1973) asagida yer
alan ifadesiyle 6zetlemek miimkiindiir (Hahn, 1973: 106).

“Optimum vergi formiilleri ya eyleme rehberlik eder ya da hi¢bir sey
degildir.”

15 Ramsey’in vergileme teorisine katkilar1 konusunda su ¢aligmamiza miiracaat edilebilir. Aktan ve
Karas, 2024. Ayrica bkz. Aktan, 2024b.

16 Optimal vergileme teorisinin ana odak noktas: tiiketim vergileri olmakla birlikte Mirrlees ve
digerleri diger vergi tilirlerinin optimalligi konusunu da inceleyen makaleler kaleme almiglardir. Bkz.
Mirrlees, 1971, 1972, 1982.
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Harvard Universitesi profesérlerinden N. Gregory Mankiw'’ meslektaslar ile
yazdig1 bir makalede Mirrlees’in optimal vergi teorisinin olduk¢a karmagik
oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Mirrlees yaklagimimin  eksikligi ¢ok yiiksek diizeyde karmagsiklik
(kompleksite) iceren bir model olmasidir.”™*®

Kamu tercihi iktisadinin Onciilerinden birisi olarak kabul edilen Roger
Congleton’un su tespitini de burada aktarmakta yarar goriiyoruz (Congleton:2024):

“Mirrlees ve (optimal vergi teorisyenleri) tarafindan énerilen vergi sistemi
cogu vergi miikellefinin ve vergi uzmanmmin anlayamayacagr kadar
karmasiktir.”

Optimal vergileme teorisinin karisik ve karmasik olmasinin ana sebebi iktisat
biliminin 6zellikle 1970’li yillardan itibaren “matematik¢ilik” istilas1 altinda
ezilmesi ile agiklanabilir. Gergekten de 6zellikle Nobel ekonomi 6diiliiniin ilk kez
thdas edildigi 1969 yilindan itibaren Odiillerin ard arda matematiksel iktisat,
ekonometri, girdi ¢ikt1 analizleri, dogrusal programlama, genel denge analizleri gibi
konular iizerinde c¢alisan iktisat¢ilara verilmesi matematiksel formalizm,
aksiyomatizasyon, optimizasyon, matematiksel iktisat, ekonometri, iktisadin
matematizasyonu gibi egilimlerin iktisat biliminde kok salmasina sebep olmustur.
Modern iktisada matematigin ve ekonometrinin entegrasyonunda en etkili {i¢ isim
Paul Anthony Samuelson, Ragnar Anton Kittil Frisch ve Gérard Debreu olmustur.
Ekonomi alaninda verilen Nobel 6diillerinin ilk sahipleri Ragnar Frisch, Jan
Tinbergen ve Paul Samuelson olunca iktisat¢ilar adeta calistiklar1 disiplinin bir
bilim hiiviyetini kazanmasiin kantititatif araglar kullanilmasiyla miimkiin
olacagin1 diistinmeye baslamislarlardir. Bdylece 1970°li yillarin baslarindan
itibaren “iktisadin matematizasyonu” ad1 verilen akim ya da trend hiz kazanmistir
(Aktan ve Yilmaz Geng, 2020). 20. Yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden birisi olan ve
Nobel Ekonomi Odiilii ile taltif edilen Friedrich August von Hayek’in 1999 yilinda
iktisat tarih¢isi Robert Heilbroner ile yaptigi bir sdyleside iktisadin

" Hemen not edelim: Mankiw taninmis bir Amerikali iktisatcidir; giris niteligindeki ders kitab1
Principles of Economics ve ayrica Macroeconomics adini tasiyan orte seviye iktisat ders kitabi iki
milyonun {lizerinde kopya satmis ve yirmi dile ¢cevrilmistir.

18 “The Weakness of the Mirrlees approach is its high level of complexity.” (Mankiw et. all. 2009:
150).
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matematizasyonu lizerine ifadeleri ¢ok ama ¢ok kiymetlidir. Hayek sunlari
sOylemektedir: (Heilbroner, 1999:12.)

“Sanirim son yirmi-otuz yilda bilimsel yaklasim meslege niifuz etmeye ve
kisa siirede hakim olmaya basladi. Bu, kismen cesitli tiirden matematiksel
analizlerin ‘icadi’ ve ashinda bu analizdeki kayda deger gelismeler
nedeniyle ortaya ¢ikti. Yalnizca daha fazla veriye degil, ayni zamanda
verilerin daha karmagsik kullamimina da sahip oldugumuz bir ¢agda
vaswyoruz. (...) siwrf sayisal veriler, denklemler ve bir dergi sayfasinin
matematiksel bilgilerle dolu gériiniimii bir yéniiyle bilime belirli bir
benzerlik tastyor. Bakildiginda bilimsel faaliyet gibi goriiniiyor. Bunu
anlyorum. (...) Ancak bilime benzemek bilim olmaktan farklidir.”

Hayek’in bu paragraftaki son sozleri (“bilime benzemek bilim olmaktan
farkhidir.”*%) Hayek terminolojisinde “bilimcilik” (scientism) olarak yerini bulmus
ve bu yanlis egilim bagka iktisatcilar tarafindan da ciddi olarak elestirilmistir.

Bu kisa agiklamalardan sonra rahatlikla sunu ifade edebiliriz. Optimal vergileme
yaklagimi “bilimcilik” saplantisinda ilerleyen ve bu akima en hizli ayak uyduran
teorilerden birisi olmustur. Optimal vergileme teorisinin Onciisii James Mirrlees bir
iktisatcidir, fakat ondan ¢ok daha fazla bir matematik¢idir. Mirlees’in egitiminin
temeli tamamen matematiktir. 1954-57 yillar1 arasinda Edinburgh Universitesi nde
ve ardindan 1957-1962 yillarinda Cambridge Universitesi’nde matematik egitimi
goérmiistiir. Mirrlees 1968-1995 yillart arasinda Oxford Universitesi’nde
“Edgeworth Professor of Economics” unvani ile ¢alismis; tipki Edgeworth gibi
onun da egitiminin temelinin matematik olmasi iktisadi konular1 matematiksel bir
cercevede ele almasinda etkili olmustur.?® James Mirrlees’in ¢alismalarinin bir
ayaginin matematik, diger ayaginin ise refah iktisadi (welfare economics) ve onun
“Pareto optimali” kavramina dayali oldugunu soyleyebiliriz. Mirrlees cevap
bulmaya calistig1 vergileme meselelerini genis matematiksel birikimine dayali
olarak teorik refah iktisadi kapsaminda modeller yardimiyla analiz etmeye
caligmustir.

19 “But resembling a science is different from being a science.”

20 Aktan, C.C. (2024a). “Optimal Vergilemeye Karsi1 Optimal Vergileme (Nobel Ekonomi Odiilii
Sahibi James Mirrlees’in Asir1 Teorik ve Karmagik Matematiksel Vergi Modeli’ne Elestiriler),
ResearchGate Preprint, https://www.researchgate.net/profile/Coskun-Can-Aktan (E.T. 02.10.2024)
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Elestiri-3: Optimal Vergileme Yaklasimi Pratikte Uygulanabilirligi Olmayan Asirt
Teorik ve Soyut Konulara Odaklanmistir, Gergek Diinyanmin Vergileme
Meselelerini Anlamis ve Kavramis Degildir.

Vergileme konusunda pek c¢ok oOnemli ¢alijmaya imza atmis olan Tulane
Universitesi Profesorlerinden James Alm, Mirrlees’in Nobel kazanmasinin
ardindan yayinladigi bir ¢alismada su tespiti yapmaktadir:

“Optimal vergilemenin pratik vergi tasarmmiyla biiyiik olgiide alakasiz
oldugunu diisiiniiyorum.

Ote yandan Michigan Universitesi’nde iktisat profesorii olarak gorev yapan Joel
Slemrod da Profesor Alm gibi optimal vergileme teorisinin pratikte
uygulanabilirligi tizerine su notu diismektedir (Slemrod: 1990:157):

“Optimal vergi teorisi vergileme teorisinin kritik meseleleri konusunda
uygulamaya rehberlik edebilme konusunda eksikliklere sahiptir.”

Bu ¢alismanin yazarlari olarak bizler de Alm, Slemrod ve digerleri gibi teorik refah
iktisad1 ve matematiksel iktisat etrafinda sekillenen optimal vergileme teorisinin
gergek diinyanin vergileme sorunlarindan uzak asir1 teorik ve kompleks bakis
acisina sahip oldugu goriisiindeyiz.

Optimal vergilemeye iliskin Ramsey’den bu yana ele alinan ¢aligmalarda bazi
modeller gelistirmis ve bu modellerden hareketle optimum vergi kurallar
belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu kurallar belirlenirken de bir takim varsayimlardan
hareket edilmistir. Bu varsayimlarin bazilari; tek kisinin ve yalnizca iki malin var
oldugu tam rekabetgi (pareto etkinligin saglandigi) bir ekonomi, sadece verginin
etkinlik maliyetlerinin s6z konusu olmasi (6rnegin dissallik gibi piyasada
etkinsizlige sebep olabilecek diger unsurlarin olmadigl) veya bireylerin zevk ve
tercihlerinin birbiriyle ayni oldugu (bireylerin homojen kabul edilmesi ve bireyler
arasi karsilagtirmalara yer verilmemesi) seklinde siralanabilir.

Optimal vergileme alaninda gelistirilen modellerde bu ve buna benzer
varsayimlarin olmasi kacinilmazdir. Ancak bu varsayimlarin ¢ogu hatta hepsi
giiniimiiz ekonomisinde gegerlilige sahip degildir. Her seyden Once giiniimiiz

2L “T argue that optimal taxation is largely irrelevant to practical tax design.” (Alm, 1996:117).
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ekonomilerinde tam rekabetten bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica piyasa olusan
etkinlik kayiplarinin tek sorumlusu da vergiler degildir. Bununla birlikte toplumu
olusturan bireyler oldukg¢a hetorejen bir yapiya sahiptir ve gelir dagiliminda da
esitsizlikler s6z konusudur. Bu nedenle bu gibi ger¢ek ekonomik kosullar
yansitmayan varsayimlarla ulasilan sonuglar1 gliniimiiz vergi sorunlarina ne denli
151k tutacagi oldukca tartismali bir mevzudur.

Elestiri-4: Optimal Vergileme Yaklagimi Leviathan'in Gelir Maksimizasyonunu
Amaglayan Bir Teoridir.

Standart ya da geleneksel kamu maliyesinde ve maliye politikasinda “gelir
maksimizasyonu” (revenue maximization) daima 6nem tasimistir. Maliyeciler ve
uygulamacilar vergi sistemlerini dizayn ederken daima devletin vergi gelirlerini
maksimize edecek vergi tiirlerine odaklanmiglardir. Burada birincil amag gelir
maksimizasyonu, arka planda kalan tali amag ise vergi miikelleflerinin agir vergi
yiikii ve vergi baskisi altinda kalmalarinin engellenmesidir. Kamu Tercihi (Public
Choice) geleneksel kamu maliyesine meydan okuyan bir maliye teorisi ve maliye
politikasi tasarimai ile ilgilenmistir. Kamu tercihi teorisinde birincil amag Leviathan
ad1 verilen biiylimiis ve genislemis vergi devletinin vergi istismari ve vergi
somiiriisiine yonelik karar ve uygulamalarinin ortadan kaldirilmasidir. Kamu tercihi
alaninda arastirma yapan iktisatcilar optimal vergileme teorisinin esasen standart
kamu maliyesinin karisitk ve karmasik matematiksel bir uzantisi oldugu
goriisindedirler. Avustralyal: iktisat¢1 Jonathan Pincus optimal vergileme teorisini
kamu tercihi perspektifinden sert bir dille elestirmekte ve s0yle yazmaktadir:

“Mirrlees ve onun pesinden giden arastirmacilar gelir maksimize etmeye
calisan Leviathan'a tavsiyeler vermislerdir. Mirrlees, onlarca yil boyunca
entelektiiel giictinii sadece hiikiimetin kazlari bagirtmadan onlardan nasil
daha daha fazla tiiy yolabilecegine dair yardimct olmak igin kullanmstir.
Oysa Mirrless vatandaslarin yolunmaktan nasil kurtulabileceklerine dair ne
yvapilmast gerektigi konusunda hicbir ¢aba harcamamistir.” (Pincus,
2013:95)

Pincus’un bu sert sozleri belki daha yumusatilmis sekilde ifade edilebilse de
anlatilmak istenen fazlasiyla aciktir. Vergi devletlerinin tartismasiz en onemli
amaci devleti finanse etmeye yetecek miktarda gelir elde etmektir. Nobel ekonomi
odiili sahibi James M. Buchanan, yakin calisma arkadasi Avustralyali iktisatci
Geoffrey Brennan ile kaleme aldig1 Vergileme Giicii (The Power to Tax) adimi
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tagtyan calisma igerisinde Leviathan’in gelir maksimizasyonu modelini ¢ok
ayrintili olarak incelemektedir. Buchanan ve Brennan konuya dair sunlari
soylemektedirler:?

“Bizim modelimizdeki analizler ile optimal vergi literatiiriinde yapilan
analizler arasindaki baglanti ilgingtir. Bizim modelimizden farkli olarak
‘optimal vergileme ’ olarak isimlendirilen literatiir hiikiimete vergilendirme
vetkisini nasil istismar edebilecegi konusunda bir dizi talimat vermeye
calismaktadir. Optimal vergileme teorisinde yapilan analiz tam olarak vergi
toplama tekeline sahip olan devletin piyasada mallar arasinda miikemmel
bir ayrimcilik yapmasina yol acacak vergi-fiyat kuralimi saglar. Bu
baglamda, optimal vergi kurallari tam olarak ‘maksimum gelir’ ve
‘maksimum kar’ amaci giiden kurallardwr.”

Devletin kamusal mal ve hizmetleri finanse edecek seviyede bir gelire sahip olmasi
elbette 6nemlidir. Bu ilke bazi maliyeciler tarafindan “yeterlilik” (adequacy) olarak
ifade edilmektedir. Hizmetlerin siirdiiriilebilirligini saglayacak “yeterli” bir vergi
sistemine sahip olmak 6nemli olmakla birlikte siirekli biiyliyen bir Leviathan’in
“mali istahi”m (fiscal appetite) durdurmak kolay olmayabilir. Ozetle, Mirrless’in
Leviathan’a daha fazla gelir saglamaya doniik optimal vergileme yaklagiminin
Buchanan’in vergi anayasas:” (tax constitution) modeli ile birebir ters oldugunu
sOyleyebiliriz.

Elestiri-5: Optimal Vergileme Yaklagimi Ideal Vergileme Ilkeleriyle Uyumlu
Degildir.

22 Brennan ve Buchanan’m bu onemli sozlerini “mot a mot” ¢evirmenin anlam kaybimna neden
olacagimi diistinerek bazi diizeltmeler yapmak zorunda kaldik. Orijinal ifade su sekildedir: “The
connection between these aspects of our analysis and the optimal-tax literature here is interesting.
Reinterpreted within the setting of our model, what the so-called ‘optimal-taxation’ literature
provides is a specific set of instructions to government as to how it might exploit its power to tax in
the most effective way. The analysis provides precisely that tax-price rule which would lead a
monopolist to discriminate perfectly between markets. In this context, the optimal-tax rules are
precisely the maximum revenue-maximum profit rules.” Bkz. Brennan, G. and Buchanan, J. M.
(1980). The Power to Tax: Analytical. Foundations of a Fiscal Constitution. Cambridge: Cambridge
University Press. ; Tam metin ¢alisma i¢in bkz. Buchanan, J.M. (2000). The Collected Works of
James M. Buchanan, Vol. 9 The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal
Constitution, Foreword by Geoffrey Brennan (Indianapolis: Liberty Fund, 2000).
https://oll.libertyfund.org/titles/brennan-the-collected-works-of-james-m-buchanan-vol-9-the-
power-to-tax
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Optimal vergileme literatiiri dogusu ve gelisimi itibariyle dikkatle analiz
edildiginde higbir zaman ideal (optimal) bir vergi sisteminde olmasi gereken
ilkeleri etraflica tartismamistir. Vergileme ilkeleri Adam Smith’den bu yana bir¢ok
maliyecinin ilgilendigi bir konudur. Optimal vergileme teorisinin kuruculari olarak
kabul ettigimiz Mirrlees ve Diamond ve bu alanda ¢alisan teorisyenlerin basitlik,
aciklik, anlasilabilirlik, belirlilik, goriilebilirlik, kesinlik, 6ngiirtilebilirlik, adalet ve
esitlik, genellik, kanun Oniinde esitlik, tarafsizlik, etkinlik, verimlilik, vergi
kurallarinda daimilik ve istikrar gibi “o/mazsa olmaz” vergileme ilkelerini biitiinsel
bir persepektifle ele almadiklarin1 sdyleyebiliriz. Optimal vergi teorisi tiim bu
vergileme ilkeleri ile uyumlu olmayan, bu ilkeleri gdzardi eden, dahasi bu ilkeleri
baz1 yonleriyle tahrip eden bir yaklasim olmustur.?

IV. SONUC

Vergi, hangi konular iizerinden alinmalidir? Gelir, servet, sermaye, harcama gibi
milli gelirin ana kaynaklar1 arasinda hangisine vergileme agisindan daha fazla
agirlik verilmelidir? Hangi konular vergilendirme agisindan daha dogru ve idealdir?
Dolayli vergilere mi, yoksa dolaysiz vergilere mi agirlik verilmelidir? Vergi tarifesi
ne sekilde diizenlenmelidir? Vergiler diiz oranli m1, yoksa artan oranli m1 olmalidir?
Maksimum vergi oran1 ne olmalidir? Vergi yiikii, yiikiimliiler arasinda nasil ve
hangi kriter(ler)e gore dagitilmalidir? Tiim bu sorular ideal bir vergi sistemi dizayni
(tasarim1) acisindan fevkalade onemli ve degerli sorulardir. Modern maliye
maalesef bu ve benzeri sorulara iizerinde uzlasilmis ve mutabakat saglanmis
yanitlar verebilmis degildir. Her ne kadar ad1 “optimal” konmus olsa da “optimal
vergileme” (optimal taxation) ger¢ek diinyanin vergileme sorunlarinin belki de hig
birisine yarar saglayacak somut ve uygulanabilir ¢6ziim Onerileri sunmus degildir.
Optimal vergileme esasen “iktisadin matematizasyonu” hastaligimin maliyedeki
“vergilemenin matematizasyonu’ seklindeki tezahiirlinden baska bir sey degildir.

Bilimsel ¢alismalar ne i¢cin vardir ve ne i¢in yapilir? Eger birileri “optimal
vergileme” adi verilen bir literatiirde gercek diinyanin vergileme meselelerine
hicbir katki sunmayan ve daha da ilginci yazanlarin ve okuyanlarin anlamadigi
formiiller ve denklemler arasinda bogulmugsa bunun kime ne yarar1 vardir? Bizim
bu elestirel sdzlerimiz belki meslektaglarimiz tarafindan basit ve yersiz goriilebilir,

2% Burada tek tek vergileme ilkeleri yoniinden optimal vergilemenin eksikliklerini kaleme almay1
gerekli gormiiyoruz. Konu ile ilgili ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Aktan, 2024a.
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o zaman Nobel ekonomi 6diilii sahibi Paul Krugman’in asagidaki s6zlerini de ilave
olarak okumak ve gerekli mesaji almak gerekir: (Krugman,1998:1829):

“Belki de meselenin oziinde ¢ogu iktisatcimin (...) pek ¢ok ilgisiz-alakasiz
matematiksel modelleme ile ugrastiklar: gercegi yatmaktadir. (...) Ve birisi
okunmayacak veya alinti yapilmayacak bir arastirma yapiyorsa, bu ister
stkict edebi bir ¢alisma (bir¢ok beseri bilimde oldugu gibi) olsun, ister stkict
deneysel ¢alisma (bir¢ok fizik biliminde oldugu gibi) olsun veya ister sikici
matematiksel modelleme olsun, ne fark eder?”

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar, ¢alismanin tiimiine ortak katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismast séz konusu
degildir.
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