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ÖZ
Gelişen teknoloji ile beraber çalışanların karşılaştığı güvensiz durumlar ve davranışlar artmaktadır ve bu durum iş kazalarına sebebiyet 
vermektedir. Yaşanan iş kazaları sadece çalışana değil, işverene ve ülke ekonomisine de büyük ölçüde zarar vermektedir. Bu kapsamda iş 
kazalarının önlenmesi büyük önem taşımaktadır. İş kazalarının önlenmesi için, yaşanabilecek kaza sayısının önceden tahmin edilebilir ol-
ması önlem alınması için tetikleyici bir sebep olacaktır. Bu çalışmada, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) tarafından açıklanan verilere göre, 
2005-2016 yılları arasında yaşanan iş kazalarının ve iş kazalarından dolayı ölen kişilerin sayıları değerlendirmeye alınmıştır. Excel orta-
mında üstel düzeltme yöntemi kullanılarak 2017 yılında yaşanmış olan, ancak SGK tarafından henüz açıklanmamış olan iş kazalarının ve 
iş kazasından ölen kişilerin sayılarının tahminleri sunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: İş Kazası, İş Güvenliği, Üstel Düzeltme Yöntemi, Tahmin

ABSTRACT
With the developing technology, the unsafe situations and behaviors that employees encounter, increase and this causes occupational acci-
dents. These work accidents are not only harmful to the employees but also to the employer and the country’s economy. In this context, pre-
vention of occupational accidents is very important. For the prevention of occupational accidents, the number of accidents that can be ex-
perienced is predictable, which will be a trigger for taking precautions. In this study, according to Social Security Institution’s data (SGK), 
the number of persons who died due to occupational accidents which are between 2005 and 2016, were evaluated. This evaluation was 
made by excel with using Simple Exponential Smoothing Method. The study presented estimates of the number of occupational accidents 
and deaths from work accidents in 2017 that have not yet been announced by SGK.
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açıklanan verilere göre; 2016 yılında 286068 adet iş kazası 
yaşanmıştır ve bu kazalarda 1405 kişi hayatını kaybetmiştir. 
Bu sonuç gösteriyor ki; Türkiye’de 2016 yılında ortalama 2 
dakikada bir iş kazası yaşanmış ve her gün 4 kişi iş kazala-
rından dolayı hayatını kaybetmiştir [1]. Yaşanan iş kazası sa-
yısı ve kaza sonucu ölen kişi sayısı bazı yıllarda azalmış olsa 
bile, genel olarak son 11 yılda iş kazası sayılarında büyük bir 
artış yaşandığını söylemek mümkündür (Tablo 1.1).

I. GİRİŞ
Gelişen teknoloji ve sanayide işgücünün artması ile bera-
ber, yaşanan iş kazalarının sayısında da artış yaşanmakta-
dır. İş kazalarının yaşanması ile hem ülke ekonomisi, hem 
işveren, hem de kaza geçiren ve yakınları dolaylı ve doğ-
rudan kayıplar yaşamaktadır. Yaşanan bu kayıplar konunun 
önemini ayrıca arttırmaktadır. Ülkemiz Avrupa genelinde en 
çok iş kazası yaşanan ülkelerden biridir. Türkiye’de iş ka-
zalarının bildirimi, 6331 Sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Ka-
nunu hükümlerine göre SGK’ya kaza yaşandıktan sonra 3 iş 
günü içerisinde yapılmaktadır. 2017 yılında SGK tarafından 
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Tablo 1.1 2005-2016 yılları arasında yaşanan iş kazalarının ve 
kazalarda ölen kişilerin sayısı [1]

Yıllar Kaza Sayısı İş Kazası Sonucu 
Ölen Kişilerin Sayısı

2005 73923 1096
2006 79027 1601
2007 80602 1044
2008 72963 866
2009 64316 1171
2010 62903 1444
2011 69227 1700
2012 74871 744
2013 191389 1360
2014 221366 1626
2015 241547 1252
2016 286068 1405

Ülkemizde kayıt dışı istihdam ve bildirilmeyen iş ka-
zası sayısının çok fazla olduğu düşünülürse, SGK tarafından 
açıklanan verilerin aslında gerçeği tam yansıtmadığı, yaşa-
nan kazaların sayısının kayıtlarda belirtilenden daha fazla 
olduğu ortaya çıkmaktadır [2]. 2017 yılında yaşanan iş ka-
zaları, olayı normal seyrinden saptıran ve kazaya sebebiyet 
veren olay bazında değerlendirildiğinde; 43810 adet iş kaza-
sının düz zeminden ya da yüksekten kayma ya da düşme so-
nucu yaşandığı ve aynı nedenlerden dolayı 257 kişinin öl-
düğü ortaya çıkmaktadır. Bir makinenin, taşıma aracının 
veya işleme ekipmanının, elle kullanılan alet, nesne, hayva-
nın denetimden çıkması sonucu yaşanan kazalar detaylandı-
rıldığında ise, 43567 adet iş kazasının yaşandığı ve 181 kişi-
nin öldüğü tespit edilmiştir. Maddi Aracın kırılma, patlama, 
ayrılma, kayma, düşme, çökmesi sonucu ise 23,771 adet iş 
kazası yaşanmış ve 122 kişi bu kazalardan dolayı ölmüş-
tür. Kazaya sebebiyet veren diğer olaylar irdelendiğinde; 
taşma, devrilme, sızma, buharlaşma, emisyon sapması so-
nucu 13375 kişi iş kazası geçirirken bu kazalarda 84 kişi ha-
yatını kaybetmiştir.

Türkiye’de yaşanan iş kazaları sektör bazında incelen-
diğinde; dört sektör ön plana çıkmaktadır. 2016 yılında en 
çok iş kazası metal/makine sektöründe yaşanırken, en çok 
ölümle sonuçlanan iş kazası ise inşaat sektöründe yaşanmış-
tır. 2016 SGK verilerine göre maden, metal/makine, inşaat 
ve taşımacılık sektöründe yaşanan kazalar, Türkiye gene-
linde yaşanan iş kazalarının %45’ini, yine aynı sektörlerde 
yaşanan ölümlü iş kazaları ise Türkiye genelinin %61’ini 
oluşturmaktadır (Tablo 2).

Tablo 1.2 2016 yılında iş kazası ve ölüm sayısının en yüksek olan 
dört sektör [1]

İş Kazası Sayısı Ölüm Sayısı
METAL/MAKİNE SEKTÖRÜ 62,264 96
İNŞAAT SEKTÖRÜ 44,552 496
MADEN SEKTÖRÜ 11,792 83
TAŞIMACILIK SEKTÖRÜ 9,025 185
Dört Sektörün Toplamı 127,633 860
Genel Toplam 286068 1405
Dört Sektörün Genel Toplam 
İçindeki Oranı 45% 61%

Yaşanan iş kazalarının ölümle sonuçlanması ya da ka-
zazedenin geçici veya sürekli iş göremez hale gelmesi hem 
manevi açıdan, hem de maddi açıdan en çok zarar veren so-
nuçtur [3]. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 2009 yılında, 
iş kazalarından doğan kayıplar ile ilgili yaptığı çalışma so-
nucunda, iş kazalarından ve meslek hastalıklarından dolayı 
ortaya çıkan doğrudan ve dolaylı kayıpların, dünya geliri-
nin yaklaşık %5’ine karşılık geldiğini açıklamıştır [4]. Ben-
zer bir çalışma, gelişmekte olan dünya ülkeleri için yapılmış 
ve yaşanan iş kazaları sonucu harcanan ödeneklerin, bu ül-
kelerin gayri safi milli hasılalarının ortalama %10’una denk 
geldiği öngörülmektedir [5]. Türkiye için yapılan çalışmada, 
2014 yılı içerisinde yaşanan kazalar sonucu oluşan kaybın 
70,56 milyar TL olduğu düşünülmektedir [6]. SGK’nın 
2016 yılı verilerine göre, iş kazasından dolayı sürekli iş gö-
remezlik geliri alanlar 65129, sürekli iş göremezlik geliri 
alırken malullük ve yaşlılık aylığı alanlar 26889 ve sürekli 
iş göremezlik geliri alırken aktif sigortalı olarak çalışanlar 
ise 17802 kişidir [1]. Yaşanan kazalar sonrasında, kazalıya 
bağlanan ödenekler ve aynı zamanda yaşanan işgücü kaybı 
da ülkenin ekonomisi için ciddi bir kayıp oluşturmaktadır.

Ülkemize bu kadar ekonomik kayıp yaşatan ve aynı şe-
kilde prestij kaybına sebep olan iş kazalarını önlemek için, 
kaza sebeplerinin sınıflandırılması oldukça önemli bir aşa-
madır. Bu kapsamda iş kazaları; güvensiz davranıştan kay-
naklanan, güvensiz durumdan kaynaklanan ve önlenemeyen 
kazalar olarak üç nedene bağlanmaktadır. Dünya gene-
linde ise, iş kazalarının sebepleri incelendiğinde, kazaların 
%10’unun güvensiz durumdan dolayı yaşandığı, %88’inin 
güvensiz davranışlardan kaynaklandığı ve %2’sinin önlene-
meyen kazalar olduğu tahmin edilmektedir [7]. Yapılan bu 
değerlendirme ile iş kazalarının %98’inin önlenebilir olduğu 
ortaya çıkmaktadır [8].

İş kazalarının yaşanmaması için güvensiz davranışların 
tespit edilmesi ve önlenmesi büyük önem arz etmektedir. Bu 
tür davranışların nedenleri incelendiğinde ise, çalışanın fizik-
sel yetersizliği, yaptığı iş ile ilgili eğitim eksikliği, yaptığı işi 
önemsememe gibi kök sebepler ortaya çıkmaktadır. Güvensiz 
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durumlar da güvensiz davranışlar gibi ciddi iş kazalarına se-
bebiyet vermektedir. Bu sebepten dolayı çalışma ortamındaki 
fiziksel risk etmenleri, çevre koşulları ya da kullanılan ekip-
manların bakım ve onarımlarının düzenli yapılmaması gibi 
nedenlerden dolayı iş kazaları yaşanmaktadır [2].

Güvensiz davranışlardan ve güvensiz durumlardan do-
layı yaşanan kazaları önlemek, aynı zamanda kazazedenin, 
ülkenin ve işverenin yaşadığı maddi ve manevi kayıpları ön-
lemek anlamına gelmektedir. Bu bağlamda, yaşanacak kaza-
ların sayısının öngörülebilir olması, iş kazalarını önlemek ve 
bu önlemlerde kullanılacak doğru kaynakları aktarmak için 
oldukça önemlidir.

Bu çalışmanın amacı; bulanık mantık serisi metodu kul-
lanılarak 2017 yılında yaşanacak iş kazası sayısının ve iş ka-
zası sonucu hayatını kaybedecek kişi sayısının tahmin edil-
mesidir. Çalışmada SGK’nın 2005 yılından 2016 yılına 
kadar yayınlamış olduğu iş kazalarının sayısı ve iş kazası 
sonucu ölen kişilerin sayısı değerlendirmeye alınmıştır. Ça-
lışma, sektörel boyutta detaylandırıldığı takdirde, kaza ya-
şanma ihtimali daha fazla olan sektörler için planlama ya-
pılması ve mevcut kaynakların ilgili sektöre aktarılması ve 
önlemlerin arttırılması ile yaşanan kazaların azalacağı düşü-
nülmektedir.

II. YÖNTEM
50 yıldan fazla süren yaygın kullanımdan sonra üstel dü-
zeltme yöntemi hala en pratik olarak kullanılan tahmin yön-
temlerinden biridir [9]. En çok kullanılan metot olmasının 
en önemlwwi nedenleri; metodun açık, anlaşılır, şeffaf ol-
ması ve birçok farklı duruma uyum yeteneğidir. Hata, eğilim 
ve mevsimsellik değişkenleri bu metodun üç temel bileşe-
nidir [10]. Metodun çalışma prensibi, çok eski gözlemlerin 
ya da verilerin etkisine göre yakın zamanda elde edilen veri 
ve gözlemlerin daha önemli olmasıdır [11]. Buna göre, üstel 
düzeltme metodu, üstel olarak azalan, ağırlıklı olarak hare-
ketli ortalama verilerini kullanır. Bu temel fikirden yola çı-
karak üstel düzeltme farklı bileşenlerin modellemesini ge-
liştirmektedir. Bu farklı bileşenler; mevsimsel değişimler, 
eğilimler ya da serilerin uzun vadeli değişimi, tespit edilen 
periyotlarda serilerdeki tekrarlayan bileşenler ya da tahmin 
edilemeyen diğer bileşenler gibi geri kalan değişkenlerdir. 
Yönteme ait bileşenler, mevcut koşulun süresi ve büyü-
mesinin kombinasyonudur. Zamana bağlı olarak farklılık 
gösteren değişkenlere sahip olan ve regresyon eğrisi ya da 
doğrusuna dönme potansiyeli bulunmadığı için birden çok 
regresyon eğrisi ile açıklanabilen serilere stokastik eğilime 
sahip seriler denilir. Üstel düzeltme yöntemi hem determi-
nistik hem de stokastik trende sahip olan tüm serilere uygu-
lanabilmektedir.

Üstel düzeltme metotlarından Holt Üstel Düzeltme Me-
todu; mevsimsel değişimlerin yaşanmadığı verilerin tah-
minleri için kullanılan bir metottur. Diğer bir yöntem; Win-
ters Üstel Düzeltme Metodudur. Bu yöntem kapsamında 
ise; trende ve mevsimsel dalgalanmaya sahip seriler de-
ğerlendirmeye alınır. Basit üstel düzeltme metodunda ise; 
herhangi bir trende ya da mevsimsel değişikliklere uğra-
mamış, yalnızca bir ortalama seviye çevresinde değişim 
gösteren serilere uygulanır. Basit üstel düzeltme metodu; 
zaman serisi verilerindeki değişimleri azaltmak için kul-
lanılan pürüzsüzleştirme teknikleri arasında çok popüler, 
pratik ve genel kabul gören bir yöntemdir. Bu yöntemde, 
bir zaman serisine bağlı olarak elde edilen verilerin, eşit 
zaman aralıkları ele alınarak ortaya çıkan fiziksel veya fi-
nansal olarak, zaman içerisindeki sıralamaları basitçe ta-
nımlanabilir [12].

Holt-Winter modeli, mevcut verilerin belirli bir ağırlıkta 
uygulanması ve belirlenen aralıkta alınan güncel verilerin 
hata oranları da değerlendirmeye alınarak gelecek verileri-
nin tahmini için kullanılır [13-14]. Örneğin, zaman serileri-
nin aralığı y1.......yt aralığında değişiyorsa, bu durumda yapı-
lacak tahminlerde, (1) numaralı formülde görüldüğü üzere; 

t+hlt değeri adım adım öngörülendir [13].

t+hlt=lt  (1)

lt= α*yt + (1-α) * lt-1 (2)

Burada, düzeltme derecesi olarak, genellikle tahmin ha-
talarının karelerinin toplamı minimize edilerek hesaplanan 
α, düzeltme katsayısı olarak kullanılır. Eşitlikte kullanılan yt 

ifadesi ise, son periyoda ait gerçek değerlerdir. Geçmiş göz-
leme ait olan öngörü, 1-α ifadesi ile gösterilirken, lt-1 ifadesi 
bir periyod öncesine ait olan gerçek değerdir. Tahmin değeri 
hesaplanırken (2) nolu eşitlik kullanılır [15].

Düzgünleştirilecek olan zaman serilerinin karakteristik-
leriyle doğrudan ilişkili olan α değeri; gözlem yöntemi ve 
çevreden alınan verilerin toplanması gibi yöntemlere bağlı 
olarak, deneme yanılma veya uyarlanabilir filtreleme yön-
temi gibi birkaç yol ile belirlenebilir [16]. Burada, düzeltme 
katsayısı olan α’nın değeri 0 <α <1’dir.

Bu çalışmada, 2005-2016 yılları arasında Türkiye’de ya-
şanan iş kazaları ve iş kazaları sonucu ölen kişi sayıları SGK 
tarafından yayınlanan verilere göre düzenlenmiştir. 2005 yı-
lından itibaren, yaşanan iş kazalarının sayıları ve iş kazası 
sonucu ölen kişilerin sayıları excel ortamında basit üstel dü-
zeltme yöntemi kullanılarak değerlendirilmiştir. Yöntem 
kullanılırken, a düzeltme katsayısı iş kazalarının tahmininde 
0.9, ölen kişi tahmini için 0.1 olarak alınmıştır. Çünkü üstel 
düzleştirme yönteminde geçmiş dönem verilerinden; yakın 
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tarihli olan verilere üstel olarak yüksek ağırlıklar, daha eski 
tarihli olan verilere ise düşük ağırlıklar verilmektedir. Yine 
bu yöntemde uygulanacak olan model için hata kareleri or-
talamalarını en küçük değerde tutan düzleştirme katsayıları 
yer almaktadır. Bu katsayıların belirlenmesi tahmin değeri 
için büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle modelin uygulan-
masında düzleştirme katsayısı olarak en uygun değer seçil-
melidir [17]. Kısa döneme ait veriler kullanılarak yapılacak 
tahminlerde başarılı olan üstel düzleştirme modelleri mali-
yetinin düşük olması ve kullanım kolaylığı sebebiyle yay-
gın olarak kullanılmaktadır. Yapılan bu değerlendirmelerle 
amaçlanan; SGK tarafından henüz açıklanmamış olan 2017 
yılına ait iş kazalarının ve iş kazasından dolayı ölen kişi sa-
yısının öngörüsünü yapmaktır. Ek olarak; yapılan tahmin, 
2016 verilerine göre Türkiye’deki iş kazalarının %45’ini, 
ölüm ile sonuçlanan kazaların ise %61’ini oluşturan maden, 
metal/makine, inşaat ve taşımacılık sektöründe, yaşanacak 
iş kazalarının engellemesi için itici bir güç sağlayacaktır.

III. SONUÇ
Bu çalışmada,2005-2016 yılları arasında yaşanan iş ka-

zaları sayıları ve iş kazalarından dolayı ölen kişi sayıları 
SGK tarafından açıklanan verilere göre düzenlenmiştir.

Tablo 3.1’de üstel düzeltme metodu ile yapılan öngörü 
ile SGK gerçek verileri verilerek, aralarındaki sapma de-
ğerleri hesaplanmıştır. Yapılan değerlendirmelerde negatif 
yöndeki en büyük sapma % 157,78 oranında 2013 yılında 
tespit edilmiş olup, pozitif yöndeki en büyük sapma ise 
% 12,74 oranında 2009 yılında tespit edilmiştir. En düşük 
sapma oranı ise % 2,66 olarak 2007 yılında ortaya çıkmak-
tadır. 2008, 2009 ve 2010 yıllarında tespit edilen sapmalar 
pozitif yönde olurken, diğer yıllarda tespit edilen sapmalar 
negatif yönde olmuştur. Uygulanan metot sonucu 2017 yı-
lında yaşanmış olan iş kazası sayısı 281,374 olarak tahmin 
edilmiştir. Pozitif yönde ve negatif yönde tespit edilen en 
geniş aralığa göre; 2017 yılında yaşanmış olan iş kazaları-
nın sayısının 317221’e kadar yükselebileceği tahmini ya-
pılmıştır.

Tablo 3.1 2005-2016 Yılları Arasında Yaşanan İş Kazalarının 
Sayıları İle Üstel Düzeltme Yöntemi İle Yapılan Tahmin 

Sonucunun Kıyaslanması

Yıl Kaza Sayısı

Üstel Düzeltme 
Metodu Sonucu 
Tahmin Sapma

2005 73,923 - -
2006 79,027 73,923 %-6,90
2007 80,602 78,517 %-2,66
2008 72,963 80,394 %9,24

2009 64,316 73,706 %12,74
2010 62,903 65,255 %3,60
2011 69,227 63,138 %-9,64
2012 74,871 68,618 %-9,11
2013 191,389 74,246 %-157,78
2014 221,366 179,675 %-23,20
2015 241,547 217,197 %-11,21
2016 286,068 239,112 %-19,64

2017 281,374

2005-2016 yılları arasında yaşanan iş kazaları sonucu 
ölen kişi sayıları gerçek verileri kullanılarak üstel düzeltme 
metodu uygulanmış ve yapılan tahminler Tablo 3.2’ de gös-
terilmiştir. Yapılan değerlendirmede, en düşük sapma % 
2,32 oranında 2015 yılı verilerinde tespit edilmiştir. Negatif 
yöndeki en büyük sapma 2012 yılında %61,69 oranında or-
taya çıkarken, pozitif yöndeki en büyük sapma 2011 yılı ve-
rilerinde %32,47 oranında ortaya çıkmaktadır. Yıllara göre, 
gerçek veriler ile metot verileri arasındaki sapma değerle-
rine bakıldığında; pozitif yönde %2,32 ile %32,47 aralı-
ğında farklı oranlarda sapmalar yaşandığı ve negatif yönde 
ise, %61,69, %31,18, %9,87 oranlarında sapmalar yaşandığı 
tespit edilmiştir. Üstel düzeltme metodu sonucunda 2017 yı-
lında yaşanan kazalar sonucu ölen kişi sayısı 1247 olarak 
tahmin edilmiştir. Pozitif yönde ve negatif yönde tespit edi-
len en geniş aralığa göre; 2017 yılında iş kazalarından do-
layı ölen kişi sayısı 477 ile 1640 aralığında değişiklik göste-
receği ortaya çıkmaktadır.

Tablo 3.2 2005-2016 yılları arasında yaşanan iş kazalarından 
dolayı ölen kişi sayıları ile Üstel Düzeltme Yöntemi ile yapılan 

tahmin sonucunun kıyaslanması

Yıl Ölen Sayısı

Üstel Düzeltme 
Metodu Sonucu 
Tahmin Sapma

2005 1096 - -
2006 1601 1096 %31,54
2007 1044 1147 %-9,87
2008 866 1136 %-31,18
2009 1171 1109 %5,29
2010 1444 1115 %22,78
2011 1700 1148 %32,47
2012 744 1203 %-61,69
2013 1360 1158 %14,85
2014 1626 1178 %27,55
2015 1252 1223 %2,32
2016 1405 1226 %12,74
2017 1247
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IV. DEĞERLENDİRME
Üstel düzeltme metodu kullanılarak 2005-2016 yılları 

arasında yaşanan iş kazalarının ve iş kazası sonucu ölen kişi 
sayılarının bugüne kadar SGK tarafından açıklanan verileri 
değerlendirmeye alınarak henüz açıklanmamış olan 2017 
yılı sonuçları tahmin edilmeye çalışılmıştır.

2005 yılından itibaren yaşanan iş kazaları incelendi-
ğinde, 2012 yılına kadar belirli bir aralıkta devam eden iş 
kazası sayılarının, 2013 yılında %155.6 oranında bir artış ile 
191389 adet yaşandığı tespit edilmiştir. 2013 yılında yürür-
lüğe giren 6331 Sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun 
yaptırımı olan; iş güvenliği uzmanı ve işyeri hekimi istih-
damının tehlike sınıflarına ve çalışan sayılarına göre işyer-
lerinde zorunluluk haline gelmesi ile iş kazası bildirim sa-
yılarında artış yaşandığını ortaya çıkarmaktadır. Çalışmada 
kullanılan üstel düzeltme metodu sonucu ortaya çıkan tah-
minler değerlendirildiğinde, en büyük sapmanın %157,78 
oranı ile 2013 yılında yaşandığı tespit edilmiştir. Bu durum, 
iş sağlığı ve güvenliği profesyonellerinin istihdamı ile be-
raber iş kazası tanımının doğru yapılması ve yasaya uyu-
mun sağlanması ile beraber iş kazası sayılarının ciddi oranda 
yükselmesi ile ilgilidir.

Yapılan değerlendirmeler sonucunda 2017 yılında 
281374 adet iş kazasının yaşanabileceği ihtimali ortaya çık-
mıştır. Tespit edilen sapmalar değerlendirildiğinde ise 2017 
yılında yaşanan kazaların 317221’e kadar yükselme ihti-
mali tespit edilmiştir. Yapılan bu çalışma sonucu ortaya çı-
kan tahmini değerler, SGK tarafından açıklanacak olan 2017 
yılı verileri ile kıyaslandığında benzer sonuçlar elde edildiği 
takdirde, 2018 yılı ve sonraki yıllar için üstel düzeltme me-
todu ile iş kazalarının sayısının tahmin edilmesinin yol gös-
terici olacağı düşünülmektedir.

Ek olarak, iş kazalarının sayısının tahmin edilmesi, Tür-
kiye’deki iş kazalarının %45’lik kısmını kapsayan maden, 
metal/makine, inşaat ve taşımacılık sektörleri için yol göste-
rici olacaktır. Çalışmada kullanılan metot ile yapılan tahmin, 
bu sektörler için ayrı ayrı uygulandığında, gelecek yıllarda 
yaşanacak iş kazalarının sayısı ile ilgili potansiyelin tespit 
edilmesini sağlayacak ve bu durumun ilgili sektörlere doğru 
kaynak aktarımının sağlanması için itici bir rol oynayacağı 
düşünülmektedir. Aynı zamanda, ilgili sektörlerin iş güven-
liği bilincini arttırmak ve iş güvenliği kültürünü oluşturmak 
için de önemli bir rol oynayacaktır.

İş kazalarının üstel düzeltme metoduna göre tahmini 
yapılırken, metot kapsamında her yılın tahmini önceki yıl-
lara ait gerçek veriler kullanılarak yapıldığı için, her yıl için 
ayrı ayrı tahmin değerleri elde edilmiş ve iş kazalarında 
yıllara göre yapılan öngörülerde pozitif yönde %12,74, ne-
gatif yönde %157,78 sapma oranı tespit edilmiştir. Kaza 

sonucu ölen kişilerin sayıları değerlendirildiğinde ise; po-
zitif yönde %32,47, negatif yönde %61,69 oranında bir 
sapma tespit edilmiştir. Ölen kişi sayısı için yapılan sapma 
oranının iş kazaları sayısı için yapılan değerlendirmeye 
göre daha geniş aralıkta çıkmasının temel nedeni; bazı sek-
törlerde yaşanan iş kazaları sonucunda çoklu ölümün ya-
şanmasıdır. Bu tür iş kazalarında kaza sayısı bir adet ola-
rak değerlendirilirken, kaza sonucu ölen kişi sayısı diğer 
kazalara göre daha fazla olmaktadır. Bu durum da ölen kişi 
sayısı için yapılan tahminlerdeki sapma oranının çok fazla 
çıkmasının asıl nedenidir. Benzer şekilde, 2005-2016 yıl-
ları arasında yaşanan ölümler detaylandırıldığında, maden 
gibi çok tehlikeli sınıfta olan iş kollarında yaşanan iş ka-
zalarının toplu ölümlere sebep olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
sebepten, bazı yıllarda ölümlü iş kazalarında ciddi artış ya-
şanmaktadır. Buna örnek olarak 2013 yılında 1360 adet 
ölümlü iş kazası olurken, 2014 yılında 1626 adet iş kazası 
yaşanmıştır. Bu yıllar arasında oluşan bu farkın en önemli 
sebebi 2014 yılında yaşanan Soma bölgesindeki maden ka-
zasında 301 işçinin hayatını kaybetmesidir. Bu sebepler-
den dolayı, çalışmada kullanılan üstel düzeltme metodu 
ile 2017 yılı için 1247 adet iş kazası tahmini yapılmış ol-
masına rağmen, sapma yüzdelerine göre değerlendirdiği-
mizde; 2017 yılında yaşanan iş kazalarından dolayı ölen 
sayısının 477 ile 1640 aralığında değişiklik göstereceği or-
taya çıkmaktadır.
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