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Implant Destekli Overdenture ile
Klasik Tam Protezlerin Memnuniyet
Acisindan Karsilastirilmasi: Bir Klinik
Degerlendirme

Comparison of Implant-Supported
Overdenture and Classic Complete
Dentures in Terms of Satisfaction:

A Clinical Evaluation

oz

Amacg

Bu ¢alismanin amaci, alt ¢enede klasik tam protez ve implant destekli tam protez
kullanan hastalarin memnuniyetlerini degerlendirmek ve demografik 6zelliklerinin
memnuniyet tizerine etkisini incelemekti.

Gerec¢ ve Yontemler

Calismaya, 2024 yilinda Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde, mandi-
bular klasik tam protez ve yine mandibular implant destekli tam protez uygulanan,
49’u kadin ve 31’1 erkek, toplam 80 hasta dahil edildi. Caligma grubuna dahil edilen
tiim hastalarin maksillar protezi klasik tam protez idi. Hastalara, sosyodemografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, gelir diizeyi) iceren
ve protezlerinin memnuniyetini degerlendiren anket formlari dagitildi. Cevaplarin,
memnun degilim/memnunum/¢ok memnunum seklinde verilmesi istendi. Niteliksel
verilerin karsilastirilmasinda Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact Ki-Kare testi kullanildi.

Bulgular

Calismaya katilan toplam 80 hastanin yas ortalamasi 52.8 idi. Implant destekli protez
kullanan lise ve tizeri egitim diizeyindeki hastalarin oraninin, klasik tam protezler
kullananlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriildii (P < 0.05). implant destekli
protez kullanan hastalar ile klasik tam protez kullanan hastalarin estetik, ¢igneme,
konusma, tutuculuk ve rahatlik memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadi (P > 0.05).

Sonuc¢

Yapilan ¢alismada, demografik faktorlerin her iki protez tipinin memnuniyeti tizeri-
ne etkisi olmadigi, yalnizca implant destekli tam protez hastalarinin klasik tam pro-
tez hastalarina kiyasla, temizlenebilirlik agisindan daha memnun oldugu belirlendi.

Anahtar Sozciikler
Klasik tam protez, implant destekli overdenture, Memnuniyet
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ABSTRACT

Objectives

The purpose of this study was to evaluate the satisfaction
of patients with conventional and implant-supported total
dentures and to examine the effect of demographic charac-
teristics on satisfaction.

Materials and Methods

A total of 80 patients, 49 females and 31 males, who un-
derwent upper-lower classical complete dentures and up-
per-lower implant-supported complete dentures at Atatiirk
University Faculty of Dentistry in 2024 were included in
the study. Questionnaires were distributed to the patients
including socio-demographic characteristics (gender,
age, marital status, family status, education level, income
level) and evaluation of satisfaction with their dentures.
Responses were asked to be reported as dissatisfied/satis-
fied/very satisfied. Chi-square test and Fisher's exact chi-
square test were used to compare qualitative data.

Results

The mean age of the 80 patients was 61.3% female and
38.7% male. The proportion of patients with a high school
education and above who used implant-supported pros-
theses was significantly higher than those who used con-
ventional complete dentures (P < 0.05). There was no
statistically significant difference between the satisfaction
levels of patients using implant-supported prostheses and
patients using conventional complete dentures in terms of
esthetics, chewing, speech, retention, and comfort (P >
0.05).

Conclusion

In this study, it was found that demographic factors had
no effect on the satisfaction of both types of prosthesis
and only implant-supported total prosthesis patients were
more satisfied in terms of cleanability compared to con-
ventional total prosthesis patients.

Key Words
Conventional complete denture,
overdenture, Satisfaction

Implant supported
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GIRIiS

Toplumda 65 yas ve lizeri bireylerin niifus i¢indeki orani
giinden giine artmaktadir. Farkli iilkelerde bu oranlar
degisiklik gosterse de yaslanma siireci ile birlikte bu de-
mografik grupta dis eksikligi ve alveoler rezorpsiyon gibi
saglik sorunlart yayginlagmaktadir. Mevcut dislerin gesitli
nedenlerle kaybedilmesi sonucunda, tam dissizlik kaginil-
maz bir durum haline gelebilmektedir. Bu durumda tam
protezler bir tedavi segenegi olarak goriilmektedir (1). Tam
protezler, “tiim dentisyonu ve iligkide oldugu maksiller ya
da mandibular yapilar: restore eden hareketli protezler”
olarak tanimlanmaktadir (2). Bu klasik tam protezler, dis-
siz kretlerden elde edilen tutuculuk ve destek esas alinarak
iiretilmis olup, uzun yillar boyunca tam dissiz hastalar igin
tek tedavi segenegi olarak kullanilmistir (3). Ancak, klasik
tam protez kullanan hastalar 6zellikle alt protezlerinin
fonksiyon sirasinda yetersiz retansiyon ve stabilite goster-
mesi nedeniyle, beslenme ve konusma sirasinda zorluklar
yasayabilirler (4,5). Ayrica, alveolar kemik kaybiin ilerle-
mesi, tutuculuk ve stabilite sorunlarmi daha da artirabilir.
Bu olumsuzluklar, hastalarin yasam kalitesini olumsuz
etkileyebilir. Implantlarm varlig1, kemik rezorpsiyonunu
azaltarak tutuculugu ve stabiliteyi artirabilir, boylece
beslenme ve yasam kalitesini iyilestirebilir (6,7). Daha
once, tam digsizlik durumlarinda konvansiyonel tam pro-
tezler siklikla tercih edilirken, giinlimiizde implant destek-
li overdenture protezler ilk tercih olarak Onerilmektedir.
Alt ¢ceneye uygulanan implantlar sayesinde daha stabil bir
protez elde edilir ve hastalarin iglevsel ve estetik acidan
daha tatmin edici sonuglar elde etmelerini saglar (8,9).

Klinik aragtirmalar, alt ¢ene implantlarinin osteointegras-
yon agisindan basari oraninin %95'ten fazla oldugunu ve
bu nedenle implant destekli tam protezlerin dissiz hastalar
icin dnemli bir tedavi segenegi olarak degerlendirilmesi
gerektigini rapor etmistir (6). Hasta memnuniyeti, protez-
lerin etkinligi iizerinde belirleyici bir faktordiir. Yapilan
calismalar (10,11) alt ¢cene implant destekli ve iist ¢ene
konvansiyonel tam protezlerin, alt-list konvansiyonel tam
protezlere gore daha tatmin edici oldugunu ve hastalarin
yasam kalitesini artirdigini gostermektedir.

Bu calismanin amaci, alt-iist klasik tam protez ve ist
klasik-alt implant destekli tam protez kullanan hastalarin
memnuniyetlerini kargilastirmak ve demografik 6zellikle-
rin memnuniyet lizerine etkisini incelemektir. Bu ¢aligsma,
farkli protez tiirlerinin hasta memnuniyeti {izerindeki et-
kilerini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
baglamda, klasik tam protez ve implant destekli tam protez
kullanan hastalarin memnuniyet diizeyleri karsilagtirilarak
anlamli bir fark olup olmadigi arastirilacaktir. Arastir-
manin sifir hipotezi; klasik tam protez kullanan hastalar
ile implant destekli tam protez kullanan hastalarin mem-
nuniyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmayacagidir.
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GEREC ve YONTEMLER

Bu ¢alisma, 2024 yilinda Atatiirk Universitesi Dis Hekim-
ligi Fakiiltesi’ne tedavi nedeniyle bagvuran ve protetik te-
davileri yapilan tam dissiz hastalar tizerinde gerceklestiril-
di. Alt-ist klasik tam protez ve iist klasik-alt implant
destekli tam protez uygulanan ve protezlerini en az 6
ay kullanan hastalar rastgele olarak secildi. Calismaya,
yaslari 34 ile 84 arasinda degisen 49’u kadin ve 31’1 erkek
olmak iizere toplam 80 hasta dahil edildi. Hastalar kul-
landiklar1 protez tiplerine gore 2 grupta degerlendirildi.
Hasta memnuniyeti ile ilgili sorular i¢eren anket formlari
olusturuldu ve bu formlar hastalara dagitildi.

Hastalar formlar1 goniilli olarak kendileri doldurdu.
Formlarda, hastalara sosyodemografik 6zelliklerini (cin-
siyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, gelir diizeyi)
ve mevcut protezlere ait memnuniyet durumlarini (estetik,
¢igneme, konusma, tutuculuk, rahatlik ve temizlenebilir-
lik) degerlendiren sorular soruldu. Cevaplarin, memnun
degilim/memnunum/¢ok memnunum seklinde verilmesi
istendi. Caligmada elde edilen bulgular degerlendirilirken,
istatistiksel analizler icin SPSS programi (Statistical Pack-
age for Social Sciences 15.0) kullanildi. Calisma verileri
degerlendirilirken niteliksel verilerin karsilastiriimasinda
Ki-kare testi ve Fisher’s Exact Ki-kare testleri kullanildi.

Tablo 1. Demografik 6zelliklere iligkin analiz tablosu

Frekans Y%

34-41 2 2,5
Yas 42-49 32 40,0
50-57 24 30.0
58 yag ve ustii 22 27,5
Kadin 49 61,3
Cinsiyet Erkek 31 38.8
Evli 62 77.5
Medeni Durum Bekar 18 22,5
| Diisiik 17 213
Orta 40 50,0
Gelir Diizeyi Yiiksek 23 28,7
Tlkogretim 18 225
Lise 28 35,0
Egitim Diizeyi Lisans 19 23.8
Lisansiistii 15 18.8
Klasik Tam Protez 38 47,5
Protez Tiirii Implant Destekli Protez 42 52,5

Toplam 80 100,00

Anlamlilik P < 0.05 diizeyinde degerlendirildi.

Tablo 1’de goriildiigii tizere, demografik 6zelliklere iligkin
analiz tablosunda 80 ¢alisma katilimcisinin demografik
dagilimini yas, cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, egi-
tim diizeyi ve dis protezi tiiriine gore boliimlere ayirarak
sunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 42-49 yas grubun-
dadir (%40) ve kadinlar %61.3 ile ¢ogunlugu temsil et-
mektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%50) orta gelir gru-
bunda yer almakta olup, egitim seviyeleri arasinda kayda
deger bir temsil s6z konusudur; lise %35 ile en yaygin
olamidir. Implant destekli protezler (%52.5) geleneksel
tam protezlerden (%47.5) biraz daha yaygindir.

Klasik tam protez ve implant destekli protez, yas katego-
rilerine gore protez kullaniminda 6nemli bir fark bulun-
mamaktadir (p = 0.960), bu da her iki protez tipinin farkli
yas gruplart tarafindan benzer oranlarda kullanildigini
gostermektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, kadinlar
implant destekli protezleri erkeklere gore daha fazla ter-
cih etmektedir ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmaktadir(p = 0.041). Gelir diizeyine gore analizde,
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin implant destekli
protezi tercih etme olasiliklari, orta gelir diizeyine gore
daha yiiksektir, bu fark da istatistiksel olarak anlamlidir

i

(p = 0.000). Medeni durum agisindan ise evli bireylerin
bekarlara kiyasla her iki protez tipini kullanma olasilig1
daha yiiksek olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlaml
degildir (p =0.066). Sonug olarak, cinsiyet ve gelir diizeyi,
protez se¢imi lizerinde belirgin bir etkiye sahipken, yas ve
medeni durumun etkisi belirgin degildir.

BULGULAR

Tablo 2, Klasik Tam Protez ve implant Destekli Tam Pro-
tez kullanan hastalar arasindaki memnuniyet diizeylerini
karsilastirmaktadir ve istatistiksel olarak anlamli farklar
ortaya koymaktadir. Estetik, ¢igneme, konusma, rahatlik
ve temizlenebilirlik kategorilerinde Implant Destekli Tam
Protez kullanan hastalar, Klasik Tam Protez kullanicilarina
gdre daha yiiksek memnuniyet oranlari bildirmistir. Ozel-
likle estetik (p = 0.000), ¢igneme (p = 0.000), konusma (p
= 0.000) ve rahatlik (p = 0.000) kategorilerinde Implant
Destekli Protezler, klasik tam protezlere gore daha yiik-
sek memnuniyet sonucu vermistir ve sonuglar istatistik-
sel olarak anlamlidir(P < 0.05). Tutuculuk kategorisinde
de Implant Destekli Protezler, klasik tam protezlere gore
daha yiliksek memnuniyet saglamis, ancak bu fark estetik,
¢igneme, konusma ve rahatlik ile karsilastirildiginda daha
az belirgin olmustur (p = 0.003).
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Tablo 2. Klasik tam protez ve implant destekli protez hastalarinda memnuniyet diizeylerinin degeriendirilmesi

Klasik Tam | Implant Destekli Tam
Protez(n=38) Protez(n=42) P
n n
Memnun Degilim | 6 2
Estetik Memnunum 29 17 ,000*
Cok Memnunum 3 23
Cigneme Memnun Degilim | 18 3
Memnunum 18 28 ,000*
Cok Memnunum 2 11
Memnun Degilim | 13 -
Konusma Memnunum 22 21 ,000*
Cok Memnunum 3 21
Memnun Degilim | 18 8
Tutuculuk Memnunum 17 19 ,003*
Cok Memnunum 3 15
Memnun Degilim | 14 4
Rahatlik Memnunum 20 14 ,000%
Cok Memnunum 4 24
Memnun Degilim | 16 8
Temizlenebilirlik Memnunum 21 19 ,000*
Cok Memnunum 1 15

Ki-kare test kullanild1 * p<0,05

Tablo 3’te gortldiigii lizere klasik tam protez kullanan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulun-
hastalarda; yasa gore estetik, ¢igneme, konusma, tutucu- madi (P> 0.05).
luk, rahatlik ve temizlenebilirlik memnuniyet diizeyleri

Tablo 3. Klasik tam protez hastalarinda yasa gére memnuniyet degerlendirilmesi

Yas
34-41 42-49 50-57 S8 yag velistii | p

Memnun Degilim | 1 4 - 1

Estetik Memnunum - 9 11 9 ,138
Cok Memnunum | - 1 1 1

Cigneme Memnun Degilim | 1 7 2 8
Memnunum - 6 10 2 ,078
Cok Memnunum - 1 - 1
Memnun Degilim | - 5 2 6

Konusma Memnunum 1 9 9 3 ,223
Cok Memnunum | - - 1 2
Memnun Degilim | 1 7 4 6

Tutuculuk Memnunum - 7 3 3 462
Cok Memnunum | - 1 2
Memnun Degilim | - 6 4 4

Rahathik Memnunum 1 5 8 6 ,523
Cok Memnunum - 3 - 1
Memnun Degilim | - 4 7 5

Temizlenebilirlik Memnunum 1 9 5 6 ,610
Cok Memnunum | - 1 - -

Ki-kare test kullanild: * p<0,05
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Yas
34-41 42-49 50-57 58 yas ve iistii | p
Memnun Degilim | - 1 1 0
Estetik Memnunum - 7 5 5 ,935
Cok Memnunum 1 10 6 6
Cigneme Memnun Degilim | - 2 - 1
Memnunum 1 12 9 6 ,086
Tablo 4. implant destekli tam protez ok Momoumen, | = N 3 e
hastalarinda yasa gére memnuniyet Memnun Degilim | - 11 6 4
degerlendirilmesi Konusma Memnunum 1 7 6 7 ,298
Cok Memnunum 1 18 11 12
Memnun Degilim | - 3 5 -
Tutuculuk Memnunum 1 11 3 4 1467
Cok Memnunum | - 4 4 7
Memnun Degilim | - - 3 1
Rahathk Memnunum - 9 1 4 ,506
Cok Memnunum 1 9 8 6
Memnun Degilim | - 4 1 3
Temizlenebilirlik Memnunum 1 9 3 6 ,703
Cok Memnunum | 0 5 8 2

Ki-kare test kullanild1 * p<0,05

Tablo 4’te goriildiigli tizere implant iistii tam protez kul-
lanan hastalarda; yasa gore estetik, cigneme, konus-
ma, tutuculuk, rahatlik ve temizlenebilirlik memnuniyet
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadi (P > 0.05).

Tablo 5’te, Klasik Tam Protez hastalarin cinsiyete gore
memnuniyet diizeylerini degerlendiriyor ve bazi kat-
egorilerde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak an-
lamli farklar ortaya koyuyor. Estetik ve cigneme ile

ilgili memnuniyetler cinsiyetler arasi anlamli bir fark
gostermemekte; ancak, konugma, tutuculuk, rahatlik ve
temizlenebilirlik agisindan cinsiyetler arasi farklarin an-
laml1 oldugu goriilmektedir. Konusma memnuniyetinde
erkekler, kadinlara kiyasla daha yiiksek memnuniyet (p =
0.020) bildirirken, tutuculukta da erkekler daha memnun
(p = 0.008). Rahatlik kategorisinde de benzer bir durum
$0z konusu; erkekler daha yiiksek memnuniyet gosteriyor
(p = 0.021). Temizlenebilirlik ag¢isindan erkekler, kadin-
lara gore anlamli derecede daha memnun (p = 0.000).

Cinsiyet
Kadin Erkek p

Memnun Degilim | 3 3

Estetik Memnunum 16 13 ,191
Cok Memnunum - 3

Cigneme Memnun Degilim | 8 10
Memnunum 11 7 211
Cok Memnunum - 2

Tablo 5. Klasik tam protez hastalarinda Memnun Degilim | 4 9
cinsiyete gore memnuniyet degerlendirilmesi Konusma Memnunum 15 7 ,020*

Cok Memnunum | - 3
Memnun Degilim | 6 12

Tutuculuk Memnunum 13 4 ,008*
Cok Memnunum | - 3
Memnun Degilim | 3 11

Rahatlik Memnunum 14 6 L021%
Cok Memnunum 2 2
Memnun Degilim | 14 2

Temizlenebilirlik Memnunum 5 16 ,000*
Cok Memnunum | - 1

| 3t

Ki-kare test kullamld: * p<0,05
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Cinsiyet
Kadin Erkek P
Memnun Degilim | 1 1
Estetik Memnunum 12 5 ,769
Cok Memnunum 17 6
Cigneme Memnun Degilim | 3 -
Memnunum 17 11 ,090
Cok Memnunum 10 1
Memnun Degilim | - -
Konusma Memnunum 14 7 ,495
Tablo 6. implant {istii tam protez Cok Memnunum | 16 5
s v g e Do | s
Tutuculuk Memnunum 12 7 ,265
Cok Memnunum 13 2
Memnun Degilim | 3 1
Rahathik Memnunum 10 4 ,986
Cok Memnunum 17 7
Memnun Degilim | 5 3
Temizlenebilirlik Memnunum 17 2 ,056
Cok Memnunum | 8 7
Ki-kare test kullanild: * p<0,05
Tablo 6’da goriildiigii {izere Implant iistii tam protez kul- diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
lanan hastalarda; cinsiyete gore estetik, ¢igneme, konus- bulunmadi (P > 0.05).
ma, tutuculuk, rahatlik ve temizlenebilirlik memnuniyet
Gelir Diizeyi
Diisiik Orta Yiiksek R
Memnun Degilim 2 4 -
Estetik Memnunum 12 16 1 ,965
Cok Memnunum 1 2 -
Cigneme Memnun Degilim 5 13 -
Memnunum 9 8 1 475
Cok Memnunum 1 1 -
Memnun Degilim 5 7 1
Tablo 7. Klasik tam protez Rostgud e : - ) st
hastalarinda gelir diizeyine gore Cok Memnunum 1 2 -
memnuniyet degerlendirilmesi Memnun Degilim 7 11 R
Tutuculuk Memnunum 7 9 1 ,840
Cok Memnunum 1 2 -
Memnun Degilim 8 6 -
Rahathik Memnunum 6 13 1 ,463
Cok Memnunum 1 3 -
Memnun Degilim 7 8 1
Temizlenebilirlik | Memnunum 8 13 - ,664
Cok Memnunum - 1 -
Ki-kare test kullanild1 * p<0,05
Tablo 7’de goriildiigl tizere Klasik tam protez kullanan diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
hastalarda; gelir diizeyine gore estetik, ¢igneme, konus- bulunmadi (P > 0.05).

ma, tutuculuk, rahatlik ve temizlenebilirlik memnuniyet

s
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Gelir Diizeyi
Diisiik Orta Yiksek R
Memnun Degilim - 2 -
Estetik Memnunum 2 7 8 ,199
Cok Memnunum - 9 14
Cigneme Memnun Degilim - 1 2
Memnunum 2 12 14 ,872
Cok Memnunum - 5 6
Memnun Degilim - - -
Tablo 8. Implan‘t ustu tam P r?tez Konusma Memnunum 2 9 10 ,336
hastalarinda gelir diizeyine gore
memnuniyet degerlendirilmesi Cok Memnunum - 9 12
Memnun Degilim - 3 5
Tutuculuk Memnunum 1 8 10 ,930
Cok Memnunum 1 7 7
Memnun Degilim 1 3 -
Rahathk Memnunum 1 3 10 ,032%
Cok Memnunum - 12 12
Memnun Degilim 1 2 5
Temizlenebilirlik | Memnunum 1 8 10 564
Cok Memnunum - 8 7
Ki-kare test kullanildi * p<0,05
Tablo 8’de goriildiigl lizere implant {istii tam protez kul- diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
lanan hastalarda; gelir diizeyine gore estetik, ¢igneme, bulunmadi (P > 0.05). Ancak, rahatlik memnuniyet diizeyi
konusma, tutuculuk ve temizlenebilirlik memnuniyet arasinda anlamli farklilik bulunmustur. (P < 0.05).
Ogrenim
flkogretim | Lise Lisans Lisanstistii P
Memnun Degilim | - 4 2 -
Estetik Memnunum 15 12 1 1 111
Cok Memnunum 1 2 - -
Cigneme Memnun Degilim | 4 12 2 -
Memnunum 12 S - 1 ,018*
Cok Memnunum | - 1 1 -
Memnun Degilim | 4 7 1 1
Tablo 9. Klasik tam protez hastalarinda
Sgrenim durumlarma gore Konusma Memnunum 12 9 1 - ,260
memnuniyet degerlendirilmesi Cok Memnunum | - 2 1 -
Memnun Degilim | § 11 2 -
Tutuculuk Memnunum 11 5 - 1 ,072
Cok Memnunum - 2 1 -
Memnun Degilim | 6 7 1 -
Rahatlik Memnunum 8 10 1 1 ,789
Cok Memnunum | 2 1 1 -
Memnun Degilim | 6 9 - 1
Temizlenebilirlik Memnunum 10 8 3 - ,459
Cok Memnunum | - 1 - -

Ki-kare test kullanild1 * p<0,05
Tablo 9’da goriildiigii iizere klasik tam protez kullanan diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

hastalarda; O6grenim durumlarina gore estetik, konus- bulunmadi (P > 0.05). Ancak, ¢igneme memnuniyet
ma, tutuculuk, rahatlik ve temizlenebilirlik memnuniyet diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (P < 0.05).
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Tablo 10. implant iistii tam protez
hastalarinda 6grenim durumlarina
gore memnuniyet degerlendirilmesi

Giilek E. ve ark. P GENERS B @A)

Ogrenim
Ilkégretim | Lise Lisans Lisansiistii p

Memnun Degilim | - 2 - -

Estetik Memnunum 2 8 3 4 ,000*
Cok Memnunum - - 13 10

Cigneme Memnun Degilim | - 1 2 -
Memnunum 2 7 11 8 551
Cok Memnunum | - 2 3 6
Memnun Degilim | - - - -

Konugma Memnunum 2 8 7 4 ,038*
Cok Memnunum | - 2 9 10
Memnun Degilim | - 3 3 2

Tutuculuk Memnunum 1 2 9 7 1637
Cok Memnunum 1 S 4 5
Memnun Degilim | 1 3 - -

Rahathik Memnunum - 5 6 3 L011*
Cok Memnunum | 1 2 10 11
Memnun Degilim | 1 3 2

Temizlenebilirlik Memnunum 1 7 6 5 ,124
Cok Memnunum | - 7

Ki-kare test kullanild: * p<0,05

Tablo 10°da goriildiigii iizere Implant {istii tam protez
kullanan hastalarda; 6grenim durumlarina gore ¢igneme,
tutuculuk, ve temizlenebilirlik memnuniyet diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmad:i
(P <0.05). Ancak, estetik, konusma ve rahatlik memnuni-
yet diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (P <
0.05).

TARTISMA

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, estetik, ¢igneme,
konusma, tutuculuk, rahatlik ve temizlenebilirlik gibi
memnuniyet kategorilerinde klasik tam protez ve implant
destekli tam protez kullanan hastalar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. (P < 0.05). Bu bulgular, implant
destekli tam protezlerin klasik tam protezlere kiyasla
hastalar tarafindan daha yiiksek memnuniyet sagladigini
gostermektedir. Dolayisiyla, "Klasik tam protez ve im-
plant destekli tam protez kullanan hastalarin memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir," hipotezi kabul
edilmektedir.

Bu bulgular, implant destekli tam protez kullanan hasta-
larin genel olarak daha yiiksek memnuniyet diizeylerine
sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle estetik ve ra-
hatlik kategorilerinde implant destekli protezlerin, klasik
tam protezlere kiyasla daha yiiksek memnuniyet sagladigi
belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler dogrul-
tusunda, implant destekli protezlerin fonksiyonel ve es-
tetik avantajlariin hastalar tarafindan daha fazla kabul
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Diger yandan, demografik 6zelliklerin memnuniyet iize-
rine etkisi incelendiginde, cinsiyet ve gelir diizeyinin

protez se¢imi lizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yas ve medeni durumun ise protez mem-
nuniyeti lizerinde belirgin bir etkisi olmadig tespit edilm-
istir. Abozaed (12) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, im-
plant {istii protezlerin klasik tam protezlere kiyasla 6nemli
Olgiide daha yiiksek hasta memnuniyeti ve agiz sagligi
ile ilgili yasam kalitesine yol a¢tig1 bulunmustur. Benzer
sekilde, Gegkili ve ark. (13) 4 yillik kullanimin ardindan,
mandibular iki implant destekli overdenture hastalarinin,
klasik tam protezlere kiyasla daha yiiksek diizeyde hasta
memnuniyeti sergiledigi sonucuna varmistir. Ayrica, Bhat
ve ark. (14) aym hastalarda implant destekli overden-
ture protezler ile klasik tam protezler arasinda ¢igneme
etkinligi ve hasta memnuniyetini karsilagtiran bir ¢alig-
ma yiriitmistiir. Sonuglar, implant destekli overdenture
protezlerin hasta memnuniyeti ve ¢igneme verimliligi
acisindan iyilesme gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica,
Sharma ve ark. (16) implant destekli overdenture prote-
zlerin ¢igneme etkinligi, ¢cigneme 1sirma kuvveti ve genel
hasta memnuniyeti agisindan klasik tam protezlere gore
avantajlarin1 vurgulamistir. Sonug olarak yapilan arastir-
malarda da goriildiigii tizere implant destekli overdenture
protezlerin hasta memnuniyeti ve yasam kalitesi agisindan
daha iistiin sonuglar sundugu fikrini desteklemektedir.

Calismada; Klasik tam protez ve implant destekli pro-
tez kullanan hastalarin memnuniyet oranlari demografik
Ozelliklere gore incelenmistir: Tablo 3-4 (Yasa Gore
Memnuniyet): Klasik tam protez kullanan hastalarda yasa
gore estetik (p = 0.138), ¢igneme (p = 0.078), konusma
(p = 0.223), tutuculuk (p = 0.462), rahatlik (p = 0.523)
ve temizlenebilirlik (p = 0.610) memnuniyet diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer
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sekilde, implant destekli protez kullanan hastalarda da
yasa gore memnuniyet diizeylerinde (estetik p = 0.935,
¢igneme p = 0.086, konugma p = 0.298, tutuculuk p =
0.467, rahatlik p = 0.506, temizlenebilirlik p = 0.703) an-
laml1 bir fark saptanmamustir.

Tablo 5-6 (Cinsiyete Gore Memnuniyet): Klasik tam pro-
tez kullanan hastalarda, cinsiyete gore estetik (p =0.191),
¢igneme (p = 0.211) memnuniyeti agisindan fark bulun-
mazken, konusma (p = 0.020), tutuculuk (p = 0.008),
rahatlik (p = 0.021) ve temizlenebilirlik (p = 0.000)
acisindan erkekler lehine anlamli farklar tespit edilmistir.
Implant destekli protez kullanan hastalarda ise cinsiyete
gbre memnuniyet oranlarinda estetik (p=0.769), cigneme
(p = 0.090), konusma (p = 0.495), tutuculuk (p = 0.265),
rahatlik (p = 0.986) ve temizlenebilirlik (p = 0.056) agisin-
dan anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 7-8 (Gelir Diizeyine Gére Memnuniyet): Klasik tam
protez kullanan hastalarda gelir diizeyine gore estetik (p =
0.965), ¢igneme (p = 0.475), konugma (p = 0.727), tutucu-
luk (p = 0.840), rahatlik (p = 0.463) ve temizlenebilirlik (p
= 0.664) memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir. implant destekli protez kullanan hastalar-
da da gelir diizeyine gére memnuniyet oranlarinda estetik
(p = 0.199), ¢igneme (p = 0.872), konusma (p = 0.336),
tutuculuk (p = 0.930), temizlenebilirlik (p = 0.564) agisin-
dan fark bulunmamis, yalnizca rahatlik memnuniyetinde
anlamli bir fark saptanmistir (p = 0.032).

Tablo 9-10 (Egitim Diizeyine Gére Memnuniyet): Klasik
tam protez kullanan hastalarda egitim diizeyine gore
¢igneme memnuniyetinde anlamli bir fark bulunmus-
tur (p = 0.018), ancak estetik (p = 0.111), konusma (p =
0.260), tutuculuk (p = 0.072), rahatlik (p = 0.789) ve tem-
izlenebilirlik (p = 0.459) acisindan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Implant destekli protez kullanan hastalarda
ise estetik (p = 0.000), konusma (p=0.038), rahatlik (p
= 0.011) memnuniyet diizeylerinde anlamli farklar bu-
lunmus, ¢igneme (p = 0.551), tutuculuk (p = 0.637) ve
temizlenebilirlik (p = 0.124) acisindan ise anlamli fark
bulunmamistir. ikbal ve ark. (16) tarafindan yapilan
arastirma, klasik tam protez kullanan hastalar ile implant
destekli protez kullanan hastalar arasindaki memnuni-
yet oranlarint kapsamli bir sekilde incelemis ve gesitli
demografik ozelliklerin bu farkliliklar tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. implant destekli
protez kullanan hastalarin, siirekli olarak klasik tam pro-
tez kullanan hastalara kiyasla daha yiiksek memnuniyet
diizeyleri bildirdikleri saptanmistir. Ozellikle Ag1z Saghg1
Etki Profili (OHIP) anketinin kullanildig1 ¢alismalarda,
mandibular implant destekli tam protezlerin geleneksel
mandibular tam protezlere gore hasta memnuniyetini
onemli Olglide artirdigt belirtilmistir. Martin-Arés ve ark.
(17) implant destekli protezlerle tedavi edilen geriatrik
hastalarin, protezin tiiriinden bagimsiz olarak, geleneksel
protez kullanan hastalardan daha fazla memnuniyet ser-
gilediklerini vurgulayarak bu bulgular1 desteklemektedir.

B

Demirekin ve Erten (18) ile Subramanian ve ark. (19)
tarafindan yapilan ¢alismalara gore, yas ve onceki protez
deneyimi gibi demografik faktdrler de hasta memnuni-
yetinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Daha geng hastalar
ve daha 6nce protez kullanma deneyimi olan kisiler, im-
plant destekli protezlerin daha iyi retansiyon ve stabilite
saglamasi nedeniyle daha yiiksek memnuniyet diizeyleri
bildirme egilimindedir. Khoshhal ve ark. (20) mandibular
implant destekli overdenture kullanan hastalarin, gelenek-
sel protez kullanan hastalara kiyasla énemli 6l¢lide daha
fazla memnuniyet yasadigini tespit etmis ve implant re-
tansiyonunun hasta deneyimlerini iyilestirmedeki nemini
vurgulamistir. Ayrica, Khalikar ve ark. (21) ile Roccuzzo
ve ark. (22) implant sayisinin da memnuniyeti etkileyebi-
lecegini belirtmistir; 6zellikle dort implantla desteklenen
overdenture'larin, iki implantla desteklenenlere kiyasla
daha yiiksek memnuniyet sonuglart verdigi gozlemlen-
mistir. Al-Zubeidi ve ark. (23) tarafindan yapilan arastir-
ma, implant destekli overdenture'larda kullanilan baglanti
sisteminin tliriiniin hasta memnuniyetini etkileyebilecegi-
ni ortaya koymustur. Bazi baglanti sistemlerinin, digerler-
ine kiyasla daha iyi tutuculuk ve stabilite sagladigi ve bu
durumun memnuniyet diizeylerini artirdigi belirtilmistir.
Ayrica, Sharka ve ark. (24) ile Boven ve ark. (25) ¢alisma-
larinda, hastalarin implant destekli protezleri kullanirken
yasam kalitelerinin ve 6z saygilarinin geleneksel protez
seceneklerine gore arttigini bildirdigi vurgulanmaktadir.

Calismaya toplamda 80 hasta dahil edilmistir. Ancak, bu
sinirlt 6rneklem biiyiikliigii, elde edilen bulgularin daha
genis bir popiilasyona genellenebilirligini 6nemli 6lgiide
sinirlayabilir. Orneklem biiyiikliigiiniin artirilmasi, bul-
gularin istatistiksel anlamlilik diizeyini yiikseltebilir ve
sonuglarin daha giivenilir bir sekilde genellenmesine ola-
nak saglayabilir. Ayrica, drneklemin cesitliligi de dnem-
li bir faktordiir. Farkli demografik o6zellikler ve klinik
durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, farkli yas
gruplari, cinsiyetler, kisilik 6zellikleri ve onceki protez
deneyimlerinin hasta memnuniyeti {izerinde 6nemli et-
kileri olabilir. Bu nedenle, daha biiyiik ve heterojen bir
orneklem grubunun kullanilmasi, daha saglam ve genel-
lenebilir sonuglar elde edilmesine olanak taniyacaktir.

Ozellikle hasta memnuniyetini etkileyebilecek psikolo-
jik ve deneyimsel faktorlerin daha ayrintili bir sekilde
incelenmesi 6nemlidir. Calismamizda gozlemlenen bazi
egilimler, daha geng yas gruplarindaki bireylerin ve daha
once protez kullanmis olan hastalarin, implant destekli
protezlerden daha yiiksek diizeyde memnuniyet bildirme
egiliminde olduklarini géstermektedir. Bu bulgu, yas ve
onceki protez deneyiminin, hasta memnuniyeti {izerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.
Daha geng bireylerin genellikle daha yiiksek beklentilere
sahip olmalar1 ve implant teknolojilerine karsi daha agik
olmalari, onlarin memnuniyet diizeylerini artirtyor olabil-
ir. Ote yandan, dnceki protez kullanmimina sahip bireyler,
yeni tedavi yontemlerini ve teknolojileri daha iyi deger-
lendirebilecek deneyime sahip olabilirler, bu da memnuni-



yet diizeylerini etkileyebilir.

Bunun yani sira, kisilik tiplerinin hasta memnuniyetine
etkisi de dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli fak-
tordiir. Kisilik ozellikleri, bireylerin saglik hizmetlerine
yaklagimlarini, tedaviye uyumlarini ve tedavi sonrasi
beklentilerini 6nemli dlciide etkileyebilir. Ornegin, duy-
gusal ve nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, tedavi
siirecine daha yiiksek kaygi ve endise ile yaklasabilir, bu
da genel memnuniyetlerini olumsuz yonde etkileyebilir.
Buna karsin, daha agik fikirli ve iyimser kisilik 6zellikleri
tasiyan bireyler, tedavi siirecine daha olumlu yaklagabilir
ve daha yliksek diizeyde memnuniyet bildirebilirler.

Bu psikolojik ve deneyimsel faktérlerin daha kapsamli bir
sekilde ele alinmasi, hasta memnuniyetinin kisisel 6zel-
liklerle olan iligkisini daha iyi anlamamiza olanak taniya-
caktir. Bu tiir faktorlerin analiz edilmesi, klinik pratikte
hasta memnuniyetini artirmaya yonelik daha hedeflen-
mis ve bireysellestirilmis yaklagimlarin gelistirilmesine
yardimci olabilir. Ornegin, tedavi siireci sirasinda kisisel
faktorlerin dikkate alinmasi, her bir hastanin ihtiyaglarina
uygun Ozellestirilmis bir yaklagim gelistirilmesine olanak
saglayabilir.

Sonug olarak, ¢alismamizda elde edilen bulgularin daha
genis bir orneklemde test edilmesi, hasta memnuniyeti
ile ilgili bireysel farkliliklarin daha net bir sekilde orta-
ya konmasina olanak taniyacaktir. Bu tiir faktorlerin daha
ayrmtili gekilde ele alinmasi, klinik uygulamalarda daha
etkili ve hasta odakli kararlar alinmasina katki saglayabil-
ir. Daha genis bir 6rneklemde yapilacak benzer ¢aligmalar,
hem tedavi yontemlerinin etkinligini hem de hasta mem-
nuniyetini daha iyi anlayarak, klinik karar destek sistem-
lerinin gelistirilmesine yardimci olabilir. Bu dogrultuda,
hasta memnuniyetinin iyilestirilmesi ve tedavi siiregler-
inin optimize edilmesi adina, psikolojik, demografik ve
deneyimsel faktorlerin daha derinlemesine incelenmesi
gerekmektedir.

SONUC

Caligsmanin sinirlart dahilinde;

1.Yasa Gore Memnuniyet; klasik tam protez ve im-
plant destekli protez kullanan hastalarin memnuniyet
oranlart  demografik ozelliklere goére incelenmistir:
Klasik tam protez kullanan hastalarda yasa gore estetik
(p = 0.138), ¢igneme (p = 0.078), konugma (p = 0.223),
tutuculuk (p = 0.462), rahatlik (p = 0.523) ve temizlen
ebilirlik (p = 0.610) memnuniyet diizeylerinde istatis
tiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer
sekilde, implant destekli protez kullanan hastalarda da
yasa gbre memnuniyet diizeylerinde (estetik p = 0.935,
¢igneme p = 0.086, konusma p=0.298, tutuculuk p =
0.467, rahatlik p = 0.506, temizlenebilirlik p = 0.703)
anlamli bir fark saptanmamustir.

Giilek E. ve ark. P GENERS B @A)

2. Cinsiyete Gore Memnuniyet; Klasik tam protez kul-
lanan hastalarda, cinsiyete gore estetik (p=0.191),
cigneme (p = 0.211) memnuniyeti agisindan fark
bulunmazken, konusma (p = 0.020), tutuculuk (p =
0.008), rahatlik (p = 0.021) ve temizlenebilirlik (p =
0.000) agisindan erkekler lehine anlamli farklar tespit
edilmistir. Implant destekli protez kullanan hastalarda
ise cinsiyete gére memnuniyet oranlarinda estetik (p
=0.769), ¢igneme (p = 0.090), konusma (p = 0.495),
tutuculuk (p = 0.265), rahatlik (p = 0.986) ve temizlen-
ebilirlik (p = 0.056) agisindan anlamli bir fark bulun-
mamigtir.

Sonug olarak, implant destekli tam protezlerin, klasik tam
protezlere kiyasla hasta memnuniyeti ve yasam kalite-
si agisindan daha istlin oldugu belirlenmistir. Gelecekte
yapilacak caligmalar, farkli hasta gruplar1 ve protez tipleri
lizerinde daha kapsamli analizler yaparak bu bulgular
destekleyebilir ve genisletebilir.
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