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Ozet

Cizgi, noktamin araliksiz hareketinden dogan kavramdwr. Mesafenin derinlik ve genisligine gitmeden, uzunluk yéniinde
giden noktalar biitiinliigiidiir. Bir sinwr belirleyici olarak da degerlendirilebilir; ¢izgi bir ifade ve iletisim aracidir,
dolayisiyla tasarumin yapi tasidir. Bu arastirmanin amact tasarimda temsil dili olarak kullanilan ¢izginin tarihsel gelisim
stirecine dair benzer kaynaklarin incelenmesi ve ilgili bilgilerin kullanilmast yoluyla olusturulan literatiir taramasina
dayanmaktadir. Insan, diger canlilarla karsilastirildiginda simirli sayilabilecek bedensel imkanlarina ragmen, zihinsel
becerilerinin getirdigi avantajlart kullanarak hayatta kalmistir. Kendinden farkli canlilardan elde ettigi bilgilerle ¢izginin
bu yogun ifade giiciinii kullanmis ve olusturdugu tasarimlarla kendine fayda saglamustir.

Anahtar Kelimeler: Cizgi, Cizme Eylemi, Yaratict Diisiince, Antropoloji, Paleontoloji

LINE: REPRESENTATION LANGUAGE IN DESIGN

Abstract

A line is a concept born from the uninterrupted movement of a point. It is a continuum of points moving in the direction
of length without extending into depth or width. A line can also serve as a boundary-defining element; it is a medium of
expression and communication, and therefore, a fundamental building block of design. This research is based on a
literature review formed by examining similar sources and using relevant information on the historical development of
the line as a representational language in design. Humans, despite relatively limited physical capacities compared to
other living beings, have survived by leveraging the advantages of their mental abilities. Using the powerful expressive
potential of the line, informed by knowledge gathered from other life forms, humans have created designs that have
benefited their own existence.

Keywords: Line, Act of Drawing, Creative Thinking, Anthropology, Paleontology
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1. GIRIS

Tasarim 6gelerinden biri olan ¢izgi, igerdigi anlatim giicii ile kuskusuz ¢ok sey ifade eder. Bir ifade ve iletisim
araci olarak tiim zamanlarda yerini korumustur. Magara duvarlarindan bu giine kadar her ¢agda gorsel iletisim
adina ilk bagvurulan eleman olarak karsimiza ¢ikmistir ¢izgi.

Cizgi, hayatin tamamen iginde fakat bir o kadar da disindadir. O. Haslakoglu (2020, 2021) Sanat Felsefesi ve
Estetik Yazilari’'nda soyle ifade ediyor: “... ciinkii hicbir bicimde dogada ya da yapay nesnelerde ¢izgiyi
animsatan benzerlikler (catlaklar, kilcal damarlar, kenarlar, derzler vs.) disinda kendi i¢cinde bulunmuyor.” Bu
durumda dogada olmamasina ragmen insanlarin onu icat etmeleri ancak diisiinsel/kavramsal bir yapilandirma
ile miimkiin oldugu i¢in ¢izginin soyutlugundan bahsetmek yanlis olmaz fakat ¢izgiyi kullanarak elde edilen
her sey bir imge haline gelerek somut anlam kazanmaktadir.

Bu arastirmada tarihte bir tlir olarak insanin ¢izgi ile olan iliskisi incelenmistir. Cizgi baglaminda yaratici
diisiince, “atalarimizda ortaya c¢ikan ve zaman iginde evrim geciren” yeteneklere dayanmaktadir.
Yaraticiligimizi anlamanin yolu, insan diisiincesindeki ilk devrimin gergeklestigi dayanagi bilmektir.
Paleontologlar, insanlarla hayvanlar arasindaki farkin insanlarin alet kullanma yetenekleri oldugunu
belirtmislerdir. Dogadaki ¢ogu canli belirli fiziksel 6zellikleri barindirmasi ya da o 6zelliklere siire¢ i¢inde
sahip olmasi sayesinde hayatta kalabilmisken, tersine insan gézlemleyerek dogadan edindigi bilgiyle hareket
etmis ve dogayla uyumlu olabilmistir. Tasarim sayesinde kendinden farkli varliklardan edindigi bilgilerle
insan, kendine yarar saglayacak kendinin disindaki malzemeleri olusturabilmistir.

Insan haricindeki canlilarda ¢izme eylemi yoktur. Bu durum kendi bedenleri haricinde bir ara¢ kullanmiyor
olmalaridandir. Insan, diger canhlarla karsilastirildiginda smirli sayilabilecek bedensel imkanlarina ragmen,
zihinsel becerilerinin getirdigi avantajlar1 kullanarak hayatta kalmistir. Insanin soyutlamas bir tekrar igermez
ve her sorunda 6zgiin/biricik ¢oziime ulagabilme becerisine sahip olmasi yaraticilik ve icat/kesif sifatlarmin
insana ait oldugu cikarimlanmaktadir. Bunun yaninda ¢izime gerek duyulmadan parmak ya da elle isaret
sekilleri sayesinde ortaya ¢ikan bir bakis acis1 da bulunmaktadir.

Tasarim perspektifinde temsil dili olan ¢izginin her yoniiyle irdelenmesine yonelik bir ¢aligma olmasi agisindan
arastirmanin 6nemli olabilecegi diigiiniilmektedir.

2. YONTEM

Arastirma literatiir taramasi sonucu belirlenen bir igerik dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada benzer
kaynaklarin incelenmesi ve ilgili bilgilerin kullanilmasi yoluyla yapilandirilmis bir yol izlenmistir.

3. INSANLIK TARIHI VE CIZGI BAGLAMI

Tarih 6ncesinin daha ¢ok erisim saglanabilen dénemleri prehistoria olarak bilinmektedir. Paleontoloji ve
zoolojinin ortak alt dali olan tarih Oncesi antropoloji, ilk insan kalintilariyla da ilgilenmektedir. Fakat
antropoloji, insana bakarak aslinda insanin yasamiyla ilgilenir; dolayisiyla; zamanin kiiltiiriine ve gelisimine
de 151k tutmaktadir ve yeni tiirlerin gelismesindeki nedenleri, fiziksel ve ¢cevresel faktorleriyle birlikte ele alarak
bunlar arasindaki baglantilar1 kurmaktadir.

Tarih boyunca gelisme, ‘tiirler icinde cogalarak siiregelebilen’ seklinde bir kriter olarak betimlenebilir. “Insana
0zgii yaratict diisiince, “atalarimizda ortaya ¢ikan ve zaman iginde evrim gegiren” yeteneklere dayanir. Bu
nedenle yaraticiligimizi anlamak ig¢in, insan diisiincesindeki ilk devrimin gerceklestigi dayanagi bilmek
onemlidir.
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“Zeka diinyaya ilk defa Homo Sapiens ile gelmedi. Paleontologlar, gectigimiz yiizyilin ilk yarisinda, ilk defa

bir milyon yildan daha yagh ve kii¢lik beyinli insan benzeri canlilar olan hominid fosillerine rastladiklarinda,

insanlarla hayvanlar arasinda o zamana kadar keskin olan ¢izgi bulaniklasti. Insanlarin alet kullanma
yetenekleriyle ayirt edildigini belirterek onu yeniden tanimlamaya calistilar” (Klein, 2022).

Klein (2022), Senegal’in gilineydogusundaki Fongoli savanasindan, ama yalnizca oradan, su sahneleri
aktarmaktadir: “Sempanzeler taze aga¢ dallarini kirar, iizerindeki biitiin yapraklar1 temizledikten sonra dallarin
uglarim disleriyle keskinlestirir. Bu sekilde ortaya ¢ikan mizraklarla Afrika lemurlarini, o 1slak burunlu, minik
maymunlar1 avlarlar.” Bu sayede insanlar1 diger hayvanlardan ayiran 6zelliginin alet yapma ve alet kullanma
yetenekleri oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir.

Doganin bir pargasi/iiyesi olarak insanin, dogadaki evrim ve beseri olan kiiltiir arasinda kdprii olusturdugu;
ayn1 zamanda da dogadaki evrimle kendi yarattig kiiltiirtin direkt kendisi oldugu ¢ikarimlanabilir.

Doganin kendi gelisimi, iginde bulundurdugu tiirlerin yasama elverisli kosullar1 edinebilmesi ve besin
zincirinde kendine yer bulabilen canlilar olmasi dolayisiyla ¢ogalabilen tiirlerden meydana gelir. Doganin
kendisi, siirekli bir ilerlemeye tabiidir. Insanin tarihsel anlamda ilerlemesi, kendi kendini adapte edebilen ve
boylece ¢gogalarak bu modifikasyon yetilerini gliglendirebilen bir tiir olarak insan tarihi boyunca belli evrimler
sonucu kendini yaratis1 seklinde ifade edilebilir.

Dogadaki ¢ogu canli belirli fiziksel 6zellikleri barindirmasi ya da o 6zelliklere siire¢ i¢inde sahip olagelmesi
sayesinde ¢esitli iklimlerde yagamini siirdiiriir. Bunun aksine insan gozlemleyerek dogadan edindigi bilgiyle
hareket eder ve dogadan edindigi post, ylin benzeri malzeme araciligiyla kendisinin dogayla olan uyumunu
saglar. Soguktan korunmanin dogayla iliskisinin yaninda buna hayvanlarin barinma ihtiyacinda yaptiklari
eylemler de ornek gosterilmektedir. Penge, toynak, gaga benzeri uzuvlara sahip canlilar genellikle soguktan
korunmak ve barinmak amaciyla agag, toprak, kum gibi ortamlar1 kazarak i¢inde saklanirlar. insan zamanla
kendinde olmayan uzuvlar1 doganin bir mimetik (dogadan taklit) tekrari olarak kendine mal eder. Kazma kiirek
benzeri, keskin ucu olan sopalarla kendine barinak yapar.

Tasarim 6zelinde bu mimesis durumu taklit etmenin 6tesine de gecerek dogay1 kendine temelliik etmesiyle
birlikte, kendini var etme/tesis etme durumuna dondisiir.

Insan doga iizerinde hiikiim kurarak, tasarim (uzun vadeli diisiinme) fiili araciligyla onda hakimiyet saglamaya
caligmaktadir. Kendinden farkli varliklardan edindigi bilgilerle insan, kendine yarar saglayacak daha verimli
ve daha segilmis kaynaklar gelistirir. Yukarida verilen 6rneklerden de farkedilecegi tizere hayvanlarda bulunan
‘dogayla uyumlu’ uzuvlar, yani dogadan taklitle kendine kattig1 kiirek benzeri tirnaklar veya kalin postu
insanda mevcut degildir.

Bir uzvun ya da fiziksel 6zelligin gelisebilmesi i¢in kusaklar gegmesi gerektigi bilinmektedir. Babadag
(2021), yararli mutasyon meselesine deginmektedir. “Aristoteles¢i perspektife gore, kusun kanadiin ugmaya
yaramasi 6rneginde oldugu iizere o seyin dogasinin agikca goriilebilecegi, sadece onun yapabildigi ayricalikli
aktivite iglevdir. Benzer yaklasimda bulunan Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), islevlerin amagli olarak
canliya verildigini veya canli tarafindan edinildigini iddia eder. Bir kere edinilmis olan islev Lamarck’a gore
ilk nesilden hemen sonra diger nesillere genler vasitasiyla aktarilirlar. Anlasildigi lizere Aristotelesci amaglilik
Lamarck diisiincesinde evrimin merkezinde yer alir. Ancak bu fikrin yanlis oldugu, bir organin sans
degisimlerine maruz kaldigi, bu firsat1 yararl bir bicimde kullanmis olanlarin secilim vasitasiyla hayatta
kaldigin1 ve bu yolla degismis olan mutasyonun nesilden nesile aktarildigi kanitlanmistir (Schrodinger, 1999,
s.135). Itiraf etmek gerekir ki Lamarckg1 gériiste ikna edici bir yan vardir. Gergekten bir zelligin (organ veya
herhangi bir nitelik) yararli kullanilisin1 kendine ekleyen canli varlik, bu ekledigi 6zelligi nesiller boyu derece
derece diizelterek aktarmis olmasinda nedensel bir bag kurmak miimkiindiir. Bu noktada biyolojik evrim
devreden ¢ikar ve yerine kiiltiirel evrim girer. Yapilanin 6grenilmesi ve 6grenilenin hafizada tutulmasi ve
bunun bir yolla (isaret dili, mimetik tekrar veya gosterme, jest veya szl dil) aktarilmasi kiiltiirii olusturur.
Soyle demek miimkiindiir; biyolojik evrim canliya (siirekli olarak) secenekler sunar, canli bunu bir firsat
olarak kullanarak onu yasamsal bir koza gevirir. Bu koz ona varolma miicadelesinde avantaj sunar.
Dolayisiyla seg¢ilim tercihini bu canli tarafindan kullanir. Yasamda tutunan canli, avantaj haline gelen fiziksel
kozunu kalitim yoluyla, onu firsata ¢evirmeyi de kiiltiirel evrim vasitasiyla sonraki nesile aktarir.”

“Insanin donatim ve savunma araglari kendi viicudunun disindadir; insan bunlar1 bir kenara birakabilir ya da
diledigince kullanabilir. Kullanimi babadan ogula gegmez, ama kisinin bagli oldugu sosyal gruptan, yavas
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yavas dgrenilir. Insanin sosyal miras1 daha diinyaya geldigi an yavas yavas dgrenip edindigi gelenekleridir.

Kiiltiirel ve geleneksel degisimler, bunlar1 yaratan ve uygulayan insanlarin bilingli karar ve segimleriyle

baglatilir, yonetilir ya da ertelenir. Herhangi bir bulus, gozlerde gelisigiizel olusmus bir degisimin sonucu

degil, o bulusu yapanin ancak gelenek yoluyla edindigi denemelerin yepyeni bir birlesimidir (sentezidir)”
(Childe, 1936).

Burada deneme kelimesi aktarilmaya g¢alisilan ¢izme eyleminin tasarimdaki temsil yapisi olarak dnemine
dikkat ¢ekmektedir. insan-doga ikililiginin, ¢izgi ve ¢izme eylemi iizerinden bu ikililigin insana 6zgii olmasi
durumudur. insan digindaki canlilarm higbirinde ¢izme eylemi goriilmemektedir. Istemsiz, giidiisel olan bigim
verme eylemi buradaki diisiinceyle birbirine karigtirilmamalidir. Buradan ¢ikarilacak sonug, insan haricindeki
canlilarin ¢izmemesinin ve ¢izememesinin nedeni, istisnai 6rnekler haricinde, kendi bedenleri disindan bir
ara¢ kullanma gereksinimi duymuyor olmalaridir. Dolayisiyla bu noktada aragtirmanin asil konusu olan ¢izme
eyleminin bir araca gereksinim duyuyor olmasi ¢izginin tasarimla olan i¢ igeligini bir kez daha
vurgulamaktadir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi iizere insan kendinde var olmayan aracglarla bir takim
hayatta kalma ortami saglayabilmekte ve bu araglari ‘gizebilmesi ig¢in de tasarlayabilmesi’ kabiliyetine
yalnmizca kendisi sahiptir. Dolayisiyla tasarlayip ¢izmesi, tasarlamak icin de ¢izmesi, yani imgelemesi
gerekmektedir.

Insan, hayatta kalmak icin ve giiniimiiz i¢in konusmak gerekirse, aktarim (iletisim) yapmak icin hem kendini
hem de etrafin1 aragsallastirma gereksinimi duymaktadir. Buradan da hareketle tasarim dendigi anda ¢izgi,
¢izgi dendigi anda tasarim/tasarlama faaliyeti akla gelmektedir.

Canlilar gelismeye devam ettikce sinir sistemi daha getrefilli hale gelmektedir. Cesitli degiskenleri saptayacak
sekilde ileri yonde geliserek baglantilari ¢ogalmaktadir. Sinir sisteminin i¢inde ayni1 zamanda kaslarin da bagh
oldugu motor sinirler de gelisime ugradikca aslinda canlidaki hareketlerin ¢esitliligi de bu yonde gelisir
denebilir. Boylelikle de bu gelismenin atesini fitilleyen dis etkenler degisiklik gdsterdikee canli, davraniglarini
(hem disavurumsal hareketler olarak hem de evrimsel nitelikler olarak anlasilabilir) ayarlayabilir hale
gelebilir.

Childe (1936) kitabinda, “Elefas tiirlinlin baz1 iiyeleri Buz Cagi’nin kosullaria kendi uyumlarmi saglayarak
Elefas primigenyus tiiriinii olusturdular, Homo Sapiens tiirii ise ayn1 kosullarda nesnel kiiltiiriini gelistirerek
yasaminit siirdiirmiistiir. Gerek biyolojik gelisim gerekse kiiltiirel gelisme c¢evreye uyum olarak kabul
edilebilir. Cevre ise, canlilarin iginde yasadiklari kosullarin ve durumun timiidiir, yalnizca iklimi
(sicak/soguk, nem ve riizgar) ve dag, deniz, irmak, bataklik gibi fizyojeografik unsurlarla besin, diisman
hayvanlar gibi etkenleri, insanlar iginse sosyal gelenekler, toreler ile yasalar, ekonomik durum ve dinsel
inanglari igerir.” seklinde fil tiiriiniin (lat. Elephantidae) {izerinden evrim karsilastirmas1 yapmaktadir, yaklagik
bes yiiz bin y1l dnce Asya ve Avrupa’da yasanan buzul ¢aginda su anki fillerin atasi niteligindeki fillerden
bahsetmektedir. Bu filler soguk hava kosullarindan korunabilmek adina 6ncelikle sirt kisimlarina ve daha
sonra (kusaklar sonra) biitiin viicutlarina yayilacak sekilde kiirk edinmislerdir. Childe (1936), bugiinkii
isimleriyle mamut (lat. Mammuthus) olarak tabir edilen bir tiire dogru evrim gecirdiklerini aktarmaktadir;
buradan hareketle de insan tiiriiniin evriminin gereksinimleri ve 6geleri ile diger canli tiirlerinin evrim
gereksinimlerini ve dgelerini karsilagtirmaktadir. Ne var ki, Childe’a, (1936) gore bu farkliliklar neticesinde
insan tiirii de mamut tiiri de buzul ¢agina uyum saglamay1 basarmiglardir ancak son buzul ¢agindan itibaren
mamut tiirii yok olmustur (MO 8000). Hava kosullarinin degismesiyle dogasina uyumlu hale gelen
mamutlarin ise yarayan uzuvlan ve fiziksel, fizyolojik 6zellikleri artik 6nemsiz hale gelerek fazlalik halini
almistir. Diger yandan insan aragsallastirdigi dogay1r kullanip kullanmama becerisinin kendinde oldugu
bilinciyle kendine arag¢ gelistirmeye devam etmistir. Dolayisiyla belli etkenlere maruz kalindiginda
adaptasyondan (kalitsal olan 6zellikler) ziyade modifikasyonun (kalitsal olmayan 6zellikler) uzun vadede ige
yaradigi soylenebilir. Degisken kosullara ayak uydurma durumu insanin sinir sistemi ve nérolojik yapinin
gelismesi ile agiklanabilmektedir.

Ates, ev, bicak gibi nesneler, insan bedeninde var olmayan fakat insanda var olan bilginin bir yansimasidir
seklinde yorumlanabilir. Insan, diger canlilarla karsilastirildiginda sinirl sayilabilecek bedensel imkanlarma
ragmen, zihinsel becerilerinin getirdigi avantajlari kullanarak hayatta kalmistir. Giiniimiiz kosullarimi
diistindiigiimiizde de insanin zihinsel zekasi sayesinde gelistirilen bilgisayarlar da hayattmizi ¢ok fazla
kolaylastiran nesnelerden degil midir? Bu gibi 6rnekler sayisiz olarak ¢ogaltilabilir durumdadir.
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“Diirbiin bigimi goriis” seklinde adlandirilan gérme bigimi hakkinda Davidson (2018), su bilgiyi sunmaktadir:
“Gelisiminin baginda olan insanin atasi da dahil olmak {izere biitiin insanlar, iki géz kullanarak tek bir resim
gormektedir; buna karsin diger memeliler iki resim gérmektedir. Gozlerin resimleri topladigi noktadaki kaslar,
nesnelerin diiz ve derinliksiz goriilecegi halde somut ve derinlikli (stereoskopik) gérmeyi saglamaktadir.”
Dolayisiyla da bu 6zelligin yoklugunda, insan 6zelinde konusuldugunda, alet yapimi i¢in beyin-goz-el iligkisi
tam kurulamayacagindan basarisiz olunacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada da arastirmada iliskisi kurulmak
istenen beyin-g6z-el ve ¢izme eyleminin soyut diisiinceyle olan baglantisi ¢ikarimlanabilir.

4. SOYUT/KAVRAMSAL DUSUNMENIN ILK IZLERI

Childe (1936), “soyut diisiinme” yeteneginin yalnizca insana 6zgii oldugunu savunmakla birlikte dile bagl
oldugunu diistinmektedir; nesneye isim vermenin de bir “soyutlama” oldugunu dile getirmektedir.

Haslakoglu (2020), “Ornegin, bir ar1 topladig1 gigek 6ziinii salgiladigr bir enzimle kendi bedeninde kimyevi
yolla olusturdugu bal bir yana, onu depolamak i¢in fiziksel olarak petek yaparken kullandig1 altigen bigimle,
dogrudan soyut ilkelerle hareket etmis olmuyor mu? Dahasi altigen bir geometrik sekil kullanarak yapilan
petek, 6rnegin, malzemeye bicim vermek anlaminda bir tasarim ve insa degil mi?” seklinde soyut diisiinme
ile ilgili bir drnek sunmustur. Insan1 diger canlilardan ayiran dzellik tam da bu noktada devreye girmektedir;
verilen 6rnekte arinin altigen bicimi verdigi balla bir inga yapma isi hi¢ degismemekte, ar1 hep ayni isi ayni
sekilde yapmaktadir. Bu nedenle de arinin yaptig1 islemin yaratici sifat almamasinin yaninda, islem bir tekrar
niteliginde olmasi dolayisiyla i¢glidii olarak nitelendirilmektedir. Buradan hareketle de, insanin diger
canlilarla olan karsilastirmasi i¢in bu 6rnek 6zelinde ar1 ve insan ele alinirsa; insanin soyutlamasi bir tekrar
icermedigi ve her sorunda Ozglin/biricik ¢oziime ulasabilme becerisi sebebiyle aridan ayrilmakta ve
dolayistyla da iggiidii olarak nitelendirilememektedir. Yaraticilik ve icat/kesif sifatlarinin artik insanin
soyutlama yeteneginin sonucunda kullanilabilecegi ¢ikarimlanabilir.

Childe (1936)’in, nesneye isim vermenin (bir kavram ve/veya kuvveti ismiyle tanimlama, temsil) de bir
“soyutlama” oldugunu soylerken aslinda arinin yapamadigt ama insanin yapabildigi soyutlamayi dile
getirerek, diger canlilarin yaptigi soyutlamadan insani ayri tuttugu anlasilabilir. Bu duruma ek 6rnek olarak
karincalarin 6liim ¢emberi de verilebilir. Karincalarin miinferit bedenlere sahip fakat tek viicutmus gibi
hareket eden topluluk canlilar oldugu bilinmektedir. Yasam ortamlarina gore 6zellikleri degisen karincalardan
ozellikle birkag tiirii goérme yetisine hi¢ sahip olmadigi icin tamamen koku yardimiyla yoniinil
saptayabilmektedir. O nedenle 6zellikle bu tiir igerisinde tek bir karincanin hatali hareketi biitiin siiriiyii girdap
sekline sokmaktadir ve bu kendiliginden olusmus daire bi¢imi bir i¢giidii sonucu ortaya ¢iktigindan bu girdabi
durdurmak s6z konusu olmamaktadir (Sekil 1).

L

- Bt

Sekil 1. Karincalarin 6liim ¢gemberi (Anonim 2024a).
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Ote yandan atesin kontrol edilebilmesi de insan igin devrim niteligi tasimaktadir. Atesin varliginin
farkindaliginin yaninda; onu siiregelir bir bicimde devam ettirmek, yeniden ates haline getirecek bilesenleri
birbirleriyle etkilesime sokmak, dogadaki bilginin kesfe yol agmasi seklinde yorumlanabilir. “Atalarimiz
tarafindan atesin elde edilme sekli nasil olursa olsun, belirgin olan bir sey var. Onun benimsenmesi (kullanimai)
insan ve geri kalan hayvan diinyasi arasina bir sinir koymustur. Ortada olmayan bilgiyi meydana getirmenin
yaraticilikla iliskilendirildigi kaynaklar mevcuttur. “Insan yanma denen sasirtici siireci, 1s1 denen gizli giicii
yalnizca yonetmekle kalmryor, bunu yaratabiliyordu. insan artik bilingli olarak yaratictyd:” (Childe 1936).

Sekil 2. Neandertal tarafindan 57.000 yil 6nce yapildig1 diisiintilen kaz1 seklinde ¢izgiler (Jean-Claude
Marquet, CC-BY 4.0) (Anonim 2024b)

Magara resimleri gesitlerinin iginde en eski oldugu bilinen profil ¢izgileri Orinyak donemine aittir; bu déonemde
parmagin ¢amura batirilmasiyla, kazima yoluyla veya taslarla ¢izilmis oldugu bilinmektedir (Sekil 2); fakat
perspektif aranmadigi konusu tartismalidir ¢iinkii hayvani birden ¢ok cepheden ayni anda ¢izme denemeleri
hatta magaranin duvar kabartmalarin1 hayvana denk getirerek rolyefik bir etki elde edildigi de sdylenmektedir.
Orinyasiyen, Magdalenian ve Solutréen, iist paleolitik ¢aglarda Avrupa’da kalintilarina rastlanan kiiltiir
cesitleridir. Ozellikle Orinyaklarda insan figiirleri, alet yapimi ve magara gizimleri dikkat ¢ekmektedir
(Yalcinkaya, 1971).

Ayrica Batailles (1897-1962), sanatin baglangic1 olarak kabul ettigi eylemi “¢amura parmakla sekil bozma”
olarak betimlemektedir. Childe (1936), nesneleri ii¢iincii boyutlariyla algiladigimiz igin onlart iki boyuta
cevirmenin gii¢ oldugunu sdyleyerek cagdas bilim i¢in resmin yazi kadar 6nemli oldugunu da ayrica eklemistir.
Bu tiir resimlerin genellikle magaralarin ulasilmasi en gii¢ alanlarina yapildigi, bu nedenle de gii¢ kosullarda
meydana getirildigi bilinmektedir. Bu ¢abanin nedeni hakkinda Childe da dahil olmak iizere bir¢ok arastirmaci,
bu resimlerin bir bilyli amacina hizmet ettigini diisiinmektedir. Bu denli saklanmasinin sebebinin dig diinyada
bir amaca fayda saglamasi, magara resimlerinin 6zellikle ilk sayilabilecek orneklerinin ¢ogunlukla vahsi ve
yirtici hayvanlar olmasi 1s18inda, onlardan korunmak ve avcilikta basariya ulasmak amaci bulundurdugu
tizerinde durulmaktadir.

Buna ek olarak da yukar paleolitik donemde yapilan magara resimlerinin o donem agisindan zooloji bilgisinin
iist diizeyde oldugu sdylenmektedir. “Cizgilerinin aslina uygunlugu, besin saglayan hayvanlarin ne denli
incelenmis olduklarini gosterir. Resimlerden o ¢ag hayvanlarinin, hatta balik ve geyiklerin bile kag tiir
olduklar anlagilabilir” (Childe, 1936).

Donemin getirdigi sartlar géz Oniine alinsa da, yapilan ¢izimlerin ‘amaca hizmet etme’, ‘fayda saglama’ ve
‘pratik hayatta kargiligin1 bulma’ gibi gayelerinin bulunmasinin degismeyisi buradan gézlemlenebilir. Ayrica
yapilan eksiksiz ¢izimler, gelecek kusaklara bilgi aktarmanin amaglandigini da diistindiirmektedir.
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Cizimlerde ve aletlerde giizellik arayisinin islevle ters orantili oldugu hakkinda goriislerini Klein (2022), Homo
Erectus tiirii hakkinda ilkel olmadiklarini ve “tarihte ilk kez giizellige 6zlem” duyduklarini dile getirerek bu
duygusunu “cagin evrensel nesnesiyle bastirmaya calistilar” seklinde ifade etmektedir. Bu nesneyle ilgili
bilgileri Klein (2022) su sekilde aktarmaktadir: “Suriye ¢6liindeki bir havzanin kenarinda yer alan Nadaoviyah
sit alaninda arkeologlar, 500.000 y1l 6nce yapilmis, son derece incelikle islenmis, binlerce el baltasi buldular.
Ucgen, damla, badem ve kalip seklindeki nesneler miikkemmele yakin bir simetriye sahipti, yiizeyleri o kadar
plirtizsiiz ve cilaliyd1 ki, yapildiklar1 kaya olan ¢akmaktast parliyordu. Bu gdsterisli islemenin higbir pratik
kullanimi olamaz. Giizellik duygusu, Homo Erectus’un kiiltiiriinii ve yagamini belirleyen bir alette kendini
gosterdi.”

Sekil 3. 73.000 y1l 6ncesine dayandig diisiiniilen bes adet ¢izgi (Anonim, 2024c¢)

Buna ek olarak ¢izimin gerek duyulmadigi ortamlar da bulunabilmektedir; Bunlar1 bilim insanlarinin genellikle
tizerine yogunlastiklar1 parmak ya da elle isaret sekillerine ek olarak De Waal (2001) bu yaklasimin sinirli bir
bakis acis1 oldugunu savunmaktadir. Bu savunmasini gozlem yaptiklar1 Nikkie isimli sempanze iizerinden
orneklemektedir: “Nikkie bir keresinde benimle ¢cok daha incelikli bir teknik kullanarak iletisime ge¢misti.
Benim hendegin {izerinden yabani yemigler atmama aligmisti. Bir giin veri toplama isine dalip hemen
arkamdaki ¢alilardan sarkan yemisleri tiimiiyle unutmustum. Nikkie unutmamigti. Tam karsima oturdu, kizil
kahverengi gozlerini benimkilere kilitledi ve -dikkatimi ¢ektigini anladiktan sonra- bagini ve gézlerini aniden
cevirip sol omzumun {izerinde bir yerde sabitledi sonra tekrar bana bakip hareketi tekrar etti. Bir maymuna
nazaran daha anlayigsiz olabilirim ama ikincide onun bakislarini takip ettim ve yemisleri gérdiim. Nikkie ne
istedigini tek bir ses ya da el hareketi kullanmadan ifade etmisti. Boyle “isaret etmek” i¢in baskasinin sizin
gordiigiiniiz seyi géormedigini anlamaniz gerekir; bu da herkesin ayni bilgiye sahip olmadiginin farkinda
oldugunuz anlamina gelir” (De Waal, 2001).

Tipk1 Barnard (2019)’un 6rneginde oldugu gibi hayvanlarin insanlardan ayrildigi noktanin dil ile isaret etme
oldugu bu 6rnekle daha da pekismektedir. Ciinkii insanlar istekleri dogrultusunda da hareket etmektedir ve
isteklerin sayis1 arttikga daha formel bir yapiya geeme geregi duyuldugu da bu Orneklerden
cikarimlanmaktadir.
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Bunun yaninda Charles Menzel tarafindan Dil Arastirma Merkezi’'nde Panzee adindaki disi sempanze ile bir
isaret deneyi yapilmigtir. “Charlie, Panzee adindaki disi sempanzenin kafesi yakininda agaclik bir yere yiyecek
gdmiiyor ve bu sirada Panzee’nin onu seyretmesine izin veriyordu. Panzee yiyecek saklama faaliyetini
parmakliklar arkasindan goriiyordu. Charlie’nin bulundugu yere gidemeyeceginden, yiyecegi almak icin insan
yardimina muhtagti. Charlie ¢aliliklar arasinda yere kiigiik bir cukur kazip igine bir seker ya da gikolata
saklardi. Bazen bunu aksam herkes gittikten sonra yapardi. Yani Panzee bu gordiigii seyi ertesi sabaha kadar
kimseye anlatamazdi. Ertesi sabah bakicilar geldiginde de deneyden haberleri bile olmuyordu. Panzee’nin dnce
bakicinin ilgisini ¢ekmesi, sonra da onun bildigi seyi bilmeyen, hatta ilk basta da neden “bahsettigini” bile
anlamayan birine bilgi vermesi gerekiyordu. Panzee’nin yardima c¢agirdigi insanlarin hepsi ilk basta
davranisina sasgirdiklarimi ama ¢ok ge¢meden onlardan ne istedigini anladiklarini sdylemislerdi. Onun
isaretlerini, kas goz hareketlerini, solumalarini, bagirmalarim takip ettiklerinde ormanda sakli olan seyi
bulmakta hi¢ zorlanmamiglardi. Onun talimatlari olmasaydi nereye bakacaklarini bilemezlerdi. Panzee asla
yanlis bir yeri ya da daha 6nce kullanilan bir yeri isaret etmemisti” (De Waal, 2019).

Bu ornekten de anlasilacagi iizere maymun “hafizasinda mevcut olan ge¢mis bir olayi, onunla ilgili higbir sey
bilmeyen, higbir ipucu veremeyecek insanlara anlatmayi basarmisti” (De Waal, 2019). Bu 6rnekte ¢izme
eylemi dogrudan, somut bir sekilde goriilmese de isareti takip eden goz dogrultusunca hareket ettigi, yani bir
¢izgi, bir dogru iizerinde goziinii siirdiigli andan itibaren ¢izgiden bahsedilebilmektedir.

Tasarim perspektifinde bu durum ele alindiginda ise aslinda ¢ok farkli olmayan, bilgileri toplama, kayda
gecirme, bir sonraki aksiyon i¢in hazirlama ve ¢izimin digindakine ¢izimle fayda saglama gibi basamaklarin
ortak oldugu goriilmektedir. Ote yandan Magdalen ve Orinyak’larin magara resimlerinin somutlugu soyut
diisiince kapasitesinin olmadigi anlamina gelmemektedir, fakat diisiincelerinin somut oldugu sdylenebilir. Bu
durum i¢inde bulunduklar1 yasam bi¢imiyle dogrudan iliskili olabilir zira ilerleyen déonemlerde soyut resimler
ortaya ¢ikmaktadir.

5. SONUC

Sanat ve tasarimda temsil dili olarak ¢izgi diger temsil bi¢imlerine kiyasla tasarimdaki yeri bir diisiinme
bi¢imidir. Tasarim disiplininde ise ¢izginin roliine bakildiginda tasarim siirecinin biiyiik cogunlugunun bir 6z
kontrol ve uzun vadeli planlama gerektirdigi ve alet yapma yeteneginin tamamiyle yaratici diisiinmeden geldigi
tespit edilmistir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik bilinci isin icine katarak yapiyor olmasi dolayistyla yapilan
eylemin anbean degisime ugruyor olmasidir. Insana 6zgii olarak belirtilen kendine dzgiiliik durumu, cizgi
acisindan bakildiginda ¢izenin ¢izdiginde kendini gérmesini ve ayni zamanda yapilan eylemin ¢iktisinin
(¢izilenin) biricikligini de agiklamaktadir. Arastirmada deginilen biitiin bu argiimanlarla ¢izme fiilinin, bilfiil
bir diisiinme bi¢imi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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