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Öz: Giyilebilir teknoloji, vücuda yakın olması, sık etkileşimi davet etmesi ve kişisel bilgilere erişim sağlaması 

gibi özellikleri nedeniyle bedenlenmesi muhtemel bir nesne kategorisidir. Dolayısıyla giyilebilir teknoloji 

ürünleri pazara sunuldukları günden beri kullanımı hızlı bir şekilde artarak insan vücudunun neredeyse 

ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Bu bağlamda çalışmanın amacı, giyilebilir teknoloji ürünlerinin 

bedenleşme ve zihinsel bütünleşmesinin kullanım algısı üzerinde etkisini incelemektir. Bu kapsamda veriler 

giyilebilir teknoloji ürünü kullanan 302 kişiden çevrimiçi anket tekniği ile toplanmıştır. Elde edilen veriler SPSS 

ve AMOS programı aracılığıyla analize tabi tutulmuştur. SPSS programı aracılılığıyla yüzde analizleri, 

güvenilirlik ve geçerlilik ile normallik analizleri, sonrasında ise AMOS programı kullanılarak doğrulayıcı faktör 

analizi ve yol analizi yapılmıştır. Yapılan analizler sonucunda; giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesinin 

algılanan yarar, moda-estetik algısı, işlevsellik, kullanıma devam etme niyeti, sosyal karşılaştırma ve 

kolaylaştırıcı koşullar üzerinde negatif bir etkisi, zihinsel bütünleşmenin ise algılanan yarar, moda-estetik algısı, 

işlevsellik, kullanıma devam etme niyeti, sosyal karşılaştırma ve kolaylaştırıcı koşullar üzerinde pozitif bir etkisi 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Giyilebilir Teknolojik Ürünler, Bedenleşme, Zihinsel Bütünleşme, Kullanma Algısı 

JEL Sınıflandırması: M31, M15, E21, G41 

Abstract: Wearable technology is a category of objects that is likely to be embodied due to its proximity to the 

body, frequent interaction, and access to personal information. Therefore, wearable technology products have 

become an integral part of the human body since they were first introduced to the market, with their use rapidly 

increasing. In this context, the aim of this study is to examine the effect of the embodiment and mental 

integration of wearable technology products on usage perception. Within this scope, data was collected from 

302 individuals who use wearable technology products via an online survey technique. The obtained data were 

analyzed using SPSS and AMOS software. SPSS was used for percentage analyses, reliability and validity 

checks, and normality analyses, while AMOS was used for confirmatory factor analysis and path analysis. The 

results of the analyses revealed that the embodiment of wearable technology products has a negative effect on 

perceived benefits, fashion-aesthetic perception, functionality, intention to continue use, social comparison, and 

facilitating conditions, while mental integration has a positive effect on perceived benefits, fashion-aesthetic 

perception, functionality, intention to continue use, social comparison, and facilitating conditions. 

Keywords: Wearable Technological Products, Embodiment, Mental Integration, Perception of Use 

JEL Classification: M31, M15, E21, G41 

1. Giriş 

Son yıllarda teknolojik gelişmelerin hız kazanmasıyla birlikte, dijital ve mobil teknolojiler 

günlük yaşamın ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Teknoloji temelli yenilikçi uygulamalar, 

yeni fırsatlar sunarak rekabet ortamını şekillendirmiş (Erkılıç ve Yalçın, 2020) ve yaşamı 

kolaylaştıran yeni ürünlerin geliştirilmesine olanak sağlamıştır. Bu ürünler arasında özellikle 
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giyilebilir teknoloji cihazları önemli bir yer tutmaktadır (Sezgin, 2016). Akıllı cihazların 

nesnelerin internetinin bir uzantısı olarak kullanılması giyilebilir teknoloji ürünlerinin günlük 

yaşamın önemli bir aksesuarı olmasına neden olmuştur (Poelsan, 2021; Subakan ve Koç, 

2021). Giyilebilir teknolojik ürünler; vücuda, aksesuara veya giysilere entegre edilebilen, 

genellikle bir ağa bağlı teknolojiler olarak tanımlanmaktadır. Bu teknolojilere örnek olarak 

akıllı saatler, akıllı bileklikler, akıllı telefonlar, akıllı kulaklıklar, sanal gerçeklik gözlükleri, 

giyilebilir teknolojik elbiseler vb. gösterilebilir. Bu teknolojiler, başta sağlık olmak üzere 

eğitim, eğlence, günlük yaşam gibi birçok alanda kullanılmaktadır (Flavian vd., 2019). 

Kullanıcıların günlük aktivitelerine yardımcı olan bu teknolojik ürünler, internetin sağladığı 

kolaylıkları her an yanlarında taşıma ve bu hizmetlerle tüketicisini buluşturma ihtiyaçlarına 

cevap vermektedir (Atzori vd., 2010). Polaris ve Zion Pazar Araştırma şirketlerinin 

raporlarına göre; giyilebilir teknoloji ürünlerinin uluslararası pazar büyüklüğünün 2021'de 

38,91 milyar dolar, 2022 yılında yaklaşık 55,5 milyar dolar değerinden 2023 ile 2030 yılları 

arasında   yaklaşık %12,5'lik bir bileşik yıllık büyüme oranıyla 2030 yılına kadar 

yaklaşık 142,4 milyar dolara çıkacağı tahmin edilmektedir (Polaris, 2024; Zion, 2024). 

Giyilebilir teknoloji ürünlerini satan işletmeler, rakiplerinin önüne geçebilmek için 

tüketicilerin istek ve beklentilerini dikkate almak zorundadır. Bu nedenle, ürünlerinde 

işlevsellik, kullanım kolaylığı, ürün tasarımı, estetik vb. birçok özelliği barındıran ürünleri 

müşterilerine sunmak istemektedirler (Raj ve Bookshire, 2015; Dastan, 2016). Tüketicilerin 

bu ürünleri hem bedenlerinin bir parçası olarak görmeleri hem de bu ürünlerin kendilerine 

sağlayacağı faydaların farkına varmaları işletmeler açısından büyük önem taşımaktadır. 

 Bu çalışma “Birleştirilmiş Teknoloji Kabul ve Kullanım Modeli (UTAUT)” teorisine 

dayanmaktadır. Davis (1989) tarafından geliştirilen Teknoloji Kabul Modeli, Venkatesh ve 

arkadaşları (2003) tarafından sekiz ayrı model ve kuramın güçlü ve zayıf yönleri 

değerlendirilerek geliştirilmiş ve daha sonra Venkatesh, Thong ve Xu (2012) tarafından 

“Birleştirilmiş Teknoloji Kabul ve Kullanım Modeli” (UTAUT2) olarak güncellenmiştir 

(Venkatesh, Thong ve Xu, 2012; Yılmaz & Kavanoz, 2017). Model, bireylerin bir teknolojiyi 

benimseme ve kullanma süreçlerini açıklamak amacıyla dört temel faktöre dayanmaktadır. Bu 

faktörler; teknolojinin bireyin iş ve günlük yaşamına sunacağı katkılara dair algısını ifade 

eden “performans beklentisi”, teknolojinin kullanımının ne kadar kolay olacağına dair algıyı 

tanımlayan “çaba beklentisi”, kullanıcının çevresindeki bireylerin veya topluluğun teknoloji 

kullanımına yönelik tutumlarından etkilenme düzeyini ifade eden “sosyal etki” ve teknolojiyi 

kullanmayı destekleyen altyapı, bilgi ve kaynakların mevcudiyetine işaret eden “kolaylaştırıcı 

koşullar” olarak tanımlanmaktadır. Bu dört faktör, bireyin teknoloji kullanım algısının 
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anlaşılmasına katkı sağlamaktadır. Mevcut çalışmada, giyilebilir teknoloji ürünlerinin 

bedenleşmesi ve kullanım algısı arasındaki ilişki söz konusu model bağlamında ele alınmış ve 

teknoloji kabul ile bireysel algılar arasındaki ilişki şu sorular üzerinden incelenmiştir: 

“Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin kullanım algısı üzerinde anlamlı bir 

etkisi var mıdır?” ve Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin kullanım algısı 

üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır?”. 

Bu çalışma ile teknoloji üreticilerinin ve araştırmacılarının piyasanın istek ve 

beklentilerine uygun ürün üretme, ürün baremlerini geliştirme ve mevcut ürünlerde 

iyileştirme, inovatif yeni ürünlerin tasarımı gibi konularda hem tüketicilere hem de teknoloji 

üretim birimlerine önemli ipuçları sunması beklenmektedir. Aynı zamanda çalışma sonucunda 

elde edilecek bulguların, teknolojik bütünleşme ve toplum yararı alanında yapılacak yeni 

araştırmalara katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bunun yanı sıra çalışmanın sağlık ve 

rehabilitasyon hizmetleri, pazarlama, sosyoloji, turizm, lojistik gibi çeşitli alanlarda da önemli 

katkılar sunması beklenmektedir. Aynı zamanda yerli ve yabancı literatüre bakıldığında 

giyilebilir teknoloji ürünlerine yönelik çalışmaların daha çok tutum, satın alma niyeti ve 

benimseme niyeti üzerine yoğunlaştığı görülmektedir (Rauschnabel ve Ro, 2016; Marangoz 

ve Aydın, 2017; Bakhshian ve Lee, 2020; Karaca, 2022). Giyilebilir teknoloji ürünlerinin 

bedenleşmesiyle ilgili uluslararası literatürde sınırlı sayıda çalışma bulunmasına karşın 

(Murray, 2004; De Preester, 2011; Makin vd., 2017; Nelson, 2019), ulusal literatürde bu 

konuda herhangi bir çalışma tespit edilememiştir. Bu bağlamda hem ulusal hem de 

uluslararası literatürde giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedensel ve zihinsel bir uzuv gibi 

somutlaştırılmasının kullanım algısı üzerindeki etkisini inceleyen bir araştırmanın 

bulunmaması nedeniyle, bu çalışmanın ilgili literatürde önemli bir boşluğu doldurması 

beklenmektedir. 

2. Kavramsal Çerçeve 

21. yüzyılın başlarında ortaya çıkan Dördüncü Sanayi Devrimi bilgisayarlar, sensörler ve 

entegre cihazların bağımsız olarak kendi kendilerini koordine ve optimize ederek üretim 

yapabildiği bir dönemin kapılarını açmıştır (Davutoğlu, 2020). Endüstri 4.0’ın ardından ortaya 

çıkan ve her geçen gün yeni dijital gelişmelerle varlığını hissettiren Endüstri 5.0’da ise, insan 

ve makine arasındaki iş birliği ön plana çıkmıştır. Bu iş birliğinin en önemli yapı taşlarını 

kobotlar (işbirlikçi robotlar) ve giyilebilir teknolojik ürünler oluşturmaktadır (Poelsan, 2021). 

Giyilebilir teknolojik ürünler, bedene kolayca giyilebilen ve takılabilen, elektronik ve 

bilgisayar tabanlı teknolojiler içeren ürünler, kıyafetler veya aksesuarlar olarak 
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tanımlanmaktadır (Wright ve Keith, 2014). Akıllı saatler, akıllı bileklikler, akıllı kulaklıklar, 

akıllı giysiler, yüzükler, kolyeler ve akıllı gözlükler en çok bilinen ve tercih edilen giyilebilir 

teknoloji ürünleridir. Bu teknolojik ürünlerin göstergeleri sayesinde tüketiciler, gerekli 

gördükleri ve takip etmek istedikleri özelleştirilebilir bilgilere anlık olarak ulaşabilmektedir. 

Bahsi geçen bilgiler, hastalık semptomları, genel yaşamsal belirtiler, zindelik, stres düzeyi, 

ruh hali, duruş ve hareketsizlik uyarıları, uyku düzeni, konum, adım ve mesafe uyarıcıları, iş 

verimliliği ve zaman yönetimi becerileri (Koo ve Fallon, 2017) gibi hem vücut sağlığı hem 

sosyal yaşamı yönlendirecek nitelikteki bilgilerdir. 

Endüstri 4.0 ve 5.0 gibi dijital dönüşüm süreçleriyle birlikte giyilebilir teknoloji ürünleri, 

insanların günlük yaşamlarında ve endüstriyel uygulamalarda daha yaygın olarak 

kullanılmaya başlanmıştır. Bu durum, teknolojinin insan vücuduyla giderek daha fazla 

bütünleştiğini ve giyilebilir teknolojilerde bedenleşme kavramının önemini artırdığını 

göstermektedir (Honda vd., 2014; Chen vd., 2023). Bedenleşme kavramı, insanın bedenini ve 

zihinsel süreçlerini bir bütün olarak ele alarak beden ve zihin arasındaki etkileşimi vurgulayan 

bir yaklaşımı ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle bedenleşme beden dışı nesneleri, kişinin 

kendi bedeninin ayrılmaz bir parçası olarak algılamasıdır (Nelson vd., 2019). Giyilebilir 

teknolojik ürünler, insan vücuduyla bütünleşerek kullanıcı deneyimini şekillendirmede 

kullanıcılarına yardımcı olmaktadır. Bu ürünler insanların hareketlerini izlemekte, sağlık 

verilerini toplamakta, iletişim kurmalarını sağlamakta ve hatta duygusal durumlarını 

yorumlamaktadırlar. Dolayısıyla, giyilebilir teknolojik ürünler, insan vücuduyla etkileşim 

içinde olan teknolojik araçlar olarak bedenleşme kavramını somut bir şekilde temsil 

etmektedir. Bu durum, giyilebilir teknoloji ürünlerinin doğrudan bedenleşme kavramıyla 

ilişkilendirilmesini sağlamıştır (Subakan ve Koç, 2021). Bu çalışma, giyilebilir teknolojilerin 

somutlaştırılması bağlamında, teknolojinin bedenin bir parçası olarak kabul edilmesi 

(bedenselleşme) ve zihinsel kapasitenin bir uzantısı olarak değerlendirilmesi (zihinsel 

bütünleşme) kavramlarıyla ilgilidir (Nelson vd., 2019). Giyilebilir teknolojik ürünlerin 

bedenle bütünleşmesi kullanıcıların algılanan fayda, moda-estetik algısı, işlevsellik, kullanıma 

devam etme niyeti, sosyal karşılaştırma ve kolaylaştırıcı koşullar gibi çeşitli faktörler 

üzerindeki etkisini şekillendirmektedir (Venkatesh vd., 2003; Balog vd., 2019; Nelson vd., 

2019; Dejace vd., 2021; Kim, 2022). Bu bilgiler ışığında aşağıdaki hipotezler oluşturulmuştur: 

H1: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin kullanım algısı üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H2: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin kullanım algısı üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 
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Bu ana hipotezler kapsamında aşağıdaki alt hipotezler oluşturulmuştur: 

Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesi ve algılanan yarar 

Giyilebilir teknoloji ürünleri, kullanıcılar tarafından somutlaştırılarak bireyin bedeni, bilişi 

ve/veya benlik duygusunun bir uzantısı olarak algılanmakta ve bireyin ayrılmaz bir parçası 

haline gelmektedir (Nelson vd., 2019). Bu ürünler, bireylerin uyku düzeni, fiziksel 

aktiviteleri, kalp ritmi ve stres tepkilerini izleyerek bedenlerini, zihinlerini ve benlik 

duygularını geliştirmelerine katkı sağlamaktadır (Rapp, 2023). Dolayısıyla, giyilebilir 

teknoloji ürünlerine yönelik olumlu değerlendirmeler, bireylerin algıladıkları fayda üzerinde 

belirleyici bir etkiye sahiptir (Siepmann ve Kowalczuk, 2021). Nelson ve arkadaşları (2019) 

yaptıkları çalışmada, giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesinin güven, algılanan fayda, 

katılım, tutum ve sürekli kullanım niyeti üzerinde olumlu etkiler yarattığını tespit etmişlerdir. 

Öte yandan, literatürde giyilebilir teknolojik ürünlerin vücudun bir parçası olarak 

algılanmadığını ortaya koyan çalışmalar da bulunmaktadır. De Preester (2011), vücuda takılan 

giyilebilir ürünlerin (cihaz/nesne) bedene dâhil edilmesinin sınırlı ve zor bir süreç olduğunu 

ifade etmiştir. Makin ve arkadaşları (2017) ise, teknolojik olarak geliştirilmiş ürünleri 

vücutlarının bir parçası olarak gören katılımcıların oranının %20 olduğunu, geri kalan 

çoğunluğun ise bu cihazları benimseyip vücutlarının bir parçası gibi hissedemediklerini 

belirtmişlerdir. Bu bilgiler ışığında aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

H1a: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin algılanan yarar üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır.  

H2b: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin algılanan yarar üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır.   

Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesi ve moda-estetik algısı 

Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesi, kullanıcılara kişisel tarzlarını ve tercihlerini 

yansıtma imkânı sunmaktadır. Özelleştirilebilir kordonlar, kasa renkleri ve ekran arayüzleri, 

kullanıcıların cihazlarını kendilerine özgü hale getirmelerine olanak tanımaktadır (Çiftçi ve 

Tüysüz, 2021). Bu durum, cihazın yalnızca bir teknolojik araç olarak algılanmasının ötesinde, 

aynı zamanda bir moda veya tarz ifadesi olarak benimsenmesini sağlamaktadır. Tüm bu 

faktörler göz önüne alındığında, giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesinin kullanım 

algısı üzerinde olumlu bir etkisi olduğu düşünülmektedir (Dejace vd., 2021). Bu çerçevede 

aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

H1b: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin moda-estetik algısı üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 
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H2b: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin moda-estetik algısı üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesi ve işlevsellik 

Teknolojik ürünler, bireylerin işlevsellik düzeylerini artırmalarına, fiziksel 

performanslarını iyileştirmelerine ve sağlık sorunlarını önlemelerine imkân tanımaktadır 

(Sanders, 2017). Algılanan işlevsellik, bir kullanıcının belirlenmiş hedeflere etkili ve verimli 

biçimde ulaşmak için giyilebilir ürünü ne derece iyi kullanabildiğini ifade etmektedir 

(Frances-Morcillo vd., 2020). Bu kavram, teknolojiye yönelik algılanan fayda (performans 

artışı) ve algılanan kullanım kolaylığı ile yakından ilişkilidir (Davis, 1989). Balog ve 

arkadaşlarının (2019) çalışmasında da etkileşim ve kullanım kolaylığının, tüketicilerin 

giyilebilir teknoloji ürünlerini kullanma kararlarını etkileyen temel faktörler olduğu ortaya 

konulmuştur. Bu bağlamda, aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

H1c: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin işlevsellik üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H2c: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin işlevsellik üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesi ve kullanıma devam etme niyeti 

Teknolojik gelişmeler, giyilebilir teknolojik ürünlerin işlevselliğini ve uygulama 

kapsamını sürekli olarak iyileştirerek spor, sağlık ve akıllı yaşam yönetimi gibi farklı 

alanlardaki kullanıcılar için fayda odaklı deneyimler sunmuştur (Babin vd., 1994). 

Kullanıcılar, yüksek faydacı değer algıladıklarında, tekrarlayıcı davranışlarda bulunma ve 

ürünü sürekli kullanma eğilimi göstermektedirler (Hsiao vd., 2019). Venkatesh ve arkadaşları 

(2003), performans beklentisinin teknoloji ürünlerini kullanma niyetini ve davranışını 

etkileyen temel bir unsur olduğunu öne sürmüştür. Ayrıca, giyilebilir teknoloji ürünlerinde 

kullanıcı memnuniyetinin, bu ürünlerin kullanıma devam etme niyetleri açısından önemli bir 

belirleyici olduğu belirtilmektedir (Bhattacherjee, 2001). Gupta ve arkadaşları (2020) ise, 

algılanan fayda ve kullanıcı memnuniyetinin kullanıma devam etme niyetini artırarak tavsiye 

etme niyetine yol açtığını ortaya koymuştur. Bu bilgiler doğrultusunda aşağıdaki hipotezler 

geliştirilmiştir: 

H1d: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin kullanıma devam etme niyeti 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H2d: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin kullanıma devam etme niyeti 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
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Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesi ve sosyal karşılaştırma 

Sosyal karşılaştırma kuramına göre, bireyler kendilerini başkalarıyla değerlendirme 

eğilimindedirler (Festinger, 2000). Sosyal karşılaştırma; öz algıyı, duygusal tepkileri, 

motivasyonu ve davranışı şekillendiren önemli bir süreçtir (Mussweiler, 2019). Akıllı 

giyilebilir cihazlarda yer alan sosyal karşılaştırma özellikleri, bireyleri kişisel aktivitelerini 

takip etmeye motive etmekte ve kullanıcılara performanslarını başkalarıyla karşılaştırma 

imkânı sunmaktadır (Gupta vd., 2020). Ancak, giyilebilir teknoloji kullanıcıları sosyal 

karşılaştırmaya girdiklerinde ve fitness seviyelerinin akranlarına göre beklentileriyle 

uyuşmadığını fark ettiklerinde, bu durum öz saygılarını zedeleyerek cihaz kullanımını 

azaltabilir (Nuss ve Li, 2021). Russell ve arkadaşları (2023) tarafından gerçekleştirilen 

çalışmada katılımcılar, sosyal karşılaştırmanın yol açtığı kaygı ve üzüntü gibi olumsuz 

duygular konusunda endişe duyduklarını ifade etmişlerdir. Benzer şekilde Li ve arkadaşlarının 

(2019) çalışmasında, kendilerinden daha iyi performans gösteren kişilerle karşılaştırılan 

giyilebilir teknoloji kullanıcılarının hayal kırıklığı yaşadıkları ve bunun ürün kullanımını 

azaltabileceği tespit edilmiştir. Buna karşılık Kim’in (2022) çalışması, yüksek performans 

sergileyen kullanıcılarla karşılaştırılan bireylerin fitness uygulamalarıyla etkileşimlerinin 

arttığını ortaya koymuştur. Bu doğrultuda aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

H1e: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin sosyal karşılaştırma üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

H2e: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin sosyal karşılaştırma üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesi ve kolaylaştırıcı koşullar 

Bilgi teknolojisi farkındalığı, algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan fayda, tüketicilerin 

giyilebilir cihazları kullanmaya yönelik tutumlarını önemli ölçüde etkilemektedir (Tiryaki ve 

Önder, 2022). Giyilebilir teknolojilerin pek çok yaygın etkisi bulunmaktadır. Bunlardan biri, 

sağlık alanında giyilebilir teknolojinin kullanımı ile sağlık verilerinin izlenmesi, sağlık 

durumlarının daha etkin yönetilmesi ve önlem ile müdahale imkânlarının artması gibi 

faktörler sayesinde bireylerde pozitif etkiler yaratmasıdır (Koca ve Akçakaya, 2021). Ayrıca, 

giyilebilir teknolojilerin iş süreçlerini iyileştirme, kişiselleştirilmiş bildirimler sunma ve 

zaman yönetimi gibi işlevleri ile iş-hata oranını azaltarak kullanıcılar üzerinde zihinsel açıdan 

olumlu etkiler yaratabileceği öne sürülmektedir (Aktaş, 2022). Spor alanında ise, sporcu 

performanslarının izlenmesi, fiziksel aktivite kontrolü, optimize edilmiş antrenman 

programları ve kişiselleştirilebilir spor tercihlerinin yanı sıra anlık kalori, mesafe ve efor 
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ölçümlerinin yapılabilmesi, bu teknolojilerin önemli bir motivasyon aracı olarak görülmesini 

sağlamaktadır (Ahraz vd., 2021). Giyilebilir teknoloji ürünleri, beynin doğru algılaması 

koşuluyla vücudun bir parçası olarak kabul edilmekte ve bu zihinsel kabul, öğrenme 

süreçlerini ve kullanımı kolaylaştırırken tatmin duygusunu artırmaktadır. Başka bir ifadeyle, 

bedensel kabulün zihinsel kabulü hızlandırdığı belirtilmiştir (Makin vd., 2017). Sonuç olarak 

giyilebilir teknolojik ürün kullanımı sağlık, spor, lojistik, eğitim gibi birçok alanda bireylerin 

zihinsel ve fiziksel açıdan olumlu etkilenmesini desteklemektedir. Bu bilgiler doğrultusunda 

aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

H1f: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin kolaylaştırıcı koşullar üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H2f: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin kolaylaştırıcı koşullar üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

3. Yöntem 

Çalışmanın evreni Türkiye’de yaşayan 18 yaş ve üzeri bireyler oluştururken örneklemini ise 

giyilebilir teknolojik ürün kullanan 18 yaş ve üzeri bireyler oluşturmaktadır. Bu kapsamda 

kolayda örnekleme yöntemi ve çevrimiçi anket tekniği ile 302 kişiden veriler Eylül-Ekim 

2024 tarihleri arasında elde edilmiştir. Çalışma kapsamında kullanılan anket formu üç 

bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde Nelson vd. (2019) tarafından geliştirilen Subakan ve 

Koç (2021) tarafından geçerlilik ve güvenilirliği test edilen “Giyilebilir Teknoloji Bedenleşme 

Ölçeği”, ikinci bölümde Song vd. (2018) tarafından geliştirilen “Giyilebilir Teknolojik Spor 

Ürünleri Kullanım Algısı Ölçeği” kullanılmıştır. Anketin üçüncü bölümünde ise, 

katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin ifadeler ile kullanılan giyilebilir teknoloji ürünü 

ve kullanım süresine yönelik sorular yer almaktadır. 

SPSS ve AMOS programları kullanılarak elde edilen verilerin analizleri yapılmıştır. SPSS 

programı aracılılığıyla yüzde analizleri, güvenilirlik ve geçerlilik ile normallik analizleri 

gerçekleştirilmiştir. Daha sonra AMOS aracılığıyla doğrulayıcı faktör analizi ve yol analizi 

yapılmıştır. Ayrıca bu çalışmanın gerçekleştirilebilmesi için Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Bilimsel Araştırma Önerisi Etik Değerlendirme Kurulunun 23.09.2024 Tarih 

ve 472252 sayılı kararı ile etik izin alınmıştır. 

Bu çalışmanın amacı, giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşme ve zihinsel 

bütünleşmesinin kullanım algısı üzerindeki etkisini incelemektir. Çalışmanın amacı 

doğrultusunda oluşturulan model aşağıdaki gibidir:  
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Şekil 1.  Model 

Araştırma amacı ve modeli doğrultusunda oluşturulan hipotezler ise şu şekildedir: 

H1: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin kullanım algısı üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H1a: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin algılanan yarar üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H1b: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin moda-estetik algısı üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

H1c: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin işlevsellik üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H1d: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin kullanıma devam etme niyeti 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H1e: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin sosyal karşılaştırma üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

H1f: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin kolaylaştırıcı koşullar üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H2: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin kullanım algısı üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

    Kullanım Algısı 

Bedenselleşme 

Zihinsel 

Bütünleşme 

Moda-Estetik 

Algısı 

İşlevsellik 

Kullanıma Devam 

Etme Niyeti 

Algılanan Yarar 

Sosyal 

Karşılaştırma 

Kolaylaştırıcı 

Koşullar 

H1a 

H2a 

 

H2b 

 

H1b 

 

H2c 

 

H1c 

 

H2d 

 

H1d 

 

H2e 

 

H1e 

 

H2f 

 

H1f 

 

H1 

 

H2 
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H2a: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin algılanan yarar üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

H2b: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin moda-estetik algısı üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H2c: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin işlevsellik üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H2d: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin kullanıma devam etme niyeti 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H2e: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin sosyal karşılaştırma üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H2f: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin kolaylaştırıcı koşullar üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

3.1. Çalışmanın Analizi ve Bulgular 

Araştırmaya katılan kişilerin demografik özelliklerine ilişkin istatistiki bilgiler aşağıdaki 

gibidir: 

Tablo 1. Demografik Özelliklere İlişkin Bilgiler 

Cinsiyet f % Yaş f % 

Kadın 146 48,3 18-25 117 38,7 

Erkek 156 51,7 26-35 67 22,2 

Eğitim f % 36-45 67 22,2 

Lise ve altı 76 25,1 46-55  39 12,9 

Ön Lisans 94 31,1 56 yaş ve üzeri 12 4 

Lisans 79 26,2 Meslek/Meşguliyet f % 

Lisansüstü 53 17,5 Kamu çalışanı 87 28,8 

Gelir Durumu f % Özel sektör çalışanı 58 19,2 

17.002 TL ve altı 112 37,1 Öğrenci 115 38,1 

17.002 TL- 25.000 TL 39 12,9 Ev hanımı 11 3,6 

25.000 TL- 35.000 TL  36 11,9 Serbest meslek çal. 15 5 

35.001 TL- 45.000 TL 56 18,5 Diğer 16 5,3 

45.001 TL ve üzeri 59 19,5    

Toplam 302 100 Toplam 302 100 

Araştırmaya katılan kişilerin %48,3’ü kadın, %51,7’si erkek; %38,7’si 18-25, %22,2’si 

26-35; %22,2’si 36-45 yaş aralığındadır. Katılımcıların eğitim düzeylerine bakıldığında; 

%31,1’i ön lisans, %26,2’si lisans, %25,1’i lise ve altı bir eğitim düzeyine sahiptir. 

Katılımcıların %38,1’i öğrenci %28,8’i kamu çalışanı, %19,2’i özel sektör çalışanıdır. Gelir 

durumuna bakıldığında ise; %37,1’i 17.002 TL ve altı, %19,5’i 45.000 TL ve üzeri bir gelire 

sahiptir. 
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Tablo 2. Kullanılan Giyilebilir Teknoloji Ürününe İlişkin Cevapların Dağılımı* 

Giyilebilir Ürünler f % 

Akıllı saat 167 31,9 

Akıllı bileklik 70 13,4 

Akıllı gözlük 13 2,5 

Akıllı kulaklık 220 42,0 

Akıllı kıyafet 11 2,1 

Sanal gerçeklik gözlüğü 25 4,8 

Akıllı yüzük 18 3,4 

*Bu soruya birden fazla cevap verildiği için toplam oran %100’ü geçmektedir. 

Tablo 2, çalışmaya katılan kişilerin kullandıkları giyilebilir cihazların dağılımını 

göstermektedir. Tabloya göre; katılımcıların %42’si akıllı kulaklık, %31,9’u akıllı saat, 

%13,4’ü akıllık bileklik, %4,8’i sanal gerçeklik gözlüğü, %3,4’ü akıllı yüzük, %2,5’i akıllı 

gözlük ve %2,1’i akıllı kıyafet kullanmaktadırlar. 

3.1.1. Normallik Testi Sonuçları 

Çalışmada kullanılan ölçeklerin normal dağılım gösterip göstermediğini analiz etmek için 

normallik testi yapılmış ve çarpıklık ile basıklık değerlerine bakılmıştır. Bu değerler aşağıdaki 

gibidir: 

Tablo 3. Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

Faktörler Çarpıklık Basıklık Min Maks 

BDU ,043 -1,069 1,00 5,00 

ZHU -,765 ,215 1,00 5,00 

ALY -,758 ,635 1,00 5,00 

MEA -,774 ,464 1,00 5,00 

İSL -,347 -,191 1,00 5,00 

KDN -,889 1,014 1,00 5,00 

SYK -,585 -,416 1,00 5,00 

KLK -,565 ,086 1,00 5,00 

 

Normallik testi sonucunda çarpıklık ve basıklık değerleri ile ilgili çeşitli ölçütler vardır. 

En yaygın kullanıma göre bu değerler -1,5 ile +1,5 aralığında olması gerektiği için (Fidell vd., 

2013) faktörlerin tamamı normal dağılmaktadır.  

3.1.2. Güvenilirlik ve Geçerlilik Analizleri 

Güvenilirlik kavramı ise; ölçek içerisindeki tüm değişkenlerin birbiri ile tutarlılığını ve iç 

uyumunu derecelendirmektedir (Kurtuluş, 2010, s. 184). Güvenilirlik analizlerinden yaygın 

olarak Cronbach’s Alfa katsayısı kullanılmaktadır. Alfa değerinin genel olarak 0,70 ve üzeri 

olduğunda ölçeğin güvenilir olduğu ifade edilmektedir (Hair vd., 2010). 

Geçerlilik, çalışma kapsamında toplanmış olan verileri, bir ölçme aracı vasıtasıyla 

ölçmeyi amaçladığı özelliği başka herhangi bir şeyle karıştırmadan doğru ölçebilme 
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derecesidir (Tekin, 1977). Çalışmada geçerliliği test etmek için yakınsak geçerlilik yöntemi 

kullanılmıştır. Yakınsak geçerliliğin sağlanması için AVE değeri 0,5’ten, CR değeri 0,7’den 

ve CR değeri de AVE değerinden yüksek olmalıdır (Hair vd., 2010). 

Ölçeklerin güvenilirlik ve geçerliliğine ilişkin sonuçlar aşağıdaki gibidir: 

Tablo 4. Güvenilirlik ve Geçerlilik Analiz Sonuçları 

 
Boyutlar İfadeler Faktör Yükleri Cronbach’s Alfa (α) AVE CR 

 

 

BD 

 

BD3 ,927 

,956 ,820 ,965 

BD4 ,918 

BD2 ,915 

BD1 ,896 

BD5 ,895 

BD6 ,881 

 

ZH 

ZH2 ,930 

,910 ,848 ,944 ZH1 ,917 

ZH3 ,916 

 

 

ALY 

ALY2 ,882 

,916 ,706 ,935 

ALY3 ,868 

ALY5 ,849 

ALY4 ,830 

ALY1 ,823 

ALY6 ,787 

 

MEA 

MEA2 ,906  

,912 

 

,793 

 

,939 MEA3 ,893 

MEA1 ,888 

MEA4 ,875 

 

İSL 

İSL2 ,908  

,887 

 

,747 

 

,922 İSL1 ,871 

İSL4 ,845 

İSL3 ,832 

 

 

KDN 

 

 

 

KDN5 ,912  

 

 

,942 

 

 

 

,869 

 

 

 

,953 

KDN7 ,872 

KDN4 ,871 

KDN1 ,856 

KDN6 ,852 

KDN3 ,841 

KDN2 ,836 

 

SYK 

SYK2 ,936 ,939 ,846 ,956 

SYK3 ,931 

SYK1 ,910 

SYK4 ,901 

 

KLK 

KLK4 ,894 ,923 ,765 ,942 

KLK2 ,876 

KLK5 ,875 

KLK3 ,874 

KLK1 ,855 

Tablo 4’teki sonuçlara göre; Bedenselleşme (,956), Zihinsel Bütünleşme (,910), Algılanan 

Yarar (,916), Moda-Estetik Algısı (,912), İşlevsellik (,887), Kullanıma Devam Etme Niyeti 

(,942), Sosyal Karşılaştırma (,939) ve Kullanım Kolaylığı (,923) faktörleri yüksek 
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güvenirliliğe sahiptir. Aynı zamanda, bütün faktörlerin AVE ve CR değerlerine bakıldığında 

yapı geçerliliğinin sağlandığı görülmektedir. 

3.1.3. Doğrulayıcı Faktör Analizi  

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA), faktör sayısının ve bunların doğrudan ilişkilerinin 

belirtildiği ölçüm modellerinin etkinliğini analiz etmek için kullanılan bir tekniktir (Price, 

2023). Çalışmada giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenleşmesi (bedenselleşme ve zihinsel 

bütünleşme) ile kullanım algısı (algılanan yarar, moda-estetik algısı, işlevsellik, kullanıma 

devam etme niyeti, sosyal karşılaştırma ve kolaylaştırıcı koşullar) ölçeklerine ilişkin DFA 

neticesinde elde edilen uyum iyiliği değerleri aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

Tablo 5. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Uyum İyiliği 

Değerleri 

Kabul Edilebilir 

Aralık 

Mükemmel Aralık Ölçekler 

Bedenleşme Ölçeği Kullanım 

Algısı Ölçeği 

X2 /sd 2 ≤ X
2
/df ≤5 0 ≤ X

2
/df ≤2 2,384 2,795 

GFI ,80 ≤ GFI ≤ ,95 ,95 ≤ GFI ≤1,00 ,964 ,817 

CFI ,80 ≤ CFI ≤ ,95 ,95 ≤ CFI ≤1,00 ,988 ,923 

TLI (NNFI) ,80 ≤ TLI ≤ ,95 ,95 ≤ TLI ≤1,00 ,982 ,913 

IFI ,80 ≤ IFI ≤,95 ,95 ≤ IFI ≤1,00 ,988 ,924 

RMSEA ,05 ≤ RMSEA ≤,10 ,00 ≤ RMSEA ≤,05 ,068 ,077 

SRMR ,05 ≤ SRMR ≤ ,10 ,00 ≤ SRMR ≤ .05 ,0285 ,0371 

Kaynak: Browne ve Cudeck, 1993; Schermelleh Engel vd., 2003; Hooper vd., 2008; Simon 

vd., 2010; Kline, 2011; Marsh, 2012. 

Çalışmada yer alan ölçeklerin uyum iyiliği değerlerine bakıldığında; elde edilen değerlerin 

kabul edilebilir ve mükemmel aralıkta olduğu görülmektedir. 

3.1.4. Yol Analizi Sonuçları 

Yol analizi, aynı anda tahmin edilen çeşitli çoklu regresyon modelleri veya denklemlerini 

içermesi bakımından çoklu regresyonun bir uzantısıdır (Lei ve Wu, 2007). Değişkenler 

arasındaki etkileri ve diğer karmaşık ilişkileri modellemek için maksimum olabilirlik tahmini 

ile yol analizi kullanılmıştır. Yol analizine ilişkin araştırma modeli aşağıdaki gibidir: 
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Şekil 2. Araştırma Modelinin İlk Hali 

Yol analizi sonucunda araştırma modelinin ilk halinin uyum iyiliği değerleri şu şekildedir: 

Tablo 6. Modelin İlk Haline İlişkin Uyum İyiliği Değerleri 

Uyum Ölçüleri Kabul Edilebilir Aralık Mükemmel Aralık Araştırma Modeli 

X
2
/sd 2 ≤ X2/df ≤5 0 ≤ X2/df ≤2 3,090 

GFI ,80 ≤ GFI ≤ ,95 ,95 ≤ GFI ≤1,00 ,723 

CFI ,80 ≤ CFI ≤ ,95 ,95 ≤ CFI ≤1,00 ,882 

TLI (NNFI) ,80 ≤ TLI ≤ ,95 ,95 ≤ TLI ≤1,00 ,873 

IFI ,80 ≤ IFI ≤,95 ,95 ≤ IFI ≤1,00 ,883 

RMSEA ,05 ≤ RMSEA ≤,10 ,00 ≤ RMSEA ≤,05 ,083 

SRMR ,05 ≤ SRMR ≤ ,10 ,00 ≤ SRMR ≤ .05 ,0496 

     
Tablo 6’ya göre modelin ilk halinin uyum iyiliği değerlerine bakıldığında; değerlerin 

kabul edilebilir aralıklarda olduğu fakat çok iyi olmadığı görülmektedir. Modeldeki regresyon 

ilişkilerini gösteren yolların anlamlılık değerlerine bakıldığında modelin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Değerler aşağıdaki tabloda verilmiştir: 
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Tablo 7. Değişkenlerin Regresyon Katsayıları 

Yapısal İlişkiler 
Standardize Edilmiş 

Regresyon Katsayısı 
Standart Hata 

Kritik Oran 

(C.R.) 
p 

ALY <--- BD -,309 ,081 -3,810 
 

MEA <--- BD -,439 ,097 -4,523 
 

ISL <--- BD -,275 ,093 -2,947 ,003 

KDN <--- BD -,555 ,093 -5,957 
 

SYK <--- BD -,287 ,095 -3,020 ,003 

KLK <--- BD -,388 ,093 -4,183 
 

ALY <--- ZH 1,254 ,130 9,642 
 

MEA <--- ZH 1,572 ,151 10,430 
 

ISL <--- ZH 1,372 ,145 9,450 
 

KDN <--- ZH 1,627 ,148 10,994 
 

SYK <--- ZH 1,301 ,142 9,142 
 

KLK <--- ZH 1,359 ,144 9,452 
 

Uyum iyiliği değerlerini yükseltmek için modifikasyon yapılmıştır. Modifikasyon 

yapıldıktan sonra aşağıdaki model ortaya çıkmıştır: 

 

Şekil 3. Araştırma Modeli 
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Araştırma modelinin son halinin uyum iyiliği değerleri ise Tablo 8’deki gibidir: 

Tablo 8. Araştırma Modelin Uyum İyiliği Değerleri 

Uyum Ölçüleri Kabul Edilebilir Aralık Mükemmel Aralık Araştırma Modeli 

X
2
/sd 2 ≤ X

2
/df ≤5 0 ≤ X

2
/df ≤2 2,640 

GFI ,80 ≤ GFI ≤ ,95 ,95 ≤ GFI ≤1,00 ,767 

CFI ,80 ≤ CFI ≤ ,95 ,95 ≤ CFI ≤1,00 ,908 

TLI (NNFI) ,80 ≤ TLI ≤ ,95 ,95 ≤ TLI ≤1,00 ,901 

IFI ,80 ≤ IFI ≤,95 ,95 ≤ IFI ≤1,00 ,909 

RMSEA ,05 ≤ RMSEA ≤,10 ,00 ≤ RMSEA ≤,05 ,074 

SRMR ,05 ≤ SRMR ≤ ,10 ,00 ≤ SRMR ≤ .05 ,0453 

Tablo 8’de göre; araştırma modelinin son halinin uyum iyiliği değerleri kabul edilebilir ve 

mükemmel uyum göstermektedir. Ayrıca modeldeki regresyon ilişkilerini gösteren yolların 

anlamlılığı için Tablo 9’daki regresyon katsayılarına da bakılmıştır. Sonuçlar aşağıdaki 

gibidir: 

Tablo 9. Yapısal Modele İlişkin Sonuçlar 

Yapısal İlişkiler 

Standardize 

Edilmiş 

Regresyon 

Katsayısı 

Standart Hata Kritik Oran (C.R.) p 

 

 

Durum 

ALY<---BD -,337 ,096 -3,517 
 

Kabul 

MEA<---BD -,475 ,116 -4,109 
 

Kabul 

ISL<---BD -,390 ,108 -3,623 
 

Kabul 

KDN<---BD -,591 ,113 -5,217 
 

Kabul 

SYK<---BD -,309 ,108 -2,854 ,004 Kabul 

KLK<---BD -,409 ,107 -3,817 
 

Kabul 

ALY<---ZH 1,321 ,146 9,034 
 

Kabul 

MEA <---ZH 1,632 ,171 9,541 
 

Kabul 

ISL<---ZH 1,465 ,166 8,820 
 

Kabul 

KDN <---ZH 1,691 ,170 9,971 
 

Kabul 

SYK<---ZH 1,341 ,157 8,519 
 

Kabul 

KLK<---ZH 1,398 ,160 8,751 
 

Kabul 

Tablo 9 incelendiğinde; bedenselleşmenin algılanan yarar (p= <,05; β=-,337), moda-

estetik algısı (p= <,05; β=-,475), işlevsellik (p= <,05; β=-,390), kullanıma devam etme niyeti 

(p= <,05; β=-,591), sosyal karşılaştırma (p= <,05; β=-,309) ve kullanım kolaylığı (p=<,05; 

β=-,409) üzerinde anlamlı ve negatif bir etkisi; zihinsel bütünleşmesinin algılanan yarar (p= 

<,05; β=1,321), moda-estetik algısı (p= <,05; β=-1,632), işlevsellik (p= <,05; β=1,465), 

kullanıma devam etme niyeti (p= <,05; β=1,691), sosyal karşılaştırma (p= <,05; β=1,341) ve 

kullanım kolaylığı (p= <,05; β=1,398) üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi vardır. 
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4. Sonuç ve Öneriler 

Giyilebilir teknolojilerin, kablosuz bağlantı içeren ve kullanıcının her yerden ve her zaman 

sorunsuz bir şekilde bilgiye erişmesini, etkileşimde bulunmasını ve bilgi alışverişinde 

bulunmasını sağlayan dijital cihazların kullanımında, pazara sunulduğu zamandan bu yana 

etkileyici bir artış olmuştur (Nelson vd., 2019). Bu bağlamda çalışmanın amacı, giyilebilir 

teknoloji ürünlerinin bedenleşme ve zihinsel bütünleşmesinin kullanım algısı üzerinde etkisini 

incelemektir. Bu kapsamda giyilebilir teknoloji ürünü kullanan 302 kişiden çevrimiçi anket 

tekniği ile veriler toplanmıştır. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS programları aracılığıyla 

analizlere tabi tutulmuştur.  

Yapılan yol analizi sonucunda, giyilebilir teknoloji ürünlerinin bedenselleşmesinin; 

algılanan yarar, moda-estetik algısı, işlevsellik, kullanıma devam etme niyeti, sosyal 

karşılaştırma ve kolaylaştırıcı koşullar üzerinde negatif bir etkisi olduğu belirlenmiştir. Bu 

bulgular, literatürdeki bazı çalışmalarla da örtüşmektedir. Örneğin, De Preester (2011), 

vücuda takılan giyilebilir ürünlerin bedene entegre edilmesinin zor olduğunu ifade ederken; 

Makin ve arkadaşları (2017), bireylerin bu cihazları bedenlerinin bir parçası gibi 

hissedemediklerini ve bu nedenle yeterince benimseyemediklerini belirtmiştir. Mevcut 

çalışmada elde edilen bulgular, kullanıcıların giyilebilir teknolojileri yalnızca işlevsel araçlar 

olarak değil, aynı zamanda beden ve kimlik algısıyla bütünleşen nesneler olarak 

değerlendirdiklerini; bedensel uyumun sağlanamaması durumunda ise bu teknolojilere 

yönelik algının ve kabulün olumsuz etkilendiğini göstermektedir. 

Giyilebilir teknoloji ürünlerinin zihinsel bütünleşmesinin algılanan yarar, moda-estetik 

algısı, işlevsellik, kullanıma devam etme niyeti, sosyal karşılaştırma ve kolaylaştırıcı koşullar 

üzerinde pozitif bir etkisi olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen bu bulguları literatürde 

destekleyen çalışmalar mevcuttur. Makin vd. (2017) tarafından yapılan çalışmada, giyilebilir 

teknoloji ürünlerini zihinsel olarak kabulün bu ürünlerin kullanımını kolaylaştırarak 

memnuniyeti artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Jo ve Park (2023) çalışmalarında, zihinselliğin 

algılanan fayda ile önemli bir ilişkisi olduğunu belirtmişlerdir. Bu bulgular, kullanıcıların bir 

teknolojiyi yalnızca fiziksel olarak değil, zihinsel düzeyde de benimsemelerinin; kullanım 

istekliliği, memnuniyet ve algılanan fayda gibi değişkenleri anlamlı biçimde etkilediğini 

ortaya koymaktadır. Zihinsel bütünleşmenin sağlanması, giyilebilir teknolojilerin kullanıcı 

yaşamına entegrasyonunu kolaylaştırmakta ve sürdürülebilir kullanım açısından kritik bir 

unsur olarak öne çıkmaktadır. 

 



Karaca, Ş., Öniz, C. / Journal of Yasar University, 2026, 21/81, 20-41 

37 

 

Üreticiler ve Sektöre Yönelik Öneriler; 

Elde edilen sonuçlar kapsamında giyilebilir teknoloji ürün üreticileri ve sektöre yönelik şu 

önerilerde bulunulabilir. Giyilebilir teknoloji üreticileri, ürünün bedenin bir parçası gibi 

algılanmadığı gerçeğinden yola çıkarak tüketicilerde bedenleşme hissini artıracak eklentiler 

ve tasarımsal değişiklikler yapabilirler. Bu değişikliklerin kişiselleştirilip beklentiye uyacak 

entegrasyonların yapılabilmesi sağlamalıdır. Ürünler vücut fonksiyon takibi yapmanın 

yanında vücutta bir uzuv görevi görecek olması sebebiyle de sağlam, hafif ve ergonomik 

olmalıdır. 

Üreticiler ürün çeşitleri ve karar süreçlerinde giyilebilir teknolojik ürünlerin tüketicilerin 

zihinsel algılara yönelik pozitif etkilerini göz önünde bulundurarak üretim sürecinin 

merkezine konumlandırabilirler. Üretim sürecinde göz önüne alınacak bu durumun etkili 

tutundurma faaliyetleriyle tüketiciye iletilmesi, tüketicinin zihinsel alt boyutta (algılanan 

yarar, moda-estetik algısı, işlevsellik, kullanıma devam etme niyeti, sosyal karşılaştırma ve 

kolaylaştırıcı koşullar) giyilebilir teknolojik ürünleri daha çok tercih etmesine ve satın almaya 

güdülenmesine yardımcı olacaktır. Aynı zamanda üreticiler giyilebilir teknoloji ürünlerinde 

moda-estetik kaygıları ve tasarımı ön planda tutularak, işlevselliğin artırıldığı ve kullanıcıda 

kullanıma devam etme arzusu uyandıracak uygulamalar ve kolaylıklar sağlayabilirler.  

Toplanan veriler itibariyle (Tablo 1) giyilebilir teknoloji ürünlerini 18-25 yaş grubu, 

öğrenciler ve asgari ücretle geçinenlerin oluşturduğu görülmektedir. Bu durum giyilebilir 

teknoloji ürünlerinin genç ve daha alt gelir grubunda olan bireyler tarafından daha çok tercih 

edildiği şeklinde yorumlanabilir. Üreticiler bu gerçekten yola çıkarak üretim stratejileri moda-

estetik kaygıları ve tasarımı ön planda tutan fakat fiyat-performans anlamında daha kolay elde 

edilebilecek ürünler üzerine kurabilirler. Yine Tablo 1’de kullanım istatistiğinden yola çıkarak 

ürünleri en az kullanan kesimin 56 yaş ve üzeri bireyler ile ev hanımları olduğu görülmüştür. 

Dolayısıyla, üreticiler bahsi geçen gruplara yönelik talep ve kullanıcı sayısını artırmaya 

yönelik çalışmalar yapabilirler. 

Gelecekte Yapılacak Çalışmalara Yönelik Öneriler; 

Gelecekte yapılacak çalışmalarda ise, giyilebilir teknoloji ürünlerinin uzun süreli 

kullanımda kullanıcı algısı ve memnuniyet düzeyleri farklı demografik değişkenler açısından 

etkileri incelenebilir. Aynı zamanda giyilebilir teknoloji ürünlerinin estetik tasarımının 

kullanıcı memnuniyeti ve kabulü üzerindeki etkileri ile teknoloji ve estetiğin toplumsal algıyı 

nasıl etkilediğine yönelik çalışmalar yapılabilir. Ayrıca giyilebilir teknoloji ürünlerinin spor 
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ve sağlık alanındaki psikolojik ve fiziki motivasyona olan pozitif etkileri incelenerek literatüre 

katkı sağlanabilir. 

Çalışmanın Kısıtları; 

Çalışmanın birtakım kısıtları bulunmaktadır. Bu çalışma zaman-maliyet kısıtlarından 

dolayı küçük bir örnekleme grubu ve kısa bir zaman diliminde (Eylül-Ekim 2024) 

gerçekleştirilmiştir. Gelecekte yapılacak çalışmalarda daha geniş bir örneklem ve veri setiyle 

hem nitel hem de nicel araştırma yöntemlerinin kullanıldığı karşılaştırmalı analizler 

gerçekleştirilebilir. Aynı zamanda bu çalışmada 18 yaş ve üzeri giyilebilir teknolojik ürünleri 

kullanan kişiler örnekleme dahil edilmiştir. Sonraki yapılacak çalışmalarda, giyilebilir 

teknolojik ürünleri kullanan ve kullanmayanlar arasında karşılaştırmalı çalışmalar 

yapılabileceği gibi bu ürünleri 18 yaş ve altındaki gruplarda kullandığı için daha alt yaş 

gurubundaki kullanıcılar da çalışmalara dahil edilebilir.  Ayrıca teknolojik ürünleri kullanma 

oranları ülke, bölge ve il düzeyinde değişiklik gösterdiği için bölgesel karşılaştırma 

çalışmaları da yapılabilir. 
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