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Seyahat imkanlarinin oldukga sinirl oldugu sartlarda 6zellikle muhaddislerin Endu-
lis’ten Horasan’a, Yemen’den Anadolu’ya kadar oldukga genis bir cografyada gercek-
lestirdikleri ilmf yolculuklar, kulttr tarihi, bilginin dolasimi ve dlimlerin bireysel yolculuk
tecriibeleri gibi konularda pek ¢ok calismayi hak etmektedir. iImi seyahatlerin dénem
ve cografyaya gore farklilik géstermesi, her bir alimin detayda yasadigi ilmi sertvenin
farkli olmasi gibi nedenlerle 6zellikle 11./VIII. asrin ortalarindan itibaren artan ve nere-
deyse her alimin az-cok istirak ettigi bu faaliyeti derinlemesine incelemek igin dijital be-
seri bilimler gercevesinde gelistirilen imkanlarin da dikkate alinarak bir ekip galismasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu makale boyle bir projeye mukaddime olmasi amaciyla klasik
donemde rical eseri yazarlarinin bir sahsin rihlesini nasil tespit ettikleri ve bu tecriibe-
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den hareketle rihle tespitinin nasil yapilabilecegi sorularina odaklanmaktadir. Makale-
de, oldukga farkli yoénleri olan bu meselenin bitiiniyle ¢éziime kavusturulmasi amag-
lanmamis; mesele, ilgili alimlerin rihle tespitini ilgilendirdigi 6lgtide ele alinmistir. Bu
baglamda, teknolojik gelismeler ve disiplinler arasi yontemlerin devreye alinmasi, rihle
galismalarinin daha genis ve derinlemesine bir perspektifle incelenmesini mumkin ki-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Beseri Bilimler, ilmi Yolculuklar, Zehebi.

Identification of Rihle in Classical Rijal Works: Sources, Methods, and Proposals

Extended Abstract

This article lays the foundation for an in-depth examination of the concept of rihla
(scholarly travel) within the science of hadith, focusing on several crucial questions. It
investigates the role of rihla in rijal literature, exploring in which works it became a key
element and from which period onward. Additionally, the article examines how classi-
cal scholars identified an individual's rihla and how modern tools and methodologies
can help build upon this historical approach.

The article defines "the centrality of scholarly travels in biographical writing" as not
just the mention of rihla in passing but as a deliberate focus by the author on the sub-
ject of an individual’s travel. When sources are reviewed with this specific lens, it be-
comes clear that rihla emerged as a central feature of biographical writing in the late
3rd/9th century and early 4th/10th century. Key examples include the introduction of
al-Jarh wa’l-tadil by Ibn Abi Hatim (d. 277/890) and the more detailed accounts found
in Tabagat ‘Ulama’ Ifrigiyya, a regional history written by Abd’l-‘Arab Muhammad b.
Ahmad b. Tamim (d. 333/945). Another example is the work of Muhammad b. Harith
al-Khushani (d. 361/971), whose account of Andalusian rijal devotes significant space
to explicitly stating whether narrators undertook rihlas, highlighting the prominence of
scholarly travel in that region's biographical works. This trend continued with lbn al-
Faradi (d. 403/1013) in Tarikh ‘Ulama’ al-Andalus. Similarly, in the East, Tarikh
Naysabir by al-Hakim al-Naysabari (d. 405/1015) also reflects a focus on rihla, as infer-
red from later references to it. Collectively, these works show that during this period,
rihla became a defining feature in biographical writings, with scholars closely exami-
ning whether individuals had undertaken scholarly journeys.

A significant observation is that many of these works were authored in regions far
from the central Islamic lands, either in the far East or West. This geographic distance
likely made these scholars more attuned to recording details of rihla. The tradition
continued in later city histories such as Tarikh Baghdad by al-Khatib al-Baghdadr (d.
463/1071) and Tdrikh Dimashgq by Ibn ‘Asakir (d. 571/1176), where rihla information
was incorporated into the biographical entries. In the later period (muta’akhkhirln), al-
Dhahab’s meticulous attention to identifying rihlas stands out. His significance lies in
several factors: he recorded instances of rihlas by transmitters previously not noted for
scholarly travels, provided commentary on earlier scholars’ views on rihlas, and intro-
duced new terms like rihla shasi‘a and akthara al-tatwaf, thus enriching the vocabulary
for discussing rihlas.

The article further explores how rijal scholars determined whether an individual had
undertaken a rihla. The most straightforward method was by direct or indirect infor-
mation from the scholar themselves or their students regarding their travels. Some
scholars explicitly mentioned the locations they visited, while others did so indirectly
through their jarh wa ta‘dil evaluations or biographical descriptions. The use of isnad
to determine rihlas is particularly striking. For instance, al-Khatib al-Baghdadi menti-
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ons, "Sahl b. Bahr narrated to us from Muhammad b. Ishaq al-Sulami in Baghdad," con-
firming that Muhammad b. Ishag had been in Baghdad. Additionally, scholars like al-
Dhahabr often inferred rihlas by analyzing the list of a scholar's teachers. For example,
al-Dhahabi deduces that Mis‘ar b. Kidam (d. 153/770 or 155/772) did not undertake a
rihla based on the predominance of his hadiths from his locality, except those from
Qatada, suggesting that Mis‘ar had traveled to him.

Despite the reliance on teachers to determine rihlas, this method was not without its
flaws. Some scholars attempted to deduce rihlas from a single teacher, a method later
criticized by other scholars. Occasionally, rihlas were inferred from a narrator’s stu-
dents rather than their teachers, though these instances were less common. Classical
scholars could easily determine a person's travels by referencing their teachers, whose
biographical details were often retained in memory. However, contemporary scholars
can leverage modern tools such as the humanities and artificial intelligence to analyze
these details. For example, the Humanities could be designed to recognize terms like
bi-Makka and highlight expressions such as sami‘a bi-Makka, facilitating analysis. Re-
searchers can also use programs like Jawami‘ al-Kalim and Khadim al-Haramayn to
identify geographic locations of teachers. However, caution is necessary when using
these tools, as they may produce inaccurate results. For instance, assuming that a nar-
rator traveled to Egypt solely based on the transmission of a few hadiths from Egyptian
teachers may lead to false conclusions. It is important to cross-verify these findings
with reliable sources to ensure accuracy.

In classical works, such as those by al-Dhahabi, the statement that an individual "did
not undertake a rihla" could imply that students traveled to the scholar rather than the
scholar traveling. Understanding the intended meaning of such statements is essential
for accurate interpretation. For instance, narrators whom al-Dhahabi claimed "did not
undertake a rihla" were sometimes appointed as judges, participated in military cam-
paigns, or traveled as teachers. A similar principle applies to city histories. For examp-
le, if a person is not mentioned in Tarikh Baghdad, it does not conclusively prove that
they never visited Baghdad, as al-Khatib included primarily those who transmitted
knowledge in the city. Therefore, one must always consider the specific aims and crite-
ria of such works in interpreting these claims.

In conclusion, the article underscores the central role of rihla in the biographical wri-
tings of classical Islamic scholars, highlighting its importance in understanding scholarly
networks and the transmission of knowledge. Modern tools and methodologies offer
new opportunities for analyzing rihla data, although they require careful application
and verification.

Keywords: Hadith, Digital humanities, Scholarly travels, al-Zhahabi.

Giris

Klasik dénemde II./VIII. asrin ortalarindan itibaren artarak devam

eden ilmi yolculuklar birgok yoniiyle arastiriimayi hak eder. Zira ginim-
ze kiyasla sartlarin oldukga sinirli oldugu bir zaman diliminde ravilerin
genis islam cografyasinin hemen her tarafina ilmi amagla seyahatleri,
basta kultlr tarihi olmak (izere bir¢ok agidan 6nemli sonuglar Gretmistir.
Bu rihlelere glinimuzden bakildiginda ravilerin seyahat giderlerini nasil
karsiladiklari, hangi glizergahlari kullandiklari, birlikte mi yoksa tek olarak
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mi yolculuga ¢iktiklari, kendilerinin ve ailelerinin gurbet hayatina nasil
katlandiklari gibi hususlar kiltlr tarihi agisindan dikkat ¢ekici konulardir.
Ayrica rihlelerin hadislerin yayilmasina katkisi, cerh-ta‘dile ve ravinin
taninmasina yonelik etkisi gibi konular da meselenin hadis ilmine bakan
yonlerinden bazilaridir. Klasik dénemde rihle yapan ilim adamlarinin
coklugu dikkate alindiginda tek kisinin Ustesinden gelemeyecegi kadar
genis olan bu konularin, ancak yapay zekayla desteklenmis dijital beseri
bilimlerin imkanlarindan yararlanan bir ekip c¢alismasiyla incelenmesi
mimkin goériinmektedir. Ancak bu konulari derinlemesine c¢alisabilmek,
oncelikle miimkin oldugu kadar bitin ravilerin rihlelerini tespit etmeyi
gerektirir. ilmi seyahatleri toplu olarak arastiran giinimiiz calismalari
rihle tespitinde genel olarak klasik alimlerin s6zlerinden veya farkl mem-
leketlere mensup hoca-6grencinin karsilastigini gosteren cesitli anekdot
ve ifade kaliplarindan hareket etmislerdir.! Neticede ilmi seyahatlerin
kiltdr tarihi veya hadis ilimlerine bakan yénini derinlemesine incele-
meye imkan sunan bir veri tabani olusturmak amaciyla klasik kaynaklar-
da rihle tespitinin nasil yapilabilecegi ve bunlarin ne kadar islevsel oldugu
meselesine egilmek elzem gorinmektedir. Dolayisiyla bu makale rihlenin
kiiltire veya hadis ilimlerine yansimasi veya bunlarin nasil tespit edilece-
gi konusuna degil sadece rihlenin tespiti meselesine odaklanacaktir. Bu-
nu gérebilmek icin de (i¢ temel soru merkeze alinmistir. 1. ibn Sa‘d’in (6.
230/845) Kitébii’t-Tabakdti’l-kebir'inden ibn Hacer’in (6. 852/1449) Teh-
zibli Tehzibi’l-Kemél'ine kadar klasik donem tabakat ve rical eserlerinde
bir ravinin nesebi, hoca-6grencileri, menakibi gibi hususlara 6zen goste-
rilmesini andiran bir sekilde rihlelerin de biyografinin bir unsuru haline
gelmesi hangi zaman ve cografyalarda gergeklesmis, hangi alimler rihle
tespitine daha ¢ok 6zen gostermistir? 2. Rihlenin biyografinin bir unsuru

1 Fatma Biisra Coban, Endiiliislii Muhaddislerin Rihleleri (Hicri ilk Dért Asir) (istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 1-5; Elif
Erdem, Hadis Tarihinde ilim Yolculuklari: Rihleler (Ankara: Ankara Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 54-63. Arastirmacinin anekdotlarda ya
da bir sahsin hocalar sayilirken mesela “Kiife’de isitti” anlamina gelen “Semia bi-
Kiife” terkiplerini cesitli kullamimlariyla birlikte bir araya topladig: belirtilmelidir (s.
54, 374-402). Tek ravi hakkinda calisan ya da bir alimin kitabini tahkik eden aras-
tirmacilar ise rihle tespitinde daha farkli imkénlar1 kullanmislardir. Bu ¢alismalarda
ozellikle hocalarinin memleketlerinden hareketle bir sahsin rihlesi tespit edilmeye
gayret edilmistir. Ornek olarak bk. Halil ibrahim Turhan, Hicrf III. Asirda Rical Tenki-
di Ali b. el-Medini Ornegi (Rize: STS Yayinlari, 2019), 46. Bazi calismalarda ise rihle
tespitinin nasil yapildig1 aciklanmamakla birlikte eserin genelinden sadece anekdot-
larin kullamldig1 anlasiimaktadir. Bk. Houari Touati, Ortacag’da islam ve Seyahat: Bir
Alim Ugrasiun Tarihi ve Antropolojisi, cev. Ali Berktay (istanbul: Yap: Kredi Yayinla-
11, 2016); Yusuf Acikel, Hadisler Ugruna flmf Seyahatler (Ankara: Nobel, 2020).
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haline geldigi eserlerde muellifler ilgili sahsin rihle yaptigini nasil tespit
etmislerdir? 3. Klasik ulemanin tecriibelerinden hareketle glinimiizdeki
teknolojik imkanlarla ve dijital verilerle rihle tespiti yapmanin imkani,
avantajlari ve dezavantajlari nelerdir? Asagida bu sorular detayl bir se-
kilde incelenmeye calisilacaktir.

1. Rihle Bilgisinin Rical Kaynaklarindaki Seyri: Rihle Tespiti Hangi
Rical Eserlerinde Yaygin Olarak Bulunur?

Bircok vesileyle bir ravinin bir sehirden digerine gitmesi ya da bu
yolculugunun detaylarina dair anekdotlar muhtelif sekillerde hadis kay-
naklari ya da rical kitaplarinda zikredilmesine ragmen burada cevabi
aranan mesele, bir miellifin inceledigi sahsin biyografisini kaleme alirken
rihlesine 6nem vererek bunu cesitli yapi ve cimlelerle dile getirmesi ya
da buna dair ipuglarini zikretmesidir. Yukarida isaret edilen “rihlelerin
biyografilerde bir unsur haline gelmesi” meselesi de bu ¢ercevede deger-
lendirilmelidir.

Rihlelerin II./VIII. asrin ortalarinda artarak devam etmesi, IIl./IX. as-
rin baslarinda ise giderek yerlesmesine ve rihleye dair anekdotlarin yay-
ginlasmasina ragmen séz konusu dénemde ibn Sa‘d'in  Kitdbii't-
Tabakdti’l-kebir'inde bir sahsin rihlesine sinirl diizeyde yer verildigi gori-
lGr. Onun bir sahsin rihlesini belirli terimlerle vurgulamaktan ziyade,
sehirleri yasadigl mekanlar baglaminda zikrettigi belirtilmelidir. Dolayisiy-
la s6z konusu kitapta, bir sahsin bir sehirden baska bir sehre yerlesmek
icin gittigi ya da ihtiyaci sebebiyle Bagdat’a geldigi ve halifeyle goriistugi
seklindeki anekdotlar alintilanir.2 Bu gibi yerlerde o, rihle ve benzeri te-
rimler yerine nezele/yerlesti, kadime/geldi ya da tehavvele/y6neldi gibi
kelimeleri tercih eder. Bu ifadelerden sonra hadis dinledigine ya da nak-
lettigine dair bilgiler de vermektedir. Tabakat'ta rihle kelimesinin kulla-
nildig1 az sayidaki 6rnek ise sonraki dénem literatlirlinii cagristirir sekilde
diizenli gériiniir. Ornegin Osman b. Ebi Seybe (6. 239/853) biyografisinde
“Cerir’in kitaplarini yazdi. Ona, yani Rey’e rihle yapmis ve kitaplarini din-
lemisti” derken kardesi Eb( Bekir (6. 235/849) icin “Basra’ya rihle yapti
ve oradaki ulastigl hocalardan hadis yazdi” kaydini diiser.? Bir-iki istisna
hari¢ bu Gslup degisikliginin, ibn Sa‘d’in vefatindan sonra 6len sahislarin
da zikredildigi son tabakada (dokuzuncu tabaka) olmasi s6z konusu de-
gerlendirmelerin 6grencisi Hiiseyin b. Fehiim (6. 289/902) veya baskalari

2 Muhammed ibn Sa‘d, Kitdbu’t-tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire:
Mektebetii’l-Usre, 2002), 8/518; 9/326, 336, 338.
3 Ibn Sa‘d, Kitdbu’t-tabakati’l-kebir, 8/537-538.
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tarafindan eklenme ihtimalini giindeme getirir.* Ancak bunun icin yeterli
delil olmadigl da akilda tutulmalidir. Neticede ibn Sa‘d’in, biyografileri
kaleme alirken genel olarak ravilerin rihlesini takip edip eserine yansit-
madigl soylenebilir.

Yahya b. Main’in (6. 233/848) Tarih’i de ibn Sa‘d’in et-Tabakdt'ina
benzer bir 6zellik tasir. O da belirgin sekilde bir ravinin sehirler arasindaki
intikalini bir olayi anlatirken ihtiyac hissedildigi icin zikreder ve ¢ogunluk-
la rihle kelimesini tercih etmez. Bununla birlikte kendisinin de birgok
rihlesi bulunan Yahya’nin, eger uzun bir anlatidan kesilmis pargalar degil-
se, bir sahsin bir sehre geldigini mustakil olarak soyledigi yerler bulun-
maktadir. Burada Yahya’nin “Mis‘ar hadis igin kesinlikle rihle yapmadi,
sadece Kife’de, mescidde isitti”> s6zli, rihleyi merkeze aldigi yerlere
ornek olmasi agisindan o6zellikle zikredilmelidir. Bu vyarginin bizzat
Mis‘ar’in (6. 155/772), hadis 6grenimini kastederek “Su mescidden baska
yere gitmedim”® séziinden alinma ihtimali yiiksek olsa da bu, bir sahsin
rihle yapip yapmadigini takip etme agisindan énemli bir ifadedir.

Bu asirda Halife b. Hayyat'in (6. 240/854-55) et-Tabakdt’i, Buhari nin
(6. 256/870) Tarihleri, ibn Ebi Hayseme’nin (6. 279/892-93) et-Tarihu’l-
Kebir'i gibi eserlerde rihle, miellifin bir biyografide zikretmeye 6zen
gosterdigi unsurlardan biri olarak gérlinmemektedir. Daha net bir ifade
ile séylemek gerekirse adi gecen eserlerde bir ravinin hayat hikayesi
anlatilirken ya da tarihi bir bilgi verilirken go¢ veya idari gorev gibi sebep-
lerle bir beldeden digerine gegisleri zikredilmesine ragmen rihleleri, bi-
yografinin unsurlarindan biri haline gelmemis gériinmektedir.

Yukarida sayilan kitaplara nispetle rihlenin merkezde oldugu eser
ibn EbT Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve’t-ta‘dil'idir. O bu eserinde rihle-
leri 6zellikle babasi Ebl Hatim’in (6. 277/890), nispeten de Eb( Zir'a’nin
(6. 264/878) ilmi yolculuklarini merkeze alarak islemektedir. Oncelikle o,
eserin “Takdime”sinde babasi ile Eb( Ziir‘a’nin rihlesini 6zel baslikta
incelemis, EbQ Hatim’in hicri 213, 242 ve kendisinin de katildig 255 yilla-
rindaki Ug rihlenin izini biyografilerde hissettirmistir. Buralarda ibn Ebi

4 Mustafa Fayda, “Ibn Sa‘d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/294-295.

5 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ma‘in, Tdrthu Ibn Ma‘in (ed-Diiri Rivdyeti), thk. Ahmed
Muhammed Nir Seyf (Mekke: Merkezul-bahsil-ilmi ve Ihyau’t-Turasi’l-islami,
1979), 4/48.

6 Eb(i Nuaym el-isfahani, Hilyetiil-evliyd’ ve tabakdtiil-asfiyd (Misir: Matba‘atii’s-
Sa‘dde, 1394), 7/218.
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Hatim, “Babam ondan falan yerde ilk rihlesinde hadis isitti”’ ya da “Ba-
bam ondan surada ikinci rihlesinde hadis yazdi”® demekte; eger bu karsi-
lasma Uglincl rihlede gerceklesmis ise bazen kendi izlenimlerini de ak-
tarmaktadir.’ Ayrica biyografi sahibinin rihlesi babasininkiyle kesistigi
yerlerde rihle 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Ornegin Ahmed b.
Cerir el-Belhi icin “ikinci rihlesinde Misir’da arkadasiydi” notu diisiilmis-
tiir.% Az da olsa bu eserde Eb( Hatim disindaki sahislarin rihle iliskilerine
yer verildigi de kaydedilmelidir.?

Rihle’nin rical kitaplarinda bir unsur haline gelmeye baslamasi,
[1./1X. asrin sonu ile IV./X. asrin baglarinda kaleme alinan sehir tarihlerin-
de gergeklesir. Oncelikle burada sehir tarihi derken Ezraki’nin (8.
250/864[?]) Tarihu Mekke’si veya ibn Sebbe’nin (6. 262/876) Térihu’l-
Medine’si gibi bir sehri merkeze alan kitaplar degil, bir sehirde dogup
blyliyen ya da oraya gelen alimleri inceleyen kaynaklarin kastedildigi
belirtilmelidir. II./1X. asrin sonu ile IV./X. asrin baslarindaki sehir tarihle-
rinde rihlenin, biyografi yazicihginin 6nemli bir pargasi haline gelmeye
basladigl, ravinin kimligi, cerh-tadili gibi unsurlarin yani sira rihlesine de
dikkat edildigi gorilir. Ornegin Ebi’l-Arab diye bilinen Muhammed b.
Ahmed b. Temim’in (6. 333/945) Tabakétii uleméi Ifrikiyye adli bolge
tarihinde nispeten yogun bulunan rihle bilgisi, zikredildigi biyografinin
unsurlarindan birini olusturur. Mesela mdellif, Musa b. Muaviye es-
Sumadih’nin (6. 225/839) kimlik bilgileri ve cerh-ta‘dilinin yani sira Me-
dine, Klfe, Basra ve sayildigi takdirde iyice uzayacagini belirttigi diger
sehirlerdeki dlimlerden ilim aldigini belirttikten sonra 184’te rihleye ¢ikip
189’da dondugini nakleder. Ayrica Ebii’l-Arab, Musa’dan naklen onun
184 yili Recep ayinin pazartesi giini Ifrikiyye’den rihleye ¢iktigini kay-
detmistir.'? ileride zikredilecegi lizere biyografi yaziminda bir ravinin
hocalarini kaydederken “mine’l-Basriyyin ve’l-K{fiyyin ve’s-Samiyyin...”
seklindeki kullanimlar aslinda onun s6z konusu beldelere rihle yaptigina
isaret eden bir unsurdur. Ebl’l-Arab’in s6z konusu biyografide hocalari-
nin sehirlerini saydiktan sonra rihlesini zikretmesi zihninde boyle bir
iliskinin varligina delalet eder. Ayrica onun Davud b. Yahya (6. 249/864)

7 Ebu Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil (Bey-
rut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1952), 2/103; 3/23, 27, 43...

8 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 2/39, 57, 63, 93...

9  ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 2/88; 3/216; 8/22...

10 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 2/45.

11 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 8/254, 266.

12 Muhammed b Ahmed b Temim et-Temimi el-Magribi Ebii'l-Arab, Tabakatu ulemai
Ifriktyye. (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Liibnani, ts.), 106-107. Diger érnekler igin bk. 34,
44, 71-72, 82, 90 vd.
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hakkinda “Doguya rihle yapmadi” demesi de!? rihlenin biyografi yazimin-
da bir unsur haline gelmeye basladiginin bir diger gostergesidir. Ayni
dénemde kaleme alinan, fakat eser kayip oldugu icin muhakkiklerin bilgi-
leri sonraki eserlerden toplayarak nesrettikleri ibn Yunus’un (6. 347/958)
Térihu Misr'inda da rihlenin nispeten énemli bir unsur oldugu goruldr.
Mesela ibrahim b. isa es-Sekafi’nin kisa biyografisinde “Rihle yapmis ve
hadis isitmistir” seklindeki tanitimi rihlenin zikri agisindan dikkat gekici-
dir.}* O, Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 303/915) biyografisinde de
“Rihle yapan ve hadis pesinde kosan biriydi” demektedir.'> Ote yandan
Osman b. Atik el-Gafiki hakkinda “ilim ve hadis pesinde Irak’a ilk rihle
yapan kisidir. Onun oraya varamadan oldigu [...] sOylenmistir. O, 180
yilinda vefat etmistir...” seklindeki tespiti® bir biyografi yaziminda rihle-
nin artan roliine isaret etmektedir.

Bu donemde Endilis fakih ve muhaddislerini tanitan Muhammed b.
Haris el-Husent’nin (6. 361/971) Ahbdru’l-fukahd ve’l-muhaddisin'’ adh
eseri ise biyografilerde rihlenin bir unsur olmasi agisindan en ¢ok dikkat
ceken kitaplardan biridir. Oncelikle bu kitapta eserin hacmine oranla gok
yuksek sayida sahsin rihlesine dikkat cekildigi belirtiimelidir. Nitekim
toplam 527 biyografi arasinda 250 civarindaki sahsin bizzat rihle yaptigi
kaydedilmis ya da rihlesine dikkat ¢eken ifadeler kullanilmistir. ikinci
olarak ozellikle meshur biyografilerde ravilerin hocalari sehirlere nispet
edilerek ihtisara gidilmeden zikredilmektedir. Ornegin miuellif, Endii-
lGs’Un en meshur rahillerinden birisi olan Muhammed b. Vaddah el-
Kurtub?'nin (6. 286/899) 220’den &nce Doguya rihle yaptigini, 230 yilin-
dan sonra tekrar rihleye ciktigini belirtir. O, ibn Vaddah’in hocalarinin
sayisini da sehirlerine gore siralayarak kaydeder. Bu sehirlerden dikkat
cekenleri su sekildedir: Mekke’den 9; Medine’den 4; Trablus’tan 7; Hu-
mus’tan 7; Misisa’dan 14; Misir'dan 31; Dimask’ten 13; K(fe’den 2; Bag-
dat’tan 11; Kayravan’dan 15... hocadan hadis almistir.'® S6z konusu ra-
kamlari zikrettikten sonra hocalarin isimlerini de kaydeden Huseni, Mu-

13 Ebii’l-Arab, Tabakatu ulemai ifrikiyye, 109.

14 Eb{i Said Abdurrahman ibn Ytinus es-Sadefi, Tarihu Ibn Yfinus es-Sadefi, nsr. Abdiil-
fettah Fethi Abdiilfettah (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-flmiyye, 1421), 2/15.

15 ibn Ytnus, Tarth, 2/190. Diger 6rnekler icin bk. 1/295, 358, 2, 12, 14-15, 31-32, 46,
58, 92, 106-107, 132 vd.

16 {bn Ytnus, Tarth, 1/339.

17 Ahmet Ozel, “Muhammed b. Haris el-Huseni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 18/421-422.

18 Muhammed b. Haris el-Huseni, Ahbdru’l-fukahd ve’l-muhaddisin, thk. Maria Luisa
Avila - Luis Molina (Madrid: el-Meclisii'l-a‘la 1i’l-ebhasi’l-ilmiyye ma‘hedii’t-te‘aviin
maa’l ‘dlemi’l-‘Arabi, 1991), 122-126.
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hammed b. Vaddah’in daha kiiglik beldelere mensup hocalarini da ayrin-
tistyla zikretmektedir.® ibn Vaddah’in Horasan bdlgesine gitmemesine
ragmen “Horasan’dan bir hocasi var: Muhammed b. Hammad”?® érne-
ginde goruldigu gibi 6zellikle bir veya iki kisinin sayildig1 seyhlerine baki-
larak Muhammed b. Vaddah’in o sehre girdigi kesin olarak séylenemese
de onlarin beldelere gore tasnif edilerek sunulmasi, sonraki eserlerde
dahi pek goriilmeyen ve sahsin rihlesine dair énemli ipuglari veren bir
uygulamadir. Uglincii olarak ise Husen?'nin eseri rihle yapmayanlari kay-
detmesi yonuyle de dikkat ¢ekicidir. O, Endilis’ten 20 kisi i¢in neredeyse
ayni kalipla yani “Lem tekiin lehu rihle/rihlesi yoktu” der.?! Neticede bu
kitap rihle bilgisinin sikligl, meshur biyografilerde hocalarin sehirlere gére
siralanisi ve rihle yapmayanlara 6zel dikkat gostermesi agisindan dnemli
bir yerde durmaktadir.

Buna karsin Horasan Bolgesinde IV./X. asrin ortalarinda etkin olan
Ebu’s-Seyh’in (6. 369/979) Tabakdtii’l-muhaddisin  bi-isbehdn ve’l-
vdridine ‘aleyhd eseri rihle ve ayni harflerden olusan kelimelerle ilmi
yolculuklara az sayida deginse de?? bir ravinin “Misir’a ve Sam’a girdi”
sdzl gibi hangi sehirlerde hadis aldigini belirttigi®® ya da “Irakhlardan
rivayeti var” ifadesi gibi** rihleye delalet eden ciimleler kullandigi yerler
nispeten fazladir. Dolayisiyla burada da rihle vurgusuna belirgin derece-
de dikkat ettigi soylenebilir.

Irak, Suriye ve Cezire bolgelerinde III./1X ikinci yarisiyla IV./X. asrin
ortalarinda etkin olan alimler arasinda Ebu’l-Hasan Bahsel’in (6. 292/905)
Tarihu Vésit'i, EbG Ali Muhammed b. Said el-Kuseyri’nin (6.334/945)
Térihu’r-Rakkd’s) ve Abdilcebbér el-Havlant’nin (6. 365/975’ten sonra)
Térihu’d-Ddriyya’sinda rihle vurgusu yer almaz. Eb( Zekeriyya el-Ezdi'nin
(6. 334/945) Tarihu’l-Mavsilinin ginimuze ulasan kisminda ise rihleye

19 Bunlardan bazilar sunlardir: Remle, 2; Ubiille 1; Sus, 1; Adana, 1; Hit 2...el-Huseni,
Ahbdru’l-fukahd ve’'l-muhaddisin, 122-126.

20 Huseni, Ahbdru’l-fukahd ve’l-muhaddisin, 124.

21 Huseni, Ahbdru’l-fukahd ve’'l-muhaddisin, 12, 69, 83, 109, 144-145, 151, 165, 169,
183, 191, 200, 223 225, 244, 269, 278, 326, 345, 377, 379.

22 Ebu’s-Seyh Ebi Muhammed Abdullah b. Muhammed Cafer b. Hayyéan el-Enséri,
Tabakdtii’l-muhaddisin bi-Isbehdn ve’l-vdridine ‘aleyhd, thk. Abdiilgaftir Abdiilhak Hii-
seyin el-Bellisi (Beyrfit: Miiessesetii'r-risale, 1412/1992), 3/226, 533, 621, 4/128,
217, 223, 229.

23 Ebu’s-Seyh, Tabakdtii’l-muhaddisin bi-isbehdn, 3/224, 346, 386, 467, 492, 527, 537,
4/54, 96, 113, 225, 235, 241, 248.

24 Ebu’s-Seyh, Tabakdtii’l-muhaddisin bi-Isbehdn, 3/356, 392, 406, 567, 592, 4/277,
289.
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dair az sayida bilgi bulunsa da® bu eserin kayip olan béliimlerinden veya
Tabakdatii’l-ulemd min ehli’l-Mevsil kitabindan yapilan alintilardan anla-
sildigl kadariyla o bir ravinin ilmi seyahatlerine belirgin sekilde odaklan-
makta ve nispeten detay zikretmektedir. Onun Muafd b. imran (6.
185/801) hakkindaki “ilim talebi icin sehirlere rihle yapti. Hicaz, Basra,
KGfe, Sam, Misir, Cezire ve Musul’a mensup yetistigi alimlerden hadis
aldi.” sdziiyle?® Kasim b. Yezid el-Cermi (6. 194/809) hakkindaki “Birgcok
uzak sehre (afak) rihle yapti ve Hicaz, Basra, Sam ve Musul’a mensup
karsilastigi muhaddislerden hadis yazdi” ifadesi?’ rihle takibini 6nemse-
digine érnek olarak verilebilir.?® Ancak sonraki kitaplarda tespit edilen
alintilar sinirh sayida kaldigi icin buradan hareketle rihle vurgusunun
yogunlugunu tahmin etmek zor gériinmektedir.

Sehir tarihlerinde IV./X. asrin ikinci yarisinda etkin olan ve islam
diinyasinin neredeyse iki farkli ucunda faaliyet gésteren ibni’l-Faradi’nin
(6. 403/1013) Tdrihu Ulemdi’l-Endiiliis’G ile Hakim en-Nisabari'nin (6.
405/1015) Térihu Nisdbir'u rical kaynaklarinda rihle yaziminda 6ne gikar.
Yukarida zikredildigi Gzere Husent’nin rihle kayitlarina verdigi 6nem dik-
kate alindiginda ondan azami derecede istifade eden ibnii'l-Faradi’nin
kitabinda rihle bilgisinin fazla olmasi sasirtici degildir. Diger hocalarindan
da istifade eden ibni’l-Faradi, muhaddis olsun olmasin bir alimin rihlesi-
ne dair bilgileri zikreder. Hatta genelde IV./X. asirdakiler olmak Uzere bir
ravinin hangi sehirde kimden hadis aldigini belirtir. Ornegin o, Muham-
med b. ishak b. Minzir (8. 367/978) icin “302 senesinde rihleye ¢ikti”
dedikten sonra Mekke, Medine ve Misir'da hadis isittigi hocalarini sira-
lar.2? Ahmed b. Abdullah b. Amr el-Kaysi (6.373/983) biyografisinde ol-
dugu gibi ibni’I-Farad’nin 14 yerde, bir sahsin rihle yapmadigini soyle-

25 Mevsili, Ebli Zekeriyya Yezid b. Muhammed b. Iyas el-Ezdi, Tarihu’l-Mevsil thk. Ali
Habibe, (Kahire: 1387/1967), 358-359, 425-426.

26 Eb{i Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilic, Ikmadlii Tehzibi’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, nsr.
Ebi Abdurrahman ‘Adil b. Muhammed (Kahire: el-Far(iku’l-Hadise, 1422), 11/255.

27 Yfsuf b. Abdirrahméin Ebu’l-Haccic el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk.
Bessir Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1980), 21/461-462.

28 Ebl Zekeriyya el-Mevsil’'nin rihle vurgusunun diger 6rnekleri icin bk. Ahmed b. Ali
Eb(i Bekr Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessir Avvad Ma‘rGf (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-Islami, 2002), 3/420, Ebul-Kasim Ali b. el-Hasen ibn Asakir, Tarthu medineti
Dimagk, thk. Amr b. Garime el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 36/282-283;
Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 1/289, 10/74, 20/363; Mogultay b. Kilic, ikmal, 6/139,
10/29.

29 Ebii'l-Velidd Abdullah b. Muhammed Ibni’l-Faradi, Tarthul-ulemd ve’r-ruvat li'l-ilm
bi’l-Endeliis, thk. izzet el-Attar el-Hiiseyni (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1373/1954),
2/80. Benzer ornekler icin bk. 1/29, 42, 56 vd.
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mesi®® biyografi yaziminda ilmi yolculuklari dnemsedigine isaret eder.
Ancak 11 yerde bu bilgileri hocasi Huseni’den nakletmesi ise bu dikkatin
olusumunda ibni¥’|-Faradi’nin etkisini gdsterir.3! Gergi Huseni’nin eserin-
de ayrintil bir sekilde sayilan bir ravinin hocalarinin hangi sehre mensup
olduklari bilgisinin ibni¥’|-Faradi’nin kitabinda ihtisar edilmesi,3? 5 biyog-
rafide ise bilgilerin Ahbdru’l-Fukahd ve’l-muhaddisin’den alinmasina
ragmen “Rihle yapmadi” kaydinin hazfedilmesi gibi unsurlar®® mahiyet ve
oran olarak ibni’l-Faradi’nin eserinin Husen?’ninkine gore daha geride
durduguna delalet edebilir. Bu duruma ragmen ibni’l-Faradi’nin Térihu
Ulem@i’l-Endiiliis’ G biyografilerde rihlelere yer vermesi agisindan énemini
korumaktadir. Nitekim EnddlUs rihlelerinin ele alindigi bir tezde sadece
muhaddislere yogunlasilarak ilk dort asirda rihle yapan 110 muhaddis
arasinda 80’nin isminin ibni’l-Faradi’nin eseri vasitasiyla tespit edilmis
olmasi da bu hassasiyetin bir sonucu olmalidir.3*

Hakim’in Nisdbur alimlerini bir araya topladigl tarihi glnimize
ulasmamis veya heniiz bulunamamis olsa da Sem‘ani (6. 489/1096),
Mizzi (6. 742/1341), Zehebi (6. 748/1348) ve Mogultay b. Kilig (6.
762/1361) gibi alimlerin eserden yaptiklari nakiller vasitasiyla rihle bilgi-
sinin yayginhigi takip edilebilir. Buna gore Hakim, inceledigi ravilerin rihle-
lerine dzel 6nem vererek onlari “kesirii’r-rihle” gibi terimlerle tanitmis,3
ozellikle meshur ravilerin biyografilerinde onlarin nerede ve hangi hoca-
lardan hadis aldigini zikretmis,?® bazi sahislarin ise rihle yapmadiklarini
kaydetmistir. Ornegin o, Mibessir b. Abdullah b. Rezin (6. 189/805) ile
kardesi Omer (6. 203/818) hakkinda Nisabur’da hadis isittiklerini ve ke-
sinlikle rihle yapmadiklarini belirtir.3” Ozellikle hocalar tabakasinda zik-
rettigi ayrintili rihle bilgileri dikkate alindiginda glinimiize ulasan kitap-
lardaki alintilar ¢ergevesinde dahi Hakim’in rihle vurgusunun ¢ok belirgin

30 ibnii'l-Faradi, Tarthu’l-‘ulemd, 1/64. Ayrica bk. 1/91.

31 ibnii'l-Faradi, Tarthul-ulemd, 1/91, 131, 137, 226, 228, 304, 319, 416, 2/26, 181.

32 Baki b. Mahled icin bk. Huseni, Ahbdru’l-fukahd ve’l-muhaddisin, 49-55; Krs. ibnii’l-
Faradi, Tdarihu'l-ulemd, 1/107. Bunlar Huseni’nin detayli sekilde hocalarinin beldele-
rini zikrettigi yukarida sayilan diger isimler icin de gecerlidir.

33 Hugeni, Ahbdru’l-fukahd vell-muhaddisin, 12. (krs. ibniil-Faradi, Tdrthul-ulemd,
1/39, 83 (krs.ibnii’l-Faradi, Tarthu’l-ulemd, 1/154.), 191 (krs._ ibnii'l-Faradi, Tarihu'l-
ulemd, 2/136.), 223 (krs.ibnii'l-Faradi, Tarihu’l-ulemd, 1/255.), 326 (krs. Ibnii’l-
Faradi, Tdrthu’l-ulemd, 1/196.)

34 Coban, Endiiliislii Muhaddislerin Rihleleri, 117-134. Metinde zikredilen sayiya mu-
haddisler disindaki Endiiliislii alimler dahil degildir.

35 [bn Asakir, Tarthu medineti Dimask, 6/48; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 1/502, 525; Ze-
hebi, Siyer, 14/464.

36 Mogultay b. Kilig, ikmdl, 12/361; Zehebi, Siyer, 13/457.

37 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 21, 411; 17/193.
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oldugu ve buna ézel 6nem verdigi séylenebilir.3® Netice itibariyle rical
edebiyatinda rihle vurgusunun, islam diinyasinin neredeyse iki farkli
ucunda yazilan Endiilisli Huseni ve ibni’l-Faradi ile Nisaburlu Hakim’in
eserleriyle iyice belirginlestigi, bunlar arasinda Hakim’in kitabinin sonraki
eserleri cok daha fazla etkiledigi gérilir.

V./XI. asir islam dinyasinin merkezinde yer alan Hatib’in (6.
463/1071) Tdrihu Bagdad'i ile bir asir sonra kaleme alinan ve alanda en
kapsamli eserlerinden biri olan ibn Asakir'in (6. 571/1176) Térihu Di-
mask’i biyografilerde rihle vurgusunun en c¢ok goérildugi kitaplardir.
Hadis ve hadis ilimlerinin yani sira kiltir tarihine dair bir¢ok unsuru ba-
rindiran bu iki kitapta dikkat ¢ceken husus, sartlari cercevesinde bir sahsin
ilgili sehre geldigini acik veya dolayl olarak ispat etme geregi hissettikle-
rinden, ihtiyva¢ duyduklarinda bunun delillerini zikretmeleridir. Zira islam
cografyasindaki konumlari geregi Endills ve Nisabur'da daha ¢ok rihle
yapanlarin tespiti esas iken bu iki kitapta sehre gelenlerin tespiti 6nemli
bir konu haline gelir. Bu da ilgili sahsin en azindan o sehre rihle yaptigini
gdstermesi bakimindan dnemlidir. Ornegin Humuslu Hariz b. Osman’i (.
163/780) eserine alan Hatib onun Bagdat'a geldigini ve Irakhlarin kendi-
sinden hadis dinlediklerini soyledikten sonra “Sebabe dedi ki: Hariz b.
Osman ile Bagdat’ta karsilastim” alintisini zikreder.?® Olay hakkinda bas-
ka bir sey belirtmeyen miellifin buradaki amaci onun Bagdat’a geldigini
teyit etmek olmalidir. Yine Kabisa b. Ukbe el-K(fi (6. 215/830) hakkindaki
“Bagdat’a geldi ve hadis nakletti. Ben bir hocamdan onun Bagdat’a gelip
hadis naklettigini gosteren bir haber yazmistim. Ama simdi nerede oldu-
gunu unuttum. Su ana kadar da bulamadim”® seklindeki notu sehir ki-
taplari igin bu tir bilgilerin dnemini géstermektedir. Benzer sekilde ibn
Asakir’'in asagidaki sozleri de sehir tarihlerinde ilgili kisinin o sehre geldi-
ginin ispat etmeye gayret edildigine dair agik bir bilgi sunar. Clnki o,
Abdullah b. Yusuf et-Tinnisi (6. 218/833) hakkinda Muhammed b. Abdul-
lah b. Abdilhakem (6. 268/882) ile Dimask bdlgesi alimlerinden Eb{
Mdishir Abdi’l-a‘la el-Mushir (6. 218/833) arasinda cereyan eden bir
diyalogu naklettikten sonra bu konusmayi daha énce Abdullah b. Yusuf
biyografisinde zikrettigini; ancak bu alintida Muhammed b. Abdullah b.
Abdiilhakem’in Dimask’a geldigi agikca belirtildigi icin onun biyografisin-

38 Hakim, Tdrihu Neysabur, Tabdkatii Suyiihi’l-Hakim, cem ve tahkik: Ebi Muaviye el-
Beyriiti, (Beyriit: DAarii’l-Besairi’l-islami, 1427), 134, 137, 148, 164, 171, 188, 208,
222...

39 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 9/182. Benzer bir olay icin bk. a.e. 7/14.

40 Hatib el-Bagdadi, Tdarthu Bagddd, 14/494.
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de tekrar kaydettigini séyler.*' Yine ibn Asakir, Hakem b. Nafi‘ (8.
212/827) biyografisinde Me’mi{n’un onu Humus kadiligina atamak igin
Dimask’a getirttigini belirtmis, ardindan bu bilginin Halid b. Half el-Himsi
(6. 220/835 kiisur) tercemesinde zikredildigini sdylemistir.*?> Anlasilan o
ki bu alinti Hakem’in Dimask’a girdigini ispat etmek icin tekrarlanmistir.

Bir sahsin sehir tarihinde zikredilmesini gerektiren agik veya dolayl
bir delil bulunmadiginda bu durum bazi alimlerin itirazina sebep olmus
ve miuellifin ilgili sahsi eserine almasi tenkit edilmistir. Ornegin ibniy’l-
Adim (6. 660/1262) Haccac b. Yusuf b. Ubeydullah’in (6. 221/836) ibn
Asakir tarafindan Tdrihu Dimask’ta zikredilmesine su sekilde itiraz eder:

“Hafiz Ebii’l-Kasim [ibn Asakir] onu Tdrihu Dimask’ta zikretti
ancak ne onun Dimask’a girdigine ne orada yerlestigine ve
ne de oradan gectigine dair bir delil sundu. Oysa kitabinda
Sam’da yasayanlarin hepsini almayi sart kosmaz. Ayrica onun
Hisam ailesinin mevlasi olmasi da Dimask’ta yasadigina dela-
let etmez. Zaten Hisam ailesiyle velayeti, dedesi Ubeydullah
b. Ebi Ziyad’a aittir. O da [Halep’in] Rusafe kismindadir.”*3

Neticede sehir tarihleri beldelerinde yetisenlerin yani sira disardan
gelen alimleri tanitmaya odaklandiklari igin kimlerin oraya ugradiklarini
takip etmeleri dogasi geregidir. Ayrica bunlarin, ilgili sehre girip girmedik-
lerinin agik-dolayli bir delili veya karinesi bulunur. Bu vesileyle sehir tarihi
kaleme alan s6z konusu alimler ravilerin rihlelerine de 6nem vermisler-
dir. Neticede bu kitaplar rihle arastirmalarinin bel kemigini olusturur.

Adi gecen eserlerdeki rihle bilgileri miteahhirin dénemde Sibt ib-
ni’l-Cevzi’nin (6. 654/1256) Mirdti’z-zamdn’i ve Mizzi'nin (6. 742/1341)
Tehzibii’l-Kemdl'i gibi eserlerde daha ¢ok 6nceki eserlerden iktibas edile-
rek zikredilir.** Ancak rihleye 6zel ilgi gésteren hatta énceki dénem eser-
lerde gorilmemesine ragmen cesitli karinelerle bir sahsin rihle yaptigini
veya yapmadigini kaydeden alim Zehebi'dir. Baska bir deyisle Zehebi’'nin

41 [bn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 53/355.

42 ibn Asakir, Tdrthu medineti Dimagk, 15/70.

43 Ebii'l-Kasim Kemaliiddin Omer ibnii'l-Adim, Bugyetii’t-taleb fi tarthi Haleb, nsr. Sii-
heyl Zekkar (Beyrut: Darii’l-Fikr, t.y.), 5/2104. ibnii'l-Adim ayn1 biyografi icinde s6z
konusu Ruséfe’'nin Rakka’ya ait oldugunu kaydeden Eb{i Ahmed el-Hakim'’i elestir-
mekte, anilan yerin Halep cevresinde oldugunu belirtmektedir.

44 Metinde basta ilk {i¢ asir olmak iizere erken donem ricali iceren kitaplar esas alinmis-
tir. Sonraki donemlere ait kitaplarda rihle bilgisi farkli tiir eserlerde bulunabilir. Me-
sela fehrese-mu‘cem kaleme alan alimlerin dolayli ve dogrudan rihle bilgilerine 6zel
onem verdikleri, hocalariyla nerede karsilastiklarim1 kaydettikleri goriiliir. Konuya
dair bk. Ahmet Eser, Hadis [lminde Fehrese Literatiirii, Konya: Palet Yayinlari, 2023,
102-104; Erdem, Hadis Tarihinde Ilim Yolculuklart, 54-60.
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rihle konusundaki dikkati ¢cagdaslarindan ve sonraki dlimlerden ¢ok daha
fazladir.

Zehebi'yi rihle bilgisi baglaminda 6ne ¢ikaran belli basl hususlarin il-
ki onun daha 6nceki kaynaklarda ilmf yolculuguna dair bir anekdota rast-
lanmayan sahislarin rihle yaptigini acik sekilde kaydetmesidir. Ornegin
Ahmed b. Siileyman b. Abdilmelik er-Ruhavi (6. 261/875) hakkinda kay-
naklarda rihle yaptigina dair dogrudan bir bilgi tespit edilememesine
ragmen Zehebi onun biyografisinde “rehale ve tavvafe/rihle yapti ve
beldeleri dolasti” notunu diser.*> Benzer sekilde Ahmed b. Meni’ el-
Begavi (6. 244/859) hakkinda da &6nceki kaynaklarda rihleye dair bir
anekdot goérilmemesine ragmen o, “Rehale ve ceme‘a ve sannefe’l-
Misned/Rihle yapti ilim topladi ve Miisned’ini tasnif etti” ifadesini kulla-
nir.%8 ikinci olarak Zehebi bircok ravi hakkinda “Rihle yapmadi” yorumu-
nu yapar. Huseni ve biyiik 6l¢iide onu takip eden ibnii’l-Faradi’nin eser-
leri hari¢ 6nceki kitaplarda bu tiir bilgilere az rastlanmasina ragmen bun-
lar Zeheb?'nin kitaplarinda belirgin derecede fazladir. Nitekim IV./X. asra
kadar bizzat rical alimleri tarafindan rihle yapmadigi belirtilen 64 ravinin
yaklasik 30’u Zehebi tarafindan kaydedilmistir. Huseni ve ibni¥’l-
Faradi’'nin eserlerinde “Rihle yapmadi” tespitlerinin 20 civarinda oldugu
hatirlandiginda diger kitaplarda s6z konusu ifadelerin ne kadar az oldugu
ortaya c¢ikacaktir.

Zehebi’deki “Rihle yapmadi” bilgisinin kendi ictihadiyla soyledigi
Tezhibii Tehzibi’l-Kemdl'iyle onun kaynagi olan Tehzibii’l-Kemdl'in karsi-
lastirllmasinda goriilebilir. Clnkl Tezhib’de zikredilen 11 ravinin rihle
yapmadigi bilgisi arasinda sadece ikisinin Hakim’den alindig1 (yukarida
ismi gecen Omer b. Abdullah ile kardesi Mibessir), geriye kalan 9 ravi
icin Mizzi'nin herhangi bir sey sdylemedigi gorilir. Dolayisiyla onlarin
rihle yapmadigi ¢cikarimi dogrudan Zehebf'ye ait olmalidir. Ancak Tezhib
disindaki bazi biyografilerde ravilerin rihle yapmadigi tespiti 6nceki alim-
lerden alinmis olabilir. Mesela Zehebi, Tezkiratii’l-huffdz’ da ibni’l-Ahrem
(6. 344/955) icin “Rihle yapmadi ve sadece Nisabur'da hadis isitti” sek-
lindeki tespiti*” Hakim’e aittir. Nitekim Zehebi de Térih’inde bu bilgiyi
Hakim’den nakletmistir.*®

45 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarthu’l-islim, thk. Mu-
hammed Bessar el-Ma‘r(if, (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 2003/1424), 6/246.

46 Eb{i Abdillih Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’'n-niibeld, nsr. Su‘ayb
el-Arnafit - Hiiseyin el-Esed (Beyrut: MiPessesetii't-Risdle, 1405), 11/483.

47 Ebt Abdillah Muhammed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz (Beyrut - Liibnan:
Daru’l- Kiitiibii'l- lmiyye, 1419), 3/55.

48 Zehebi, Tarithu’l-Islam, 7/810.
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ikinci olarak zaman zaman Zehebi’'nin dogrudan veya dolayli olarak
dnceki alimlerin rihle konusundaki gériislerini yorumladigi gériliir. Orne-
gin o, Tezhib’inde Omer b. Abdullah b. Rezin icin Mizzi’'nin Tehzibii’l-
Kemdl'de Hakim’den naklettigi “rihle yapmadi” soziini kaydederken
Térih ve Iber'inde “Rahale ve semi‘a Muhammede’bne ishak...” demesi*
ilk basta bir geliski gibi goriinse de aslinda onun bu ifadeyle Hakim'in
goristni reddettigi sdylenebilir. Baska bir deyisle Zehebf ilkinde ihtisar
ettigi Tehzib’i takip etmis, diger kitaplarinda ise kendi dislincesini ortaya
koymustur. Ote yandan Zehebi, Yahya b. Main’in “Mis‘ar hadis igin kesin-
likle rihle yapmadi” ifadesini alintiladiktan sonra “Katade harig, sanki ona
rihle yapmis gibi” diyerek dogrudan miidahalede bulunur.>®

Ugiincii olarak ise Zehebi'nin rical eserlerindeki rihle vurgusu, kul-
landigi yeni terkiplerle de kendini gosterir. O, kendisinden dnceki alimle-
rin de zikrettigi “rahhal” ve “rihle vasi‘a” gibi terimlere eserinde yer ve-
rirken “rihle sasi‘a” ya da “eksere’t-tetvaf” gibi yeni terkipleri de kulla-
nir.>? Bunlar bizim tespit edemedigimiz veya giinimiize ulasmayan ki-
taplardan aldigi varsayilsa bile bu kullanimlarin Zehebi ile bilindigi soyle-
nebilir.

Zehebi'nin rihle konusundaki dikkati agik olmakla birlikte rical eser-
lerinin tamaminda rihle bilgisine esit derecede yer verilmedigi belirtiime-
lidir. Muhtasar kitaplari bir yana Tarih, Siyer ve Tezkira gibi hacimli {i¢
eserindeki rihle bilgisinin zikri farkhdir. Bunlar arasinda en fazla Siyer' de,
en az ise Tezkira’da rihle bilgisine atifta bulunulur.>? Kitaplar arasindaki
farkhhk, “Rihle yapmadi” tespitleri icin de gegerlidir. Tezhib’deki bu ifade-
lerinin bircogu diger kitaplarinda veya bir kisminda yer almazken, s6z
gelimi Siyer’deki tespitleri de baska kitaplarinda ya da bazilarinda bu-
lunmaz. Ornegin o, Muhammed b. Minhal et-Temim’'nin (6. 231/846)
rihle yapmadigini Siyer'de agik¢a kaydetmesine ragmen, Tarih, Tezkira ve

49 Zehebi, Tarthu’l-islim, 5/135; Ebti Abdilldih Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, el-
‘Iber fi haberi men gaber, nsr. Ebi Hacer Muhammed Zaglul (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘{lmiyye, 1405), 1/267.

50 Zehebi, Siyer, 7/166.

51 Zehebi, Siyer, 11/489; Zehebi'nin Tezkira’da kullandig1 rihleye dogrudan veya dolay-
l1 olarak delalet eden terkipleri gérmek icin bk. Erdem, Hadis Tarihinde Ilim Yolculuk-
lar1, 54-60.

52 Rihleyi cesitli yonleriyle analiz etmek icin bir alim tercih edilecekse bunun Zehebi
olmasi metinde sayilan nedenlerden dolay: oldukca isabetlidir. Dolayisiyla Elif Er-
dem’in Zehebi'yi secmesinin nedenleri arasina (Rihle, s. XII) onun rihle konusundaki
dikkati eklenmelidir. Ancak diger iki kitabina goére Tegzkira'min rihleye dair daha az
bilgi sunmasi ise soz konusu tezdeki se¢imin dezavantajini olusturur.
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Tezhib’de bu bilgiye yer vermez.>? Diger taraftan Zehebi’nin eserlerinde
tekrarlanan bilgiler arasinda biylk bir uyum olmasina ragmen zaman
zaman celiskilere de rastlanabilir. Ornegin Basra muhaddisi Zekeriyya b.
Abdurrahman es-Saci (6. 307/920) icin Siyer'inde “Goérdugim kadariyla
rihle yapmamistir” derken®* Tarih’inde “Misir, K(ife ve Hicaz’a rihle yapt!”
ifadesini kaydeder.>> Oysa Siyer’de Saci’nin Misirli Rebi’ b. Sileyman (6.
270/884) ve Miizent’den (6. 264/878) ilim aldig1,°® Rebi‘nin de Misir disi-
na ctkmadigi belirtilimektedir.>” Dolayisiyla bunlar Saci’nin Misir’a rihle
yaptigini gosterir. Nitekim Zehebi?den 6nce Halilt (6. 446/1055) onun
Sam ve Misirda hadis isittigini sdylemistir.>® Sonuc olarak Zehebnin
ihtiyath ifadeler kullanmasina ragmen Saci’nin rihle yapmadigini soyle-
mesi hatalidir. Ancak tespiti hatali da olsa bu durum onun birtakim kari-
nelerle rihle hakkinda fikir ylrattugini gosterdigi gibi rihle konusunda
bltiln ¢alismalarini dikkate almayi da zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada Zehebi’nin veya 6ncesindeki alimlerin bir sahsin rihle
yapip yapmadigina veya hangi sehre gittiklerine nasil karar verdikleri
sorusu glindeme gelmektedir. Rihle tespitine 6nem veren alimlerin uygu-
lamalari veya konuya isaret eden agiklamalari cevaba iliskin bize ipuglari
sunar. Glnlimizdeki rihle tespiti icin bir yol haritasi olusturacagi dusiini-
lerek asagida bu konu ele alinacaktir.

2. Rical Alimleri Rihleyi Nasil Tespit Ediyorlardi?

Rical muelliflerinin bir sahsin rihle yaptigini ya da rahhal oldugunu
nasil tespit ettikleri meselesi ileride agiklanacagi tzere ravilerin ilmi se-
yahatlerini incelemek amaciyla olusturulacak veri seti icin 6nemli oldu-
gundan dikkat gekici bir konudur. Bir sahsin rihle yaptiginin en net gos-
tergelerinden birisi onun rihlesini detayli olarak anlatmasidir. ibn Ebi
Hatim’in babasindan naklettigi g rihlesi ya da Baki b. Mahled’in (0.
276/889) zikrettigi rihleleri bunlarin 6nemli 6rneklerini olusturur. Nite-
kim eserinde rihlelere genis veren Huseni’nin kaynaklarindan birinin de

53 Zehebi, Siyer, 10/642. Krs. Zehebi, Tarihu'l-Islam, 5/931; ez-Zehebi, Tezkiretii’l-
Huffaz, 2/27; Ebt Abdillah Ahmed ez-Zehebi, Tezhib Tehzibi’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl,
ngr. Guneym Abbas Guneym-Mecdi es-Seyyid Emin (Kahire: el-Fartikul-Hadise,
1425), 8/304.

54 Zehebi, Siyer, 14/198.

55 Zehebi, Tarithu’l-Islam, 7/118.

56 Zehebi, Siyer, 14/198. Krs. Cemaliiddin ibrahim Eb{ ishak es-Sirdzi, Tabdkdtiil-
fukahd, nsr. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’r-R&’idi’l-“Arabi, 1401), 104.

57 Zehebi, Siyer, 12/587.

58 Halil b. Abdillah Ebu Ya‘la el-Halili, el-Irsad fi ma‘rifeti ‘ulemdi’l-hadis, thk. Muham-
med Sa‘idd Omer Idris (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 2/527.
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seyahate ¢ikan meshur alimlerden veya 6grencilerinden nakledilen bilgi-
ler oldugu anlasilmaktadir.>® Bu alimler rihleleriyle meshur olduklari igin
bize 6nemli detaylar sunmuslardir. Bazi alimler ise kendi ilmi yolculukla-
rinl anlatmayi amaglamasalar da farkh bir meseleyi ele alirken rihlelerinin
genisligi hakkinda bilgi vermis olurlar. Mesela Abdullah b. Miibarek (6.
181/797), ibn Avn (6. 150/767), Abdiilaziz b. Ebi Ravvad (6. 157/774) ve
Viiheyb b. Verd el-Mekki'nin (6. 153/770) adabini karsilastirirken “Sam
beldelerini, Irakeyni (K(fe ve Basra) ile Hicaz'i dolastim” diyerek tecribe-
sine vurgu yapmis, boylece bazi rihleleri hakkinda bilgi vermis olmakta-
dir.®0

Cesitli durumlarda ise bir ravinin kimligi, cerh-ta‘dil durumu veya ki-
siligi hakkindaki anekdotlardan hareketle rihle yaptigi anlasilabilir. Bu gibi
orneklerde bazen rahilin gittigi sehir sdylenirken bazen sadece karsilasti-
g1 kisinin adi verilir. Ornegin Osman b. Zaide er-Razi, “Kife’ye geldim ve
Siifyan es-Sevri’ye kimden hadis alayim diye sordum...”®! seklindeki alin-
tida ravinin karsilastigi kisi ve sehir agikca belirtildigi igin bir sorun yoktur.
Ancak bircok 6rnekte karsilasmanin nerede olduguna dair agik bir bilgi
bulunmaz. Her iki kisinin beldeleri muhtemel yerler kabul edilse de farkh
bir cografyada ya da hacda goriismeleri mimkiinddr. Bu gibi durumlarda
net karar verebilmek icin agik bir ifade ya da bir karine bulunmalidir.
Ornegin bir alintida Kfeli Veki‘ b. Cerrah (6. 198/812), Yunus b. Yezid el-
Eylt (6. 159/776) ile karsilastigini ve Zihr'nin (6. 124/742) hadislerini
miizakere ettigini anlatir.6? Nerede gerceklestigi belli olmayan bu alinti-
nin baska bir tarikinde Veki olayin Mekke’de gectigini belirtmistir.®® An-
cak her olayda karsilasmanin nerede oldugu rivayetlerden tespit edile-
mez. Neticede metinden elde edilen bilgiler rihle tespitinin en dogal
yoludur ve erken doénem rical kaynaklari bu anekdotlari genelde rihle
tespiti icin degil, cerh-ta’dil ve ravi kimligini belirlemek gibi durumlar
gayesiyle zikretmislerdir. Ama bu notlar daha sonra sehir kitaplari miel-
lifleri ya da Zehebf gibi rihleye 6nem veren alimler igin ilmi seyahatleri
tespitte bir kaynak olusturmustur.

5 Muhammed b. isa b. Rif4a icin bk. Huseni, Ahbdru’l-fukahd ve’l-muhaddisin, 176.

60 Abdulkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, Edebii’l-imld ve’l-istimld, thk. Max Weisweiller
(Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1981), 2.

61 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1/33.

62 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’'t-ta‘dil, 1/224.

63 Ebu Ziir‘a Ubeydullah b Abdiilkerim b Yezid er-R4zi Ebli Ziir‘a er-Rézi, Su’dldtii’l-
Bergei = Kitabii’d-du‘afa ve’l-kezzabin ve’l-metrukin min ashabi’l-hadis. (Kahire: el-
Farukii’l-Hadise, 2009), 387.
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Bazi durumlarda ise rihle tespiti igin bir¢ok bilginin birlestirilmesi ge-
rekir. Bunun icin hem ilgili sahsin hem de iliskili kimselerin hayatlarinin
bilinmesi ya da arastirilmasi icap eder. Mesela ibnii’l-Adim’in ishak b. Eb}
israil b. KAmecra’nin (6. 245/859) Halep’e girdigini tespit etmesi boyle bir
cabanin Uriinidir. ishak b. Ebi israil, Zaide b. Kudame (6. 162/778) ile
nasil karsilastigini anlatirken babasinin Zaide ile birlikte gazvede oldugu-
nu kendisinin de babasina sorular sordugunu belirtir. Buradan hareketle
ibni’l-Adim onun Halep’e girdigini ana hatlariyla su sekilde ispat eder:

“Bu durum [yani babasina soru sormasi] onun da gazvede
oldugunu gosterir. Clnkl Zaide b. Kudame 162 yilinda Ha-
lep’teki bu savasta vefat etti. ishak’in savasta babasina soru
sormasl onun yaninda olduguna delildir. O, bu zamanlarda
11 veya 12 yaslarinda olmalidir. Clinkl o hatirladigimiz kada-
riyla 150 veya 151 yilinda dogmustur, Zaide’nin gazveye ka-
tilmasi ise 161 yilinda gergeklesmistir.”64

Bu alinti bir yandan ibni’I-Adim’in birgok bilgiyi birlestirerek ishak’in
Halep’te oldugunu ispat ettigini, diger yandan ise sehir tarihlerinin bu
yondeki ¢abasini teyit eder. Zira rical kaynaklari veya baska sehir tarihle-
rinin muaellifleri s6z konusu bilgilerden haberdar olsalar da pratik bir
fayda elde etmeyecekleri icin bu iliskileri kurmaylr énemsemezler. Nite-
kim Hatib, ishak’in Zaide ile karsilasmasini anlatirken babasinin gazvede
Zaide ile birlikte oldugunu, kendisinin de babasina sorular sordugunu
kaydetmis ama karsilasmanin Halep’te gergeklestigi ¢ikarimini yapma-
mistir.%°

Rical alimlerinin rihle tespitindeki dnemli kaynaklarindan bir digeri
de isnad arasi bilgilerdir. ileride detayl sekilde agiklanacagi tizere raviler
bazen isnadda hadisi hocasindan nerede ve hangi tarihte aldigini belirt-
mislerdir. Bir ravi hocasindan “Ondan falan yerde isittim” diyerek nakilde
bulundugunda hoca veya 6grencinin ya da o sehre mensup degilse her
ikisinin de oraya rihle yaptiklari anlasilir. Ozellikle Hatib’in bircok sahsin
Bagdat’ta hadis naklettigini bu yolla ispat ettigi goriiliir. Ornegin o, Mu-
hammed b. ishak es-Siilemi’'nin Abdullah b. Miibarek’ten miinker bir
hadis naklettigini, ondan da Sehl b. Bahr'in hadis aldigini kaydettikten
sonra “Sehl ondan Bagdat’ta hadisi aldigini sdyledi” so6zlinli eklemistir.
Devaminda sadece “Sehl b. Bahr haddesend Muhammed b. ishak es-
Silemi bi-Bagddd haddesend ibnii'l-Mubarek...” isnadiyla nakledilen
hadis zikredildigine gore Hatib bu isnad arasi bilgiden hareketle biyogra-

64 [bnii’l-Adim, Bugye, 3/1377.
65 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 8/376.
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fiyi olusturmus demektir.?® Hatib’in bu sahis hakkinda baska bir bilgiye
sahip olmadigl “Gureba’dan [Bagdat’a disaridan gelenlerden] mechul
birisi” ciimlesinden de anlasilir.®’ Bessar Avvad'in belirttigi gibi bu eserde
bir isnadda isminin gegmesi disinda hakkinda herhangi bir bilgi bulunma-
yan sahislarin yer almasi,%8 onlarin esere alinmalarinin isnadlarda gegen
bu tir karineler sebebiyle oldugunu gostermektedir. Hatta Hatib, Mu-
hammed b. Ahmed el-Assal (6. 349/960) 6rneginde oldugu gibi bazen
hadisi kaydetmeksizin sadece onun Bagdat’'ta oldugunu isnad arasi bilgi
yardimiyla tespit etmekle yetinir.%® Hatib’in isnad arasi bilgileri, Bagdatli
ravilerin diger sehirlere yaptigi rihlelerini tespit icin de kullandig1 gori-
Iir.”% Son olarak bazi isnad arasi bilgilerde daha fazla detay bulundugu
belirtilmelidir. Ornegin bir isnadda hadisin ibn Aise diye meshur Ubeydul-
lah b. Muhammed b. Hafs’tan (6. 228/843) “219 yilinda K{fe caddesin-
deki Enbar yolunun sag tarafinda” alindigi tasrih edilmistir. Hatib’in isna-
di kaydettikten sonra “Ondan bir hadis nakletti” soziiyle yetinip metni
zikretmemesine bakilirsa asil amaci bu isnad arasi bilgiyi alintilamaktir.”?

Yorumlanarak elde edilen bazi kisimlar harig¢ yukarida zikredilen de-
liller rihleyi agikca tespit eden ifadelerdir. Ancak rical alimlerinin rihle
tespitinde kullandiklari ¢ok daha yaygin bir yéntem, ravinin hocalarindan
elde edilen bilgilerden hareket etmeleridir. Bir ravinin rihle yaptigina
gosteren acik bir anekdota rastlanmasa da farkh beldelere mensup hoca-
larinin varligl, o sehirlere gittigine delalet eder. Baska bir deyisle Kifeli
bir ravinin Misirli birgcok hocadan hadis nakletmesi onun Misir’a rihle
yaptigini gosterir.

Bir ravinin farkh sehirlere mensup hocalara sahip olmasiyla rihlenin
yan yana kullanildigi en erken 6rneklerden biri Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) rihleye tesvik eden s6zleridir. Oglu Abdullah’in (6. 290/903) bir
alimin yaninda kalip ilmini 6grenmeyi mi yoksa farkli sehirlere gidip hoca-
lardan hadis isitmeyi mi 6ncelemesi gerektigi sorusuna o, rihle yapmasi-
ni; Kafeli, Basrali, Medineli, Mekkeli ve Samli hocalardan hadis yazmasini

66 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 2/40.

67 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 2/40.

68 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 1/77.

6 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 2/89. Ayrica bk. ibn Asakir, Tarthu medineti Di-
mask, 8/312.

70 Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagddd, 2/503; 3/168.

7L Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 12/17-18.
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tavsiye ederek cevap vermistir.”2 Konumuz agisindan ibn Hanbel’in
Kafiyyin, Basriyyin ya da Ehl-i K(fe, Ehl-i Mekke gibi ifadeleri rihleyi tasvir
edecek sekilde kullanimi énemlidir. Ayrica Darekutni’nin (6.385/995)
ibni’l-Cevsa’nin (8. 320/932) Dimaskh oldugunu belirtip “Samli, Bagdatli
ve Klfeli hocalardan hadis nakletti” dedikten sonra “Rihle yapmist1” s6-
ziinii eklemesi de ayni mantigi yansitmaktadir.”® Genel olarak sehir tarih-
lerinde ya da rihleye 6zel 6nem veren Zehebi’'nin kitaplarinda bir ravinin
farkh sehirdeki hocalari sayildiktan sonra “KGfiyyin, Misriyyin...” gibi kul-
lanimlarla ya da “ve tabakatihim bi-Mekke..., idde min ehli’l-Bagdad...”
gibi terkiplerle bu duruma isaret edilir. Ravinin hocalari sayildiktan sonra
sadece kendi sehrindeki hocalarini gosteren terkipler de dogal olarak
rihle yapmadigina bir karine kabul edilebilir. Mesela Zehebi, Kiifeli Hasan
b. Ali b. Affan’in (6. 270/884) rihle yapmadigini belirttikten sonra, bunun
gerekgesini olusturacak sekilde “Onun 20 kisur Kafeli seyhi var” demis-
tir.”* Nitekim Zehebi'nin bir ravinin hoca ve 6grencilerini belirlerken esas
aldigi Mizzi’'nin Tehzib’ine bakildiginda ibn Affan’in 23 hocasi oldugu
gorilecektir.”> Ayrica ibn Hibban’in (6. 354/965) da daha &ncesinde “Ha-
san b. Ali b. Affan el-Amiri. Kife ehlindendir. Muaviye b. Hisam, EbQ
Nuaym ve Kdifelilerden hadis isitti...” diyerek bu duruma isaret ettigi
belirtiimelidir.”® Benzer sekilde Zehebi'nin, Selldm b. Siileym el-K(fi'nin
(6. 179/795) bircok hocasini saydiktan sonra “ve tabakatihim min ehli
beledihi” diyerek “rihle yapmadi” bilgisini eklemesi ayni mantigi yansit-
maktadir.”’

Bir ravinin ilmi yolculuguna dair bir anekdot tespit edilememesine
ragmen sonraki donem alimlerinin rihle yaptigini agik¢a zikretmeleri de
cogunlukla hocalari vasitasiyla gergeklesmis olmalidir. Anlasildigi kadariy-
la Hatib, ibn Asakir veya Zehebf gibi alimler bir ravinin, hocalarinin ya da
ogrencilerinin nereli olduklarini ve hayat hikayelerini bildikleri icin rihle
tespit karinelerini her zaman zikretmeye gerek duymamislardir. Ornegin
Hatlb el-Bagdadi, Eb( Bekir Muhammed b. ishak es-Sagan¥'nin (6.
270/884) Bagdat, Basra, Kife, Medine, Mekke, Sam ve Misir ehlinden

72 Ebli AbdillAh Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’l-imam Ahmed b.
Hanbel rivdye ibnihi Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Islami, 1401/1981), 439.

73 Ebi'l-Hasen Ali ed-Déarekutni, el-Mii‘telif ve’l-muhtelif, nsr. Muvaffak b. Abdillah b.
Abdilkadir (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1406), 2/901.

74 Zehebi, Siyer, 13/25.

75 Mizzl, Tehzibu'l-Kemdl, 6/257-258.

76 Eb(i Hatim Muhammed Ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, nsr. Muhammed Abdurresid
(Haydarabad: DA‘ireti’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1393), 8/181.

77 Zehebi, Tarithu’l-Islam, 4/770.
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hadis yazdigini belirttikten sonra birtakim hocasini zikretmekte ve “hal-
kan kesiran” diyerek baska hocalarinin bulunduguna isaret etmektedir.”®
ibn Asakir,”> Mizzi®® ve Zehebi® de onun anilan sehirlere rihle yaptigini
soylemesine ragmen biyografisinde ilmi seyahatlerine dair bir anekdot
kaydetmemislerdir. Geriye kalan ihtimal adi gecen sehirlere mensup
hocalarin dikkate alinarak oralara gittiginin sdylenmesidir. Eb( Bekir es-
Sagani’nin rihlesine dair bize ulasmayan bilgilerin bulunmasi muhtemel
ise de eldeki veriler rical alimlerinin hocalarina bakarak rihle tespiti yap-
tiginI géstermektedir.

Rihle tespitinde hocalarin rolii ilmi yolculuga g¢ikmadigi belirtilen
raviler vasitasiyla da gorulebilir. Blylk cogunlugu Zehebi tarafindan yapi-
lan bu tespitlerin hocalardan hareketle elde edildiginin en giigli kaniti,
kendisinin buna isaret eden aciklamalar yapmasidir. Ornegin Zehebi,
Mis‘ar b. Kidam’in rihle yapmadigini kaydettikten sonra buna gerekge
olarak “Evet, hadislerinin geneli kendi beldesindendir ama Katade harig.
Sanki ona rihle yapmis”8? diyerek tespitin dogrulugunu hocalarina baka-
rak teyit etmistir. Yine Zehebf, ibn Yunus’un “Harmele, ibn Vehb’in hadis-
lerini en ¢ok yazdiran kisiydi” s6zlnl naklettikten sonra “Rihle yapmadi,
onun Hicazlilardan [naklettigi] herhangi bir hadis yoktur”®® demesi hoca-
larini dikkate alarak karar verdigine bir isarettir.

Bazi istisnalar hari¢® Zehebt’nin bir sahsin rihle yapmadigini hocala-
rini saydiktan sonra sdylemesi de onun ravinin rihlesini hocalarina baka-
rak tespit ettigine dair 6dnemli bir karinedir. Ozellikle o, Tezhib’inde bir
ravinin rihle yapmadigini hocalarini saydiktan sonra ileri sirmektedir.%°
Kaynagl Tehzibii’l-Kemdl'de rihleye dair bir bilgi olmamasina ragmen
muhtemelen o, genis hoca listesini dikkate alarak bu karara varmis olma-
lidir. Hatta zaman zaman Zehebi bu kanaate ravinin hocalarindan hare-
ketle vardigina isaret eder. Ornegin o, Zaide b. Kudame igin Tdrihu’l-
islém’da hocalarini saydiktan sonra “Rihle yaptigini sanmiyorum” de-
mis, 3¢ Tezkira’da ise “Beldesi disinda kimseden hadis naklettigini bilmiyo-

78 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 2/44.

79 Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 52/20.

80 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 24/496.

81 Zehebi, Siyer, 12/592.

82 Zehebi, Siyer, 7/166.

83 Zehebi, Siyer, 11/389.

84 Zehebi, Siyer, 11/499.

85 Zehebi, Tezhib, 1/138; 3/217; 8/143, 145, 212, 213, 333, 376; 9/336.
86 Zehebi, Tarithu’l-Islam, 4/365.
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rum” diyerek séz konusu kanaatini gerekcelendirmistir.8” Serik b. Abdul-
lah en-Nehat'nin (6. 177/794) de hocalarini saydiktan sonra “Rihle yap-
madi. Beldesinin ilmiyle yetindi.” demistir.® Neticede ravilerin hocalari
onlarin rihle yapip yapmadiklarini, yaptilarsa hangi sehirlere gittiklerini
gosteren bir unsur oldugu ve klasik dénem alimlerinin bu bilgileri kullan-
diklari gérilmektedir.

inceledigimiz eserlerde bir sahsin farkli beldelerdeki bircok hocasin-
dan hareketle yapilan rihle tespitine herhangi bir itirazin yoneltiimedigi
gorilur. Ancak beldesi disindaki tek bir hocadan hadis almasina bakilarak
yapilan rihle tespitleri ise tartisma dogurmustur. Ornegin Ahmed b. Han-
bel, Zeyd b. Hubab’in (6. 203/818) Misir ve Horasan’a rihle yaptigini,
kendisinin ondan Kife’de hadis yazdigini sdyledikten sonra “Hatta hadis
icin Enduiliis’e bile gitti” seklindeki s6zii® Hatib tarafindan elestirilmis ve
gerekgesi su sekilde agiklanmistir:

“0, Endiiliis’e gitti s6zllyle aslen Humuslu olup Endilis kadi-
ligina atanan Muaviye b. Salih’ten [6. 158/775] hadis almasi-
ni kastetti. Ahmed b. Hanbel, Zeyd'in ondan hadisi Endi-
|Us’te aldigini zannetti. Ancak bu onun bir vehmidir. Muaviye
ondan Mekke’de hadis almis olmalidir.”?°

Ayrica Hatib, Abdurrahman b. Mehdi'nin (6. 198/813) Muéviye b.
Salih’le Mekke’de karsilastigina dair bir anekdot zikrederek®* Muavi-
ye'nin Mekke’ye geldigini, Zeyd’in de orada hadis almasinin muhtemel
oldugunu gostermeye galisir. Ahmed b. Hanbel’in iddiasiyla Hatib’in itira-
21 Mizzi®? ve ibn Hacer’in®® Tehziblerinde yorumsuz olarak zikredilir. Ze-
hebi de Tdrih®* ve Siyer'inde® bdyle davranmistir. Ancak o, Tezhib’inde
Hatib’in itirazini hazfetmis,®® Kdsifteki kisa biyografisinde Endiiliis’e git-
tigini soylemistir.®” Buna karsilik Tezkira’da Ahmed b. Hanbel’in ilgili s6-
ziinden sonra “Ben derim ki: Ahmed, Muaviye b. Salih ile bulusmak Utzere

87 Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, 1/159.

88 Zehebi, Tarithu’l-Islam, 4/642.

89 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddad, 9/449.

%0 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddad, 9/449.

91 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddad, 9/449.

92 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 10/45.

9 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehztb (Haydarabad:
Matba‘ati’l-Meclis D&’irati’l-Me ‘&rifin-Nizimiyye, 1325), 3/403.

94 Zehebi, Tarithu’l-Islam, 5/76.

9  Zehebi, Siyer, 9/394.

9  Zehebl, Tezhib, 3/343.

97 Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, el-Kdsif fi ma‘rifeti men lehu rivdye
fil-Kiitiibi’s-sitte (Cidde: Darii’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-Islimiyye, 1413), 1/415.
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onun Endilus’e gittigini dusiindl. Ancak Muaviye Hacca geldiginde on-
dan hadis almisti” ifadesiyle Hatib’in itirazini kendi gorist gibi kaydet-
mistir.®® Neticede Tezhib ve Kdsifteki tslubu Hatib’in itirazini kabul et-
medigini ¢agristirlyorsa buradaki sézleri s6z konusu itirazi benimsedigini
gostermektedir.

Hatib’in Ahmed b. Hanbel’e yonelttigi elestiriye dogrudan itiraz ise
Endiiliis rical edebiyatinda yapilir. Ornegin Humeydi (6. 488/1095) bunu
su sekilde degerlendirir:

“Hatib, konuya dair net bir delil sunmadi. Aslinda Ahmed b.
Hanbel’in s6ziini vehme nispet etmesinin bir delili de yok.
O, Abdurrahman b. Mehdi'nin Muaviye’den Mekke'de isittigi
gibi Zeyd'in de ondan Mekke’de isittigini zannetti. Ancak
Zeyd'in Muaviye’den Mekke’de isittigine dair sarih bir delili
bulunmuyor. Onun zannina dayanarak ifade ettikleri Ahmed
b. Hanbel'in yakinen soylediklerini reddetmez. Burada
Zeyd'in Endlls’e gidip Muaviye’den hadis isitmesinin oniin-
de ne engel var? Ozellikle de bilgisine giivenilen birisi buna
sahit olmus ve sdylemisse.”??

Dabbi (6. 599/1203) de ayni goriisii kisaca tekrarlamistir.®® Sonug
olarak Hatib’in, Ahmed b. Hanbel’in s6zlinii reddetmesindeki temel et-
ken, onun bir hocasindan hareket ettigini varsaymasidir. HumeydT ise bu
varsayimi “zan” olarak nitelemektedir. Konuyu tamamlamak agisindan
Endiiliis rical edebiyatinda Humeydi’den énce ibnii’l-Faradi’nin, Ahmed
b. Hanbel'in sbziine isaret etmeksizin Zeyd'den “Endilis’e girdim ve
Mudviye b. Salih’ten hadis isittim” séziini naklettigi belirtilmelidir.1%*
Dolayisiyla Hatib’in varsayiminin aksine Ahmed b. Hanbel bu tir bilgiler-
den hareketle Zeyd'in Endilis’e gittigini soylemis olabilir. Ancak konu-
muz agisindan 6énemli olan husus, rihlenin tek hocadan hareketle tespit
edilip edilemeyecegi meselesi oldugu icin Hatib’in buna itiraz etmesidir.

Bu noktada Doguda kaleme alinan rical eserlerinin aksine Hu-
meydi’'nin Endilis’e dair yazdigl eserinde tartismayi sonuca baglamaya
calismasinin 6zel bir anlaminin oldugu belirtilmelidir. Clinki o, bu tartis-
manin sonucuna gore Zeyd b. Hubab’a kitabinda yer verecektir. O yiz-

98 Zehebi, Tezkiretii’'l-Huffdz, 1/256.

99 Ebli Abdillah Muhammed el-Humeydi, Cezvetii’l-muktebis fi zikri viilati’l-Endeliis
(Kahire: ed-Dari’'l-Misriyye 1i’t-Te‘lif ve’n-Nesr, 1386), 220.

100 Eb{i Ca‘fer Ahmed ed-Dabbi, Bugyetii’l-miiltemis fi tdrthi ricdli ehli’l-Endeliis (Kahire:
Darii’l-Kitabi’l-¢Arabi, 1387), 295.

101 fbnii’l-Faradi, Tarthu’l-‘ulemd, 1/185-186.
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den Humeyd! “Bir giin Hatib’in gorlisiini hakl ¢ikaracak kesin bir delil
bulunsa da Ahmed b. Hanbel’in s6ziine dayanarak Zeyd’i bu kitabimiza
aldigimiz icin bizi kinayamazlar...”*%? diyerek muhtemel itirazlarin éniinii
almaya calisir. Bu durum rihle konusunda sehir kitaplarinin énemini bir
kez daha teyit etmektedir. ikinci olarak Humeydi ve Dabbi'nin nigin ib-
nl’l-Faradi’nin kaydettigi bilgileri gérmedigi sorusu énemlidir. Endilis
tarih yaziciiginin devamliligi agisindan dikkat ¢ekici bu mesele 6zel olarak
calisiimayi hak etmektedir.

ibn Asakir'in Muhammed b. Halid es-Sekseki’den hadis nakletmesi-
ne bakarak Mislim b. Haccac'in (6. 261/875) Dimask’a girdigini séyleme-
si de tek hocadan hareketle rihle tespitine drnek sayilabilir.1% Ancak
Zehebi buna “Sayet Mislim Dimask’a girseydi tek hocadan hadis almakla
yetinmezdi” diyerek itiraz eder.!®* Ger¢i Tdrihu Dimask’ta, bu itiraz
olumsuzlayan bir alinti bulunur. Bu rivayete gére Eb( Nasr Hasan b. Ali
el-Y@nart? (6. 527/1131), Salih b. Ebi Salih’in kendisine Muslim’in el yazi-
siyla Dimagk’ta Velid b. Muslim’in (6. 194/810) hadislerini yazdigini gos-
teren bir evraki verdigini séylemistir.l% Bdylece Mislim’in Dimask’a
girdigi netlestirilmis olsa da Zehebf, isnadi munkati oldugu icin ona bir
deger atfetmemistir.1%® Buna karsin Sehavi (6. 902/1497) Y{nart?nin
naklettigi habere binaen “Sayet sahihse belki de Dimask’a gegerken ug-
ramistir ya da acil isleri veya hastalik durumu sebebiyle digerlerinden
gerektigi gibi hadis alamamstir” goriisiini ileri siirer.%” Seh3vi’nin de bu
yorumu yapmadan 6nce Muslim’in Dimask’ta bir¢ok meshur alim olma-
sina ragmen Muhammed b. Halid es-Sekseki ile yetinmesinin garip oldu-
gunu soylemesi tek hocadan hareketle rihlenin tespiti konusunda énemli
bir veridir. Ayrica bu gorismeyi uzak bir ihtimal goriip “Belki de hacda
karsilagsmistir” s6ziinii Zehebf yerine hocasi Mizzi'ye atfi da dikkat ¢ekici-
dir.1%8 Zehebi, Zeyd b. Hubab’in Endiiliis’e gittigi elestirisini Hatib’e nispet
etmeksizin kendi gorisi olarak kaydettigi gibi burada da Mizzi’'nin gori-

102 Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 220.

103 {bn Asakir, Tdrihu medineti Dimagk, 58/85.

104 Zehebt, Siyer, 12/562.

105 {bn Asakir, Tdrihu medineti Dimagk, 58/87.

106 Zehebit, Siyer, 12/563.

107 Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Gunyetii’l-muhtdc fi hatmi Sahthi
Miislim b. Haccdc, thk. Cemal Ferhat Saveli (Suudi Arabistan: Daru Kiinfizi isbiliyye
li’'n-Nesri ve’t-Tevzi, 1425/2004), 33; Mervenur Ozdemir, Kiitiib-i Tis‘a Baglaminda
Hatim Edebiyat: (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Li-
sans Tezi, 2024), 92.

108 Sehavi, Gunyetii’l-muhtdc, 33.
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sind alintilamis olabilir. Bu durum en azindan Zehebi'nin rihleyle ilgili
bazi tespitlerinin dnceki alimlere ait olabilecegine isaret eder.1%®

Zikredilen 6rneklere karsin Zehebi'nin, Mis‘ar b. Kidam’in rihle yap-
madigl alintisinda “Katade harig. Sanki ona rihle yapmis” kaydi ise onun
tek hocadan hareketle rihle tespiti yaptigl anlamina gelir. Zehebi’nin
Katade’ye rihle yaptigina dair ifadesinin zahirinden Mis’ar’in Basra’ya
gittigi anlasiimaktadir. Ancak Katade’nin Kife'ye geldigi bilindigine go-
re'l® karsilasmanin burada olmasi da muhtemeldir. Bununla birlikte kay-
naklarda bu karsilasmanin Mekke’de oldugunun tasrih edilmesi bu ihti-
malleri devre disi birakir.''? Nitekim bizzat Eb(O Davud (6. 275/889),
“Mis‘ar Katade ile nerede karsilasti?” sorusuna “Mekke” diye cevap ver-
mistir.*12 Neticede rical alimlerin bir sahsin hocalarindan hareketle bir
sehre rihle yaptigini sdylemeleri genel kabul gérmesine ragmen tek ho-
casina bakilarak rihlesinin tespit edilmesine pek fazla ragbet edilmemis,
yapilan az sayidaki 6rnege de birgok itiraz yoneltilmistir.

Son olarak klasik donem alimlerinin bir sahsin rihlesini 6grencilerin-
den hareketle tespit edip etmedikleri sorusu 6nem arz etmektedir. Bir
sahsin hadislerinin nerede nakledildigine dair dikkat ¢eken erken uygu-
lamalardan biri, neredeyse Buhari’ye 6zel olan “hadistih( fi'l-KGfiyyin”
veya “hadisiih( fi ehl-i'l-Medine” tarzindaki sozleridir. S6z gelimi ilk or-
nekte bir sahis KGfeli degilse bu bilgiden hareketle onun Kife'ye geldigi
disiinilebilir.!*® Ancak Buhari’nin bu tir kullanimlari incelendiginde
aslinda onun, genel olarak ravinin nereli olduguna dair bir veri sunmak
istedigi anlasilir. Baska bir deyisle o bu sozleriyle, eserinde sik¢a gegen
“Basrali sayilir”, “Kifeli sayilir” ifadelerine benzer sekilde tespitler yap-
mak istemis olmalidir. Neticede Buhari, s6z konusu ravinin nereli oldu-
gunu basta séylemedigi icin hadislerinin yayildig1 yere bakarak rihle tes-
piti yapmak zordur. Ayrica bu kullanimlarin daha ¢ok I./VII. asrin ikinci
yarisi ile 11./VIIIl. asrin ilk yarisinda aktif olan kisiler icin zikredildigi belir-
tilmelidir.

109 Onun tek hocadan hareketle rihleyi sabit saymamasina ornek olarak ayrica bk. Ze-
hebi, Siyer, 14/263.

10 Zehebi, Siyer, 5/272.

11 isfahani, Hilyetiil-evliyd, 8/217-218.

112 Gijleymén b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistdni Ebti David, Siidldtii Ebi Ubeyd el-Acurri Ebd
Davud Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistant fi ma'‘rifeti’r-ricdli ve cerhihim ve ta‘dilihim, thk.
Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Mekke/Beyrut: Mektebetii Dari’l-istikAme ve Miies-
sesetli'T-Reyyan, 1418/1997), 166.

113 Eb{i Abdillah Muhammed el-Buhari, et-Tdrthii’l-kebir, nsr. Muhammed Abdulmuid
Han (Haydaribad: Dairetii Ma4rif’il-Osmaniyye, ts.), 2/44.
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Bir ravi hakkinda “Ondan Kafeliler nakletti” ya da “Ondan Misirlilar
rivayette bulundular” seklindeki tanitim ciimleleri de rihle yaptigina dela-
let edebilir. Ornegin Ebl Hatim, Anbese b. Said’in kisa biyografisinde
Anbese’nin Vasith oldugunu, ondan da Basralilarin rivayette bulundugu-
nu belirtir.''* Yine Eb( Hatim, Osman b. Ebi’l-Kennét icin de “Mekkelidir.
ibn Ebi Mileyke’den hadis almis, ondan da Basralilar ve Biisre b. Safvan
ed-Dimagki rivayette bulunmustur” der.!*> Bir sahsin 8grencilerinin rih-
leyle iliskilendirilerek kullanildigi daha agik 6rnekler de bulunur. Mesela
Yahya b. Main “Cliveybir, Said’in ogludur. Horasanlidir” deyince D{rf (6.
271/885) “Peki Kafeliler ondan nerede isitti?” diye sormus, ibn Main de
“Belki de oraya gitti” cevabini vermistir.}'® Baska bir drnekte ise Eb(
Zir‘a, Ahmed b. Hanbel’e Bisr b. Fadl'in naklettigi bir hadis sdyleyince ibn
Hanbel Bisr'in kim oldugunu sormus, Eb( Zir‘a “Misirhlar ondan hadis
naklediyordu” seklinde cevap vermisti. Bunun {zerine ibn Hanbel “Bu
adam Basraliydi. Muhtemelen Misir’a gitti” demistir.’” Benzer sekilde
ibn Hibban’in Sa‘d b. Ka‘b b. Ucre es-Salimi hakkinda “Babasindan hadis
naklediyordu. Medine ehlinden sayilir. Ondan da Eb( ishak [es-Sebii]
hadis almistir. Sanki K(fe'ye intikal etti” s6zi de tek 6grenciden hareket-
le rihle tespitine bir drnektir.!'® Daha sonraki genis rical kaynaklarinda
ogrencilerinden hareketle rihle tespitinin yapildigini ¢agristiran 6rnek-
ler'*® bulunsa da bunlarin sayilari hocalarina gore yapilan tespitlere gére
fazla degildir. Baska bir deyisle rical alimlerinin bir sahsin rihlesini tespit
ederken hocalarini yogun sekilde kullanmalarina ragmen 6grencilerinden
daha az yararlandiklari sdylenebilir.

Neticede klasik donem rical alimleri bir ravinin rihlesini kendisinin
veya onunla karsilasan kisinin anlatimlarindan, rihle esnasinda yasanilan
anekdotlardan, isnad arasi bilgilerden, hocalarinin cografi dagilmindan
ve az da olsa 6grencilerinden hareketle tespit etmislerdir. Glinimuzde
gerek tek tek alimlere dair bilgiler tespit edilirken gerekse rihle konusun-

114 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 6/399.

115 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 6/165.

116 Yahya b. Ma'in, Tdrthu ibn Mai’n (ed-Diirf Rivdyeti), 4/369.

117 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1/342-343.

118 ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, 4/295. Ayrica bk. 7/34.

119 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 6/388, 7/467. ileride zikredilecegi iizere Hatib el-
Bagdadi, Tdrih’inde bazi istisnalari hari¢ Bagdat'ta rivayette bulunanlar zikretmeyi
esas aldig icin bir sahistan hadis nakleden 6grencilerinin bulunmasina énem vermis-
tir. Onun ishak b. Rahiiye’nin Bagdat’a defalarca geldigini séylemesine ragmen “Mii-
zakere esnasindakiler hari¢ ben Bagdath 6grencilerin ondan herhangi bir rivayetini
bulamadigim i¢in onun Bagdat’ta hadis naklettigini soyleyemiyorum” ifadesi (Tarthu
Bagdad, 7/363) bu durumu yansitir.
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da genel bir veri tabani olustururken bu yollardan ne kadar ve nasil isti-
fade edilecegi meselesi 6nemlidir. Asagida bu konu ele alinacaktir.

3. Giiniimiizde Rihle Tespiti

GUnUmuz arastirmalarinda rihle tespiti icin kullaniimasi ilk akla gelen
ilk metot, rical alimlerinin, bir ravinin kendisinden veya baskasindan
gelen bilgiler ile ilmi yolculuguna dogrudan veya dolayli olarak isaret
eden anekdotlari dikkate almalaridir. Bununla birlikte Hatib el-Bagdadi,
ibn Asakir veya Zehebi gibi alimlerin eserlerini 6ne gikaran asil unsur ise
isnad arasi bilgiler ve ravilerin hocalarina bakilarak elde edilen verilerdir.
Bu alimlerin mahf(zatinda bir¢ok isnad bulundugu icin isnad arasi bilgile-
re daha ¢ok vakiflardi. Ayrica ravilerin hocalarina baktiklarinda hangi
sehre mensup olduklarini bilmeleri, hoca-6grenci hayat hikayelerine ve
yolculuklarina vakif olmalari gibi hususlar ravilerin hangi dénemlerde
nerede olduklarini tespit etmelerini kolaylastiriyordu. Bu nedenle rical
alimleri ozellikle meshur ravilerin sadece rihle yaptiklarini séylemekle
yetinmemis, hangi sehirde kimlerden hadis aldiklarini da belirtmislerdir.
Dogal olarak, rihlenin yaygin oldugu dénemlerde bu tiir tespitler 6grenci
ve hocanin karsilastiklari zaman diliminde onlarin nerede olduklarini
bilmeyi veya tahmin etmeyi gerektirmekteydi.

Klasik ulemanin mahflzatindaki isnad arasi rihle bilgilerine, giini-
miizde dijital aramalar ve yapay zeka yardimiyla daha kolay ulasilabilir.
So6z gelimi yapay zeka destekli dijital aramalarda “bi-mekke” sézlerinin
tamami yerine “semi‘a bi-Mekke” ve benzeri anlamdaki ifadelerinin bu-
lunup akademisyenlerin istifadesine sunulmasi, uzun ugraslar sonucu
bulunacak bilgilerin hizlica elde edilmesi yoniiyle arastirmacilarin isini
kolaylastiracaktir. Rivayet doneminde hadisgilerin tarih ve mekan algisi-
nin diger birgok disiplinlerdeki alimlere gore nispeten daha yiiksek oldu-
gu dikkate alindiginda bu tir bilgilerin islevselligi daha iyi anlasilir. Zira
bircok ornekte ravilere hocasindan hadisi ne zaman ve nerede aldigl
sorulmus ya da onlar hadisi aldigi mekani veya zamani sdylemislerdir. Bir
ravinin kendi beldesinde birisinden hadis almasi dogal oldugundan rihle
esnasinda zaman ve mekan algisinin daha fazla olmasi tabiidir. Baska bir
deyisle rihleye ¢ikan alimler, hadisleri hocalarindan hangi tarihte ve ne-
rede aldigini aklinda tutmasi veya yazmalari kendi beldesindeki hocalari-
na gore daha fazla beklenir. Dolayisiyla ravilerin rihlelerine dair bu tir
bilgileri daha iyi koruduklari, bunlari bir anekdot olarak veya isnadda
hocasinin ismini zikrettikten sonra naklettikleri gorilir. Benzer sekilde
kendi beldesine gelen kisilerden hadis yazarken de zaman algisinin yiik-
sek olmasi yani bir alimin hangi tarihte sehirlerine ugradiklarina dikkat

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 25 SAYI 1

db | 219



220| db

BEKIR KUZUDISLI

etmeleri beklenir. Dolayisiyla bu bilgilerin toplami hem incelenen kisinin
rihlesini hem de hangi tarihrte ve mekanda kimlerden hadis aldiginin
belirlenmesine yardimci olur. Bir sahsin belirli bir tarihte nerede oldugu-
nun farkl yonlerden tespiti, yani bir bilginin farkli verilerle desteklenmesi
ise hem belirli bir tarihte ilgili sehirdeki ilmf faaliyetlerin durumunu hem
de rical kaynaklarinda yer alan bilgilerin glivenirliliginin test edilmesine
kapi aralar. Ornegin Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in asagida kaydedile-
cek isnad arasi bilgileri Kiife’ye rihlesinde zaman ve mekana dikkat etti-
gini gosterir. Bunlarin bir araya toplanmasiyla Abdullah’in rihlesi hakkin-
da daha net bir fotograf sunulabilecektir. Su {i¢ alintida Abdullah, 230
yilinda Kéfe’de oldugunu belirtir: “Bana 230 yilinda Ebi’l-Hasan Osman
b. Ebi Seybe Kife’de nakletti..”*?°, “Yusuf b. Ebi Umeyye es-Sekafi
Kife’de bana 230 yilinda rivayet etti...”*?, “Ebl Abdurrahman Abdullah
b. Omer bize Kafe’de 230 yilinda nakletti...”*?? isnad arasi bu bilgiler
KGfe’'de yasadigl bazi anekdotlarla da desteklenir. Mesela Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel, 230 yilinda KGfe’de Eb( Bekir Abdullah b. Ebl Sey-
be’nin (6. 235/849) yaninda iken aksirip, “elhamdiilillah” demesine karsi-
Ik “yehdikiimillah ve yuslih balekiim” denince ibn Ebi Seybe’nin “yuslih
balekiim” ifadesinin Haricller tarafindan eklendigine dair bilgi naklettigini
anlatir. Abdullah Bagdat’a doniip olayi babasina anlattiginda o, sasirarak
bunun siinnet oldugunu belirtmistir.}?®> Diger taraftan yine Abdullah
KGfe’den 230 yilinda geldigini, babasina Eb( Bekir b. Ebi Seybe - Serik
isnadlarini arz ettigini, onun da “ibn Ebi Seybe’nin yaninda Serik’ten sa-
dece onun naklettigi hasen (Hisdn-geraib) hadisler var. Burada olsa din-
lerdik” dedigini aktarir.!?* Biitiin bu olaylarin toplaminda Abdullah b.
Ahmed’in 230 yilinda Kife’ye gidisi, hadis aldig1 hocalari ve yasadigi bazi
anekdotlar tam olarak tespit edilebilmekte, son olaydan anlasildigi kada-
riyla rihlede elde ettigi en degerli bilgileri doner donmez babasina arz
ettigi gorilmektedir. Su Ug farkli yerde ise Abdullah b. Ahmed b. Hanbel,
Kife demeksizin sadece tarih vermekle yetinmistir. “isa b. Salim Eb{ Said
es-Sasi 230 yilinda bana nakletti...”*?*, “Eb( Kiireyb (Muhammed b. Ald b.

120 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnaiit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessese-
tli'r-Risale, 2001), 17/217.

121 Eb{i Abdilldh Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Fezdilii’s-sahdbe, thk. Vasiy-
yullah Muhammed Abbas (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1403-1983), 1/290.

122 Ahmed b. Hanbel, Fezdilii’s-sahdbe, 1/123.

123 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii'l-imdm Ahmed b. Hanbel, 41.

124 Ahmed b. Hanbel, el-‘ilel ve ma‘rifetu’r-ricdl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas
(Riyad: Daru’l-Hanci, 2001), 3/350.

125 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/179.
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Kiireyb) bana 230 yilinda nakletti...”,*?® “Yahya b. Eyyub 230 yilinda bize
imla yoluyla nakletti...”*?” Abdullah’in “230 yilinda Kife’den geldim”
dedigi dikkate alindiginda ayni yil Bagdat’a dondugi, Kafeli Eb( Ki-
reyb’den (6. 247/861) K(ife’de, Bagdatli Yahya b. Eyyub’den (6. 234/849)
ise dondiikten sonra isittigi ileri siiriilebilir. Sas sehrine mensup olan isa
b. Salim’in (6. 232/847) ise Bagdat'ta hadis naklettigi bilindigine gére?®
ondan Bagdat’ta hadis almis olmasi daha muhtemeldir.

isnad aras bilgilere yayginligi agisindan bakildiginda ise II./VIII. asir-
da pek fazla bulunmadigy, IlI/1X. asrin ilk yarisinda giderek arttigi gérular.
[11/1X. asrin sonlari ve IV./X. asirda ise rihle kayitlarinin artmasina paralel
olarak muellifler hocalarindan hadisleri nerede aldiklarina dair daha ¢ok
bilgi vermislerdir. Oyle ki bu dénemde isnad arasi bilgilerden hareketle
bir sahsin rihle haritasini elde etmek mimkindir. Ornegin Mislim b.
Haccac’'in Sahih’inde bir hadisi nerede ve ne zaman aldigina dair nere-
deyse herhangi bir bilgi bulunmazken bir nesil sonra onun Sahih’ine mus-
tahrec calismasi yapan Eb( Avéne (6. 316/929) IIl./IX. asrin ortasi ve
ikinci yarisinda olan rihlelerini kitabina genis sekilde yansitir. Yani onun
Merv, Tirmiz, Rey, isfehan, Ehvaz, Basra, Vasit, Kife, Bagdat, Musul, Har-
ran, Halep, Tarsus, Dimask, Kudiis, Medine, Mekke, Yemen ve Misir gibi
beldelere yaptigi rihlelerin blylik ¢cogunlugu isnad arasi bilgilerden elde
edilir.1?® Hatta bir isnadda “Askalan’a iciincii gelisimde...” seklindeki
sdzl oraya en az ¢ defa gittigini gosterir.3® Muhammed Ali es-Sig’den
bir hadis naklederken “Besinci haccim sirasinda Mekke’de” notunu dis-
mesi de en azindan bes defa hacca gittigi anlamina gelir.'3* isnad arasi
bilgilerden 250 yilinda Ciircan’da;'3? 259 yilinda ise Bagdat’ta bulundugu
anlagilir.133

isnad aras! bilgiler kitap rivayetlerinde de sik gériiliir. Muhtemelen
bir kitabin ne zaman ve nerede alindig! bilgisi, raviler tarafindan tek bir
hadisi ne zaman ve nerede alindigindan daha énemli bulunmus olmalidir.

126 Ebirl-K&sim Siileymén et-Taberéni, el-Mu ‘cemii’l-kebir, nsr. Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 20/128.

127 Eb{i Abdurrahméan Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, es-Siinne
(Dammam: Darii ibnii’l-Kayyim, 1406,/1986), 2/559.

128 Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad, 12/484.

129 Ya’kiib b. ishak b. ibrahim el-isferayini Eb(i Avane, el-Miisnedii’s-sahthii’l-muhrec ald
Sahthi Miislim, thk. Abbas Safahan b. Sehabeddin (Medine: el-Camiatii’l-islamiyye,
1435/2014), 1/16-26.

130 Ebii Avane, el-Miisnedii’s-sahih, 4/237.

131 Ebii Avane, el-Miisnedii’s-sahth, 7/171.

132 Eb{i Avéane, el-Miisnedii’s-sahth, 1/52.

133 Eb{i Avane, el-Miisnedii’s-sahth, 19/355.
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Ornegin Buhari’nin Cdmi‘inin Y(nin?'ye (6. 701/1302) kadar ne zaman ve
nerede nakledildigini isnadi Uzerinden su sekilde takip edilebilir: 1.
Buhari 248’de ve 251’de Firebr’de. 2. Firebri, 316’da Firebr'de 3. Abdul-
lah b. Ahmed b. Hamm{ye, 381’de (yer yok), 4. Dav(idi, 465’te Blsenc'te,
5. Ebi’l-Vakt el-Herevi, 552’nin sonuyla 553’(n basinda Bagdat’ta 6.
Siraciiddin ez-Zebidi, 630’da Dimask’ta’** bu kitabi naklettiler. Ote yan-
dan Ahmed b. Hanbel’in Kitabii’l-Esribe’sinin 228 yilinda,*3> Buhar’nin et-
Tarihii’l-kebir’inin ise Basra’da 246 yilinda nakledildigi belirtiimektedir.13¢
Eb( Hatim’in “Ahmed b. Hanbel ile ilk defa 213 yilinda karsilastim. Na-
maza gelirken Kitabi’l-Esribe ile Kitabi’I-lman’i getirdi.” s6zii ise kitabin
telif ve rivayet tarihini karsilastirmaya imkan verecek bir bilgi sunar.t3’

isnad arasi bu bilgiler inceledigimiz érneklerde oldugu gibi bir aras-
tirmacinin ugraslari neticesinde Samile ve benzeri programlar araciligiyla
da bir araya getirilebilir. Burada yapay zekanin fonksiyonu birgok alterna-
tifi arasinda bir sehirde veya tarihte soylendigi belirtilen bilgileri hizli bir
sekilde arastirmacinin istifadesine sunmasidir. Boylece hem bir kitabin
hem de tek tek hadislerin isnadinda zikredilen yer ve tarih bilgilerinden
hareketle bir sahsin rihlesi glinlimiizde daha hizl sekilde tespit edilebilir.
Buralarda zikredilen detay bilgiler gerek rihlenin serencami gerekse ravi-
nin hayati hakkinda énemli bilgiler sunabilir. Bununla birlikte kitap isnad-
larinda tarih bilgilerinin, tek tek hadislerin isnadlarinda ise yer isimlerinin
daha fazla oldugu, IIL./IX. asrin ilk yarisinda bu kayitlarin giderek yaygin-
lastig1 gorillr. Bunlarin toplami bir kitabin veya ravinin rihlesini anlatir-
ken hepsinin bir veri tabanindaki zikri ise ilmi seyahatlerin daha genis bir
resmini ortaya koyacaktir.

Klasik donemdeki alimlerin tecriibelerinden hareketle glinimiizde
rihle tespiti, ravinin hocalarinin nisbelerinden hareketle de belirlenebi-
lir.138 Rical alimlerinin mahfuzatinda bulunan hocalarin beldelerini bilmek

134 Eb{i AbdillAh Muhammed b. IsmAil b. ibrahim el-Buhari, el-Cdmiii’l-miisnedii’s-sahih,
(https://www.bukhari-pedia.net/book/matn_bukhari/1, (Erisim tarihi 07.03.2025).

135 Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, el-Esribe, thk. Subhi es-
Samerréi (Beyrut: Alemiv’l-Kiitiib, 1405/1985), 25.

136 Buhéri, et-Tdrihii’l-kebir, 1/3.

137 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1/303; Isnad arasi bilgilerde ilgili kisilerin karsilas-
tiklarinin tespitine ek olarak sehir ve doneme dair bilgilerin elde edilebilecegine dair
bk. Topgiil, Isnadin Satir Aralart, 170 vd.

138 Muhammed b. Nasr el-Mervezi'nin Ta‘simu kadri’s-saldt eseri cercevesinde hocalari-
nin nisbelerinden hareketle rihleye dair cesitli ¢cikarimlarin yapilma imkéani icin bk.
Muhammed Enes Topgiil, “Erken Dénem islam Tarihi’'nde ilim Merkezleri ve Ulema
Hareketliliginin Tespiti Uzerine Metodolojik Bir Arayis: Nisbeler”, Divan: Disiplinlera-
rast Galismalar Dergisi 42/1 (Agustos 2017), 11-18.
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icin glnimuz arastirmacilarinin  Cevamii’l-kelim ve/veya Hadimi’l-
haremeyn gibi programlardan yararlanmasi miimkiindir. Ozellikle tek-
rarsiz bilgi sunmasi ve 1400 kitabi ihtiva etmesi sebebiyle islevsel gori-
nen fakat sadece merfu hadislere yer vermek ve ¢ok fazla hatali bilgileri
icermek gibi problemlerle malul olan'3? Cevamiii’l-kelim programinda bir
ravinin hocalari topluca gorulebilmektedir. Dolayisiyla bu programda s6z
gelimi Kifeli ¢ok hadis nakleden bir ravinin 3 Misirli hocasinin bulunmasi,
onun Misir’a gittigine bir karine sayilabilir. Cevamii’l-kelim programi igin
bu kriterler ravinin ilgili hocasindan ¢ok hadis naklettigi durumlarda, s6z
gelimi 100’U askin hadisi olan bir ravinin iki haneli sayilarda hadis rivayet
ettiginde gecerli saymak uygun goériinmektedir. Buna gére mesela 100'u
askin hadis nakleden Basrali birinin Samli 3, hatta 5 hocadan bir-iki hadis
nakletmesi programin hatalari nedeniyle ihtiyatla karsilanmalidir. Ayrica
bizzat kitaplarda genelde zayif ravilerden kaynaklanan hatalar nedeniyle
bir sahis, hadis nakletmedigi hocadan rivayet etmis gibi goriinebilmekte-
dir. Dolayisiyla bu eksikligi gidermek icin ek tedbirler alinmalidir. Ozellikle
bir ravinin tek haneli bir rakamla hadis naklettigi bir sahistan gercekten
rivayette bulunup bulunmadigi hadis metninin oldugu sayfaya giderek
test edilebilir. Ayrica bu bilgiler Cevamii’l-kelim programina gore sinirli
sayida kitaplari esas alan ve mikerrer tarikleri de ihtiva eden Hadim’l-
haremeyn programi veya Mizzi’'nin Tehzibii’l-Kemdl'i gibi bir ravinin ho-
calarini en genis sekilde kaydeden kitaplardan saglamasi yapilarak dikka-
te alinabilir. Ote yandan birgok ilim adaminin ziyaret ettigi Mekke,
Medine ve Bagdat gibi yerlerde hocalarin bu sehirlere gelme ihtimalinin
yiksek olmasi nedeniyle yukarida zikredilen sartlarin daha titiz uygulan-
masi gerekirken, Nisab(r, Merv, Magrib gibi beldelere mensup olan kisi-
lerde bunlar esnetilebilir. Zira s6z gelimi 3 Bagdatli veya K{feli hocanin
Nisabdr’a gitme ihtimali zordur.

Aslinda hocalardan hareketle rihle tespitinde ideal olan yontem, bir
ravinin butiin hocalarini hem dijital programlar hem de rivayet ya da rical
kitaplarindan toplayarak beldelerine gore tasnif etmek ve muhtemel
rihlesini tahmin etmektir. Zira rical kitaplariyla Cevamii’l-kelim progra-
minda bulunan bir ravinin hoca sayilari zaman zaman uyumlu olmasina
ragmen bircok biyografide gerek programin sadece merfulari almasi
gerekse programda veya hadis kaynaklarindaki hatalar sebebiyle uyum-
suzluklar gorilir. Ornegin Nisabur’un fakihi olarak adlandirilan Eb( Ab-

139 Muhammed Enes Topgiil, “Cevamiu’l-Kelim’ ve ‘Camiu Hadimil-Haremeyn’ Adl
Dijital Hadis Veri Tabanlar1 Uzerine Notlar”, Isldm Arastirmalart Dergisi 49 (2023),
167-176.
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dullah Ahmed b. Nasr (6.245/859) rihleleriyle maruf oldugu halde
Cevamiu’l-kelim programina gore 40 hocasindan 54 hadisi nakledilmistir.
Buna karsin Tehzibii’l-Kkemél'de onun 152 hocasi kaydedilmistir.2*° Ben-
zer sekilde Harb b. ismail’in (6.280/894) Cevamii’l-kelim programinda 10
hocasi bulunmasina ragmen, kitabinin muhakkiki 48 hocasini tespit et-
mistir.1*! Bazi yerlerde ise Cevamiii’l-kelim programindaki hoca sayisinin
Tehzib'e gdre ¢ok daha fazla oldugu belirtilmelidir. Ornegin Mizzi, Ubey-
dullah b. Mdsa b. Ebi’'-Muhtar’in (6. 213/828) 69 hocasini sayarken!*
Cevamii’l-kelim programinda 233 hocasi bulunur. Netice itibariyle bir
kitabinin tahkiki veya bir makale seviyesinde sadece bir ravinin incelen-
digi durumlarda miimkiin olan biitiin hocalarinin incelenmesi kaginilmaz
ise de rihle hakkinda veri tabani olustururken yukarida zikredilen tedbir-
ler gcercevesinde Cevamiii’l-kelim programi islevsel gériinmektedir. Ancak
buradan elde edilen bilgiler, bir ravinin bir sehre gittigini sdylemesi ya da
bunu isnad arasi bilgilerde ifade etmesi gibi net olmadigindan tahmini bir
rihle belirlemesi olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu program bir ravi-
nin rihlesinin tespitinde yardimci unsur olarak kullanilabilir.

Cevamil’l-kelim programinin yani sira veri girisi yapilmadigi igin ya-
rim kalan ve 2012’den bu yana yenilenmeyen Muslimscholars.info sayfa-
si, temel rical kaynaklarindaki bir ravinin hocalarini ve 6grencilerini bel-
delerine gore ayirarak kullanicilarin istifadesine sundugu igin rihle tespi-
tinde ideal bir site gériiniimindedir. Bununla birlikte sitede birgok ravi-
nin hoca ve dgrencileri zikredilmemis, girilenlerde ise heniiz ibn Hacer’in
Tehzibii’t-Tehzib'i gibi hocalari muhtasar sekilde kaydeden eserlerle yeti-
nilmistir. Ne yazik ki bu programda da cesitli hatalar bulunmaktadir. Or-
negin bu sitede Serik b. Abdullah en-Nehai'nin, listelenen 109 hocasi
arasinda 5’nin Hemedan’a mensup oldugu sdylenmistir. Oysa Eb( ishak
es-Sebii (6. 127/745) ve Kifeli diger ravilerden olusan bu kisilerin Hem-
dani nisbesi, adi gecen sehirde yasadiklarindan degil, Hemdan kabilesine
mensup olmasi nedeniyledir. Dolayisiyla onlarin Hemedan’a nispet edil-
mesi hatalidir. Neticede site, Cevamil’l-kelim’e destek amaciyla s6z ko-
nusu eksiklikleri ve sorunlar dikkate alinarak kullanilabilirse de onun
calismalara katkisi oldukga sinirla kalacaktir.

GUnUmiuzde bir ravinin 6grencilerinden hareketle rihlesine karar ve-
rilip verilemeyecegi meselesi ise ¢cok daha kaygan bir zeminde bulunur.

140 Mizzi, Tehzibu’l-Kemadl, 1/498-501.

141 Harb b. Ismail b. Halef el-Kirmani, Mesdilii’l-imdm Ahmed b. Hanbel el-Fikhiyye, thk.
Abdiilbari b. Iyad es-Sebiti (Medine: el-CAmiatii’l-islamiyye, 1430,/2009), 35-41.

142 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 19/164-166.
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Clnkd bir sahsin 6grencilerinden hareketle rihlesini tespit etmek, onun
hoca olarak bir yere seyahat ettigini varsaymak anlamina gelir. Rihlenin
yaygin oldugu bir zaman diliminde 6érnegin Basrali bircok 6grencinin Bag-
dat’a ya da Kife'ye giderek bir hocadan hadis almasi miimkin oldugun-
dan, s6z gelimi Bagdatli bir hocanin Basrali 6grencilerinden hareketle
oraya gittigini kabul etmek risklidir. Bununla birlikte Horasan veya Yemen
gibi uzak bolgelere mensup bir alimin 6grencileri, anilan yerlere gitme-
dikleri biliniyorsa sadece K{feli veya Bagdath 6grencilerine bakilarak bu
beldelere girdigi varsayilabilir. Ancak bu, hocalardan hareketle yapilan
rihle belirlemelerine gore daha zayif bir yontem olup muhtelif ihtimallere
daha fazla aciktir.

GUnUmuzde rihle tespiti Zehebl gibi bir klasik dénem aliminin veya
cagdas arastirmacilarinin bir sahsin rihle yapmadigina veya bir sehre
girmedigine dair kaydettigi bilgilerden hareketle de yapilabilir. Clinki
beldesinden ¢ikmadigi belirlenen bir sahsin farkli bir sehre mensup hoca
ve O0grencilerinin ona rihle yaptiklari anlasilir. Nasil ki Mekke-Medine’den
¢ctkmadigr bilinen Malik b. Enes’in (6. 179/795) Kdfeli bir ravisi bulundu-
gunda onun Hicaz’a geldigi anlasiliyorsa rihle yapmadig tespit edilen
Misirli bir alimin farkh bélgeden bir ravisinin tespit edilmesi de onun
Misir’a gittigi anlamina gelir. Ancak bu yontemin uygulanmasi igin “Rihle
yapmadi” bilgisinin dogrulugu ve bunu kullanan sahsin rihleden ne kas-
tettigi dnemlidir. Ornegin bir ravinin rihle yapmadig bilgisine Elif Er-
dem’in Zehebi'nin Tezkirati’l-huffaz'ini esas alarak olusturdugu listede
sikca rastlanir.**3 O, ilmi veya farkl gayelerle bagka bir beldeye intikal
edenleri seyahat yapanlar kategorisinde degerlendirmis, rihle yapmayan-
lari ise “H” rumuzuyla kaydetmistir. Erdem’in doktora tezi kapsaminda
bir kaynak eserle yetinerek, biyografileri baska kaynaklardan arastirma-
masi anlasilir gériinse de bu liste bir ravinin gercekten rihle yapmadigini
soylememize imkan verecek durumda degildir. Zira Zehebi, Tezkira’da
rihlesinden bahsetmedigi bir¢ok kisinin ilmi yolculuklarina baska eserle-
rinde detayh bir sekilde yer vermektedir. Ayrica 6nceki eserlerde veya
isnad aras! bilgilerde bir alimin rihlesine rastlamak da miimkindir. Or-
negin Erdem’in listesinde rihle yapmadigl belirtilen Eb{’l-Ahvas Mu-
hammed b. Heysem (6. 279/892) icin Zehebi Siyer'inde “Genis bir rihlesi
ve tam bir ilmi var” demis,'** Térih’inde ise “Basra, Kdfe, Sam, Misir,
CeZzire, Hicaz'a genis bir rihle yapt1” ifadesinden sonra Sam ve Cezire’deki

143 Erdem, Hadis Tarihinde Ilim Yolculuklart, 305-372. O, Zehebi sonrasindaki hafizlari
da cesitli kaynaklardan hareketle listeye ilave eder.
144 Zehebt, Siyer, 13/156.
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hocalarini saymistir.’*> Benzer sekilde listede “H” rumuzu konan Ahmed
b. Nasr en-NisabQri hakkinda Zehebi, Siyerinde rihle yaptigini soyler-
ken'#® Tédrih’inde “Sam, Irak ve Misir'a ¢okca rihlede bulundu” dedikten
sonra ilerlemis yasina ragmen Eb{ Ubeyd Kasim b. Sellam’a (6. 224/838)
rihle yaptigini belirtmistir.'” Ote yandan bu listede bir ravinin rihle yap-
tigini gosteren agik ifadelere odaklanildigi icin Tezkira’da bir ravinin hoca-
lart yardimiyla bulunabilecek birgok rihle tespit edilememistir. Ornegin
Bisr b. Omer ez-Zehrani el-Basri (6. 207/823),'*® Mervan b. Muhammed
et-Tatarl ed-Dimaski (6. 210/826)*° Eb( Mishir ed-Dimaski (6.
218/833),°° Hisam b. Ubeydullah er-Razi (6. 221/836)*! gibi alimler
Tezkira’da Malik b. Enes’in 6grencileri arasinda sayilir. Baska bir ifadeyle
onlarin Hicaz bolgesine gittikleri agiktir. Ahmed b. Hanbel’e mesaili ile
meshur Harb b. ismail el-Kirmani'>? ve Abdilmelik b. Abdiilhamid el-
Meymdiini el-Cezer’nin (6. 274/888) durumu da benzer sekildedir.l>3
Zehebi her ikisinin de Ahmed’in ashabi oldugunu kaydeder. Onlarin Bag-
dat’a gittikleri yaygin olarak bilinmektedir. Ozellikle Nisabur gibi uzak
cografyalara ya da Urfa-Antakya gibi nispeten kii¢lik sehirlere mensup
hafizlarin, Irak veya Hicaz bolgesindeki hocalari da rihleye isaret eden
hususlardir. Ornegin Tezkira’ya gore Heykan diye meshur, Yahya b. Mu-
hammed ez-Zihl'nin (6. 267/881) hocalari arasinda Ali b. Ca‘d (6.
230/844), Miisedded b. Miiserhed (6.228/843) ve ismail b. Ebi Uveys’in
(6.226/841) bulunmasi onun en azindan Irak ve Hicaz’a gittigine isaret
eder.’® Sayet onun rihle yapmadigi iddia ediliyorsa bu hocalarin
Nisdabur'a gittikleri varsayiliyor demektir. Oysa Erdem’in listesinde adi
gecen her dért muhaddis icin de “H” rumuzu konmustur.'> Bu durumda
anilan kisiler arasinda hoca-6grenci iliskisi sorunlu hale gelir. Neticede
sadece Tezkira dikkate alinsa bile en azindan Malik gibi bilinen ya da
farkh bolgelere ait meshur hocalarin varhgi rihle tespiti icin bir karine
olarak kabul edilmesi gerekirdi. Listenin islevselligini gdormek icin Tezki-
ra’'nin sadece 9. tabakasindaki 106 muhaddis arasinda rihle yapmadigi

145 Zehebd, Tarthu'l-Islim, 11/624.
146 Zehebit, Siyer, 12/239.

147 Zehebd, Tarthu’l-Islim, 5/1072.
148 Zehebi, Tegkiretii’l-Huffdz, 1/246.
149 Zehebi, Tezgkiretii’l-Huffdz, 1/225.
150 Zehebi, Tezgkiretii’l-Huffdz, 1/279.
151 Zehebi, Tezgkiretii’l-Huffdz, 1/284.
152 Zehebi, Tezgkiretii’l-Huffdz, 2/241.
153 Zehebi, Tezgkiretii’l-Huffdz, 2/135.
154 Zehebi, Tezgkiretii’l-Huffdz, 2/143.
155 Srastyla bk. Erdem, Hadis Tarihinde Ilim Yolculuklari, 336,324,325.
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belirlenen 42 hafiz,*>® mevcut biitiin kaynaklardan tekrar arastirildiginda

11’inde net bir sekilde rihle ifadelerine rastlanmadigi, geriye kalan 31
alimin 15’inin rihlesinin tespit edildigi, 16’sinin ise uzun yolculuklara
ciktiklari icin rahhal sayilabilecegi tespit edilmistir.*>’

Zehebi gibi klasik ulemanin bir alim hakkinda “Rihle yapmadi” ifade-
lerinden hareketle s6z konusu sahsin farkli sehirlere mensup hoca ve
ogrencilerinin ona rihle yaptigi ileri strilebilir. Ancak bunu soyleyebil-
mek icin, muelliflerin bu terimden ne kastettiklerinin bilinmesi gerekir.
Ornegin Zehebi'nin, rihle yapmadigini belirttigi bazi alimlerin hacca gittik-
leri veya ilim gayesi disinda yolculuklarda bulunduklari ya da hoca olarak
seyahat ettikleri tespit edilebilmektedir. Mesela Zehebi, Kifeli Serik b.
Abdullah el-Kadi’'nin rihle yapmadigini belirtmesine ragmen*>® onun Bas-
ra ve Mekke’de bulundugu,'®® 150 yilinda Vasit’a kadi atandigi*®® ve bir-
cok defa Bagdat’a geldigi kaydedilir.1®* Bu bilgilerin cogu Zehebi’nin de
ana kaynaklarini olusturan ibn Hibban, Hatib ve Mizzi gibi dlimlerin eser-
lerinde zikredildigi icin gérmedigini varsaymak zordur. Hatta onun Vasit’a
gittigi ve Ehvaz kadiligina atandigl Zehebi tarafindan da kaydedilir.162
Benzer sekilde Zehebi, Muhammed b. Rumh’un (6. 242/857) hem rihle
yapmadigini hem de Malik b. Enes’ten rivayeti olmasa da ondan bir olay
naklettigini ayni eserde kaydeder.l®®> Orada Zehebi, Nesii’den (6.

156 Erdem, Hadis Tarihinde lim Yolculuklari, 331-336.

157 Kisa rihle yapan alimlerin isimleri su sekildedir: 1. Zeyd b. Ahram, 2. Fadl b. Sehl, 3.
Sa‘ika Eb{i Yahya, 4. Ebii’l-Abbas Fadl b. Yakub, 5. Abbas b. Muhammed b. Hatim ed-
Diri, 6. Ebli Kilabe Abdiilmelik b. Muhammed, 7. Muhammed b. Avf b. Siifyan, 8.
Yusuf b. Said b. Miislim, 9. Hamdan Muhammed b. Ali el-Verrik, 10. Birti Ebii'l-
Abbas Ahmed el-Bagdadi, 11. Meym{ini Ebii’l-Hasan Abdiilmelik, 12. Hilal b. Ala, 13.
Abdullah b. Sebib, 14. Héris b. Muhammed 15. Cafer b. Muhammed et-Tayalisi.
Uzun rihleye cikan alimler ise sunlardir: 1. Muhammed b. Eslem el-Kindi, 2. Ahmed
b. Nasr el-Mervezi, 3. Muhammed b. Abdullah b. Abdiilhakem, 4. A‘yen Eb{i Bekir b.
Muhammed, 5. Muhammed b. Yahya el-isferayini, 6. Ruhavi Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b.
Siileyman, 7. isa b. Sazan el-Basri, 8. Ammar b. Rec, 9. Ebli Ahmed el-Ferra, 10.
Muhammed b. Ismail et-Tirmizi, 11. Muhammed b. Heysem, 12. Eb{i Main Hiiseyin
b. Hasan, 13. Harb b. ismail el-Kirmani, 14. Heykan Yahya b. Muhammed ez-Ziihli,
15. Osman b. Hurrezaz, 16. Ebii Ziir‘a ed-Dimagki.

158 Zehebd, Tarthu'l-Islim, 4/642.

159 Ebwl-Hasen Ahmed b. Abdillah el-‘icli, Ma’rifetii’s-sikdt, thk. Abdiilalim Abdiilazim
el-Bestevi (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985), 1/455; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bag-
dad, 10/389.

160 {bn Hibban, Kitabii’s-Sikdt, 6/444.

161 Hatib el-Bagdadi, Tdarthu Bagddd, 10/384.

162 Zehebd, Siyer, 8/203; Zehebi, Tarthu’l-islim, 4/648.

163 Muhammed b. Rumh’a nispet edilen bu olay, birinin Méalik’e Mina’da Kurban Bayra-
mr'yla ilgili sordugu bir soru ve cevabi olmalidir. Bk. Resid el-Attar, Miicerredii es-
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303/915) naklen “Eger Muhammed b. Rumh, Malik’ten hadis yazsaydi
onu ashabi icinde ilk siraya yerlestirirdim” séziinii de zikreder.*®* Kisaca
Zeheb'nin, Malik’le goristiglni bilmesine ragmen onun igin “Rihle
yapmadi” demesi bu yolculugu rihle kapsaminda degerlendirmedigini
gosterir. Zehebi' nin bir sahsin rihle yapmadigini kaydettikten sonra bazi
aciklayici ciimleleri de onun bu konudaki diistincesini ele verir. Mesela o,
Serik el-Kadi i¢in “Rihle yapmadi, aksine beldesinin ilmiyle yetindi” der-
ken!®> Yahya b. Abdiilvehhab el-isfehani (6. 511/1117) icin “Bagdat’a
rihle yapmadi, oraya yashhginda girdi, 498 yilinda Mansur Camii’'nde
hadis imla etti ve haccetti” notunu diismektedir.'%® Bu ifadeler ve diger
uygulamalar Zehebi’'nin rihleyi ilim 6grenmek icin yapilan yolculuklarla
sinirlandirdigini, hac, kadilik gibi ilim disi gayeleri ya da hoca olarak hadis
naklini bu kapsama dahil etmedigine isaret etmektedir.

Son olarak rihle tespitinde bir ravinin sehir ricalini konu eden kitap-
larda yer almamasi, o sehre girmediginin bir delili sayilip sayllamayacagi
meselesi ele alinabilir. Bu soruya olumlu cevap vermek icin muellifinin o
ismi gozden kagirmamasi, kitabin sartlarinin bilinmesi ve eserin tam ola-
rak elimizde bulunmasi gerekir. Buna gére ibn Y(nus'un Tédrihu Misr'i
kaynaklardaki bilgilerin toplanmasiyla olusan bir eser oldugu ya da ibnii’l-
Adim’in Bugye’sinin bir kismi giinimize ulastigi icin bu amagla kullani-
lamaz. Hatib’in Tdrihu Bagddd'i ise bu sehre her gelen kisiyi kaydetmek
yerine, orada hadis rivayet edenleri zikretmeyi prensip olarak benimse-
digi icin herhangi bir ismin eserde bulunmamasindan hareketle onun
Bagdat'a rihle yapmadigl sonucuna ulasmak dogru degildir. Nitekim
Hatib bu sartini 6zetle su sekilde ifade etmektedir:

“Ben Bagdat’a gelip de yerlesmeyen muhaddisler arasinda
ilim nakletmeyenleri zikretmedim. Sayilari ¢ok oldugu igin
Bagdat’a gelip ilim rivayet etmeyenleri eserime almadim.
Ancak sehrimize geldigi halde hadis nakletmeyen sinirli sayi-
daki 6nemli alimde bu sarta uymadim. Yiiksek mertebelerin-
den dolayi onlari kitabimda zikretmek istedim.”167

mdi’r-ruvdt an Mdlik, thk. Eb Muhammed Salim b. Ahmed es-Selefi (Medine: Mek-
tebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1418/1997), 152.

164 Zehebt, Siyer, 11/498.

165 7Zehebd, Tarthu'l-Isldm, 4/642.

166 Zehebd, Tarthu’l-Isldim, 11/483.

167 Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, 2/5. Hatib’in, miizakere hari¢ Bagdat'ta hadis
nakletmedigini belirttigi Ebti Mes‘td Ahmed b. Furat ve ishak b. Rahfiye’nin biyogra-
filerini s6z konusu sartindan istisna ederek zikretmis olmalidir (Hatib el-Bagdadsi,
Tarthu Bagdad, 5/563, 7/363).
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Buna gore, Ahmed Muhammed Sakir’in (6. 1958), baskalari tarafin-
dan da onaylanan'®® “Tirmizi'nin (6.279/892) Bagdat’a girdigini sanmiyo-
rum, girseydi Ahmed b. Hanbel ile gorisiir ve Hatib de onu Térih’inde
zikrederdi” goriisu elestiriye aciktir.X®® Zira onun Ahmed b. Hanbel'den
hadis almamasi vefatindan sonra girdigine, Tdrihu Bagddd'da zikredil-
memesi ise orada hadis nakletmedigine delalet edebilir. Nitekim Ziya el-
Omeri, ibn Nokta’nin (6. 629/1231) Tirmizi’'nin Bagdat’a girdigini tasrih
etmesil’® ve Bagdatli olan veya oraya gelen 38 hocasinin bulunmasi ne-
deniyle s6z konusu sehre rihle yaptigini kaydetmistir.’’* Ancak Ziya el-
Omer?'nin Tirmizi'nin Térihu Bagdédd'da zikredilmeme gerekgesini, biyog-
rafisinin elimizdeki kitapta yer almamasiyla yani glinimiize ulasan niisha-
larda eksiklik bulunmasiyla aciklamasi hatali gériinmektedir.}’? Zira Tir-
mizi bir yana Harb b. ismail gibi Bagdat’ta bulundugu bilinen bircok kisi-
nin Tdrihu Bagddd'da yer almamasi, muhtemelen heniz ilim talibi olma
safhasinda geldikleri i¢in orada hadis nakletmemeleriyle ilgili olmalidir.

4. Sonug ve Degerlendirmeler

Bu arastirmadan ¢ikan en énemli neticelerden birisi bir ravinin ilmf
yolculuklarinin, hem rihle anekdotlarindan hem konuya énem veren rical
alimleri tarafindan gesitli karinelerle tespit edilmesidir. En ¢ok basvuru-
lan rihle tespit yontemi bir sahsin farkli bolgelere mensup hocalarindan
hareket edilmesidir. Bazi 6rneklerde tek bir hocadan hareketle rihle tes-
piti yapilsa da bunlar klasik donemde gesitli elestirilere maruz kalmistir.
Ogrencilerden yola gikilarak rihle tespiti ise oldukga azdir ve sikga basvu-
rulan bir yontem degildir. Dolayisiyla bir alimin rihlesine dair dogrudan
bilgiler, anekdotlardan elde edilenler, isnad arasi veriler ve hocalarinin
sehirlerine bakilarak elde edilen karineler rihle tespitinin 6nemli kaynak-
laridir. Genel olarak séylemek gerekirse IV./X. asirda rical yaziminda rihle
vurgusunun énemli bir unsur haline geldigi ve 6zellikle de sehir tarihleri-
nin bu konuda 6ne c¢iktigl gortilmektedir. Rihle tespitinin 6ncelikle Rey,
Endulls, Magrib, Nisab(r gibi merkezden uzak sehirlere mensup alimle-

168 Ekrem ZiyA el-Omeri, Tiirdsii’t-Tirmiziyyil-ilmi (Medine: Mektebetii’d-Dar,
1412/1991), 83.

169 Eb{i Is& Muhammed b. Isi b. Sevre es-Siilemi et-Tirmizi, el-Camiu’s-sahth -Siinenii’t-
Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Darii’'l-Hadis, ty.), 83. (Muhakkikin
mukaddimesi)

170 Eb{i Bekr Muiniiddin Muhammed b. Abdiilgani b. Ebi Bekr b. SiicA Bagdadi ibn
Nukta, et-Takyld lima‘rifeti’s-sinen vell-mesdnid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1408/1988), 97.

171 Omerd, Tiirdsii’t-Tirmiziyyi’l-ilmi, 12-13.

172 Omeri, Tiirdsii’t-Tirmiziyyi’l-ilmi, 13-16.
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rin eserlerinde goriilmesi ise bir tesadiif degildir. Uzak mesafeler katede-
rek rihle yapilan s6z konusu bolge alimlerinin konuya daha fazla egilme-
leri tabii gériinmektedir. Bu dikkati bir sonraki asamada Bagdat ve Di-
mask tarihleri devam ettirmistir. Miteahhir(in dénemde ise Zehebi hem
onceki alimlerin rihleye dair sozlerini toplarken hem de kendi igtihatlari
cercevesinde, donemindeki diger muelliflerden ¢ok daha ileri diizeyde
rihle tespiti yapmaktadir. Ozellikle birgok ravinin rihle yapmadigini séy-
lemesi bu dikkatin dnemli bir sonucudur.

Raviler arasinda rihlenin yayginhgi, ilmi seyahatlerin dogrudan veya
dolaylh anekdotlardan tespit etme imkani ve rihle vurgusunu éne ¢ikaran
kitaplarin hacmi gibi unsurlar distnuldigiinde kapsamli bir veri tabani-
nin ancak bir ekip tarafindan gerceklestirilmesi mimkindar. Ayrica te-
mel kaynaklardaki rihle anekdotlarinin derlenmesi, isnad arasi bilgilerin
tespiti ve hocalardan hareketle rihle tespitine dair bilgiler ¢cok farkl yer-
lerden cikabilecegi icin yapay zeka algoritmalarina dayali veri elde etme
yontemlerinden faydalanmak uygun goriinmektedir. Ozellikle isnad arasi
bilgilerde bir ravi “haddesena fiilan” ifadesinden sonra nerede ve/veya
ne zaman goristiklerine dair bilgi verdigi icin bu bilgiler yapay zeka arag-
larinin dogal dil isleme islevlerini ikame edecek sekilde kullanilmasi yar-
dimiyla bir araya getirilebilir. Bu islevi biraz agmak gerekirse, gpt, claude,
gemini gibi blylk dil modelleri verilen komutlar {izerinden metinlerden
bilgi ¢cikarmakta etkin sonuglar vermektedir. Biyografi parcalarindan in-
san muidahalesine gerek kalmaksizin dogum yeri, tarihi ve kisiye dair
diger bilgiler elde edilebilir. Ayrica yer ve zaman gibi yukarida zikredilen
bilgilerin bu modellerin “uygulama programlama araydzleri (API)” kulla-
nilarak olusturulacak bir yaziim ile elde edilmesi de mimkiindir. Yapay
zeka entegre edilmis yazilim araglari ile bulunmasi istenen bilgilerin yer
aldig1 metinler, tek tek modellere gonderilip ilgili bilgi parcalarinin ¢ika-
rilmasi icin detayl talimatlar séylendiginde basarili sonuglara erisildigi
yaptigimiz ¢calismalarda tespit edilmistir.

Hocalarindan hareketle rihleyi tespit etmek ise onlarin tek tek mem-
leketlerini veya hangi sehirlere gittiklerini bilmeyi gerektirdiginden, cesit-
li eksikliklerine ragmen Cevamil’l-kelim programi islevsel durmaktadir.
Ancak programin hatalari nedeniyle, bir sehre mensup ¢okca rivayette
bulundugu 3 hocasinin bulunmasi sart kosulmali, bir-iki hadis aktardigi
hocalarinda azami dikkat gosterilmelidir. Az sayida hadis naklettigi hoca-
larinin dogrulugu, Hadimi’l-Haremeyn, Mizzi’'nin Tehzibi’l-Kemdl'i veya
bizzat hoca-6grenci iliskisinin goruldigu isnada gidilerek teyit edilmesi
gerekir. Ayrica her bir ravinin durumu kendi icinde degerlendirilmeli,
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Bagdat veya Hicaz bolgesine mensup raviler ile Horasan bolgesindekiler
bir tutulmamalidir. Sistemli hadis rivayetinden sonra Irak veya Hicaz’'dan
Horasan’a rihle pek fazla olmadigindan bu bélgeye mensup ilim adamla-
rinin daha az sayidaki hocasina bakilarak Irak’a geldigini varsaymak do-
galdir.

Klasik dénem ilim adamlarinin ve gliniimiiz arastirmacilarinin bir
ravinin rihle yapmadigina dair sozleri onun, beldesi disindaki 6grencileri-
nin rihlelerini tespit etmede islevsel goériinmesine ragmen, bu tespiti
yapan kisinin raviyi tam olarak arastirmayi amaclayip amaglamadigi ve
rihle ile ne kastettigi meselelerini glindeme getirir. Bu sozleri en ¢ok
kullanan Zehebi'nin bltiin seyahatleri rihle kapsaminda degerlendirme-
digi goralur. Buradan hareketle onun ilmi amaglarla yapilanlar igin rihle
terimini kullandigi séylenebilir. Zeheb’nin bu yaklasiminin diger klasik
alimler tarafindan uygulanip uygulanmadigi ise daha genis arastirmalarin
konusudur. Benzer sekilde bir sahsin sehir tarihine dair eserlerde adinin
zikredilmemesi, oncelikle kitabin tam olarak glinimiize ulasip ulasmadi-
gina dair dikkatli bir arastirmayi gerektirir. Ayrica eserde raviye yer ve-
rilmemesinin nedeninin maellifin kitabini telif ederken ortaya koydugu
sartlarla ilgili olup olmadiginin belirlenmesi de dogru sonuglara ulasabil-
mek icin blyik énem arz etmektedir. Ozellikle Hatib’in Térihu Bag-
ddd’'ina Bagdat'a her gelen raviyi degil, orada hadis rivayet edenleri alma
sartinin bircok arastirmaci tarafindan goéz ardi edilmesi yanls ¢ikarimlari
beraberinde getirir.

IL./VIII. asrin ortalarindan itibaren neredeyse her énemli muhaddisin
uzun ya da kisa mesafelere gerceklestirdigi rihle faaliyetlerini bir veri
tabaninda toplamak bir veya iki asirla kayitlansa bile yizbinlerce bilgiyi
bir araya getirmek anlamina gelir. Blyik resimden hareketle rihle tespi-
tinin yani sira yolculugun ekonomik, kiltiirel ve psikolojik boyutlari, hadis
rivayetine, bilginin dagilimina ve ravi degerlendirmelerine bakan yonleri
gbz online alindiginda devasa bir verinin ortaya c¢ikacagl tahmin edilebi-
lir. Dolayisiyla bunlarin klasik yéntemlerle ya da bilgileri nispeten isleye-
bilme ve analiz etme imkani veren excel ve benzeri programlarla basa-
rilmasi gigtlr. Ayrica bilgilerin daha kompleks bilesimleri istendiginde,
s6z gelimi 200-250 yillari arasinda kimlerin Bagdad’a gelip Rusafe Mes-
cid’inde bulustugu bilgisi arastirildiginda bunu anilan programlarla dog-
rudan elde etmek mimkin olsa bile bilhassa raviler arasindaki dolaylh
iliskilerin ortaya koyulmasi icin bu verinin GraphQL gibi iliskisel verilerin
daha iyi islenebilecegi biliylk dil modelleri ile etkin kullanilabilen bir veri
tabani olusturarak incelemek daha ¢ok sayida sorunun etkili bir sekilde
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yanitlanmasina firsat tanimaktadir. Dolayisiyla hem verileri diizenli sekil-
de istifleyebilecek hem de bir konunu farkh yonlerinin bir arada elde
edilmesine imkan taniyacak programlara ihtiya¢ duyulacaktir. Bunu sag-
lamak amaciyla Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi’'nin
(ISAM) gelistirdigi Ulema Veri Tabani, rihle calismalarina uyarlanmistir.
Boylece veri madenciligi yontemiyle rihlelerin tespiti gerceklestirilebile-
cek ve onlarin yukarida sayilan yonleri analize tabi tutularak islam alimle-
ri arasindaki iletisim aglari, bu iletisimi nasil gerceklestirdikleri, yolculuk-
larin kiltlr tarihine, hadis rivayetine ve cerh-ta‘dil ilmine bakan yonleri
bir biitlin olarak ortaya konulabilecektir.
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