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oz

Bu calisma, Arktik bolgesindeki hizla degisen jeopolitik
dinamikleri, 6zellikle Amerika ve Rusya arasindaki

gii¢ rekabetini incelemektedir. Son yillarda, bolge,
kiiresel 1sinmanin etkisiyle degisen ¢evresel kosullarin
tetikledigi stratejik ve ekonomik firsatlar nedeniyle
uluslararasi iliskiler disiplininde yogun bir ilgi odag:
haline gelmistir. Tklim degisikligi, eriyen buzullar

ve yeni deniz ticaret yollarinin ortaya ¢ikisi, bolgeyi
enerji kaynaklar, ticaret ve askeri strateji agisindan
kiiresel gii¢ dengelerinin merkezine tasimaktadir.
Caligmada, ABD ve Rusya’nin Arktik politikalari, resmi
belgeler, akademik yayinlar ve uluslararasi raporlar
temel alinarak karsilastirmali bir perspektifle analiz
edilmistir. Bu baglamda, ABD'nin NATO is birligiyle
bolgedeki askeri varligini artirma ¢abalari ile Rusya’nin
KDR iizerindeki hakimiyet stratejisi karsilastirilmistir.
Rekabetin yalnizca bolgesel degil, kiiresel giivenlik,
enerji piyasalari ve uluslararas: iligkiler tizerinde

derin etkiler yaratabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica,
bolgedeki altyapi eksiklikleri ve ¢evresel riskler gibi
zorluklar ele alinmis, bu sorunlarin stratejik planlama ve
uluslararasi is birligi ile ¢oziilebilecegi vurgulanmustir.
Caligma, Arktik’in karmagik jeopolitik yapisini
anlamaya ve bolgenin kiiresel dengelerdeki dnemini
ortaya koymaya yonelik bir analiz sunmaktadir.
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This study examines the rapidly evolving geopolitical
dynamics in the Arctic region, with a particular focus on
the power rivalry between the United States and Russia.

In recent years, the Arctic has become a focal point within
the discipline of international relations, due to the strategic
and economic opportunities that have been created by
changing environmental conditions, as a result of global
warming. The effects of climate change, including glacial
melting and the emergence of new maritime trade routes,
have positioned the region at the centre of global power
shifts in terms of energy resources, trade and military
strategy. This study employs a comparative approach

to examine the Arctic policies of the United States and
Russia, drawing upon a range of sources, including official
documents, academic publications, and international reports,
to provide a comprehensive analysis of these policies.

In this context, the United States' efforts to increase its
military presence in the region in cooperation with the
North Atlantic Treaty Organization (NATO) and Russia's
strategy of dominance over the Northern Sea Route are
compared. The analysis suggests that the rivalry may have
profound effects on regional and global security, energy
markets and international relations. Furthermore, the
discussion addresses the challenges posed by inadequate
infrastructure and environmental risks in the region,
emphasising that these issues can be addressed through
strategic planning and international collaboration. The study
offers a comprehensiveanalysis aimed at understanding
the Arctic’s intricate geopolitical landscape, elucidating
the significance of the region in global equilibrium.



GIRIS

Genis dogal kaynaklarin kesfi, diinya toplumunu
uluslararasi diizeyde uzun siire ihmal edilmis olan

Arktik Okyanusu'na yonelik artan bir ilgi gostermeye
yonlendirmistir. Arktik bolgesi, yalnizca jeoekonomik
potansiyeli ile degil, ayn1 zamanda kiiresel giivenlik, enerji
politikalar ve iklim degisikligi baglaminda da stratejik bir
alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kuzey Kutbu merkezli
Arktik bolgesi; Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika'nin

kuzey kisimlarim ve Arktik Okyanusu'nu kapsamakla
birlikte, siirlarinin belirlenmesi tekil ve mutlak bir

Olciite dayanmamaktadir. Arktik’in tanimlanmasi, cografi
koordinat sistemlerinden ekosistem siirlamalarina,
devletlerin egemenlik iddialarindan yerli halklarin yagam
alanlarina kadar farkli parametrelere bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla, Arktik bolgesinin sinirlari,

ele alian disipline ve analitik ¢er¢eveye bagli olarak
farklilagan bir yap1 arz etmektedir. Arktik'in resmi statlisiine
sahip iilkeler arasinda Rusya Federasyonu, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Norveg ve Danimarka
yer almaktadir. Bélgenin hukuki gergevesi ise uluslararasi
hukuk normlar1 ve Arktik devletlerinin ulusal yasalari
dogrultusunda sekillenmektedir. Arktik, sahip oldugu
biiyiik 6l¢iide kesfedilmemis dogal kaynak potansiyeli
nedeniyle biiyiik giiclerin ve diger devletlerin dikkatini
giderek daha fazla ¢ekmektedir.

ABD Jeolojik Arastirmalar Kurumu'nun (USGS) 2008
yilinda yayimladigi Circum-Arctic Resource Appraisal:
Estimates of Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic
Circle baglikli raporuna gore, Arktik bolgesi, kesfedilmemis
yaklagik 90 milyar varil petrol, 1.669 trilyon fit kiip

(TCF) dogal gaz ve 44 milyar varil dogal gaz sivisini
barindiran 6nemli bir hidrokarbon rezerv alani olarak 6ne
cikmaktadir (United States Geological Survey [USGS],
2008). Bu tahminler, diinya genelindeki kesfedilmemis
dogal gaz rezervlerinin yaklasik %30 unun ve petrol
rezervlerinin yaklasik %13 iiniin Arktik bolgesinde yer
aldigin1 gostermektedir. S6z konusu rezervler, bolgenin
jeoekonomik 6nemini artirmakla birlikte, enerji giivenligi,
bolgesel rekabet ve kiiresel gilic dengeleri acisindan da
stratejik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani
sira bolgede uranyum, bakir, titanyum, giimiis, altin, elmas
ve grafit gibi degerli madenler de bulunmaktadir (Sidorov,

2018). Bu kaynaklara erigim arzusu ve bolgenin stratejik
konumunu kontrol etme istegi, uluslararasi iliskilerde
gerilimleri artirmaktadir. ABD Deniz Harp Okulu Profesorii
L. Saunes’a gore, “Arktik, giderek artan askeri yiginak ve
varlik ile ABD ve Rusya arasindaki biiyiik gii¢ rekabetinin
bir tezahiirii olarak dikkat ¢ekmektedir” (Saunes, 2020).
Boylece, 21. ylizyilin yeni tiirdeki jeopolitik catigmalari
burada olusmaya baglamakta ve muhtemelen gelecekte
daha da artacaktir. Arktik'in genig kaynak potansiyeli ve
kiiresel tasimacilik i¢in stratejik 6nemi, yalnizca Arktik
tilkelerinin degil, ayn1 zamanda Avrupa'daki devletlerin

ve Cin gibi uzak tlkelerin de bolgeye ilgi duymasina yol
agmaktadir.

Arktik bolgesi, iklim degisikliginin etkisiyle jeopolitik
acidan biiytik bir 6nem kazanmigtir. Buzullarin geri
cekilmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni ticaret yollar1 ve
bolgenin dogal kaynak zenginligi, Arktik’i ekonomik ve
stratejik agidan degerli hale getirmistir. Bu gelismeler,
kiyidas iilkeler arasinda, 6zellikle ABD ve Rusya arasinda
rekabeti tetikleyerek yeni bir jeopolitik ¢cekismeye zemin
hazirlamigtir (@sthagen, 2020,). ABD’nin Arktik’e yonelik
stratejik ilgisi, tarihsel bir gegmise dayanmaktadir. Ornegin,
1935 yilinda Tuggeneral Billy Mitchell’in “Alaska
diinyadaki en stratejik yerdir” seklindeki ifadesi, bolgenin
Kuzey Yarimkiire'nin merkezine olan cografi yakinligina
dikkat gekmistir. Alaska’nin stratejik konumu, ABD’nin
gii¢ projeksiyonu agisindan da 6nemli bir dayanak noktasi
olarak degerlendirilmektedir (RAND, 2023).

Alaska'nin Bering Bogazi ile Asya ve Kuzey Amerika
arasindaki Biiytlik Daire Rotalar iizerindeki stratejik
konumu, ulusal giivenlik agisindan da 6nemlidir. Bu
rotalar, kitalararasi tasimacilig1 kolaylagtirmakta ve
ABD’nin balistik fiize savunma sistemleri agisindan
kritik bir bolge olusturmaktadir (Chater ve Oakley, 2021).
Kuzey Denizi Rotasi'nin Rusya'nin miinhasir ekonomik
bolgesinde bulunmasi ve Avrupa ile Asya arasinda biiyiik
ticaret potansiyeli tagimasi, bolgedeki deniz tasimacilig
faaliyetlerini artirmistir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle buz
Ortlisiiniin azalmasi, bu rotay1 daha kullanilabilir hale
getirmis, enerji ve zaman tasarrufu saglamasi nedeniyle
de cazip bir giizergah olarak 6ne ¢ikmistir (Conley ve
Rohloff, 2022). Rusya, bolgedeki buzkiran filosunu
genisleterek ticari deniz gegislerinden ekonomik kazang
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elde etmeyi hedeflemektedir. Ancak bu strateji, yalnizca
ekonomik bir girisim olmanin 6tesinde, uluslararasi
iligkiler ve deniz hukuku baglaminda stratejik bir unsur
olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, 6zellikle ABD’nin
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)
cergevesinde savundugu, uluslararasi sularda askeri

ve ticari gemilerin herhangi bir kisitlama olmaksizin
seyriiseferde bulunmasini glivence altina alan 'seyriisefer
serbestisi' (freedom of navigation) ilkesine meydan okuma
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu gelisme,
bolgedeki jeopolitik rekabetin ve gili¢ dengesinin daha da
keskinlesmesine katkida bulunmaktadir. (Huebert, 2019).

Bolgenin zengin dogal kaynaklari, Arktik'teki jeoekonomik
rekabetin temel nedenlerinden biridir. Arktik bolgesi,
diinya dogalgaz rezervlerinin %30 unu ve petrol
rezervlerinin %13’iinii barmdirmasi kiyidas devletler
arasinda ekonomik hak iddialarini ve sinir belirleme
cabalarini hizlandirmaktadir (Chater ve Oakley, 2021).
Rusya, kiy1 seridinde askeri iislerini genigletirken altyap1
yatirimlarina dncelik vererek ekonomik gelir elde etmeyi
amagclamaktadir. Bu ise ABD ve NATO iilkeleri tarafindan
bolgesel giivenlik acisindan potansiyel bir tehdit olarak
degerlendirilmektedir (Conley ve Rohloff, 2022).

Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri varligini artirmasi
ve hegemonya kurma ¢abalari, ABD ve miittefikleri i¢in
yeni giivenlik tehditleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu askeri
gii¢ birikimi, Rusya'nin Kuzey Denizi Rotasi iizerindeki
hakimiyetini pekistirmesine ve diger egemen devletlere
kars1 baskin bir konuma gelmesine olanak tanimaktadir
(Smith ve Johnston, 2020). Ozellikle Rusya’nin
Ukrayna’daki askeri faaliyetleri, Arktik’teki iddialarini
daha agresif bir sekilde siirdiirme potansiyelini ortaya
koymustur. Bu gelismeler, bolgedeki is birligi anlayisini
tehdit ederek, daha gatigmaci bir giivenlik ortamina yol
acmaktadir (Huebert, 2019).

Bu ¢alisma, Arktik bolgesindeki ABD ve Rusya arasinda
artan rekabeti cok boyutlu bir perspektifle analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bolgenin jeopolitik dinamikleri, biiyiik
gii¢ rekabetinin nasil sekillendigini anlamak agisindan
kritik bir laboratuvar niteligi tagimaktadir. Kiiresel enerji
giivenligi, ticaret ve uluslararasi giivenlik agisindan
sahip oldugu jeopolitik 6nem, Arktik’i stratejik bir bolge

haline getirmistir. Bu dogrultuda, ¢aligma kapsaminda su
sorulara yanit aranmaktadir: (i) ABD ve Rusya’nin Arktik
stratejileri hangi giivenlik ve ekonomi-politik parametrelere
dayanmaktadir? (ii) Bolgedeki jeopolitik rekabetin
uluslararas giivenlik ve ekonomik is birlikleri tizerindeki
etkileri nelerdir? (iii) Arktik iizerindeki biiyiik gii¢ rekabeti
gelecekte nasil bir seyir izleyebilir?

Bu baglamda, arastirmada literatiir taramasi ve igerik
analizi yontemleri kullanilarak, ABD ve Rusya’nin
askeri, ekonomik ve ¢evresel stratejileri karsilagtirilmig
ve bu stratejilerin uluslararasi diizen iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Kavramsal ¢er¢evede realizm,
jeopolitik teori ve enerji giivenligi perspektiflerinden
yararlanilmis; gii¢ dengesi ve enerji-politik stratejiler
lizerinden bolgenin kiiresel sisteme etkisi analiz edilmistir.
Calisma, biiyiik gilic rekabetinin Arktik tizerindeki
yansimalarini kapsamli bir sekilde inceleyerek, ABD’nin
Arktik’e yonelik stratejik planlamalarina 151k tutmay1
hedeflemektedir.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN
ARKTIK POLITIKALARI VE ASKERI
VARLIGI

Amerika Birlesik Devletleri’nin Arktik politikalari,

1867 yilinda Alaska’nin Rus imparatorlugu’ndan satin
alimmasiyla baglayan uzun bir siirece dayanmaktadir.
Ancak, ABD’nin Arktik’e yonelik ilgisi uzun yillar
boyunca sinirlt kalmis ve stratejik bir oncelik tagimamistir
(Terebov, 2019). Bolgenin 6nemi, Soguk Savas doneminde
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki stratejik rekabetin
yogunlasmasiyla belirginlesmistir. Bu donemde Arktik,
kitalararasi balistik fiizelerin konuslandirilmasi igin
stratejik bir alan olarak degerlendirilmis ve askeri
operasyonlarin merkezine yerlesmistir. Bununla birlikte,
Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD, bolgedeki askeri
varligin1 6nemli Ol¢iide azaltmis, radar istasyonlarini ve
islerini kapatarak bu alandaki ilgisini diigiirmiistiir (RAND,
2023). Ancak Bagkan Clinton doneminde, ¢evresel ve
biyolojik kaynaklarin korunmasi, giivenligin saglanmasi
ve bolgesel is birliginin tesvik edilmesi hedefleri
dogrultusunda bu politika yeniden sekillendirilmistir
(Terebov, 2019).

21. yiizyilin baslarinda, Rusya’nin bolgedeki askeri
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ve enerji altyapisini giiclendirme ¢abalari, ABD’nin
Arktik’e yonelik stratejik ilgisini yeniden artirmigtir (SWP
Berlin, 2023). Rusya’nin Kuzey Deniz Rotas1 (KDR)
tizerindeki liman altyapisini gelistirmesi ve askeri varligini
artirmasi, ABD tarafindan bolgesel bir tehdit olarak
degerlendirilmistir (SWP Berlin, 2023). Bu baglamda,
2007 yilinda ABD Deniz Kuvvetleri Kurmay Bagkani
Gary Roughead, Arktik deniz yollarinin uluslararasi bir
statiide olmas1 gerektigini vurgulamis ve bu yaklasim,
ABD’nin bdlgedeki haklarimi koruma politikasinin temel
taglarindan biri haline gelmistir (RAND, 2023). 2021
yilinda yayimlanan Mavi Arktik Stratejisi, ABD’nin Arktik
bolgesindeki kalici deniz varligini artirma ve Rusya ile
Cin’in olusturdugu bolgesel tehditlere kars1 giivenligi
saglama hedefini acik bir sekilde ortaya koymustur (United
States Department of Defense (DoD), 2022).

ABD’nin Arktik politikalari, bolgedeki degisen jeopolitik,
ekonomik ve cevresel dinamiklere yanit vermek amaciyla,
2024 DOD Arktik Stratejisi gercevesinde yeniden
yapilandirilmigtir. Bu strateji, ABD Savunma Bakanligi’nin
2019 yilindan bu yana bdlgeye yonelik gergeklestirdigi ilk
kapsamli politika giincellemesi olarak dikkat ¢ekmektedir
(DoD, 2024). ABD Savunma Bakan Yardimcis1 Kathleen
Hicks, Arktik’in ulusal savunma, egemenligin korunmasi
ve savunma anlagmasi yilikiimliilikkleri agisindan kritik

bir 6neme sahip oldugunu ifade etmistir (Ferguson,

2022). 2024 DOD Arktik Stratejisi, Arktik bolgesinin
giivenli, istikrarl ve bariscil bir alan olarak kalmasini
hedeflemektedir (DoD, 2022).

Strateji, bolgedeki jeopolitik gerilimlerin yonetilmesi,
cevresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi1 ve ABD’nin
ulusal ¢ikarlariin korunmasina yonelik ¢ok boyutlu

bir yaklagimla gekillendirilmistir (Johnson ve Carter,
2022). Bu baglamda, ABD’nin liderliginde gelistirilen
strateji, ulusal giivenlik ve ekonomik kalkinma hedefleri
dogrultusunda bolgedeki dinamiklere proaktif ¢oziimler
sunmay1 amaglamaktadir (SWP Berlin, 2023). 2024
DOD Arktik Stratejisi, ABD’nin ulusal ¢ikarlarini
koruma ve giivenligini saglama hedefleri dogrultusunda
2022 Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Ulusal Savunma
Stratejisi’nin rehberliginde sekillenmistir (DoD, 2024).
Strateji, eylem odakl1 bir yaklagimi benimseyerek somut
adimlar1 icermekte ve Arktik ile Kiiresel Dayaniklilik

Bakan Yardimecist Iris Ferguson’un vurguladig: gibi,

kritik yeteneklere yapilan yatirimlar ve dogru ekipman
kullanimini temel unsurlar arasinda saymaktadir (Ferguson,
2022). Savunma Bakanligi, bu stratejiyi ii¢ ana hat
tizerinden organize ederek ABD nin bolgedeki etkinligini
artirmay1 amaclamaktadir.

IIk olarak, alan farkindalig, iletisim, istihbarat, gdzetleme
ve kesif yeteneklerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir
(SWP Berlin, 2023). Bolgenin hizla degisen stratejik ve
fiziksel yapisi, bu teknolojik ve operasyonel kapasitelerin
artirllmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, ABD,
bolgedeki etkinligini artirmak igin bu yeteneklere dncelik
vermektedir (RAND, 2023). Cin Halk Cumhuriyeti’nin
Arktik’teki artan etkisi ve Rusya’nin Ukrayna savasi
devam ederken bolgedeki askeri giiciinii siirdiirme ¢abalari,
ABD ve miittefikleri agisindan stratejik bir meydan
okuma olusturmaktadir (SWP Berlin, 2023). Ozellikle

bu iki rakibin bolgesel is birligi, Arktik’in jeopolitik
dengeleri lizerinde etkili olmakta ve ABD’nin giivenlik
politikalarini daha proaktif sekilde diizenlemesini zorunlu
hale getirmektedir (Russian Ministry of Defense (RMoD),
2022).

Ikinci olarak, NATO miittefikleri ve diger ortaklarla

is birliginin derinlestirilmesi ve bolgesel savunma ile
caydiricilik politikalarmin giigclendirilmesine yoneliktir.
Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya katilimryla Arktik
devletlerinin biiyiik bir kism1 NATO ¢atis1 altinda
birlesmistir. Bu gelisme, ABD’nin miittefiklerle ylriittigii
ortak askeri operasyonlar ve bilgi paylagimina dayali
politikalar destekleyerek bolgedeki dayanigsmay1 ve
giivenligi artirmaktadir (DoD, 2022). Bu is birligi,
bolgedeki tehditlerin kolektif savunma mekanizmalariyla
daha etkili bir sekilde karsilanmasini miimkiin kilmaktadir.

Ugiincii olarak, diizenli askeri egitimler ve operasyonlarm
gercgeklestirilmesine odaklanmaktadir. ABD Savunma
Bakanlig1, bu diizenli operasyonlarla i¢ savunma
kapasitelerini giiclendirmeyi ve bolgedeki askeri
Ustlinliigiini pekistirmeyi hedeflemektedir. Diizenli

askeri faaliyetler, sadece ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarini
korumasini saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda stratejik
caydiriciligr artirarak miittefiklere giiven vermektedir
(Ferguson, 2022).
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2024 DOD Arktik Stratejisi, ABD’nin ulusal ¢ikarlarim
giivence altina alirken, NATO miittefikleriyle ig birligini
derinlestiren, teknolojik istiinliigii 6nceleyen ve diizenli
askeri varlig1 tesvik eden kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir.
Bu strateji, degisen jeopolitik kosullara uyum saglama

ve Arktik’in bariscil, istikrarli bir bolge olarak kalmasini
destekleme hedeflerini icermektedir (White House, 2022).

ABD, Arktik bolgesine yonelik stratejik yaklagimlarini
bariseil, istikrarli, miireffeh ve is birligine dayali bir vizyon
cergevesinde belirlemistir. Bu strateji, dort temel stratejik
siitun ve bes rehber ilkeye dayanmaktadir ve ABD’nin
ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarini biitiinlestiren bir yap1
sunmaktadir (White House, 2022). S6z konusu siitunlar,
onlimiizdeki on y1l boyunca Arktik politikalarinin temelini
olusturacaktir. ilk stratejik siitun, giivenlik konusuna
odaklanmaktadir. ABD’nin anavatanini ve miittefiklerini
olasi tehditlerden koruma gabasi, bu yaklasimin
merkezinde yer almaktadir (Smith, 2021). Bu kapsamda,
Ikinci Filonun yeniden faaliyete gegirilmesi ve diizenli
askeri egitimlerin artirilmasi gibi somut adimlar atilmigtir.
NATO miittefikleri ve diger ortaklarla derinlestirilen is
birlikleri, yalnizca istem dis1 gerginliklerin dnlenmesini
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda bolgede caydiricilik
politikalarini giiclendirmektedir (Smith, 2021). Bu
dogrultuda, Finlandiya ve Isve¢’in NATO ya katilimy,
bolgedeki dayanismay1 giiglendirmis ve yeni is birligi
firsatlar yaratmistir. Ozellikle, NATO'nun caydiricilik ve
savunma yapilanmasinin gii¢lendirilmesine dair kararlarin
alinmasi, Arktik bolgesinde ortak askeri tatbikatlarin
artirllmasi ve savunma sanayii alaninda teknoloji transferi
ve ortak iiretim projeleri gibi somut adimlar, bu yeni
stratejik ortamin yansimalar1 arasinda yer almaktadir.

ABD’nin Arktik stratejisinin temel unsurlarindan biri

de iklim degisikligi ve ¢evre koruma konusudur. Giincel
aragtirmalara gore, Arktik bolgesi kiiresel ortalamanin dort
kat1 hizla 1stnmaktadir. Ozellikle 2022 yilinda yayimlanan
bir ¢aligma, 1979-2021 dénemine ait uydu verilerini analiz
ederek Arktik’in kiiresel ortalama sicaklik artis hizindan
dort kat daha hizli 1sindigini ortaya koymustur (Rantanen
vd., 2022). ABD, bu baglamda, Alaska’da yasayan

yerli topluluklarla is birligini artirarak, bu topluluklarin
dayanikliligini gliclendirmeyi ve gevresel riskleri azaltmay1
hedeflemektedir (White House, 2022). Ayrica, karbon

emisyonlarinin azaltilmasi, Arktik ekosistemlerinin
korunmasi ve iklim degisikligi biliminin gelistirilmesi
yoniindeki uluslararasi is birliklerine katki saglamaktadir
(Johnson ve Carter, 2022). Bu ¢abalar, yalnizca ¢evresel
koruma amaci tasimamakta, ayn1 zamanda bolgenin
stirdiirtilebilir kalkinmasini desteklemek acisindan stratejik
bir 6nem arz etmektedir.

Arktik bolgesi, enerji ve maden kaynaklarinin sundugu
genis ekonomik potansiyel ile dikkat cekmektedir. ABD,
bu potansiyelden yararlanmak i¢in altyapiya yatirim
yapmakta, ticaret yollarini gelistirmekte ve ekonomik
faaliyetlerini ¢evresel stirdiiriilebilirlik ilkeleriyle uyumlu
hale getirmeye ¢alismaktadir (Miller, 2019). Buzullarin
erimesiyle ortaya ¢ikan yeni deniz ticaret yollari, Arktik’in
kiiresel ticaretteki stratejik dnemini artirmistir. Ancak, bu
ekonomik firsatlarin degerlendirilmesi sirasinda gevresel
etkilerin dikkatle yonetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Brown, 2020). Bu durum, siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin ve ¢evresel yonetimin bir arada ele alinmasint
gerektirmektedir.

ABD, uluslararasi is birligini ve yonetigimi Arktik
stratejisinin merkezine yerlestirmistir. Arktik Konseyi

gibi ¢ok tarafli mekanizmalar araciligiyla barig¢il bir
diizenin stirdiiriilmesi ve uluslararas1 hukukun uygulanmasi
hedeflenmektedir (Smith, 2021). Ayrica, Rusya’nin
bolgede artan etkisinin dengelenmesi amaciyla diplomatik
girisimlerin yogunlastirilmasi bir gereklilik olarak
goriilmektedir. NATO miittefikleriyle ortak bir politika
gelistirilmesi, bolgedeki istikrarsizlik risklerini azaltmay1
ve Arktik’in gilivenli bir alan olarak kalmasini saglamay1
amaglamaktadir (Smith, 2021).

ABD’nin bu kapsamli stratejik yaklagimi, yalnizca
giivenlik ve ekonomik firsatlar1 ele almakla kalmamakta,
ayni zamanda ¢evresel koruma ve uluslararasi is birligi
cergevesinde biitlinciil bir politika benimsemektedir.

Bu politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasi, Arktik
bolgesinin gelecekteki istikrar1 ve kalkinmasi agisindan
kritik bir rol oynayacaktir.

2024 DOD Arktik Stratejisi’nin uygulanmasi,

stratejinin etkinligini artirmay1 ve bolgesel hedeflerin
gerceklestirilmesini saglamay1 amaglayan bes temel rehber
ilkeye dayanmaktadir (White House, 2022). Bu ilkeler,
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ABD’nin ulusal ¢ikarlarini gézetirken ayni zamanda
bolgedeki baris, istikrar ve is birligini desteklemektedir.

IIk ilke, Alaska yerli kabileleri ve topluluklar ile istisare,
koordinasyon ve ortak yonetim ilkesidir. Bu yaklagim,
Alaska Yerli topluluklarinin, kabilelerinin, sirketlerinin

ve diger yerel kuruluglarinin karar alma siireclerine etkin
katilimini saglamay1 ve bu topluluklarin bilgi birikiminden
faydalanmay1 hedeflemektedir. ABD, bu kapsamda anlaml
ve giiclil bir istisare siireci yiirlitmeyi taahhiit ederek, yerli
halklarin yasam standartlarimi iyilestirmeyi ve stratejinin
sosyal boyutunu gii¢lendirmeyi amaglamaktadir. Bu ilke,
yerel topluluklarin haklarini gbzeten bir ¢erceve sunmakta
ve katilime1 yonetim anlayisin giiclendirmektedir.

Ikinci ilke, miittefikler ve ortaklarla iliskileri derinlestirme
ilkesidir. Arktik bolgesinin jeopolitik 6nemi, ABD’nin
NATO miittefikleri ve diger stratejik ortaklarla giiglii
iligkiler kurmasini gerektirmektedir. Kanada, Danimarka
Kralligi, Finlandiya, izlanda, Norveg ve Isveg gibi
iilkelerle is birlikleri, bilgi paylasimini artirmak ve uyumlu
uluslararasi politikalar gelistirmek agisindan kritik bir
oncelik tagimaktadir (White House, 2022). Finlandiya

ve Isveg’in NATOya katilimi, bu is birligini daha da
pekistirmistir. ABD, bu iligkileri derinlestirerek bolgedeki
tehditlere kars1 ortak bir savunma hatti olugturmayi ve
NATO miittefikleri ile uyumlu politikalar gelistirmeyi
hedeflemektedir.

Ugiincii ilke, uzun vadeli yatirimlar igin planlamadir. ABD,
Arktik bolgesindeki stratejik avantajlarimi siirdiiriilebilir
kilmak ve bolgesel degisimlere uyum saglamak amaciyla
uzun vadeli yatirimlara dncelik vermektedir. Bu baglamda,
buz kiric1 filosunun genisletilmesi, iletisim altyapisinin
giiclendirilmesi ve deniz tagimaciligina yonelik projelerin
hayata gegcirilmesi gibi somut adimlar atilmaktadir. Ayrica,
bilimsel arastirmalara ayrilan kaynaklarin artirilmasi ve
iklim degisikligi etkilerine yonelik bilimsel ¢aligmalarin
tesvik edilmesi, bu uzun vadeli planlamanin temel
unsurlarini olusturmaktadir.

Déordiinctii ilke, ¢apraz sektorel koalisyonlar ve yenilik¢i
fikirler gelistirme ilkesidir. ABD, Arktik bolgesindeki
zorluklarin yalnizca hiikiimet ¢abalariyla asilmasinin
miimkiin olmadigin1 6ngérmekte ve bu nedenle 6zel sektor,
akademi, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerle

is birligini tesvik etmektedir. Bu koalisyonlar, teknolojik
yeniliklerin uygulanmasi ve ekonomik kalkinmanin
stirdiiriilebilir bir sekilde desteklenmesi i¢in dnemli firsatlar
sunmaktadir. Yenilikei fikirlerin tesvik edilmesi, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ile bolgesel kalkinma arasinda uyum
saglanmasini hedeflemektedir.

Son ilke, biitiinciil, kanita dayali bir yaklagima bagliliktir.
Arktik gibi genis bir bolgenin yonetimi, federal kurumlar,
yerel yonetimler ve Kongre arasinda etkin bir koordinasyon
gerektirmektedir. ABD, bu baglamda, federal kurumlar
arasinda is birligini giiclendirmeyi ve karar alma siireclerini
bilimsel verilere dayandirmay1 amaglamaktadir. Ayrica,
Kongre ile yakin is birligi i¢inde galisilmasi, bolgesel
yatirimlarin ve projelerin silirdiiriilebilirligini artirmak
acisindan kritik bir 6nem tagimaktadir.

ABD’nin Arktik bolgesine yonelik stratejisi,

giivenlik, ekonomi ve gevre alanlarindaki hedeflerini
gerceklestirirken, bolgedeki askeri varligi bu dogrultuda
kritik bir rol {istlenmektedir. Alaska'nin Kuzey Amerika,
Asya ve Avrupa’yi birbirine baglayan essiz cografi
konumu, ABD’ye bolgedeki erigsim kapasitesinde belirgin
bir avantaj saglamaktadir (Roberts, 2021). General Billy
Mitchell’in Alaska’y1 “diinyanin en stratejik yeri” olarak
tanimlamasi, ABD’nin bu bolgeyi Arktik operasyonlarinin
merkezi olarak kullanma stratejisini gii¢lendirmistir
(Mitchell, 1935). Bu stratejik yaklagim, uzun vadeli
savunma planlamasinin temel taglarindan biri haline
gelmistir (Dzherelievskii, 2018).

ABD Sahil Giivenlik Teskilat1 (USCG), Arktik’teki
operasyonel kapasitesini gelistirmek amaciyla USCGC
Polar Star ve USCGC Healy buzkiran gemileri ile faaliyet
gostermektedir. Polar Star’in yakin gelecekte yerini

almasi planlanan Polar Sentinel siifi gemiler, savunma,
deniz kaynaklarinin korunmasi ve arama-kurtarma

gibi gorevlerde daha fazla esneklik saglayacak sekilde
tasarlanmistir (Office of Naval Intelligence, 2020). Bu yeni
nesil gemiler, ABD’ nin lojistik kapasitesini artirarak Alaska
kiyilarina yakin sularda daha etkin bir varlik géstermesine
olanak taniyacaktir (RAND, 2023).

ABD’nin Arktik’teki hava giicli, ABD Hava Kuvvetleri
(USAF) ve Sahil Giivenlik Teskilati tarafindan
desteklenmektedir. Alaska’da konusglu 54 adet F-22 Raptor

697



savag ucagl ve HC-130J gozetim ugaklari, bolgedeki
caydiricilik kabiliyetini artirirken, MH-60T ve MH-
65C/D helikopterleri, doner kanat operasyonlarinda
etkin gorevler iistlenmektedir. Bu hava unsurlari, hizli
miidahale yetenekleri ile birlikte kapsamli gdzetim

ve izleme kabiliyetlerini saglayarak ABD nin Arktik
operasyonlarindaki etkinligini giiclendirmektedir
(Dzherelievskii, 2018).

ABD Ordusu’nun Arktik bolgesindeki kara kuvvetleri,
11.600 askerden olusan iki tugay muharebe ekibi ve
havacilik taburlarimi igermektedir. Bu birlikler, bolgenin
zorlu cografi ve iklimsel kosullarina uyum saglayacak
sekilde donatilmugtir. Ozellikle, BAE Systems tarafindan
gelistirilen Beowulf araglari, ABD’nin Arktik harekat
kabiliyetini ve alan farkindaligini artirmak amactyla
kullanilmaktadir (Smith, 2022). Bu donanim, ABD kara
kuvvetlerinin bolgedeki hareketliligini ve operasyonel
etkinligini 6nemli dl¢lide artirmaktadir.

ABD'nin Arktik’teki askeri varligi, bolgedeki operasyonel
etkinligi ve caydiriciligi desteklemek {izere hava, deniz
ve kara unsurlarinin entegre sekilde kullanilmasiyla
dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, ABD’nin Arktik
stratejisi, bolgesel giivenligi saglamanin yani sira
uluslararasi stratejik ¢ikarlarini koruma amacina hizmet
etmektedir. ABD’nin mevcut askeri altyapisi, modern
teknolojik donanimlarla desteklenmekte ve bu sayede
bolgedeki degisen kosullara uyum saglama yetenegi
giiclendirilmektedir(RAND, 2023).

ABD’nin Arktik bolgesindeki gézetim kapasitesi, askeri
operasyonlarin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu kapasite, Sahil Giivenlik, Donanma ve diger
askeri birimler tarafindan kullanilan ¢ok ¢esitli sistemler
ve altyapilarla desteklenmektedir. Buzkiran gemiler, yiizey
gemileri, hava araclari1 ve uydu sistemleri, bolgedeki

genis gdzetim aginin temel taslarini olusturmaktadir.
Ozellikle Ulusal Buz Merkezi ve NASA’nin deniz buzu
hareketleri ve yogunluguna iligkin sagladigi veriler,
ABD’nin Arktik operasyonlarinin planlanmasinda hayati
bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak, 557. Hava Durumu
Kanadi'na bagh 14. ve 16. Hava Durumu Filolar1, bélgenin
iklim verilerini analiz ederek, operasyonel planlarin daha
etkin ve optimize edilmesine katkida bulunmaktadir

(RAND, 2023).

ABD, NATO miittefikleriyle diizenledigi tatbikatlarla
Arktik bolgesindeki askeri hazirligini ve operasyonel
uyumunu artirmaktadir. 2022 yilinda gergeklestirilen Arctic
Eagle-Patriot ve NATO iilkeleriyle ortak diizenlenen Cold
Response gibi ¢cok uluslu egitimler, bolgesel giivenlik
onlemlerinin gelistirilmesinde 6énemli bir rol oynamuistir.
Bu tatbikatlar, zorlu Arktik kosullarinda ABD ve NATO
miittefiklerinin birlikte calisabilirlik kapasitesini artirarak
bolgedeki is birligini daha ileri bir seviyeye tasimaktadir
(Bertelsen ve Gallucci, 2019).

ABD’nin Arktik’teki varligi, askeri unsurlart oldugu
kadar sivil ve lojistik altyapiy1 da kapsamaktadir.
Bununla birlikte, bolgedeki lojistik altyapinin
yetersizligi, operasyonel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini
zorlastirmaktadir. Derin su limanlariin eksikligi ve
ulagim olanaklarinin sinirlilig, lojistik operasyonlarda
ciddi kisitlamalar yaratmaktadir. Bu zorluklara ragmen,
Alaska Denizcilik Degisim Dernegi gibi yerel kuruluslar,
cevresel kosullara uygun ¢oziimler gelistirerek nakliye
operasyonlarinin siirdiiriilebilirligine destek saglamaktadir
(RAND, 2023)

ABD’nin Arktik stratejisinde miittefik iilkelerle yapilan

is birligi, bolgedeki askeri varligin stirdiiriilebilirligi ve
genisletilmesi acisindan stratejik bir rol oynamaktadir.
NATO miittefikleri, ¢esitli unsurlarla ABD’nin denizcilik
operasyonlarini desteklemektedir. Ornegin, Danimarka’nin
yaklasik 30 buz kiran gemisi, bélgedeki operasyonel
kapasiteyi artirirken; Finlandiya ve Isveg, gelismis buz
kiran filolariin yani sira, NATO miittefiklerine Arktik
kosullarinda askeri egitim vererek bolgedeki faaliyetlere
destek saglamaktadir. Ozellikle Finlandiya, Fransa,
Birlesik Krallik ve ABD gibi iilkelerin askerlerine asir1
soguk hava kosullarinda hayatta kalma, kayak ve buzlu
sulardan kurtulma gibi konularda egitimler sunmaktadir
(Verkkouutiset, 2025). Kanada ve Danimarka, genisletilmis
devriye gemileriyle ABD’nin deniz devriyesi kapasitesini
giiclendirirken, Birlesik Krallik u¢ak gemileriyle
operasyonlara katkida bulunmaktadir. Ayrica, Kanada ve
Norveg, uyumlu denizalt sistemleri aracilifiyla stratejik
destek saglamaktadir (RAND, 2023).

ABD’nin Arktik’teki stratejik yaklagimi, gbzetim aglarinin
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genisletilmesi, NATO miittefikleriyle kurulan giiglii ig
birligi ve lojistik altyapinin iyilestirilmesi gibi ¢ok boyutlu
unsurlar tizerine temellendirilmistir. Bu strateji, ABD’ nin
bolgedeki etkinligini artirmay1 ve Arktik’in stratejik
oneminden azami diizeyde yararlanmay1 hedeflemektedir.

Hava giicii agisindan NATO miittefikleri, bolgedeki
gozetim ve caydiricilik kapasitelerini artirarak Arktik’te
onemli bir rol oynamaktadir. Norveg’te konuslandirilan
F-35 savas ugaklar1 ve Istihbarat, Gozetim, Kesif (ISR)
kapasiteli ucak filosu, bolgedeki stratejik caydiriciligin
temel taglarindan biridir. Ayrica, Kanada ve Finlandiya’nin
F-35 ugaklarin1 envanterlerine katma planlari, NATO’ nun
ortak hava savunma kapasitesini daha da pekistirmekte ve
ABD’nin bdlgedeki hava giicii projeksiyonuna stratejik bir
destek saglamaktadir (RAND, 2023)

Uydu ve iletisim altyapisi alaninda NATO miittefikleri,
bolgesel ihtiyaglara uygun teknolojiler gelistirmistir.
Kanada ve Norveg’in yiiksek frekans (HF) iletisim
sistemlerini modernize etmesi, bolgedeki iletisim, konum
belirleme ve alan farkindaligi gereksinimlerini karsilayarak
operasyonel siirdiiriilebilirlige katki sunmaktadir. Bu
altyapi, ABD ve miittefiklerinin operasyonel hareketlilik
ve koordinasyon kabiliyetlerini destekleyerek zorlu Arktik
kosullarinda etkinligi artirmaktadir (RAND, 2023).

Kara kuvvetleri agisindan, Norveg ve Kanada gibi miittefik
iilkeler, Arktik’teki zorlu kosullara uyum saglayabilen
birlikler ile bolgedeki askeri varliklarini gliglendirmistir.
Norveg ve Kanada’nin kuzey bolgelerde konuslandirdigi,
soguk hava kosullarinda operasyon yapabilme kapasitesine
sahip birlikler, Arktik’te etkili bir gii¢ projeksiyonu
saglamaktadir. Ek olarak, Kanada’nin Nanisivik Deniz
Tesisinin yeniden agilmasi ve modernizasyonu, bolgedeki
lojistik destegin artirilmasina olanak tanimakta ve ABD ile
ortak operasyonlarin siirdiiriilebilirligini desteklemektedir
(RAND, 2023).

Sonug olarak, ABD’nin Arktik bolgesindeki askeri

ve lojistik kapasitesi, NATO miittefiklerinin sagladigi
destekle birleserek, bolgedeki giic dengesini koruma
stratejisinin temel unsurlarindan birini olugturmaktadir.
ABD’nin denizcilik, hava, kara ve lojistik alanlarindaki
kapasitelerinin miittefik is birligiyle desteklenmesi,
bolgedeki stratejik iistiinliigii pekistirmekte ve bolgesel

istikrarin siirdiiriilmesi ve bolgedeki giic dengesinin
korunmasi agisindan da kritik bir rol oynamaktadir.

RUSYA FEDERASYONU’NUN ARKTIK
POLITIiKALARI VE ASKERi VARLIGI

Arktik bolgesi, kiiresel 1sinmanin etkisiyle buzullarin
erimesi ve dogal kaynaklara erigsimin kolaylasmasi ile
birlikte jeopolitik 6nemin artmasi Rusya’nin politikalari
yeniden sekillendirmistir. Rusya, 2035 Arktik Politikas1
cercevesinde stratejik hedefler belirlemistir. Rusya'nin
bolgedeki politikalari, enerji kaynaklarina erisim, KDR
tizerindeki hakimiyet iddialar1 ve askeri giiclinii artirmaya
yonelik adimlarla uluslararasi diizlemde 6nemli etkiler
yaratmaktadir.

Rusya, Arktik’i ulusal ¢ikarlarinin merkezine yerlestirerek
2035 Arktik Politikasi kapsaminda alt1 ana hedef
belirlemistir (Meade, 2020).

* Egemenlik ve toprak biitiinliigiinii saglamak.

»  Arktik bolgesini stratejik bir kaynak iissii olarak
gelistirmek.

* KDR’yi kiiresel ulasimda rekabet¢i bir hat haline
getirmek.

*  Yerli halklarin ve gevrenin korunmasini saglamak.
» Bolgesel kalkinmay1 hizlandirmak.
*  Uluslararasi is birligini desteklemek.

Rusya’nim seyrek niifuslu Arktik bolgeleri, tilkenin
ekonomik ve stratejik yapisinda kritik bir rol oynamaktadir.
Bu bolgeler, Rusya’nin gayri safi yurti¢i hasilasinin
(GSYH) %10’unu ve toplam ihracatinin yaklasik %20
’sini kargilamaktadir. Thracatin biiyiik bir kismini
hidrokarbon kaynaklar1 olusturmakla birlikte, demir dig1
ve degerli metaller, taglar ve diger hammadde tiirleri de
bu paya dahildir. Ayrica, Rusya’daki toplam balikg¢ilik
faaliyetlerinin yaklasik {i¢te biri Arktik sularinda
gerceklestirilmektedir (Meade, 2020). Bolgedeki iklim
degisikligi nedeniyle balik stoklarinin kuzeye kaymasi
beklenmekte ve bu durumun 2030 yilina kadar Arktik
sularindan elde edilen balik¢ilik iiretiminde artig
saglayacag1 ongoriillmektedir (Kalhoro, 2022).

Arktik bolgesindeki ekonomik hedeflerini
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gerceklestirebilmek i¢in Rusya, ulagim ve altyapi
projelerine biiyiik 6nem vermektedir. Yol, demiryolu,
havacilik ve deniz tasimaciligi gibi temel ulagim
altyapilarinin yani sira buz kirici filosunun artirilmast,
limanlarin modernize edilmesi, hava durumu
istasyonlarinin gelistirilmesi ve acil miidahale tesislerinin
kurulmasi gerekliligi belirtilmistir (Conley ve Melino,
2021). Bu altyap1 projeleri, Moskova’nin bolgedeki
ekonomik hedeflerini desteklemesi acisindan stratejik bir
oncelik olarak degerlendirilmektedir (Ren, 2023).

2035 Arktik Politikasi, KDR’ nin gelistirilmesini, Rusya’nin
kiiresel pazarlarda rekabet¢i bir ulusal ulasim hatt1 olarak
konumlandirilmasini amaglamaktadir (Meade, 2020).
KDR, yalnizca Rusya’nin Arktik kara kiitlesinin ekonomik
potansiyelini hayata gecirmek i¢in degil, ayn1 zamanda
uluslararasi deniz ticaretinde stratejik bir giizergah
olusturmak igin kritik bir role sahiptir. Rusya’nin kuzey
kiyilar1 boyunca uzanan bu deniz koridoru, halihazirda
yaz aylarinda buz kiric1 yardimi olmaksizin gecilebilen
siirlt bir rota olarak islemektedir. Ancak, bolgenin biiyiik
kisminda buz kirict yardimi gerekmektedir ve bu rota
cogunlukla Rus gemileri tarafindan Arktik kaynaklarinin
Asya pazarlarma taginmasi i¢in kullanilmaktadir (Meade,
2020).

Rusya Devlet Baskani1 Vladimir Putin, KDR’nin
gelistirilmesine yonelik hedeflerin 6nemini vurgulamis ve
2018 yilinda, 2024 yilina kadar bu rotadaki yillik deniz
tagimaciligi kapasitesinin 80 milyon tona ¢ikarilmasini
ongoren bir yonerge yayimlamistir (Meade, 2020). Ancak
bu hedef, deniz tagimacilig1 endiistrisi analistlerinin,
KDR’nin rekabet¢i hale gelmesi i¢in gerekli oldugunu
belirttigi rakamlarin altinda kalmaktadir (Conley ve
Melino, 2021). 2020 yilinda yayimlanan Rusya’nin Arktik
stratejisi ise bu rotanin, 2035 yilina kadar Asya ile Avrupa
arasinda rekabet¢i bir uluslararasi deniz ticaret koridoruna
doniistiiriilmesini 6ngdrmektedir (Kalhoro, 2022). Bu
doniistim, Rusya’nin uluslararasi ticaretteki roliini
artirmak ve bdlgenin ekonomik potansiyelini en list diizeye
cikarmak amaciyla planlanmaistir.

KDR’nin uluslararasi deniz ticaretinde énemli bir giizergadh
haline gelebilmesi igin 6zellikle transit trafigin artirilmast
gerektigi belirtilmektedir. Giiniimiizde KDR ’nin trafigi ii¢

ana kategoriye ayrilmaktadir: yerel trafik, kaynak ihracat
trafigi ve transit trafik. Transit trafik, uluslararasi ticaretin
etkinligini artiracak temel unsur olarak goriilmektedir
(Meade, 2020). Bununla birlikte, altyapinin yetersizligi,
transit trafigin gelisimini sinirlamaktadir. Rusya’nin
2035 Arktik Politikasi, KDR altyapisinin zamaninda
tamamlanamamasini, lilkenin Arktik bolgedeki ulusal
giivenligi agisindan yedi biiyiik tehditten biri olarak
tanimlamaktadir (Conley ve Melino, 2021).

Rusya’nin Arktik bolgesine yonelik politikalari, bdlgenin
sosyal, ekonomik ve stratejik onemini artirmaya yonelik
kapsamli reformlarla yeniden sekillendirilmistir. Bu
kapsamda, Vladimir Putin’in 5 Mart 2020 tarihli ve 164
say1li Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile bolgeye yonelik
devlet politikalarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Bu kararname, 2035 yilina kadar uygulanacak Arktik
stratejisinin temelini olusturan sosyal, ekonomik, ¢evresel
ve teknik hedefleri yeniden tanimlamistir (The Kremlin,
2023).

Bu baglamda 6ne ¢ikan degisiklikler su sekildedir (The
Kremlin, 2023):

»  Arktik bolgesinin kapsamli sosyal ve ekonomik
kalkinmasinin yani sira altyapisinin gelistirilmesi, yeni
bir dncelik haline getirilmistir. Bu adim, bolgedeki
yerel kalkinmay1 tesvik etmek ve ekonomik potansiyeli
artirmak amaciyla genis bir ¢cergevede ele alinmaktadir.

*  Permafrostun durumu ve bozulmasinin
degerlendirilmesi, bolgesel kalkinma hedeflerinin bir
parcasi olarak tanimlanmistir. iklim degisikliginin
etkilerine yanit olarak, bu degerlendirmeler, ekosistem
dengesinin korunmas1 ve ekonomik faaliyetlerin
siirdiiriilebilir bir sekilde planlanmasi agisindan kritik
oneme sahiptir.

+ Jeolojik, jeodezik, kartografik ve hidrometeorolojik
onlemleri kapsayan bir navigasyon giivenlik kontrol
sistemi kurulmasi planlanmistir. Bu sistem, Arktik
bolgesinde giivenli ve verimli deniz tagimaciligini
desteklemek amaciyla tasarlanmistir.

+ "Bilgi ve iletisim" ifadesi "bilgi ve telekomiinikasyon"
olarak giincellenmis ve yerli diistik giicli niikleer
santrallerin gelistirilmesi oncelikli alanlardan biri
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olarak belirlenmistir. Bu degisiklik, bolgedeki enerji
ihtiya¢larinin karsilanmasi ve teknolojik bagimsizligin
saglanmasi agisindan 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir.

*  Gemi inga komplekslerinin ithalat bagimsizligini
saglamaya yonelik diizenlemeler yapilmig, KDR'nda
kullanilacak gemilerin insas1 ve bakimini kapsayan
yeni politikalar uygulanmaya baglanmistir. Bu adim,
Rusya’nin deniz tagimaciligi sektoriinde kendi kendine
yeterliligini artirmay1 hedeflemektedir.

Bu kapsamli reformlar, Rusya’nin Arktik bolgesindeki
altyapiy1 modernize etme, ekonomik kalkinmay1
hizlandirma ve ¢evresel sorunlara ¢6ziim bulma
hedefleriyle dogrudan iligkilidir. Ayn1 zamanda,
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik artan bir odaklanmay1 ve
Moskova’nin ¢evresel zorluklara karsi ¢6ziim arayislarini
yansitmaktadir (Meade, 2020).

Rusya’nin Arktik'teki ii¢ temel askeri ¢ikar1 bulunmaktadir.
Birincisi, Kola Yarimadasi'nda konuslanmis balistik

flize denizalt1 (SSBN) kuvvetlerinin ikinci vurus
kapasitesini giivence altina almaktir. Bu bdlge, Rus
Donanmasi'na ait on bir balistik fiize denizaltisindan
yedisini barindirmakta ve NATO ile olasi bir ¢atisma
durumunda kritik 6neme sahiptir. Rusya'nin anti-
erigsim/bolge-denial (A2/AD) sistemlerini ve izleme ile
gozetleme kabiliyetlerini gelistirme cabalar1 bu stratejik
hedefle uyumludur. Ayrica, uzun menzilli bombardiman
ucaklariin ve denizalt1 savunma harbi (ASW) ugaklarinin
devriyelerinin artirilmasi, bu operasyonlari desteklemek
icin askeri altyapinin modernizasyonu bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Ikincisi, NATO ile bir ¢catisma durumunda Kuzey Atlantik
ve Avrupa Arktik bolgesinde operasyon yapabilme
kapasitesini korumaktir. Rusya'nin diger filolarindan farkl
olarak, Kuzey Filosu Barents ve Norve¢ Denizlerine ve
Atlantik Okyanusu’na dogrudan erigime sahiptir. Bu
bolgede faaliyet gdsterebilme yetenegi, NATO’nun dogu
kanadinda bir ¢atismanin sonucunu belirlemede kritik bir
rol oynayabilir.

Ugiinciisii, Rusya’nin Arktik'teki artan ekonomik
gelisimini, yatirnmlarin ve ticari ¢ikarlarini askeri

koruma altina almaktir. Bélgenin genisligi, zorlu ¢evresel
kosullar, zayif iletisim sistemleri ve altyap1 eksiklikleri,
askeri miidahale kabiliyetlerinin hizl bir sekilde
konuglandirilmasimi gerektirmektedir. Bu durum, Arktik
bolgesinde artan sivil faaliyetler, deniz tagimaciligi,
niikleer ve ¢evresel kazalar gibi risklerin etkili bir sekilde
yonetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Son olarak, Rusya, kuzey kiyisini bir KDR'na
doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu rota, Arktik sularinda
seyir edilebilecek bir deniz tagimaciligi koridoru olarak
planlanmaktadir. Su anda sadece yaz aylarinda buz kiric
yardim1 olmaksizin gegilebilir durumda olan bu koridor,
agirlikli olarak Rus gemileri tarafindan Arktik kaynaklarini
Asya’daki piyasalara tasimak i¢in kullanilmaktadir. Ancak
Rusya’nin 2020 Arktik stratejisi, bu rotay1 2035 yilina
kadar rekabetci bir Asya-Avrupa deniz ticaret koridoruna
doniistiirmeyi ongormektedir.

Bu cergevede, Rusya'nin Arktik politikalar1 yalnizca
ekonomik ve diplomatik boyutlarla sinirli kalmamakta,
ayni zamanda bdlgenin giivenligini saglamaya yonelik
kapsamli askeri stratejilerle de desteklenmektedir.
Moskova, Arktik’teki ¢ikarlarini korumak ve bolgedeki
hakimiyetini pekistirmek amaciyla askeri varligini
sistematik olarak giigclendirmekte ve bu dogrultuda
modernizasyon projelerine yatirrm yapmaktadir. Ozellikle
askeri altyapiin gelistirilmesi, donanma unsurlarinin
modernizasyonu ve Kuzey Filosu’nun operasyonel
kapasitesinin artirilmasi, Rusya'nin Arktik’teki giivenlik
politikalarinin temel taslar1 arasinda yer almaktadir.

Rusya Silahli Kuvvetleri biinyesinde faaliyet gosteren ve
Baskanlik Kararnamesi No. 803 ile yetkilendirilen Kuzey
Filosu, Batida Murmansk’tan doguda Anadyr’e kadar
uzanan genis bir alanda Rusya’nin Arktik’teki giivenlik
politikalarinin temel dayanagini olusturmaktadir (RMoD,
2022). Kuzey Filosu, Bat1 Askeri Bolgesi'nden devredilen
38 yiizey gemisi ve 42 denizaltidan olusmaktadir. Bu
unsurlar arasinda Borei-projesi stratejik fiize denizaltilar
ve Yasen-projesi cok amagli denizaltilar, Rusya’nin deniz
hakimiyetini artiran temel gii¢ projeksiyon araglar1 olarak
dikkat cekmektedir. Ayrica Amiral Kasatonov ve Amiral
Golovko gibi modern firkateynler, bu giice ek stratejik
deger katmaktadir (Arctic Institute, 2022).
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2014 yilindan itibaren Rusya, Arktik bolgesinde askeri
usler, radar istasyonlar1 ve havaalanlar1 inga ederek
bolgedeki askeri altyapisini 6nemli dl¢iide genisletmistir
(Sekil 1). Alexandra Land, Novaya Zemlya, Severnaya
Zemlya, Schmidt Burnu, Wrangel Adasi ve Kotel'nyi

Adas1 gibi stratejik konumlarda kurulan bu tesisler,
Rusya’nin Arktik’te siirdiiriilebilir deniz ve hava hakimiyeti
saglamasinda kritik bir rol oynamaktadir (RMoD, 2022).

Rusya’nin hava savunma kapasitesi, Arktik’teki

askeri varligini destekleyecek sekilde 6nemli 6l¢iide
gelistirilmigtir. 45. Hava Kuvvetleri ve Hava Savunma
Ordusu biinyesinde konuglandirilan S-400 ve Pantsir-S1
hava savunma sistemleri, bolgedeki hava giivenligini
saglamaktadir. Ayrica, Novaya Zemlya’da bir ugaksavar
fiize alay1 kurulmus ve hava savunma tiimenlerinin
kapasitesi artinnlmistir. Bu gelismeler, Rusya’nin Arktik’teki
askeri altyapisini daha da giiglendirmistir (RMoD, 2022).

Kara kuvvetleri kapsaminda Kuzey Filosu'na bagh

200. ve 80. Ayr1 Motorize Tiifek Tugaylari, Barents

ve Kara denizleri civarinda kiy1 giivenligi ve savunma
saglamaktadir. Bu tugaylar, Kotel'nyi Adasi'nda konuslu
siipersonik Bastion kiy1 fiize sistemleri ile desteklenerek
Rusya’nin kara savunma kapasitesini artirmaktadir (RMoD,
2022).

Rusya, KDR iizerindeki kontroliinii giiglendirmek ve
stratejik hedeflerini desteklemek amaciyla diinyanin en
genis buz kiric1 filolarindan birine sahiptir. ABD Sahil
Giivenlik Teskilati’nin raporuna gore bu filo, ii¢ agir
niikleer buz kirici, on bir orta boy dizel enerjili buz kirict
ve dort hafif dizel enerjili buz kiricindan olugmaktadir.
Bu genis kapasite, Rusya’nin Arktik bolgesindeki lojistik
operasyonlarini destekleyerek bolgesel hakimiyetini
artirmasina katkida bulunmaktadir (United States Coast
Guard, 2020).

Rusya’nin niikleer denizaltilari, Arktik bolgesindeki
caydiricilik kapasitesinin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir. Ancak bu denizalti filosunun sadece
%20’si aktif gérevde olup, ABD’nin denizalt1 hazirlik
oranlarina gore daha diisiik bir operasyonel seviyededir.
Buna ragmen, bu denizaltilar Arktik’te stratejik caydiricilik
saglama noktasinda etkili bir gli¢ unsuru olmaya devam
etmektedir (DoD, 2022).

Rusya’nin hava giicii, arama-kurtarma (SAR) ve denizalt
karsit1 operasyonlarda kullanilan dordiincii nesil savas
ucaklari ve stratejik bombardiman ugaklarindan olusan
giiclii bir kapasiteye sahiptir. Arktik’te konuslu 19 askeri
hava iissii, Rusya’nin hava hakimiyetini destekleyen
6nemli unsurlardan biridir. Bu iislerden Aleksandra
Adasi'ndaki Nagurskoye Hava Ussii, niikleer kapasiteli
stratejik bombardiman ugaklart igin bir merkez iglevi
gorerek Rusya’nin caydiricilik ve operasyonel kapasitesine
katki saglamaktadir (RMoD, 2022).

Kara kuvvetleri acisindan, Rusya’nin askeri donanimi

ve lojistik altyapis1 Arktik kosullarina 6zel olarak
uyarlanmigtir. Kiy1 savunma sistemleri, tanklar, komuta
kontrol sistemleri ve elektronik harp unsurlari, Rusya’nin
zorlu ¢evresel sartlarda etkin bir sekilde operasyonlar
ylriitebilmesine olanak tanimaktadir. Bu unsurlar, kara
harekatlarinda operasyonel esneklik ve dayaniklilik
saglamaktadir (Arctic Council, 2022).

Uzay tabanli teknolojiler, Rusya’nin Arktik’teki

askeri operasyonlarini destekleyen ve bolgedeki alan
farkindaligini artiran 6nemli bir baska gii¢ unsurudur.

GPS sistemine kiyasla kutup bolgelerinde daha etkili

olan GLONASS sistemi, Rusya’nin Arktik’teki stratejik
avantajini giiclendirmektedir. Bunun yani sira, Sopka-2
radar sistemleri gibi gelismis teknolojiler, denizcilik
faaliyetleri ve ¢evresel hareketlerin izlenmesini saglayarak
operasyonel farkindalig artirmaktadir (DoD, 2022).

Rusya’nin Arktik bolgesindeki sivil ve lojistik altyapisi,
askeri kapasitesini destekleyen stratejik bir unsur

olarak one ¢ikmaktadir. Murmansk ve Arkhangelsk gibi
sehirler, enerji liretimi ve ticaret operasyonlari i¢in kritik
oneme sahiptir. Bu sehirler, Arktik bolgesindeki lojistik
akisin saglanmasinda ve KDR boyunca operasyonlarin
desteklenmesinde nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
Yamal Yarimadasi’nda yer alan Sabetta, KDR iizerindeki
nakliye operasyonlarini destekleyen ve Rusya’nin
bolgedeki ticari faaliyetlerini gliclendiren stratejik bir
altyapi olarak dikkat ¢gekmektedir (China National
Development and Reform Commission, 2022).

Sonug olarak, Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri
kapasitesi ve sivil altyapisi, iilkenin bolgesel stratejik
hedeflerini pekistirmekte ve Arktik’te kalici bir giig
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merkezi olusturmasina olanak tanimaktadir. Ozellikle

buz kirict filosu, niikleer denizaltilar, gelismis radar
sistemleri ve GLONASS gibi uydu tabanli teknolojiler,
Rusya’nin bolgedeki kontrol kapasitesini artirarak stratejik
istiinliigiinii giiclendirmektedir. Bu askeri ve lojistik
yetkinlikler, Moskova’ni Arktik’teki ¢ikarlarini koruma
ve genigletme politikasinin temel unsurlarindan biri

haline gelirken, bolgedeki jeopolitik dengeler {izerinde de
belirleyici bir rol oynamaktadir (Arctic Institute, 2022).

ABD VE RUSYA’'NIN ARKRTIK
POLITIKALARI VE ASKERi VARLIKLARININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Arktik bolgesi, kiiresel glivenlik, enerji politikalar1 ve
ticaret dinamikleri agisindan biiyiik gii¢lerin stratejik
hesaplamalarinda giderek daha 6nemli bir konuma
yerlesmektedir. ABD ve Rusya, bu bolgede jeopolitik ve
askeri ¢ikarlarii koruma adina rekabet i¢inde bulunmakta,
bu rekabet ise NATO'nun bolgedeki stratejik roliinii
sekillendirmektedir. ABD’nin Arktik politikalar1, uzun
yillar boyunca ikincil bir oncelik olarak ele alinmis olsa
da, 6zellikle son yillarda Rusya ve Cin’in bolgedeki artan
etkisine kars1 yeniden giiclendirilmistir. 2024 DOD Arktik
Stratejisi ve 2022 Ulusal Giivenlik Stratejisi ¢ergcevesinde
ABD, bolgeyi giivenli, istikrarli ve serbest seyriiseferin
siirdiiriilebilir oldugu bir alan olarak muhafaza etmeyi
amaglamaktadir. Buna karsilik, Rusya’nin 2035 Arktik
Politikasi, bolgenin Moskova’nin egemenliginde bir
ekonomik, askeri ve enerji merkezi olarak insa edilmesini
hedeflemektedir.

ABD’nin bolgeye yonelik stratejik yaklasimi, agirlikli
olarak deniz ve hava unsurlarina dayanmakta, NATO
miittefikleriyle is birligi i¢inde askeri kapasitesini artirmay1
amaglamaktadir. Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya
katilimi, ABD’nin bolgedeki ittifak agini giiclendirmis

ve ortak tatbikatlarla bdlgesel caydiriciligi artirmasini
saglamistir. ABD, Arktik teki askeri varligini ikinci
Filonun yeniden faaliyete gegirilmesi, radar ve gdzetleme
aglarmin modernizasyonu ve deniz devriyesi kapasitesinin
genisletilmesi yoluyla pekistirmektedir. Bununla birlikte,
ABD’nin bdlgedeki altyapisi halen sinirli olup, 6zellikle
buz kirici filosunun yetersizligi ve derin su limanlariin
eksikligi operasyonel kapasitesini kisitlamaktadir.

ABD Sahil Giivenlik Tegkilati'nin iki ana buzkirani

bulunurken, Rusya diinyanin en biiyiik niikleer buz kirict
filosuna sahiptir ve bu da Moskova’nin Arktik {izerindeki
hakimiyetini artirmasina olanak tanimaktadir.

Rusya’nin Arktik politikalari, ekonomik kalkinma ve enerji
giivenligi ile dogrudan iliskilidir. Arktik bolgesi, Rusya’nin
GSYH’sinin %10’unu, ihracat gelirlerinin ise %20’sini
saglamaktadir. Rusya, bu ekonomik kapasiteyi korumak

ve genisletmek adina, KDR’yi stratejik bir ticaret koridoru
olarak sekillendirme politikas giitmektedir. KDR nin
uluslararasi ticarette Asya ve Avrupa arasindaki gegisi
hizlandirmasi, Rusya’ya ekonomik avantaj saglamaktadir.
Ancak bu giizergahin tam anlamiyla iglemesi i¢in
Moskova’nin buz kirici filosuna ve denizcilik altyapisina
yaptig1 yatirimlarin tamamlanmasi gerekmektedir. ABD

ve NATO miittefikleri, bu rotanin Rusya’nin kontroliinde
olmasini bolgesel giivenlik agisindan bir tehdit olarak
degerlendirmektedir.

Bolgedeki askeri dinamikler, ABD ve Rusya arasinda

bir gii¢ dengesinin olugmasina yol agmistir. Rusya’nin
Arktik’teki askeri varligi, Soguk Savas sonrasi donemde
ciddi sekilde genislemis, 6zellikle 2014 sonras1 donemde
Ukrayna’daki gelismelerle birlikte hiz kazanmistir. Rusya,
Arktik bolgesinde 19 hava iissii, 45. Hava Kuvvetleri

ve Hava Savunma Ordusu'na bagli S-400 sistemleri,
Pantsir-S1 bataryalar ve Bastion kiy1 savunma sistemleri
konuslandirarak bolgesel hava ve deniz kontrol kapasitesini
artirmistir. Ayrica, Kuzey Filosu araciligiyla bolgede
anti-erisim/bolge-denial (A2/AD) stratejisini uygulayarak
NATO’nun bolgedeki hareket serbestisini kisitlamay1
hedeflemektedir. Rusya’nin Arktik’teki denizalt1 kapasitesi,
ABD’ye kiyasla daha genis olsa da, bu kapasitenin
yalnizca %20°’si aktif gérevde olup operasyonel verimlilik
agisindan bazi siirhiliklar igermektedir. ABD ise Arktik
bolgesindeki askeri varligini biiyiik 6l¢iide hava giicii ve
NATO miittefikleriyle gergeklestirdigi ortak operasyonlarla
pekistirmektedir. Norveg’te konuslandirilan F-35 savas
ucaklar1, Kanada ve Ingiltere’nin gdzetim ucaklari ve
ABD’nin Alaska’daki Hava Kuvvetleri iissii, bolgede
Rusya’nim askeri hareketliligini dengelemeye yonelik bir
caydiricilik saglamaktadir.

ABD ve Rusya’nin Arktik politikalarindaki temel
farkliliklardan biri de miittefik iliskileri baglaminda ortaya
cikmaktadir. ABD, NATO miittefikleriyle bolgedeki
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varligin giiglendirirken, Rusya bolgede daha izole

bir strateji izlemektedir. Cin ile gelistirilen ig birligi,
Rusya’nin bolgesel planlarini destekler nitelikte olsa da,
Pekin’in Arktik’teki ¢ikarlarinin uzun vadede Moskova
ile geligebilecegi degerlendirilmektedir. Cin’in “Arktik
Ipek Yolu” projesi ve bolgedeki altyapr yatirimlari, Cin’in
bagimsiz bir aktor olarak Arktik’te giic kazanmasina
neden olurken, bu durum Rusya’nin bélgesel niifuzunu
sorgulanir hale getirebilir. Buna karsilik, ABD’nin
NATO miittefikleriyle olan stratejik koordinasyonu,
ozellikle Finlandiya ve Isve¢’in ittifaka katilimryla

daha da giiclenmistir. NATO, son yillarda Arktik
bolgesindeki askeri varligini artirmig, Norveg, Kanada
ve Danimarka gibi kiyidas iilkelerle ortak tatbikatlar
diizenlemis ve bolgeye yonelik savunma planlamalarini
giincellemistir. Ancak NATO’nun dogrudan Arktik igin
olusturulmus bir operasyonel stratejisinin bulunmamasi,
ABD ve miittefikleri agisindan stratejik bir agmaz olarak
degerlendirilmektedir.

ABD ve Rusya’nin Arktik politikalar1 arasindaki

rekabet, bolgesel giivenlik dengesini siirekli olarak
etkilemektedir. ABD, bolgedeki varligim1 NATO is
birligiyle giiclendirmeye ¢alisirken, Rusya bolgede askeri
kapasitesini genisleterek stratejik avantaj saglamaya
odaklanmaktadir. Enerji kaynaklar, ticaret yollar1 ve askeri
dengeler tizerindeki bu rekabet, NATO’nun bolgedeki
politikalarini da sekillendirmekte ve ittifakin Arktik
stratejisini daha sistematik bir hale getirmesini zorunlu
kilmaktadir. ABD’nin 6niimiizdeki donemde bolgedeki
askeri varligini artirmaya devam etmesi ve NATO ile

daha giiclii bir entegrasyon saglamasi beklenirken,
Rusya’nin ise Ukrayna’daki savasin getirdigi mali ve askeri
yiikiimliilikler nedeniyle Arktik’e ayirdigi kaynaklar
dengeleme ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Bu siirecte, Arktik’in
jeopolitik dengeleri, sadece ABD ve Rusya arasindaki
rekabetle degil, NATO’ nun bolgedeki varliginin nasil
sekillenecegiyle de dogrudan iligkilidir.

Bu dogrultuda, Arktik bolgesi, ABD ve Rusya

arasindaki jeopolitik rekabetin giderek yogunlastigi,
askeri stratejilerin, enerji politikalarinin ve uluslararasi

is birliklerinin yeniden sekillendigi bir alan haline
gelmistir. ABD, NATO miittefikleriyle entegrasyonunu
derinlestirerek bolgedeki stratejik varligini giiclendirmeye

calisirken, Rusya, Kuzey Deniz Rotas1 ve enerji altyapi
projeleriyle ekonomik ve askeri kapasitesini artirmaya
devam etmektedir. Arktik’in gelecegi, biiyiik gii¢lerin
bolgesel stratejileri, NATO’nun bdlgedeki angajman
diizeyi ve kiiresel giivenlik dinamikleri ile dogrudan

iligkili olarak sekillenecektir. Bu ¢er¢evede, Arktik’teki
jeopolitik doniigiimiin, uluslararas1 hukukun, diplomatik
mekanizmalarin ve ¢ok tarafl1 glivenlik politikalarinin etkin
kullanimiyla yonetilmesi, bolgesel istikrarin korunmasi
acisindan kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

SONUC

Arktik bolgesi, kiiresel jeopolitik rekabetin giderek

daha belirleyici bir unsuru haline gelirken, ABD ve

Rusya arasindaki stratejik ¢ekisme, bolgenin gelecegini
sekillendirmeye devam etmektedir. Ancak bu rekabeti
yalnizca iki biiylik gii¢ arasinda gelisen ikili bir miicadele
olarak gérmek eksik kalacaktir. Cin’in bolgedeki
ekonomik ve stratejik yatirimlari, Avrupa Birligi’nin
cevresel ve hukuki perspektiften gelistirdigi bolgesel
angajmanlar, NATO’nun genisleyen askeri varligi ve

bolge devletlerinin ulusal ¢ikarlarini koruma yoniindeki
cabalari, Arktik’teki jeopolitik dengeleri cok daha karmagik
bir hale getirmektedir. Bu baglamda, bdlgenin gelecegini
degerlendirmek i¢in biiyiik gii¢ rekabetinin 6tesine gecen
daha genis bir analitik ¢erceve benimsemek gerekmektedir.

Rusya’nin Arktik politikalar, kiiresel izolasyonu agmaya
yonelik stratejik bir ara¢ olarak da degerlendirilebilir.
Ukrayna savaginin ardindan Bat1 yaptirimlar altinda

kalan Moskova, Arktik bolgesindeki enerji projelerine ve
ulagim hatlarina dncelik vererek, bu bolgeyi ekonomik

bir ¢ikis noktasi olarak konumlandirmaktadir. Kuzey
Deniz Rotasi’nin gelistirilmesi, Cin ile derinlesen is

birligi ve bolgesel askeri kapasitenin artirilmasi, bu
stratejinin temel bilesenleri arasindadir. Ancak Rusya’nin
Ukrayna’daki askeri angajmaninin siirmesi, ekonomik
kaynaklarin sinirlanmasi ve teknolojiye erisim konusundaki
zorluklar, Arktik’te Moskova’nin hedeflerine ulasmasini
zorlastirabilir. Ozellikle Avrupa nin enetji arz giivenligi
politikalarindaki doniisiim ve Batili sirketlerin Rus Arktik
projelerinden ¢ekilmesi, Moskova’nin bdlgedeki ekonomik
planlarini sekteye ugratabilir.

ABD ve NATO agisindan ise Arktik, giderek bir giivenlik
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meselesi olarak ele alinmaktadir. Finlandiya ve Isveg’in
NATO’ya katilimiyla birlikte, Ittifak’in bolgedeki askeri
varlig1 daha belirgin hale gelmis ve Rusya’nin hareket
serbestisi sinirlandirilmistir. ABD’nin 2024 DOD Arktik
Stratejisi, bolgeye yonelik uzun vadeli bir angajman
gelistirmeyi amaglarken, NATO’nun ortak tatbikatlar1 ve
Arktik devletleriyle artan ig birligi, Bat1 blokunun bolgesel
hakimiyetini pekistirme ¢abasinin gdstergeleridir. Bununla
birlikte, NATO’nun bolgeye yonelik tutarl bir strateji
gelistirmekte ge¢ kalmasi ve ABD’nin buz kirici filosu gibi
altyap1 eksiklikleri, Batili aktorlerin bolgedeki etkinligini
simirlayan unsurlar arasinda yer almaktadir.

Cin’in Arktik bolgesine olan ilgisi de giderek artmakta
olup, Pekin’in “Yakin Arktik Devleti” soylemi, uzun
vadeli ekonomik ve stratejik hedeflerinin bir gostergesi
olarak okunabilir. Cin’in enerji yatirimlari, lojistik altyap1
projeleri ve bilimsel aragtirmalar yoluyla bolgedeki
varligin1 derinlestirme ¢abasi, ABD ve miittefikleri
acisindan dikkatle takip edilmektedir. Cin’in Arktik
Konseyi’ndeki gozlemci statiisii ve Rusya ile olan is
birligi, Pekin’in bolgedeki siyasi ve ekonomik agirligini
artirmasini saglarken, uzun vadede Moskova ve Pekin
arasinda rekabetin dogabilecegi de goz ardi1 edilmemelidir.
Rusya, Cin ile is birligini siirdliirmekte kararli olsa da,
Pekin’in ekonomik giicli ve bagimsiz hareket etme
kapasitesi, Moskova’nin bdlgedeki ¢ikarlarini potansiyel
olarak zayiflatabilir.

Bolgesel devletler acisindan bakildiginda, Kanada,

Norveg ve Danimarka gibi aktorlerin, ulusal glivenlik ve
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda Arktik politikalarini
giderek daha aktif bir sekilde belirledikleri goriilmektedir.
Kanada, Arktik’teki egemenlik haklarini giiclendirmek i¢in
askeri varligin artirirken, Norveg, NATO’nun bolgedeki
operasyonlarinda kritik bir rol {istlenmektedir. Danimarka
ise Gronland {izerinden bdlgesel denkleme dahil olmakta ve
Arktik politikalarinda transatlantik is birligini destekleyen
bir ¢izgi izlemektedir. Bu iilkeler, ABD ve NATO ile is
birligi i¢inde hareket ederken, ayn1 zamanda bolgesel
istikrarin saglanmasi adina Rusya ile de belirli diizeyde
diplomatik iligkilerini siirdiirmeye ¢alismaktadir.

Gelecek projeksiyonu agisindan bakildiginda, Arktik’teki
giic miicadelesinin farkli boyutlara evrilme ihtimali

bulunmaktadir. Kiiresel 1sinmanin etkileri devam

ettikce, bolgedeki ulasim ve enerji olanaklariin
genislemesi, ekonomik rekabeti artiracak ve bu durum,
aktorler arasindaki jeopolitik gerilimleri daha da
derinlestirebilecektir. Ancak bdlgedeki aktorlerin, cevresel
stirdiiriilebilirlik, uluslararasi hukuk ve ¢ok tarafli is birligi
mekanizmalarina daha fazla agirlik vermesi halinde,
Arktik’in bir catigma sahasina doniigsme riski azaltilabilir.
Bu noktada, rekabetin yani sira igbirligi olasiliklarinin da
mevcut oldugu goz ardi edilmemelidir. Enerji giivenligi,
deniz yollarmin siirdiiriilebilirligi ve ¢evresel yonetim gibi
alanlarda, ABD ve Rusya'nin karsiliklt bagimliliga dayali
isbirligi girisimlerinde bulundugu 6rnekler mevcuttur.

Ozellikle enerji projeleri baglaminda, gegmiste
ExxonMobil ve Rosneft arasinda gergeklesen isbirligi
girisimleri, biiyiik gii¢lerin mutlak rekabet yerine pragmatik
ekonomik ortakliklar gelistirebildigini gostermektedir.
Ancak, siyasi gerilimler ve yaptirimlar, bu tiir igbirliklerinin
stirdiiriilebilirligini sinirlamaktadir. ABD ve Rusya'nin
Arktik'teki stratejileri cogunlukla giivenlik merkezli olsa
da, bolgesel istikrarin saglanmasi adina ortak gevresel
diizenlemeler ve denizcilik giivenligi gibi konularda belirli
seviyelerde igbirliginin siirdiigli unutulmamalidir

Bununla birlikte, ABD'nin Arktik stratejisinde Donald
Trump'in bagkanlig1 doneminde 6ne ¢ikan bazi

politik girisimlerin uzun vadede etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Trump'in Kanada'nin ABD'nin 51.
eyaleti olmasi yoniindeki sdylemi ve Gronland'1 satin alma
girisimi, Washington'un bolgedeki jeopolitik ¢ikarlarini
nasil algiladigia dair ¢arpici drnekler sunmaktadir.
Gronland iizerindeki Amerikan ilgisi, sadece ekonomik ve
askeri avantajlar saglamakla kalmayip, Arktik {izerindeki
kontrol mekanizmalarimi genisletmeyi hedefleyen bir
stratejinin pargasi olarak degerlendirilebilir. Eger bu

tiir girisimler gelecekte daha kurumsal bir gerceveye
oturtulursa, Kanada ve Danimarka gibi bolgesel aktorlerin
ulusal egemenlik politikalarinda 6nemli doniisiimler
yasanabilir ve NATO’nun Arktik’teki genigleme stratejileri
dogrudan etkilenecektir.

Bu baglamda, Arktik bdlgesi yalnizca askeri ve ekonomik
cikarlarin degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve kiiresel
yOnetisim mekanizmalarinin da sekillenecegi kritik
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bir alan olmaya devam edecektir. ABD, Rusya, Cin

ve NATO arasindaki rekabetin nasil yonlendirilecegi,
bolgenin gelecegini belirleyecek temel faktorlerden biri
olacaktir. Uluslararasi sistemde siiregelen doniisiimler

ve bolgesel aktorlerin stratejik yonelimleri, Arktik’in
jeopolitik gelecegini belirleyecek baslica degiskenlerdir.
Bu noktada, rekabetin yaninda, igbirliginin de uluslararasi
iligkiler literatiiriinde sik¢a vurgulanan "karma etkilegim"
(complex interdependence) perspektifi cergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Arktik'teki jeopolitik dinamikleri anlamak
i¢in yalnizca rekabet merkezli bir yaklasim yerine,

belirli alanlarda kisith da olsa igbirligi ihtimallerini goz
onilinde bulunduran bir analiz ¢ergevesi benimsemek
gereklidir. Bu durum, bolgesel istikrarin siirdiiriilebilirligi
acisindan onemli oldugu gibi, Arktik’in uzun vadeli
istikrar1 agisindan hayati bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir.
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