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Ozet

1850'lerden itibaren i§kodra'ya atanan valilerin en miihim giindemlerinden biri, bolgede hakim kan davasi
giitme adeti ve bundan kaynaklanan firari katiller sorunuydu. Yerel hiikiimetler, Gega Arnavutlarinin
kadim kanunlarinin -Dukakin Kanunu/cibal usuliiniin- megru gordiigii kan davalarina son vermek igin
katmanli ve gogul bir hukuk rejimi hayata gegirdiler. Bu gergevede, i§kodra kasabasinda yerel hiikiimetin
gozetiminde kurulan Cibal Komisyonu'na bagl: dagli kabilelere ve bazi kazalara Osmanli yarg: sisteminin
diginda kalmalar: ve hane yakma, mal gaspi gibi cezalandirma yontemleri olan cibal usuliinii uygulamalari
icin resmi olarak izin verildi. Cibal usuliine resmi olarak tabi olmayan yerlerde ise sik sik yinelenen umumi
sulhlarin sekillendirdigi daha karmagik ve degisken bir siireg hakimdi. Kapsami ahalinin/kabilelerin ileri
gelenleri (riiesa) ile vali arasindaki miizakerelere gore degisen ve yazili bir sézlegmeyle kayit altina alinan
umumi sulhlarda sadece kan davalilar barigtirilmads, yasalar gergevesinde cezalandirilmas: miimkiin
olmayan kimselerin cibal usuliine gore cezalandirilabilmesi i¢cin Osmanli yasalariyla cibal usuliinii eklektik
bigimde yan yana getiren hibrit cezalandirma usulleri icat edildi; icra yetkisi ise Osmanlt mahkemeleri ile
rliesa arasinda paylastirildi. Bu makale, Osmanli adli ve idari tegkilatina merkeziyetgiligin damga vurdugu,
yasallik ilkesinin 6nem kazandig1 19. yiizyilin ikinci yarisinda i§kodra'daki bu istisnai hukuk rejimini
incelemeyi amagliyor.

Anahtar kelimelet: i§kodra, cibal usulii/kanunu, hane ihraki, umumi sulhlar, hukuki gogulluk

Abstract
Governing the Exception, Negotiating Justice:
The Law of the Mountains, Feud Settlements, and Hybrid Punishments in Shkodra

A primary concern for governors appointed to Shkodra from the 1850s onward was to tackle the prevailing
custom of blood feuds and the issue of fugitive murderers arising from this practice. To eliminate feuds,
which were historically legitimized by the Geg Albanians’ ancient customary laws, called the Kanun of
Dukagjini or the law of the mountains (cibal), local authorities set up a multilayered and plural legal regime.
In this context, mountain tribes affiliated with the Cibal Commission, which was created under local
government supervision in Shkodra, and certain other districts, were officially permitted to operate outside
the Ottoman judicial system and implement the law of the cibal, including such retributive measures as
house-burning and property confiscation. In areas not officially governed by the law of the cibal, on the

* Bu aragtirmanin ilk halini 2015'te Paris'te yapilan The Making of Law in the Ottoman Space, 1800-1914
calistayinda, bagka versiyonlari ise 2017'de Sofya'da diizenlenen 14. ICOSEH ve 2021'de Max Planck
Enstitiisii “Translation and Transition” aragtirma ekibi olarak diizenledigimiz Comparative Seminar on Legal
Transformations in 19th and early 20th Century Japan, Ching, and the Ottoman Empire seminer dizisinde
gevrimici olarak sundum. Bu galigmaya katkilari i¢in Nurgin Ileri, Ozge Ertem ve Segil Yilmaz'a, makale
taslagini titizlikle okuyup elestiren Ali Sipahi'ye, bagta Lena Foljanty, Ziilal Muslu, Avi Rubin ve Yakoob
Ahmed olmak iizere Legal Transformations seminerinde yorumlariyla zihnimi agan tiim katilimcilara ve
makalenin hakemlerine tesekkiir ederim.
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other hand, a more complex picture emerged, a picture shaped by recurrent collective settlements of feuds.
In peaceful settlements, the scope of which was subject to negotiations between tribal elders (riiesa) and the
governor and documented in written contracts, not only was reconciliation facilitated between the feuding
parties, but hybrid criminal procedures were also invented, and their enforcement was shared between the
Ottoman courts and the riiesa. This system eclectically juxtaposed the Ottoman laws and the cibal laws.
Thus, those who could not be punished within the framework of the former would be punished according

to the latter. This article aims to explore this exceptional legal regime in Shkodra in the second half of the
19th century, a period marked by centralization in Ottoman judicial and administrative structures and an
increasing emphasis on the principle of legality.

Keywords: Shkodra, the law of the mountains (cibal), house-burning, feud settlements, legal pluralism

1854 yili Eylil ayinda i§kodra mutasarrifligina atanan Mehmed Ragib Pasa, bélgede
hiikiim siiren bazi adetleri ortadan kaldirmak igin harekete ge¢mis, ayrica bu konuda
Istanbul'u bilgilendirerek sancaga bir ferman génderilmesini talep etmigti.' Gerek yeni
mutasarrifin tahriratinda gerekse kisa siirede igkodra'ya ulagan Sultan Abdiilmecid'in
fermaninda “kabih” (¢irkin), “mezmum” (k6ti) ve "na-mesrl” gibi sifatlarla nitelendiri-
len bu adetler, yukar: Arnavutluk'un (Gegalik/Kigalik)? farkli bélgelerinde farkl: isim-
lerle maruf teamiili kanunlara dayanan, ancak devlet yazigmalarinda neredeyse daima
Lek Dukakin Kanunu'na/cibal usuliine atfedilen bir takim cezalandirma pratiklerinden
ibaretti.’ i§kodra malisyalarinda (daglik bélgeler, cibal) kabileler halinde yasayan mali-
sorler basta olmak iizere, Gega Arnavutlarinin yasam kilavuzu telakki ettigi bu kanun-
lar icabinca kan davas: glitmek vazgegilmez bir hak ve ylikiimliilik addediliyor, kan
alma hakki olmadig1 halde cinayet isleyip firar eden bir kimsenin ise tiim mallarina
el koyuluyor, hanesi ve/ya kulesi yakiliyor, ailesi siirgiin ediliyordu.* Ancak fermanda
vurgulandig: gibi, bu sekilde giyabinda hiikiim verilen kisinin sadece adil yargilanma
hakk: yok sayilmakla kalmryor, o sahsin sugta dahli olmayan ailesi de cezalandirildi-

1 BOA, 1.DH 310/19808, 17 Safer 1271 (9 Kasim 1854). Ferman icin bkz. C.ADL 13/813, 10 Rebiyiilevvel 1271
(1 Aralik 1854). Bu tarihte Rumeli Eyaleti'ne bagli bir sancak olan i§kodra'ya 1867 Vilayet Nizamnamesi'nin
ardindan vilayet statiisii verildi. i§kodra'mn zaman iginde degisen idari tegkilatlanmasi hakkinda bkz. Ilkay
Erken, “i§kodra Vilayetinin idari ve Sosyal Yapisi (1876-1912)", (Yiiksek Lisans Tezi, 19 Mayis Universitesi,
2014).

2 Gegalik (Gegéni), Iskombi nehrinin kuzeyinde Iskodra, Dukakin, Mirdita, Mat, Yakova, Ipek, Prizren, Luma,
Debre-i Zir ve Debre-i Bala'y1 kapsayan bir bdlgedir. Bkz. Semseddin Sami, Kamus-iil-Alam 1 (Istanbul:
Mihran Matbaasi, 1306 [1889]), 151-152. Nehrin giineyi ise Toskalik (Toskéri)'tir. Gegalar ve Toskalar
arasindaki sosyo-Kkiiltiirel farklara dair bkz. Nathalie Clayer, Aux origines du nationalisme Albanais (Paris:
Karthala, 2007), 30-33; Isa Blumi, Reinstating the Ottomans. Alternative Balkan Modernities, 1800-1912
(New York: Palgrave Macmillan, 2011), 20-29.

3 Dukakin Kanunu/cibal usuldi, resmi yazigmalarda cibal kanunu, Dukakin usulii/adeti, Lek usulii ve usul/
adet-i kadim olarak da geger. Makalede bu ifadeleri déniigiimlii olarak kullantyorum. ismen farkl olsalar
da ayni sozlii gelenege dayandig: séylenen diger Arnavut kanunlarinin bélgesel dagilimina dair bkz. Robert
Elsie, Historical Dictionary of Albania (Lanham, Toronto, Plymouth: The Scarecrow Press, 2010), 223-
225. Ismini 15. yiizyilda hiikiimranlik slirmiis Leké Dukagjini'den alan Dukakin Kanunu (Kanuni i Leké
Dukagjinit) hakkinda bkz. M. Edith Durham, High Albania (London: Edward Arnold, 1909), 19-38; Mirjona
Sadiku, “The Origins of the Kanun: Exploring the Development of the Albanian Customary Law", Balkan
Aragtirma Enstitiisii Dergisi 3 (2) (2014): 77-95. Dukakin Kanunu, Shtjefén Gjegov (1874-1929) tarafindan
1898-1924 yillar1 arasinda derlenmis; evlilik, kilise, namus, cezalar gibi farkli konularda 12 béliimden
olugan bu derleme 1933'te kitaplagtirilmigtir. Bkz. Elsie, Historical Dictionary, 224.

4 Kuleler iizerlerinde pencere yerine tiifekle ates etmeye imkan verecek biiyiiklikte mazgal delikleri
bulunan iki-ii¢ katli tag yapilardir. Bkz. Durham, High Albania, 119, 318.
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gindan ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ihlal edilmis oluyordu.® Tiim Osmanli
tebaasinin cani, mali ve namusu Tanzimat'la giivence altina alinmigken bdyle fiillere
asla miisamaha gosterilemeyecegini bildiren sultan, miicrimler firar ettikleri takdirde
ele gegirilip yargilanmalarini, ger'an ve kanunen ne gerekiyorsa ona gore hareket edil-
mesini emir buyurdu.®

igkodra’da firari katiller yakalanamadigi i¢in "hane yakmak ve emval ve esya yagma et-
tirmek" gibi cibal usuliine mahsus 6rfi’ cezalarin kisa siirede yeniden meydana giktig,
dolayisiyla sultanin emitlerinin akim kaldig1 gok ge¢meden anlasildi.® Dahast, ileriki on
yillarda cibal usuliinii topyekiin ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir adim atilmadi.
19. yiizyilin ikinci yarisinda igkodra dahil tiim Gegalik'i yeniden fethetmeyi hedefleyen
Osmanli devleti, bir yandan Arnavut kanunlarinin miitemmim ciizii addedilen kan giit-
me adetini sonlandirmaya ve dagl: kabileleri kanun dairesine almaya galisirken diger
yandan da cibal usuliinden bélgenin idaresini kolaylagtiran bir denge unsuru olarak
faydalandi. Bagka bir deyisle, Osmanli adli ve idari tegkilatinin kapsamli reformlarla
standardize edilip merkezilestirildigi bir zamanda, Tanzimat prensipleri, ser'l hukuk
ve ceza kanunlari izerine bina edilen formel ceza adalet sistemi ile Arnavutlarin ken-
di kadim kanunlarina dayanan adaleti tesis mekanizmalar1 Gegalik’ta bir arada isle-
yerek devlet hukuku ve devlet-dis1 hukuk, yasal ve yasa-disi, sug ve ceza mefhumlar
arasindaki kategorik ayrimlar1 gecirgenlestiren katmanli bir hukuki ¢ogulluk durumu
yaratt1.® Fakat bu hukuk rejiminin Gegalik'in her yerinde benzer bir gériiniim arz et-
medigini vurgulamak gerekir. Ozellikle Yakova, Prizren, Ohri, Debre gibi yiizyilin son
ceyreginde Kosova ve Manastir vilayetlerine baglanan ve i§kodra malisyalariyla ver-
gi ve askerlik hususunda benzer imtiyazlar1 paylasan pek ¢ok sancak ve kazada, cibal
usuliine dayali cezalarin mesruiyetini merkezi hitkiimet tanimamist1.' Ugur Bayraktar
bu sebeple -yani Arnavut kanunlarina dayanan ihtilaf ¢6z{im mekanizmalarinin Os-

5 Modern ceza hukukunun temel kaidelerinden olan ve "kusur ilkesi" (nulla poena sine culpa) olarak da
bilinen ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi geregi, bir sugun cezal ylikiimliiligli sadece faile aittir. Bu
prensip fermanda goyle ifade edilmigtir: “[...] bir ahsin irtikab ettigi cinayetlerden veresesi beriii'z-zimme
oldugu cihetle [..]" Ayn1 prensip Tanzimat Fermani'nda su sekilde geger: [...] faraza birinin t6hmet ve
kabahati vukd'unda onun veresesi ol téhmet ve kabahatten beriii'z-zimme olacaklarindan [..]" Sirasiyla bkz.
BOA, C.ADL 13/813, 10 Rebiyiilevvel 1271 (1 Aralik 1854); Diistdr, Tertib 1, Cilt 1 (Matbaa-i Amire, 1289), 7.

6 BOA, C.ADL 13/813.

7 Burada “6rf" derken 6rf-i sultaniyi degil, elbette cibal ahalisinin 6rf ve adetlerini kastediyorum. Orf-i
sultani hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris. Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlart’,
Ankara Universitesi SBF Dergisi 13 (2) (1958): 102-126.

8 Bu konuda Iskodra'dan Istanbul'a génderilen mektuplar i¢in bkz. BOA, HR.TO 196/24, 20 Haziran 1855;
HR.MKT 113/9, 26 $evval 1271 (12 Temmuz 1855). Tirnak igindeki ifade fevkalade komiser Mehmed Tevfik
Efendi'nin mektubundan.

9 Hukuki gogulluk (legal pluralism), devleti yasa koyucu tek gii¢ kabul eden pozitivist hukuki merkeziyetci
(legal centralism) yaklagimin elestirisiyle ortaya gikmig bir analitik arag ve perspektiftir. Bu perspektif,

her toplumda bireylerin davraniglarini diizenleyen yasa benzeri norm ve kurallarin birden fazla toplumsal
denetim mekanizmasi tarafindan {iretildigini evrensel bir durum olarak kabul eder. Son derece hacimli ve
kendi i¢inde ihtilafli hukuki ¢ogulluk literatiiriindeki temel tartigmalar i¢in bkz. Sally Engle Merry, “Legal
Pluralism”, Law & Society Review 22 (5) (1988): 869-896 ve Keebet von Benda-Beckmann ve Bertham
Turner, "Legal Pluralism, Social Theory, and the State", The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 50
(3) (2018): 255-274.

10 Ornegin bkz. BOA, DH.MKT 2157/119, 26 Saban 1319 (9 Mart 1899); BEO 1969/147629, 29 Ramazan
1320 (30 Aralik 1902); TFR.I.LKV 114/11389, 20 Zilkade 1323 (16 Ocak 1906). Yine de bu cezalar -bilhassa
hane ihraki- ahali tarafindan terk edilmedigi gibi, sultanin emriyle kurulan Musalaha-y1 Dem (Kan
Barigtirma) Komisyonlar: tarafindan, gogunlukla yerel idarecilerin bilgisi dahilinde uygulandi. Ornegin
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manli yargi sistemine entegre edilmemis, resmi olarak taninmamis ve yasalagtirilma-
mig olmasindan hareketle- yukar1 Arnavutluk'taki hukuki ¢ogullugun John Griffiths'in
“giiclii hukuki ¢ogulluk” diye adlandirdig1 modele emsal tegkil ettigini ileri siirer."" An-
cak bu tespit bélgenin tamamina tegmil edilemez. Burada ele alacagim gibi, igkodra
malisyalarinda Arnavut kanunlarinin/cibal usuliiniin ihtilaf ¢6ziim mekanizmalar1 ve
cezalandirma yontemleri yasalagtirilmasa da resmi olarak taninmig, dahasi malisyalar
diginda da cibal usuliiyle Osmanli yasalar1 arasinda simbiyotik bir iligki ortaya ¢ikmig-
t1."? Bu iligkiden dogan hukuki ¢ogulluk durumu Griffiths'in ikili tasnifine (zay1f/giigli)
sigmayacak kadar girift, katmanli ve akigkandi. Oncelikle i§kodra kasabasi ve merkez
sancaga bagli kimi kaza ve kdylerin yani sira glineyde Drag sancaginin tamami Osmanl
yargl sistemine tabiyken, diger kazalar ve cebellerde resmi olarak cibal usulii cariydi.*®
Ileride daha detayli bahsedecegim gibi, cebellerdeki bazi kabilelerin kendi iclerinde-
ki/aralarindaki davalara Osmanli yarg: sistemi diginda bakilabilmesi igin i§kodra ka-
sabasinda Cibal Komisyonu namiyla karma bir meclis kurulmug, bu komisyona cibal
usuliinii uygulama hususunda yetki verilmigti. Mirdita ve Puka kazalarryla Akcahisar
kazasina bagli Kigla nahiyesi ve Les kazasi malisyalarinda meskiin kabileler ise komis-
yona bagli olmamakla birlikte tiim ihtilaflarini kendi i¢lerinde yine cibal usuliine gére
hallediyordu.**

Ik bakista i§kodra'da Osmanli yasalar1 ve cibal usulii ayrimina dayals, gergevesi net,
ikili bir hukuki yap: varmig izlenimi veren bu tabloyu karmasiklastiran esas unsur ise
yerel hitkiimetler araciligiyla yapilan umumi sulhlard: (musélaha-i umumiyye, toplu
kan barigtirma). Kisa 6miirlii olduklar: i¢in miitemadiyen yinelenen ve hangi cebel, kéy
veya kazalar1 kapsayacag: kadar muhtevasi da vali ile rliesa (kabilelerin ileri gelenleri)
arasindaki miizakerelere bagli olarak degisen her umumi sulh esnasinda, bu iki giic
odagi arasinda besaya (ahde vefa),® karsilikli tavizlere ve ig boliimiine dayal: bir hukuki

bkz. BOA, Y.A.HUS 255/38, 14 Cemazeyilahir 1309 (15 Ocak 1892); Y.MTV 245/33, 5 Rebiyiilevvel 1321 (1
Haziran 1903).

11 Ugur Bayraktar, “Feud, Law, and Society in Mid-Nineteenth Century Northern Albania’, Die Welt Des
Islams 63 (3) (2022): 7 ve 30. Griffiths'e gore “zayif" hukuki ¢ogulluk ise bir toplumsal alanda mevcut farkls
hukuk sistemlerinin veya denetim mekanizmalarinin egemen devlet tarafindan resmi olarak taninmasi ve
formel hukuk sistemine dahil edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bkz. John Griffiths, “What is Legal Pluralism?", The
Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 18 (24) (1986): 5-8.

12 Cibal usuliiniin merkezi hiikiimetin resmi izniyle uygulandigina dair bkz. BOA, A MKT.MHM 493/71,
8 Recep 1304 (2 Nisan 1887); DH.SFR 331/64, 3 Agustos 1320 (16 Agustos 1904); BEO 3811/285751, 7
Sevval 1328 (12 Ekim 1910).

13 Gawrych, Drag sancaginin Osmanli idaresine daha iyi entegre olmasini Toptani ailesi gibi giiglii toprak
sahiplerinin varligina baglar. Bkz. George W. Gawrych, The Crescent and The Eagle: Ottoman Rule, Islam and
the Albanians, 1874-1913 (London, New York: I.B.Tauris, 2006), 33-34.

14 BOA, Y.EE 12/15, 29 Zilhicce 1297 (2 Aralik 1880); DH.SFR 204/55, 12 $ubat 1312 (24 Subat 1897);
Y.MTV 149/81, 21 Recep 1314 (26 Aralik 1896); DH.TMIK.S 10/21, 2 Muharrem 1315 (3 Haziran 1897);
DH.MKT 631/44, 12 Sevval 1320 (12 Ocak 1903); f§kodra Vilayeti Salnamesi (ivs) (Vilayet Matbaast, 1310
[1892-93]), 86, 94, 98. Ornegin Les kazas1 malisyasinda tiim hukuk ve ceza davalar: Cibal Komisyonu'na
benzer bir komisyonda cibal usuliine gore goriiliiyor, alinan kararlar kaza kaymakaminin nezaretinde icraya
koyuluyordu. Bkz. DH.TMIK.M 78/6, 18 Recep 1317 (22 Kasim 1899); DH.TMIK.S 29/45, 20 Zilkade 1317 (22
Mart 1900).

15 Besa Arnavut kanunlarinin en temel kaidesidir. Yemin, namus sozii gibi igerimleri olan; kisiler, haneler,
bayraklar ve kabileler -ayn1 zamanda yerel hiikiimetle kabileler- arasinda akdedilebilen besa, bir belgede
“namus-1 umumiyyeden miitesekkil bir zabita-i maneviyye" olarak tanimlanmigtir. Bkz. BOA, Y.A.HUS
384/58, 16 Zilhicce 1315 (8 Mayis 1898). Ayrica bkz. Maurus Reinkowski, “'Let bygones be bygones’ An
Ottoman Order to Forget", Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 93 (2003): 194-198.
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s6zlesme yapildi ig bélimiiniin odaginda birbiriyle iligkili iki temel sorun yatiyordu:
Hiikiimete itaatsizlik ve firari suglularin yakalanamamasi. Bu dogrultuda, ele gegiri-
len miicrimlerin hiikiimete teslim edilip ser'an ve kanunen yargilanmasi, firar edenler
ve firarilerin saklanmasina yardimci olanlarin ise cibal usuliine gére cezalandirilmas:
yoniinde kararlar alinds; bu kararlar yaptirim giicii tagryan talimatname, taahhiitname
ve layihalarla yaziya gegirildi. Yani i§kodra'da akdedilen umumi sulh sézlegmeleriyle
yargilama ve cezalandirma iktidari Osmanli mahkemeleri ile riiesa arasinda paylagtiri-
lirken, 61fi cezalandirma usulleriyle Osmanli yasalarini eklektik bicimde yan yana geti-
ren hibrit usuller icat edildi. Bu sulh s6zlegmeleri, valilerin gerek yukar1 Arnavutluk'un
“nezaket-i mevkiyye"sini gerekse ahalinin “sert” ve “vahsi” tabiatini 6ne siirerek, bolge
Tanzimat'a dahil oluncaya kadar cibal usuliiniin ve hibrit usullerin zaruretine Istan-
bul'u ikna etmeleriyle resmilegti.'®

Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli devletinin fetihlerle ele gecirdigi yerlerdeki mahalli ka-
nunlari kamu diizenini ve ser'l kaideleri ihlal etmedikleri takdirde hemen her zaman
tanidigini séyler.”” Pek ¢ok somiirge devleti de isgal ettikleri topraklarda yerli halklarin
goreneklerini (fakat hemen her zaman gahsi hukuku ilgilendirenleri) buralara naklet-
tikleri kendi kanunlarina ve Bati standartlarini él¢ii alan medeniyet anlayigina aykir:
degilse tanimig, hatta "aykuirilik testi"nden (repugnancy test) gegenleri yasalagtirmigt1.'®
Cibal usuliiniin alamet-i farikalarindan hane yakma ve mala el koyma gibi 61fi cezalar
ise ne ser'1 hukuk ve ceza kanunlariyla ne de Osmanl: siyasi elitinin medeniyet telak-

16 Bolgede gorevli vali, kumandan ve memurlar istanbul'la yaptiklart yazigmalarda neredeyse istisnasiz
bicimde Arnavutlarin -6zellikle dagli kabilelerin- “hugiinet-i mizac"ina, “vahsi” hallerine ve “cehalet”lerine
vurgu yapmisglar; okullar ve mescitler agilmasi, yol ve kopriilerin imari1 gibi vasitalarla ahalinin medeniyete
alistirilabilecegini ileri siirmiislerdir. Ornegin bkz. BOA, 1.DH 349/23032, 21 Zilkade 1272 (24 Temmuz
1856), lef 31; AAMKT.MHM 274/79, 15 Rebiyiilevvel 1280 (30 Agustos 1863); L.MMS 48/2028, 18 Sevval
1290 (9 Aralik 1873). Yemen, Hicaz ve Libya'da da yerli ahalinin sosyo-Kkiiltiirel farkliliklarinin devlet
yazigmalarina benzer terimlerle yansidigini belirten, ayrica s6z konusu vilayetlerde izlenen siyasetin
kolonyal “medenilestirme misyonu“na benzer boyutlarina dikkat geken Kuehn ve Deringil, bu siyaseti
(strasiyla) "kolonyal Osmanlicilik” (colonial Ottomanism) ve “6diing alinmig kolonyalizm"” (borrowed
colonialism) olarak kavramsallagtirmiglardir. Bkz. Thomas Kuehn, Empire, Islam and Politics of Difference.
Ottoman Rule in Yemen, 1849-1919 (Leiden, Boston: Brill, 2011), 13, 6zellikle 4. boliim ve Selim Deringil,
“They Live in a State of Nomadism and Savagery": The Late Ottoman Empire and the Post-Colonial
Debate”, Comparative Studies in Society and History 45 (2003): 312. Bu yaklagimin elestirisi i¢in bkz.

Edip Gélbag, “19. Yiizyil Osmanli Emperyal Siyaseti ve Osmanli Tarih Yaziminda Kolonyal Perspektifler”,
Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar 13 (2011): 199-222. Yukar1 Arnavutluk 6zelinde bu meseleyi detayiyla
tartigan bir caligma heniiz yok. Reinkowski, Osmanli yonetiminin Arnavut géreneklerini 1slah tesebbiislerini
medenilestirme sdylemi altinda gergeklestirdigine, ancak bu sdylem ve pratiklerle Avrupa kolonyalizmi
arasinda akrabalik kurulamayacagina gegerken deginir. Bayraktar ise Rusya ile kiyaslama yaparak Osmanlt
devletinin daglilarla diger tebaa arasinda hukuken kategorik bir ayrim yapmadigini, dolayistyla bir “Osmanls
kolonyalizmi’nden bahsedilemeyecegini séyler. Sirasiyla bkz. Maurus Reinkowski, “Gewohnheitsrecht im
multinationalen Staat: Die Osmanen und der albanische Kanun", Rechtspluralismus in der Islamischen
Welt. Gewohnheitsrecht zwischen Staat und Gesellschaft, ed. M. Kemper ve M. Reinkowski (Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 2005), 132; Bayraktar, “Feud, Law, and Society”, 30. Bu makalede i§kodra'daki dagl
kabilelerin diger i§kodra tebaasindan farkli bir hukuka tabi oldugunu gésteriyorum. Ancak kolonyalizm/
dahili kolonyalizm {izerine bir tartigma yapmayacagim.

17 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanl Hukuku (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2008), 178.

18 Fransa, Belcika, Portekiz ve ingiltere'nin Afrika sémiirgelerinde hangi géreneklerin hangi standartlara
gore resmi olarak kabul gorebilecegini belirleyen “repugnancy test/clause” hakkinda bkz. Sally Falk Moore,
“Treating Law as Knowledge: Telling Colonial Officers What to Say to Africans about Running ‘Their Own’

Native Courts", Law & Society Review 26 (1) (1992): 18-19; Mahmood Mamdani, Contemporary Africa and
the Legacy of Late Colonialism (Princeton: Princeton University Press, 1996), 115-117.
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kisiyle bagdastig1 halde igkodra’da yasalastirilmadan fakat devletin resmi izniyle uy-
gulandi. Bunun sebeplerinden biri Karadag hududunda bulunan bu ¢atigmali blgenin
tansiyonsuz ve masrafsiz yonetilme arzusuysa, bir diger sebebi firari miicrimlerin ele
gegirilememesinden kaynaklanan iktidar zafiyetine cibal usuliiniin ¢are olmasi, ayrica
ahalinin gecikmesiz adalet beklentisine yanit veren 6rfi cezalarin yerel idarecilerin isi-
ni kolaylagtirmasrydi. Bu bakimdan igkodra’daki ¢ogul ve katmanli hukuk rejimi, hik-
met-i hiikiimet geregi tercih edilmis pragmatik bir yonetim teknigi olarak degerlendi-
rilmelidir.

Hukuki merkeziyetci tasavvur cergevesinde kosullar elverdigi an terkedilecek gegici bir
istisnai durum goziiyle bakilmakla birlikte kalicilagan bu yonetim tekniginin 1slahatla-
rin icrasi ve yarginin igleyisi bakimindan yol agtig1 komplikasyonlar, tipki kan davala-
11 gibi, 1850'lerden itibaren Istanbul'un ve yerel hiikiimetlerin giindemini mesgul etti.
Buna ragmen Gegalik'ta kan davalarini sonlandirmaya yonelik sulh siyasetini ele alan
caligmalarda hem igkodra ihmal edilmig, hem de s6ziinii ettigim yonetim tekniginin
omurgasini olugturan cibal usuliine ancak gegerken deginilmistir."” Osmanli adalet sis-
temine miindemig hukuki ¢cogullugu inceleyen literatiirde ise formel hukuk ve yarg: sis-
temindeki ¢cogulluk ilgi gorlirken devlet-dig1 hukuk ve cezalandirma mekanizmalarinin
isleyisi ve bunlarin formel hukukla iliskisi ayni ilgiden mahrum kalmigtir.*° Bu makale,
19. ylizyilin ortasindan itibaren igkodra'da kurumsal adalet mekanizmalariyla Arnavut
kanunlarinin adaleti tesis mekanizmalarinin -cibal usuliiniin- karsilagma ve etkilesim
anlarina yakindan bakarak hukuki ¢ogulluk tartigmalarina ceza hukuku ve adaleti mer-
ceginden katkida bulunmays; ayrica son otuz yildir Osmanli merkez-tasra iligkilerine
bakigimizi derinlestiren pek ¢ok galigmanin yaptig: gibi, merkeziyetci siyasetin sinir-
lar1 ve esnekligini gostermeyi amagliyor.** Makalede énce igkodra'daki istisnal hukuk

19 Ornegin bkz. Adem Olmez, "Osmanli Devleti'nin Kosova'da Kan Davalarini Onleme Galigmalar1 (1878-
1912)", Giineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi 16 (2009): 87-104; Yakup Karatas, "Rumeli Vilayetleri
Orneginde Osmanli Devleti'nin Gatigma Coziim Politikalar1”, Turkish Studies 9 (7) (2014): 397-410; Ozer
Ozbozdagli, “Osmanli Hiikiimetinin Kosova Arnavutlari Arasindaki Kan Davalarina ¢oziim Bulma Gabalari,
1908-1912", Belleten LXXXII (295) (2018): 979-1011. Reinkowski ise galigmalarinda Iskodra'ya odaklanir
ancak Arnavut gérenek hukukunu sorunsallagtirirken merkeze kan giitme ddetini koyar, diger cezalandirma
usullerini zikretmekle yetinir. Ornegin bkz. Reinkowski, “Gewohnheitsrecht im multinationalen Staat”, 121-
142.

20 Bu ihmale vurgu yapan iki galigma i¢in bkz. Nora Barakat, “Regulating Land Rights in Late Nineteenth-
Century Salt: The Limits of Legal Pluralism in Ottoman Property Law", JOTSA 2 (1) (2015): 103; Bayraktar,
“Feud, Law, and Society", 7. Osmanli yarg: sisteminde hukuki ¢ogullugun kurumsallagmis bigimlerine
odaklanan ve davacilarin manevra yapma (forum shopping) imkanlarin: vurgulayan ¢aligmalara 6rnek
olarak bkz. Karen Barkey, “Aspects of Legal Pluralism in the Ottoman Empire”’, Legal Pluralism and Empires,
1500-1850, ed. L. Benton ve R. J. Ross (New York, London: New York University Press, 2013), 83-107; Ido
Shahar, “Legal Pluralism and the Study of Shari'a Courts”, Islamic Law and Society 15 (2018): 112-141; Avi
Rubin, Ottoman Nizamiye Courts. Law and Modernity (New York: Palgrave Macmillan, 2011).

2119. yiizyilda Osmanli merkeziyetciliginin esnekligine ve reformlar hayata gegirilirken yerel dinamiklerin
belirleyiciligine dikkat geken zengin literatiiriin tamamini burada zikretmek miimkiin degil. Yukarida
referans verdigim Blumi (2011), Reinkowski (2017), Deringil (2003) ve Kuehn'e (2011) ildve olarak

bu makale ¢ergevesinde zihin agic1 buldugum galigmalardan bazilari i¢in bkz. Cengiz Kirly, “Tyranny
Illustrated: From Petition to Rebellion in Ottoman Vranje", New Perspectives on Turkey 53 (2015): 3-36; Jun
Akiba, "The Administration of Justice in Ottoman Libya, 1835-1911", yayimlanmamig makale, 2012 (erigim:
https://www.academia.edu/31133846/Administration_of_Justice_in_Ottoman_Libya_1835_1911); Ugur
Bayraktar, “Reconsidering Local versus Central: Empire, Notables, and Employment in Ottoman Albania
and Kurdistan, 1835-1878", JMES 52 (2020): 685-701; Ahmad Amara, "The Ottoman Tanzimat in the
Palestinian Frontier of Beersheba (1850-1917)", Living in the Ottoman Lands: Identities, Administration and
Warfare, ed. H. Kiligarslan, O.F.CanveB. Gaglar (Istanbul: Kronik Books, 2021), 126-155.
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rejimi tizerinde duracak, ardindan umumi sulh kosullarinin miizakere edildigi siirecte
icat edilen hibrit usulleri istisnai yonetimin bir unsuru olarak inceleyecegim. Bolgedeki
hukuki gogullugun yol agtig1 ihtilafli durumlara ve buradan beslenen adalet taleplerine
birkag 6rnekle degindikten sonra, 1908 ertesi militer siddet kosullarinda Dukakin Ka-
nunu/cibal usuliiniin kanunlagtirilmasina yonelik yarim kalmig bir tesebbiisten bahse-
derek makaleyi bitirecegim.

i§kodra'da istisnai idare, Cibal Komisyonu ve Cibal Usuli

19. yiizyilda Gegalik, 6zerk Karadag ve Sirbistan emaretleriyle (1878 Berlin Antlagma-
st'ndan sonra bagimsiz) sinir olmasi sebebiyle giivenlik agisindan kilit bir mevki tegkil
ediyordu.? Bélgede yaygin kan davalari ve siddet olaylar1 da giivenlik endigelerini canl
tutan bir bagka énemli husustu. Bu gerekgelerle, hukuki cergevesi ilk defa 1876 Ana-
yasasiyla gizilen idare-i 6rfiyyeye benzer istisnai bir yonetim bigimi, bu tarihten gok
evvel Rumeli'nin pek ¢ok yerinde hayata gegmlm1§t1 # Tipki daha sonra 6rfi idare altina
alinan bdlgelerde oldugu gibi, Rumeli, Manastir ve Uskiip eyaletleri 1856'da gegici ola-
rak "kavanin-i umiimiyyeden miistesnd” tutulmus, eyalet valileri eskiyalikla miicadele
konusunda olaganiistii yetkilerle donatilmist1.>* Ayn: minvalde Rumeli eyaletine bagl
igkodra sancaginin miilki idaresi ise yerel hiilkiimeti kuvvetlendirmek amaciyla askeri
kumandanlikla birlestirilmisti.® Niifusu agirlikli olarak Katolik ve Miisliiman olan bu
topraklar, konsolosluk memurlari ve din adamlari vasitasiyla etnik himaye siyasetiizle-
yen devletlerin miidahalelerine de son derece agikt1.?® 1877-78 Osmanli-Rus Harbi'nin
ardindan bu miidahaleler arttig1 gibi, hem Karadag ve Sirbistan'a birakilan topraklari
terk etmek zorunda kalan Arnavutlar ve Nis muhacirlerinin, hem de Avusturya-Maca-
ristanin iggal ettigi Bosna ve Hersek'ten go¢ edenlerin iskan ve iage sorunlar: bolgedeki
asayis krizini tirmandird1.?’

Gegalik'ta Osmanli egemenligine tahdit koyan bir diger miihim unsur ise dogal cevrey-
di. Yaklagik dicte ikisi daglik olan bdlge dylesine gegit vermez bir konumdaydi ki Kara-

22 Cevdet Paga, Tezdkir, 162-180; Maurus Reinkowski, Diizenin $eyleri, Tanzimat'in Kelimeleri: 19. Yiizyil
Osmanlt Reform Politikasinin Kargilagtirmalt Bir Aragtirmast, gev. C. C. Dikmen (istanbul: YKY, 2017), 157-
177, 258-259.

23 Idare-i 6rfiyyenin Tanzimat 6ncesine uzanan hiikiimet etme pratikleriyle siirekliligine dikkat ceken
onemli bir ¢aligma i¢in bkz. Noémi Lévy-Aksu, “An Ottoman Variation on the State of Siege: The Invention
of the Idare-i Orfiyye During the First Constitutional Period", New Perspectives on Turkey 54 (2016): 1-24,
ozellikle s. 11.

24 BOA, 1.DH 349/23032, 21 Zilkade 1272 (24 Temmuz 1856). Eyalet valilerinin olaganiistii yetkileri
arasinda, yakalanan egkiyalarin bu is igin hususi olarak kurulacak meclis-i muvakkatlerde yargilanarak
Istanbul'dan izin beklenmeden idam edilmesi de bulunuyordu. Bu yetkiler, 1858 Ceza Kanunu'nun
nesrinden sonra bir siire daha cari kaldi. Bkz. A MKT.UM 389/9, 13 Cemazeyilahir 1276 (7 Ocak 1860).
Asagida deginecegim gibi, ileriki yillarda da yerel idarecilerin olaganiistii yetki talepleri merkezi hiikiimet
tarafindan kabul edilmistir.

25 BOA, 1.DH 352/23192, 22 Zilhicce 1272 (24 Agustos 1856).

26 Paolo Maggiolini, “Understanding Life in the Ottoman-Montenegrin Borderlands of Northern Albania
during the Tanzimat Era: Catholic Mirdite Tribes, Missionaries and Ottoman Officials”, Middle Eastern
Studies 50 (2) (2014): 208-232.

27 Isa Blumi, “Capitulations in the Late Ottoman Empire: The Shifting Parameters of Russian and Austrian
Interests in Ottoman Albania, 1878-1912", Oriente Moderno 22 (83), no. 3 (2003): 635-647; Blumi, Ottoman
Refugees, 1878-1939. Migration in a Post-Imperial World (London, New York: Bloomsbury Academic, 2013),
43-65.
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dag Vasovik kabileleri prensi Nicolay 1840'larda yukar: Arnavutluk'u “hicbir giiciin fet-
hedemeyecegi [...] miikemmel bir dogal kale”, 1861'de fevkalade memuriyetle igkodra'ya
gonderilen Ahmed Cevdet Pasa ise “gayet sarp ve sengistan ve sa'bii'l-miirdr [...] hin-i
fetihden beri her taraft bilad-1 saire gibi tamamiyla taht-1 inzibata alinamamis” bir yer
olarak betimlemistir.?® Béyle ¢etin bir cografyada 15. ylizyildan beri Osmanli egemenli-
gi altinda yagadiklar1 halde 6zerkliklerini koruyan dagli kabileler, gerektiginde Osmanl
ordusu saflarinda savagmak kaydiyla vergilerden muaf tutulmustu.?® Ayrica asirlardir
kendilerini yazili olmayan kadim kanunlarina gore yonetme imtiyazina sahiptiler.*

Tanzimat'in ilani bagka yerlere oldugu gibi Gegalik'a yonelik merkezi miidahaleleri art-
tirmakla birlikte, kaza ve sancaklarin bilhassa daglik kesimlerinde ylizyilin sonlarinda
dahi Osmanli kanun ve nizami yoktu. 1897'de Kosova valisi Ipek, Yenipazar, Prigtine ve
Prizren sancaklarinda “umir-1 adliyye[nin] kagit Gizerinde cereyan et[tigini]" belirtiyor;
Manastir valisi ise Debre ve Elbasan'da miizminlesen kamu giivenligi sorunlarindan
yakiniyordu.® Kan davalarinin hakim oldugu bélgede ahalinin itibar ettigi tek kanun
Dukakin Kanunu oldugu igin bu dogrultuda uygulanan 6rfi cezalar gerilimleri azalttigs
olgiide yerel hiikiimetlerden miisamaha goriiyor, ancak merkezi hiikiimet bu cezalara
men edilmesi gereken kanunsuz fiiller olarak bakryordu. i§kodra'ya gelince, Osmanli
devleti burada farkli bir siyaset izledi. 1831'de Busatli pasaligina yonelik askeri ha-
rekatin ardindan bolgede devlet otoritesi kismen tesis edilmis, ancak 1845'ten itibaren
reform tesebbiislerinin basarisizliga ugramasindan sonra sancak resmi olarak “daire-i
Tanzimat"in diginda tutulmustu.®* Yani bdlge ahalisi kur'a usulii askerlik yapmadigi
gibi pek ¢ok vergiyi de 6demiyordu. Ote yandan igkodra niifusunun ekseriyetini olustu-
ran ve Karadag sinirinin giivenligi agisindan biiyiik 6nem tagiryan malisorler, hukuken
de tam bir “idare-i istisnaiyye"ye tabiydiler.>® Boylelikle Osmanl:i devleti, kan davalari-
nin yayginlig: sebebiyle silahsizlandirilmalart miimkiin olmayan kabileleri kabile ileri
gelenleriyle is birligi yaparak, dahas: teritoryal egemenligin gostergesi olan siddet kul-
lanma tekelinden taviz vererek yonetti.>*

28 Sirastyla bkz. Nicolay, “Notice abrégée sur les tribus de la Haute-Albanie, et notamment sur les
montagnes indépendantes [...]", Bulletin de la Société de géographie (Mars 1841): 166-167 ve BOA, Y.EE
79/8, 6 Rebiyiilahir 1327 (27 Nisan 19009), lef 2.

29 Ornegin 1880'de i§kodra kasabastyla Les, Ulgiin, Tuz, Puka ve Mirdita kazalar: kur'a-y1 ser'iyye ve bazi
vergilerden, cibal ahalisi ise tiim vergilerden muafti. Bkz. BOA, Y.EE 12/15, 29 Zilhicce 1297 (2 Aralik 1880).

30 Bedii Nuri, “Arnavutluk Tegkilat-1 Igtimaiyyesi: Cibal Kandinu', Sehbdl 64, 1 Tesrinisani 1328 (14 Aralik
1912), 304.

31 BOA, Y.A.HUS 391/42, 13 Recep 1316 (27 Kasim 1898).

32 Tirnak igindeki ifade 1855'te i§kodra mutasarrift Agah Abdiilaziz Paga'ya gonderilen talimattan. Bkz.
Reinkowski, Diizenin $eyleri, 290. Iskodra'da niifus sayiminin ertelendigini gdsteren tezkire ve sancagin
“daire-i Tanzimat'a ithalini" emreden bir kaime i¢in sirasiyla bkz. BOA, C.DH 63/3121, 10 Safer 1261 (18
Subat 1845); A.MKT 97/79, 26 Sevval 1263 (7 Ekim 1847).

33 1880 tarihli bir rapora gore tahminen 35 bin hanelik igkodra niifusunun figte ikisini malisérler
olusturuyordu. BOA, Y.EE 12/15, 29 Zilhicce 1297 (2 Aralik 1880). “Idare-i istisnaiyye" tabirini bir meclis
oturumunda Drag mebusu Esat Paga (Toptani) kullanmigtir. Bkz. Meclis-i Mebiisan Zabit Ceridesi (MMZC),
Devre 2, Cilt 2, 28. inikad, 25 Haziran 1328 (8 Temmuz 1912), 143.

34 Yerel liderler, agiret beyleri ve kabile riilesasina imtiyazlar ve makamlar vererek merkezkag kuvvetleri
kontrol altinda tutmak olagan bir istimalet politikasidir. Ornegin bkz. Yonca Kéksal, “Coercion and
Mediation: Centralization and Sedentarization of Tribes in the Ottoman Empire”, Middle Eastern Studies 42
(3) (2006): 469-491; Thomas Kiihn, “Shaping and Reshaping Colonial Ottomanism: Contesting Boundaries
of Difference and Integration in Ottoman Yemen, 1872-1919", Comparative Studies of South Asia, Africa and
the Middle East 27 (2) (2007): 315-331. Ancak igkodra'da bu politikanin sinirlar1 geniglemigtir.
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1857'de i§kodra kasabasinda kurulan Cibal Komisyonu, istisnai idareyi kurumsallag-
tirarak o giine kadar malisyalarda varlik gésteremeyen devlet iktidarina bir mevzi ag-
t1.*® Komisyon, adalet aramak i¢in Osmanli mahkemelerine miiracaata aligmamig dagh
kabileler arasindaki ihtilaflarin “Gteden beri” oldugu gibi yine kabilelerin ileri gelenleri
vasitasiyla, ancak bu sefer hiikiimetin gozetiminde ¢oziilmesi i¢in kurulmustu.*® Her
ay nobet degistirerek maagla gorev yapan cibal riiesasindan miitesekkil komisyona ilk
basta birer azayla Karadag'a sinir Malésia e Madhe (Biiyiik Cibal)*” bélgesinden Hot,
Kelment, Kastrat, Gruda ve Re¢ maa Luha cebelleri katild1.*® Ancak bu kompozisyon,
yerel hiikiimetle ve kendi aralarinda ittifaka riza gosteren kabile sayisina bagli olarak
dénemden déneme degismistir. Ornegin 1890'larda basilmig igkodra vilayet salname-
lerine bakilirsa, komisyonda Biiyiik ve Kiiciik Cibal bélgesindeki on dort cebelin tamami
temsil ediliyordu.*® Bu say1 1903'te dokuza, 1912'de ise yediye diistii.*® Azalarin yani
sira her cebelin basinda i§kodra'n1n Misliiman esrafi arasindan vali tarafindan se-
¢ilmis ve rliesanin muvafakatiyle atanmis maagl bir boliikbas: vazifeliydi.* Daglarda
niifuzlar1 son derece kuvvetli olan béliikbasilar, hiikiimetten ve komisyondan aldiklar:
talimatlar1 sorumlu olduklar1 kabilelere teblig etmek, kuvend denilen kabile meclisle-
rinin kararlarini ve malisyalarda meydana gelen vukuat: hiikiimete bildirmek, ayrica
hiikiimet ya da komisyon tarafindan aranan kigileri i§kodra'ya davet ve celp etmekle
gorevliydiler.*?

Hem hukuk hem de ceza davalarina bidayeten ve istinafen bakan Cibal Komisyonu,
yetki alan1 son derece genis, temyize kapali bir mahkeme gibi teskil edilmisti.** Yine
vali tarafindan atanan Miisliiman bir reisin riyasetinde tatil giinleri hari¢ her giin top-
lanan komisyon tiyeleri muhakeme esnasinda cibal usuliinii esas aliyor, alinan karar-
lar yerel hiikiimete bildirildikten sonra icraya koyuluyordu.** Ceza infaz yetkisi riiesa
ve glibarlara (yerli kolluk giileri) aitti. Yerel hiikiimet ise ne yargi ne de cezalandirma

35BOA, I.MVL 383/16762, 8 Rebiyiilahir 1274 (22 Kasim 1857), Lef 7.

36 Gegalik'ta kimsenin hiikiimete gelip davaci olmadigini ve sahitlik yapmadigini Istanbul'a bildiren bir
meclis mazbatasi igin bkz. BOA, $D 1997/30, 15 Recep 1288 (30 Eyliil 1871). Mazbatada belirtildigi gibi,
bunun sebebi mahkemede muhbirlik ve sahitlik yapmanin 6ldiirme, yaralama, hane ihrak: gibi sonuglarinin
olmasiydi.

37 igkodra malisyalar: Malésia e Madhe/Biiyiik Cibal (Hot, Gruda, Kelment, Kastrat, Iskirel, Re¢ maa Luha
ve Postriba), Malésia e Vogél/Kiigiik Cibal ya da Dukakin bélgesi (Riyol, Koplik, Golkenari, Grija, $ale maa
Sos, Islak ve Timal) ve Mirdita olmak iizere {i¢ kisma ayriliyordu. Bkz. Gawrych, The Crescent and the Eagle,
31-32; BOA, Y.PRK.MYD 4/17, 17 Rebiyiilahir 1302 (3 Subat 1885).

38 BOA, .MVL 383/16762, 8 Rebiyiilahir 1274 (22 Kasim 1857).

39 Bkz. [VS 1310, 23-24, IVS (Vilayet Matbaasi, 1312 [1894-95], 23-24 ve IVS (Viladyet Matbaasi, 1315
[1897-98]), 54-55.

40 BOA, DH.SFR 302/46, 9 $ubat 1318 (22 Subat 1903); DH.ID 16/82, 4 Ramazan 1330 (17 Agustos 1912).

41 Bazi kaynaklar hem béliikbag1 ve adamlarinin hem de yerel hiikiimetin malisyalarda tahsil edilen nakdi
cezalardan da pay aldiklarini ileri stirmektedir. Bkz. Hyacinthe Hecquard, Histoire et Description de la
Haute Albanie ou Guégarie (Paris: Libraire de la Société de Géographie, 1858), 378; Rodolphe Dareste, “Les
Anciennes Coutumes Albanaises”, Nouvelle revue historique de droit frangais et étranger 27 (4) (Juillet-Aodt
1903): 480.

42 Cevdet Paga, Tezdkir, 199.

43 BOA, Y.EE 12/15, 29 Zilhicce 1297 (2 Aralik 1880). Bu konuda diger belgeler igin bkz. 1.MMS 108/4614,
28 Rebiyiilevvel 1307 (22 Kasim 1889); DH.MKT 1755/48, 11 Muharrem 1308 (27 Agustos 1890); DH.SFR
204/55, 12 Tegrinisani 1312 (24 Subat 1897). Ayrica bkz. Vs 1310, 73.

44 BOA, Y.PRK. MYD 4/17, 14 Rebiyiilahir 1302 (3 $ubat 1885).
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siirecine karigabiliyor, fakat cibal usulii geregi bir ev veya kulenin yakilmasi kararlag-
tirilirsa kabileler arasi olasi gatigmalari engellemek {izere bazen o mahalle asker ve top
gonderiyordu.*®

Cibal Komisyonu tarafindan kaleme alinmis mazbata ve benzeri evraka Osmanli arsi-
vinde rastlanmadigi icin komisyonda muhakeme siirecinin nasil igledigini tespit etmek
miimkiin degil. Yine de mutasarrif ve valilerin merkezi hiikiimetle yaptig1 yazigmalar,
en azindan komisyonun 6niine gelen vukuat ve cibal usulii geregi hiilkme baglanan ce-
zalar hakkinda fikir vermektedir. Ornegin 1889'da Karadagli bir kdyliiyii aralarindaki
kan davas: sebebiyle &ldiiriip firar eden Hot cebelinden iki kisinin haneleri yakilmis,
mallarina el koyulmus ve aileleri cebelden siiriilmiistii.*® 1897'de Riyol cebelinde bir
mahallede biiyiik gerilime yol agan bir bagka vakada, camiye hakaret ettigi saptanan
kigileri komisyona teslim etmeyen cebel ahalisi miigterek fail addedilmis ve mahal-
ledeki dort hane yakilmist1.*” 1901'de ise vali Kazim Pasa, Kastrat ve Hot cebelleri ile
Kranya ahalisi arasindaki gatigmanin bir siireligine durdurulmasi icin cibal riiesasini
topladiginda, defalarca yinelenen davete icabet etmeyen rilesadan Zeynel Aga'nin “Ste-
den beri mer'iyyii'l-icrd olan kaniin-i cebel ve [1898 tarihli] taahhiitndme-i umami”
geregi hanesi yakilip mallarina el koyuldu.*® Hatta hanenin ihrak: sirasinda riiesaya
nezaret etmek icin bolgeye asker sevk edip cebel topu gonderen Kazim Pasa, daha sonra
sikayete konu olan bu tedbiri “muhafaza-i asayis emrinde 6teden beri verilen mezuni-
yete” isnat edecek, aldig1 6nlem sayesinde Cibal Komisyonu'nun kararinin “bir tiifek
patlamaksizin” hayata gecirildigini vurgulayacakt.*’

Yukarida naklettigim birkag vaka ve agagida ele alacagim umumi sulh sézlesmele-
rinden anlasilacag: gibi, hane/kule ihrak: cibal usuliiniin cezalandirma repertuarinda
onemli bir yer tutuyor, firari miicrimlerin yani sira Cibal Komisyonu'nun ve kabile mec-
lislerinin aldig1 kararlara uymayanlar, sulh sézlesmelerine aykir1 davranarak hiikiime-
te ve rilesaya itaatsizlik edenler bu cezaya mustahak goriilityordu.*® Hal béyleyken bir
binanin kasten ihrak edilmesi, 1858 Ceza Kanunu'na gore kamu diizenine kars1 iglenen
agir bir sugtu. Fransiz Ceza Kanunu'ndan iktibas edilen 163. madde geregi sehir, kasaba
ve koylerde her tiirli binay1 atege verip kasten yakmanin cezasi idamdi. 164. madde ise
sehir, kasaba ve koylerin diginda bulunan bina, orman ve mahsulat: kasten yakanlar
icin 15 seneden az olmamak iizere kiirek cezasi 6ngormekteydi.”* Bu maddeler sug ve
ceza arasindaki nispet gozetilerek 1890'larda iki defa tadil edildi; 6rnegin yakilan bina
yerlesim yerlerinin digindaysa ve can kayb1 olmadiysa failin miiebbet kiirek cezasina

45 ﬁrneéin bkz. BOA, YMTV 221/113, 20 Cemazeyilahir 1319 (4 Ekim 1901); DH.FR 340/15, 11 $ubat
1320 (24 §ubat 1905).

46 BOA, DH.MKT 1638/47, 17 Zilkade 1306 (15 Temmuz 1889).

47 BOA, DH.SFR 206/29, 18 Mart 1313 (30 Mart 1897); DH.SFR 206/94, 25 Mart 1313 (6 Nisan 1897).

48 Bahsi gegen taahhiitname Kazim Paga'nin riyasetinde akdedilmigtir. Bkz. BOA, BEO 1112/83389, 27
Zilkade 1315 (19 Nisan 1898); Y.A.HUS 384/58, 16 Zilhicce 1315 (8 May1s 1898).

49 BOA, Y.MTV 221/113, 20 Cemazeyilahir 1319 (4 Ekim 1901).

50 Ihrak cezasini gerektiren durumlar elbette ok daha cesitlidir. Bkz. A[lexandre] Degrand, Souvenirs

de la Haute-Albanie (Paris, 1901), 154; Margaret Hasluck, The Unwritten Law in Albania, ed. J. H. Hutton
(Cambridge: CUP, 1954), 269.

511858 Ceza Kanunu'nun “kundake¢i miicazat1” hakkindaki maddeleri igin bkz. Diistdr, Cilt 1, 573. Fransiz
Ceza Kanunu'nun ilgili 434. maddesiyle kargilagtirma i¢in bkz. J. B. Duvergier, Code pénal annoté. Edition de
1832 (Paris, 1833), 72.
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carptirilacagr 163. maddeye eklendi.®® Fakat kundakqiligin kanunen hangi cezay: ge-
rektirdigi bir yana, i§kodra'da hane/kule ihraki, cibal usulii ve umumi sulh sézlesmeleri
geregi uygulandig: takdirde sug degil mesru bir cezai yaptirim oldugu igin, bu vakalar
dava konusu dahi edilmedi.?

igkodra valileri Osmanli yasalarinin gegerli olmadigi cebel ve kazalarda hane ihraki gibi
0rfi cezalar sinirlandirmak igin riiesayla ittifaka dayanan bir yonetimsellik rejimi ge-
listirdiler. Bu rejimin ¢ergevesi umumi sulh s6zlegmeleriyle ¢izildi. Bélgeye atanan ne-
redeyse her yeni valinin ilk icraatlarindan olan umumi sulhlarda sadece kan davalilar
baristirilmakla kalmads, sulhun bekasini garantiye almak iizere cibal usulii ve formel
yasalari birbirine eklemleyen hibrit cezalandirma usulleri icat edildi; hangi durumlarda
cibal usuliine, hangi durumlarda devletin kanunlarina bagvurulacag: net bicimde ta-
nimlandi. Bu siiregte kimi zaman gérenekler ve formel yasalar arasinda rabita da kurul-
du; 6rnegin cibal usuliine istinaden firari miicrimlerin mallarina el koyulmas: 1883'ten
itibaren Usil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu'na (1879) atifla hayata gegirilmeye basg-
land1.>* Cogu zamansa formel yasalar hilafina yerel kogullar gozetildi.

Bunun yani sira umumi sulh sézlegmeleri, sozlii gelenekle aktarilip kolektif hafizada
yasayan cibal kanununun kabileden kabileye farklilik gosteren cezal miieyyidelerini
yaziya gegirdi; bunlarn yoruma kapali, 6ngériilebilir ve kolaylikla erisilebilir, kisacas:
ahalinin diline ve goreneklerine agina olmayan yerel idareciler acisindan kullanigli bir
gegici kanun sekline soktu.> 19. yiizyilin ikinci yarisina hakim kodifikasyon mantigi-
nin yerel bir izdligiimii olarak nitelendirilebilecek bu déniigiimle bir yandan Arnavut
kanunlan fiiliyattaki esnekligini yitirirken, diger yandan her yeni sulh zamani igerigi
yeniden miizakere edilen hibrit usuller yasal ve yasal olmayan arasindaki kitabi ayrimi
siliklestirdi, adaletin anlami karmagiklagti. Asagida bu siireci igkodra'da akdedilen ve
talimatname ve/ya taahhiitnamelerine erigilebilen umumi sulhlari merkeze alarak in-
celiyorum.

52 BOA, $D 2550/25, 29 Cemazeyilahir 1307 (20 $ubat 1890) ve Hukuk, cilt 2, no. 41, 14 Cemazeyilahir
1312 (13 Aralik 1894), 665-666. Osmanli kirsalinda 163. madde oldugu haliyle uygulanmamig, kéylerde
tipik olarak kisisel husumetlerden dolay: samanlik ve otlaklar yakildigindan bu vakalarda failler daima
ceza indirimi almiglardir. Bkz. Ebru Aykut, "Alternative Claims on Justice and Law: Rural Arson and Poison
Murder in the 19th Century Ottoman Empire”, (Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, 2011), 106-196.

53 Orfi ceza uygulamasinin diginda, mesela kigisel husumet gibi sebeplerle bir bagkasinin miilkii
yakildiginda ise durum farklidir. Bu konuya burada deginmeyecegim.

54 BOA, $D 2472/6, 3 Safer 1301 (4 Aralik 1883). Kanunun 371. maddesinde firari miicrimlerin giyaben
yargilanarak medeni haklardan mahrum birakilmasi ve mallarinin haczedilmesi hilkme baglanmigtir.
Bkz. Diistiir, Tertib 1, Cilt 4 (istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1299), 201. Mesela 1904'te cinayetle itham
edildikleri i¢cin Karadag'a firar eden iig kigi 371. madde uyarinca giyaplarinda yargilanarak 15'er yil ceza
almis, ayrica bu kisilerin mallari miisadere edilerek cibal usulii geregi haneleri yakilmisti. Bkz. TER.LIS
4/381, 19 Rebiyiilevvel 1322 (3 Haziran 1904).

55 Gawrych, cibal kanununun her kabilede farkl: bigimde uygulanmasinin Osmanli idarecilerini en gok
zorlayan hususlardan biri oldugunu séyler. Bkz. Gawrych, The Crescent and the Eagle, 33. Sulh akdiyle
birlikte diizenlenen s6zlegmelerin ser'i mahkeme, nizamiye mahkemesi ve idare meclisinde kayit altina
alinip cami ve kiliselerde okunarak ahaliye duyuruldugu, ayrica birer niishanin imam, muhtar ve ihtiyar
meclisi azalar1 tarafindan saklanmak tizere mahalle ve kdylere gonderildigine dair bkz. BOA, YPRK.ASK
9/57, 2 Recep 1298 (31 Mayis 1881); DH.MKT 1896/6, 29 Rebiyiilahir 1309 (1 Aralik 1891).
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6th Cezalarin Islah ve Tadili

Yukar: Arnavutluk'ta Osmanli devleti agisindan miizminlesmis bir asayis sorunu teg-
kil eden kan giitme adeti, ahali agisindan mesruiyetini kadim kanunlardan alan, belli
prosediirlere tabi bir hak ve mecburiyetti.® Oyle ki bir maktuliin kanin1 aramamak o
kisinin tiim aile, kabile veya koyiiniin serefi iizerine diisecek biiyiik bir leke addedili-
yor, katil yakalanip ser'an ve kanunen hiikiim giydikten sonra idam edilse bile taraflar
arasindaki kan davasi sona ermiyordu.’” Bir katl vakasinin kan davasina doniigmesini
onlemek ise ancak 6rfi sulh yoluyla miimkiindd. Bu gibi vakalarda kuvend meclisleri
oncelikle cinayetin kasitli islenip islenmedigini aragtirryor, kaza eseri oldugu anlagilir-
sa maktuliin yakinlari katili affetmeye mecbur tutuluyordu. Kasitli cinayetlerde ise sulh
rizaya bagli bir miiesseseydi. Verese katili affederse kan alma (ahz-1 dem) hakkindan
feragat etmis sayiliyor, katilin kan bedeli olarak 6deyecegi nakdi ceza karsiliginda ta-
raflar arasinda sulh saglaniyordu.®®

1850'lerden itibaren bélgedeki yerel hiikiimetler de kan davalarini sonlandirmak igin
kimi zaman riiesa veya esrafin talebiyle, kimi zaman kendi girisimleri ya da sultanin
emriyle musalaha-i umumiyye denilen toplu kan barigtirmalara araci oldular. Miitema-
diyen bagvurulan bu yontemin cinayet vakalarini arttirdigini ileri siiren mutasarrif ve
valiler olsa da aileler veya kabileler arasinda gegici olarak baris: tesis etmek, giindelik
hayatin bir siireligine normallesmesini saglamak {izere bagvurulan bir giivenlik tedbi-
riydi*® Buis i¢in hususi olarak kurulan gecici meclisler (meclis-i muvakkat) veya Musa-
laha-i Dem Komisyonlari vasitasiyla yapilan umumi sulhlarda kan davalarinin taraflar:
barigmaya davet ediliyor, buna riza gésterenlerin o giine kadar igledikleri suglar devlet
tarafindan da affedilip yapilan sulh kayit altina aliniyordu.®® Ayrica hasimlar ser'i mah-
kemede barigtirilarak taraflara hiiccet tanzim edilmekte, boylelikle orfi sulh ser'T sulh
miiessesesine eklemlenerek islamile§mekteydi. Ancak 6rfi sulhun islamile§mesi, iki
onemli kaidenin askiya alinmasiyla gergeklesti. Birincisi gerek ser'i gerek 6rfi sulh ta-
raflarin rizasina bagliyken umumi sulh zorunlu tutuldu, dolayisiyla hasmiyla barigmay:
kabul etmeyenlere yaptirim uygulandi. Ikincisi ser'i sulhta sulh bedeli olarak 6denen
diyet miktar: taraflar arasindaki anlagmaya bagliyken umumi sulhlarda sabit bir sulh
bedeli tayin edildi.®*

1856 yili sonunda i§kodra memleket meclisi ve ahalinin ileri gelenlerinin ittifakiyla tim
kaza, koy ve cebelleri kapsayacak sekilde yapilan umumi sulhta da kanlilar ser'i mah-

56 Hasluck, The Unwritten Law in Albania, 219-255.
57 BOA, .MMS 48/2028, 18 Sevval 1290 (9 Aralik 1873).

58 Orfi sulh prosediirleri ve sulh akamete ugradiginda uygulanan cezalar hakkinda bkz. Manastir Vildyeti
Salndmesi (Vilayet Matbaasi, 1305 [1889-1890]), 473-477; Bedii Nuri, "Arnavutluk’ta Kan Glitmek Adeti",
$ehbal 59, 15 Agustos 1328 (28 Agustos 1912), 208-209; Hasluck, The Unwritten Law in Albania, 256-260.

59 Ornegin Iskodra valisi Sevket Pasa'ya gore "yarim vahsi daglilar” birkag yilda bir umumi sulh
yapilmasina aligik olduklar: igin cinayet islemekten ¢ekinmiyor, firar edip musalaha giiniine kadar
saklanarak adaletin pengesinden kurtuluyorlardi. Bkz. BOA, A MKT.MHM 465/36, 5 §aban 1290 (23 Eylil
1873).

60 Bir 6rnek igin bkz. BOA, .DH 512/34829, 26 Safer 1280 (12 Agustos 1863).

61 Ser'i sulh milessesesi hakkinda bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Oxford: Clarendon
Press, 1973), 247-250.
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kemede baristirilmig, ayrica bir sulh talimatnamesi hazu:lanm1§t1.62 Sancakta gorevli
Fransa konsolosu Hyacinthe Hecquard'in aktardigina gére Ocak 1857'de hayata gegiri-
len talimatname, Mirditler ve Dukakin kabileleri tarafindan taninmasa da 13 yil aradan
sonra igkodra'da ilk defa barig1 tesis etmisti.®® Dort bentten ibaret bu kisa talimatna-
me, hasmiyla baristig1 halde sulhu bozan kimselerin ser'an ve kanunen yargilanacagini
karara bagliyordu. Ayrica bundan bdyle firar eden miicrimlerin saklanmasina yardim
edenler aileleriyle birlikte miiebbet siirgiinle cezalandirilacakti. Mutasarrif Mustafa
Tevfik Paga talimatnameyi Istanbul'a génderdiginde Meclis-i Vala siirgiin cezasiyla il-
gili karari kanunlara aykir: buldu; yine de bélge “islah” edilinceye kadar uygulanmasi
sartiyla onaylads.®*

Umumi sulh igkodra'da etkili olmayinca 1858 ve 1859'da iki ayr1 umumi sulh daha ak-
dedildi.®® Bunlardan sadece malisyalar1 kapsayan Haziran 1859 tarihli sulh esnasinda,
cibal ahalisinin “kadimi mer'iyyii'l-icrd olan kanunlari1” dikkate alinarak kapsamli bir
cezaname layihasi da kaleme alinmigst1.® Kabilelerin ihtiyarlari, alemdarlar: (bayrak-
tarlar) ve kocabasilar ile igkodra memleket meclisinin ortak iradesini yansitan dokuz
bentlik bu layihanin sadece ilk bendi, sulhu bozanlara yonelik cezalar: belirler. Diger
bentlerde ise sulh haricinde cinayet isleyenlerin ve askere alinmaya muhalefet edenle-
rin bundan béyle nasil muamele géreceginden, bagkasinin malina zarar verme, zevce-
sini kagirma ve tecaviiz vakalarinda uygulanacak nakdi cezalara kadar pek ¢ok hiikiim
tanimlanmigti. Metnin en dikkat ¢ekici yaniysa 6rfi cezalandirma usullerinin, layiha-
da vurgulandig gibi, miimki{in mertebe “1slah ve tadil” edilmis olmasidir. Bu bakimdan
devletin cezalandirma iktidar: lehine &rfl cezalari budayan 1859 cezaname layihasi,
imparatorluk genelinde gegerli olmak {izere 1858'de yiiriirliige koyulmus Ceza Kanun-
namesi ile cibal usuliinii uyumlu hale getirme gabasinin bir tezah{iriiydi.®’

Orfi cezalandirma usullerinin 1slah ve tadil edilmesi, her seyden evvel cibal ahalisinin
devletin hukuki egemenligini taniyacagina dair bir taahhiit iceriyordu. Bu gercevede
umumi sulhla baristig1 hasmin: ldiiren veya bagka sebeplerle cinayet igleyenler bo-
liikbasi, kocabas1 ve giibarlar tarafindan yakalanip ser'an ve kanunen cezalandirilmak
iizere hiikiimete teslim edilecekti. Asagida bahsedecegim 1872 tarihli umumi sulh is-
tisna olmak iizere biitiin sulh sézlegsmelerinde benzerleriyle karsilagtigimiz bu hiikiim,
bir miicrim ele gecirildigi takdirde ona nasil muamele edilecegini devletin adalet mer-
cilerine birakiyordu. Ote yandan layiha 6rfi sulh miiessesini de tantyor, fakat ayni za-
manda maktuliin veresesine 6rfi sulhu kabul etmeyip dogrudan hiikiimete bagvurma
ve katilden davaci olma segenegi sunuyordu. Gelgelelim 6rfi sulh i¢in 6000 kurus sulh
bedeli tayin edilmigken, verese hiikiimete bagvurup ser'an goriilecek davada diyet talep
ederse diyet miktar1 30 bin kurus olarak belirlenmisti. Dolayisiyla ortada iki ayr1 op-
siyon olsa da davaci daha avantajli olan mahkemenin adaletini tercih etmesi yéniinde
tesvik edilmigti.

62 BOA, .MVL 369/16180, 1 Saban 1273 (27 Mart 1857).

63 Hecquard, Histoire et Description de la Haute Albanie, 380.

64 BOA, I.MVL 369/16180, 1 Saban 1273 (27 Mart 1857).

65 1858 tarihli umumi sulh igin bkz. BOA, A.AMD 87/95, 29 Zilhicce 1274 (10 Agustos 1858).
66 BOA, MVL 903/38, 29 Safer 1276 (27 Eyliil 1859); Cevdet Pasa, Tezakir, 206-209.

67 Benzer bir goriis i¢in bkz. Hasan Kaleshi, “Tirkische Angaben iber den Kanun des Leka Dukadjini”, Die
Kultur Siidosteuropas, ed. G. Reichenkron ve A. Schmaus (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1964)ten aktaran
Clayer, Aux Origines du Nationalisme Albanais, 66.
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Ikinci olarak 1slah ve tadille kastedilen sey, Orfi cezalarin tamamen terki degil bir kis-
minin rafa kaldirilmasiydi. Esasen layihada belirlenen cezalarin pek ¢ogu cibal usuliiyle
uyumluydu. Mesela firari katillerin teslim olmasini saglamak icin erkek akrabalarinin
igkodra'dan siiriilmesi, topraklarinin ekilip bi¢ilmesine izin verilmemesi gibi yaptirim-
lar getirilmigti. Fakat daha 6nemlisi su ki, kabilelerin ileri gelenleri “Kadimi olageldi-
gi gibi hane yakmak ve tahsis olunan ceza-yi nakdiden ma'ada miittehemin emval ve
hayvanatini gasb etmek” gibi usullere bir daha bagvurmayacaklarini taahhiit ediyor,
béylece cibal usuliiniin ser'l hukuka ve ceza kanununa mugayir en temel iki cezasini
askiya almig oluyorlard.®®

1859 cezaname layihasi igkodra meclisinin mazbatasiyla birlikte Istanbul'a gonderil-
diginde béliikbagilar vasitasiyla cebellere duyurularak goktan hayata gegirilmis, hatta
firarda olan katiller hiikiimete teslim edilmeye baglanmisti. Dolayisiyla mazbatanin
Istanbul'dan izin almak icin degil, halihazirda icraya koyulmus layihay: merkezi hiikii-
metin onayiyla resmilestirmek i¢in kaleme alindig1 séylenebilir. i§kodra meclisi ayrica
tim kital davalarinin yeni ceza kanununa gore goriilmesi gerektigini belirtiyor, ancak
dagl kabileler raz1 gelmedikleri takdirde ceza kanununun uygulanamayacagini, zaten
“Karadag meselesi ve sancagin nezaket-i mevkiyyesi'nin de buna imkan vermedigini
vurguluyordu. Bu gerekgelerle Meclis-i Vala'dan cibal ahalisinin bélge Tanzimat'a dahil
oluncaya kadar gegici olarak ceza kanunundan muaf tutulmasi, onun yerine bu layiha-
nin onaylanmasi talep edildi.

Meclis-i Vala layihay: 1858 Ceza Kanununa aykir1 buldu ve mazbatada agiklik geti-
rilmeyen kimi konularda izahat istedi.®® igkodra meclisinin buna cevab: ve Meclis-i
Vala'nin nihai kararina dair argivde bir kayda rastlamadim. Ancak Ahmed Cevdet Pa-
sa'nin bu layihay1 Tezdkir'de aynen nakletmesi bir yana, birkag yil sonra riiesanin tale-
biyle layihanin “kemakan” (eskiden oldugu gibi) icraya koyulabilmesi i¢in Istanbul'dan
izin istenmig olmasi, beklenen onayin alindigina ve layihanin bir miiddet uygulandigina
kafi delildir.” 1864'te ise yeni mutasarrif Ismail Hakk1 Pasa'nin araciligiyla malisyalar-
da tekrar umumi sulh akdedildi ve Meclis-i Viikela'nin belli bolgelerde kan davalarini
onlemek icin aldig1 karara paralel bigimde, umumi sulhtan sonra cinayet isleyip yaka-
lanan katillerin tiim aile ve akrabalariyla beraber Anadolu'ya siirglin edilmesi karar-
lagtirlds.”

Firari Miicrimler, Misafirperverlik Adeti ve Istisnanin Iki Hali

Ismail Hakk: Pasa'nin umumi sulh kararlarini sadarete bildirdigi yazida, firarda olan
micrimler hakkinda nasil bir yol izleneceginden bahsedilmez. Fakat boyle durumlarda
firarilerin tiim mallarina el koyulduktan sonra ailelerinin siirgiin edildigini, yani 1859'da
1slah edilmis usullerin 1860'larin sonu itibariyle artik gegerli olmadigin1 gosteren ka-
yitlar vardir.”? Orfi cezalarin bu sekilde geri doniigiiniin baglica sebebi, firarilerin ele
gegcirilememesinin yarattig1 zafiyetti. Bu kronik zafiyet ise daglik bélgenin kagaklarin

68 BOA, MVL 903/38, 29 Safer 1276 (27 Eyliil 1859); Cevdet Pasa, Tezdkir, 209.
69 BOA, MVL 903/38; A.MKT.UM 367/84, 27 Safer 1276 (25 Eylil 1859).
70 BOA, MVL 977/25, 8 $aban 1280 (18 Ocak 1864).

71 BOA, L. MMS 26/1140, 8 Ramazan 1279 (27 Subat 1863). Iskodra'da umumi sulh gercevesinde alinan
karar i¢in bkz. A MKT.MHM 303/78, 16 Muharrem 1281 (21 Haziran 1864).

72 érnegin bkz. BOA, DH.MKT 1309/66, 9 Rebiyiilahir 1286 (19 Temmuz 1869).
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gizlenmesi i¢in elverisli olmasinin yani sira Arnavutlarin “misafirperverlik” (mikpritja)
adetinden kaynaklanryordu. i§kodral1 Vasa Efendi (Pashko Vasa, 1825-1892), evine/
kulesine siginan bir kimseyi hane sahibinin cani pahasina korumasini namus meselesi
addeden ahalinin bu adetini goyle tarif eder:

“Misafirini katl veyahud misafirine hiydnet eden adam namussuz add ve kavm i ka-
bilesinden tard olunub artik hi¢ kimsenin familyasiyla kesb-i irtibat ve miinasebet
edemez ve bu hiyanet ebedi ve daimi olub katl olunan misafirin kani hi¢bir vechile
temizlenemez."”

igkodra mutasarrif ve valileri de Istanbul'la yaptiklar: yazigmalarda firarilerin yakala-
namamasini hemen her zaman “misafirperverlik” adetiyle gerekgelendirdiler. Ornegin
1863'te Aziz Pasa, "birini katleden sahis derhal sakin oldugu dag veyahut karyeden
diger dag ve karyeye firar eylediginden ve hangi mahalle dehalet eyler ise orada ihtifa
olunarak harice ¢ikarilmamak [..] adet-i miistemirre iktizasindan bulundugundan” bu
kisilerin ele gegirilemedigini s6yliiyordu.” 1870'te bélgedeki kan davalari ve cinayetler
hakkinda Dahiliye Nezareti'ni bilgilendiren Dervig Ibrahim Pasa da ayn1 hususa benzer
ciimlelerle dikkat gekmis, ayrica adaletin gecikmeden tesisi igin “mine’l-kadim buraca
kanun-1 cindyat ahkdmindan olarak her seyden ziyade tesir-i kaviyyesi goriildiigii tize-
re” firarilerden bir kaginin hanelerinin yakildigini belirtmigti.”

Dervig Paga'nin Istanbul'a gonderdigi telgraflar pek ¢ok agidan carpicidir. i§kodra valisi
bu telgraflarda firari miicrimler konusunda 6rfi usullere bagvurmanin lizumuna vargu
yapmakla kalmryor, miicrimler yakalansa dahi Osmanli kanunlari ve mahkemelerinin
adaletin tesisi noktasinda yetersiz kaldigini ileri siiriiyordu. Dervis Paga'ya gore igkod-
ra'da mizag ve adetleri sebebiyle ahaliyi teskin edebilmek, her seyden evvel adaletin
gecikmemesine bagliydi. Oysa hukuki prosediirler geregi bir miicrimin “uzun uzadiya
istintakinin icrastyla” ser'an ve kanunen davasinin gériilmesinden sonra mahkemeler
tarafindan verilen hiikmiin onay igin Istanbul'a takdimi, ardindan cezanin infaz icin
cevap beklenmesi hayli vakit aliyordu. Ustelik bu bekleyisi miiteakip miicrimlerin ¢o-
gunun idam yerine kiirek cezasina garptiriliyor olmas: hem ahaliyi hognut etmiyor hem
de emsaline ibret olmuyordu.”

Bu sikayetler sliphesiz Tanzimat sonrasi ceza adalet sistemindeki doniistimlerle ilgi-
lidir. Kisaca 6zetlersek, 1840 Ceza Kanunu'nun nesrinden itibaren cinayet vakalarin-
da zanlilarin hem kad: mahkemelerinde Islam hukuku (Hanefi fikhi) esaslarina gore
hem de Tanzimat sonrasi kurulan meclislerde (1860°'lardan itibaren nizamiye mahke-
meleri) ceza kanununa gore yargilanmalar: kaidesi getirilmisti. Bu gibi davalarda ser'i
ilam ve yerel meclis mazbatalar1 zanlilarin istintaklariyla (ayrintili sorgu tutanaklari)
beraber denetim igin Istanbul'a génderiliyor, dava dosyalarinda usulen ve esasen bir
sorun goriilmedigi takdirde hiikiim padisaha arz edilerek irade aliniyordu. Ote yandan
taammiiden cinayet igledigi kesinlesen bir katilin ceza kanununa gére —nizamen- idam
edilebilmesi igin isledigi sugun kisas gerektirdiginin ser'i mahkemede kanitlanmasi ve
elbette maktuliin tiim varislerinin kisas talebinde bulunmas: sartti. Yani ger't mahke-

73 Vasa Efendi, Arnavudluk ve Arnavudlar (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1297 [1880]), 104.
74 BOA, AAMKT.MHM 272/4, 19 Safer 1280 (5 Agustos 1863).

75 BOA, 1.DH 615/42874, 25 Rebiyiilahir 1287 (25 Temmuz 1870).

76 BOA, 1.DH 615/42874.
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mede aranan hukuk-1 sahsiyye nizamiye mahkemelerinin verecegi hiikiimler {izerinde
baglayici oldugundan, verese tarafindan affedilen veya farkli sebeplerle kisasina hiik-
medilemeyen bir miiteammid katil nizamen degil, kogullar uygunsa ancak siyaseten
idam edilebilirdi.”” igte Dervig Pasa telgraflarinda tam da bu hususlardan yakiniyor,
cinayet ve kan davalarinin 6niine gegilebilmesi i¢in ele gegirilen katillerin standart pro-
sediirlerin tamamlanmas: beklenmeden hemen -siyaseten- idam edilmesi, ailelerinin
ise bolgeden siiriilmesi i¢in yetki talep ediyordu. Istanbul, i§kodra'daki durumu bir “ah-
val-i fevkalade” olarak degerlendirdi. Bu hal ortadan kalkincaya kadar Dervis Pasa'nin
olaganiistii yetkiyle donatilmasi kabul edildi.”

Kisacasi i§kodra'da kalic1 bir hiikiimet etme bigimi haline gelen istisnai idare, hukuk
alaninda iki gekilde tecessiim etti. Birincisi, yasal sinirlar iginde cezalandirilamayan
firari miicrimler ve onlarin saklanmalarina yardimc: olanlar hakkinda cibal usuliintin
uygulanmasina ruhsat verilmesiyle; ikincisi, valilere taninan olaganiistli yetkilerde
gorildigi gibi, miicrimler ele gegirildiklerinde dahi caydiricilig: yetersiz bulunan ka-
nunlarin ve adaleti geciktirdigi iddia edilen hukuki prosediirlerin gecici olarak askiya
alinmasiyla. Bununla birlikte yerel idarecilerin istisnanin ilk seklini sinirlandirmak igin
rilesayla daima miizakere yolu aradiklarini vurgulamak gerekir. 1859'da bu miizake-
reler cibal usuliiniin 1slahryla neticelenmis, hane yakma ve mala el koyma gibi cezalar
rafa kaldirilmigti. Ancak asagida ele alacagimiz 1872 tarihli umumi sulh esnasinda bu
cezalar tamamen geri donmekle kalmadi, Cibal Komisyonu'na bagh cebellerin Osman-
1 devletinin hukuki egemenlik alanindan 6zerk bir teritoryal birim oldugu tescillendi.
Komisyona dahil olmayan kabileler ve kdylerde ise cibal usulii hiikiimete ve riiesaya
itaatsizligi caydirici bir yaptirim olarak hibrit cezalar cergevesinde uygulandu.

6th Cezalara Geri Déniig: Cibal Usulii'niin Tahkimi

1872 yili temmuz/agustos ayinda (Temmuz 1288) i§kodra'daki umumi sulh sirasinda
hazirlanan talimatname, Ivranyali Ali Galib Bey'in Maarif Nezareti evrak miidiiriiyken
yazdig1 eseri Arnavudluk ve Arnavudlarin Ahvaline Dair Tarih'te aktarilmaktadir.”
igkodra sancagina miinhasir olmakla birlikte “Arnavudluk’ta mer'iyyii'l-icra olan Lek
Dukakin Kanunu” bagligiyla verilen ve Sevket Paga'nin valiligi zamanina denk gelen bu
sulh talimatnamesine dair Osmanli argivinde bir kayit tespit edemedim. Ancak umumi
sulhtan hemen &nce $evket Paga'nin selefi Mustafa Asim Paga'nin hiikiimete sundugu

77 Siyaseten idam/katl, taammiiden cinayet isledigi ser'an kanitlanamadigi i¢in kisasina hiikmedilemeyen
bir miicrimin kamu yarari veya devletin bekasi geregi sultanin emriyle idam edilmesi demektir. Bkz. Heyd,
Studies in Old Ottoman Criminal Law, 193. Istismara son derece agik olan bu erk yerel otoriteler tarafindan
da yaygin bigcimde kullanilmaktayd:. Ancak Tanzimat Fermani ve 1840 Ceza Kanunu'yla yerel idarecilerin
bu hususta yetkileri budandi ve idam, sultanin iradesine tabi bir ceza haline geldi. 1858 Ceza Kanunu'nun
173. maddesinde ise ilk kez siyaseten idami gerektiren kogullar tanimlanmigtir. Bkz. Diistiir, Cilt 1, 574.
Tanzimat sonrasi ceza adalet sistemindeki doniigiimiin cinayet davalarini nasil etkiledigi hakkinda bkz.
Ebru Aykut, “Toxic Murder, Female Poisoners, and the Question of Agency at the Late Ottoman Law Courts,
1840-1908," Journal of Women's History 28 (3) (2016): 114-137; Aykut, “Judicial Reforms, Sharia Law, and
the Death Penalty in the Late Ottoman Empire,” JOTSA 4 (1) (2017): 7-29.

78 BOA, 1.DH 615/42874, 25 Rebiyiilahir 1287 (25 Temmuz 1870). Iskodra valisi Omer Fevzi Pasa ve ipek
mutasarrifi Said Bey'in benzer talepleri i¢in bkz. A MKT.MHM 426/62, 27 Recep 1285 (13 Kasim 1868);
TFR.LKV 7/660, 29 Sevval 1320 (29 Ocak 1903).

79 Ali Galib, Arnavudluk ve Arnavudlarin Ahvdline Dair Tarih (yazma eser, ty), 51-60. Ali Galib Bey,
1880'lerin ortalarindan 1902'ye kadar Maarif Nezareti evrak miidiirligi yapmigtir. Bkz. BOA, LHUS
100/152, 25 $aban 1320 (27 Kasim 1902).

AYKUT TOPLUMSALTARIHAKADEMI | SAYI05 | T4



kapsamli bir 1slahat layihasinin 1872 umumi sulhuna zemin olusturdugu anlagiliyor.
Mustafa Asim Pasa bu layihada, malisyalarda yagayan "halk-1 vahsi'nin kadim adet
ve imtiyazlarina dokunulmadig1 miiddetge bélgenin idaresinde sorun yaganmayacagini
belirtiyordu. Ayrica kabileler arasinda ¢atigmalar: 6nlemek igin kan giitme adetine itina
gosterilmesini 6nererek meselenin her zamanki gibi kabile ihtiyarlar1 ve riiesa vasita-
styla ¢éziilmesi gerektigini vurgulamigt1.®° 1872 tarihli umumi sulh talimatnamesi de
belli ki bu tavsiyeler dikkate alinarak hazirlanmis, ahalinin imtiyazlarina dokunmamak
soyle dursun, cibal usulii tahkim edilmigti.

Malisyalarla birlikte i§kodra sancagina bagli kazalar: da kapsayan 21 maddelik tali-
matname daha dncekiler gibi hibrit bir muhtevaya sahipti. Ornegin kan davas: digin-
da bir sebeple cinayet isleyip hiikiimete teslim olan/edilen kimseler ser'an ve kanunen
yargilanacak, ancak katil firar ederse cibal usulii uygulanarak ailesi cebelden siiriile-
cek, tim mallar1 ve hayvanlarina el koyulacakti. Bununla beraber Cibal Komisyonu'nda
yer alan kabileler hibrit usullerden miistesna tutulmusg, bunlar arasindaki davalara ko-
misyonda cibal usuliine gére bakilacagi ayrica belirtilmisti. Fakat davaci cibal ahalisin-
den, davali ise haricten bir kimseyse, o vakit taraflar arasindaki ihtilaf komisyona degil
davalinin kdy veya kasabasinin bagli oldugu mahkemeye taginacakti. Yani bu diizenle-
meyle komisyona bagli cibal ahalisinin Osmanli yasalarina tabi olmadig1 agik¢a kabul
ediliyor, ayn1 zamanda cibal ahalisinden olmayan davalilarin hukukunu muhafaza igin
onlem aliniyordu.

Talimatnamenin bir bagka dikkat ¢ekici yani, valinin besasini bozan, yol kesen ve umu-
mi sulhla barigmis oldugu kanlisini dldiiren kisilerin yakalansalar dahi cibal usuliine
gore muamele gormesini, “hiikiimet tarafindan verilecek emir tizerine” yukarida be-
lirtilen cezalara ildveten haneleri "hak ile yeksan ve hedm @ viran" edilmek suretiyle
cezalandirmasini karara baglamasiydi.® Diger sulh sézlegsmelerinde benzeri olmayan
bu madde, yerel hiikiimete ilk defa ad: konularak 6rfi cezalara hilkmetme konusunda
yetki vermis, zikredilen {i¢ sugun miistakbel faillerini ise tamamen devletin yasalarinin
disinda birakmigti. Ustelik firarileri saklayan kigiler ve katilin hanesinin bir kismini
farkli sebeplerle yakmadan birakan bdliikbasi ve riiesa igin de ayni agir cezalar 6ngé-
riiliyordu. Biitiin bunlari géz oniine alarak, 1872 tarihli umumi sulhla beraber i§kod-
ra'da gorenek hukuku ile devletin yasalari arasinda kurulan dengeyi ilki lehine bozan,
oncekinden farkl: bir cezalandirma tertibatinin hakim oldugunu ileri siirebiliriz. Zira bu
yeni tertibatla 1859'da kaldirilan &rfi cezalar tamamen geri gelmekle kalmamis, devle-
tin formel adaletiyle devlet-dis1 adalet iyice i¢ ice gegmisti.

Elbette 1872 sulhu da oncekiler gibi bozuldu, ancak bu cezalandirma tertibatinin te-
mel kaideleri degismedi. Ileriki yillarda yapilan umumi sulhlarda da 6tfi cezalar tali-
matname ve taahhiitnamelere dahil edilerek hibrit usuller korundu; komisyonda yer
alan cebeller ise Osmanli yasalarindan muaf tutuldu.®? Bu konuda bir istisna, sadece

80 BOA, A.DVN.NMH 20/13, 20 Rebiyiilahir 1289 (27 Haziran 1872).

81 Bir hanenin "hak ile yeksan ve hedm i viran” edilmesi, hanenin yakildiktan sonra temeline kadar
yikildigi, dolayistyla bu cezaya garptirilan bir miicrimin kabileden ilelebet diglandigi manasina geliyordu.
Bkz. Hasluck, The Unwritten Law in Albania, 246.

82 Ornegin 1891'de yapilan umumi sulha ait beyanname ve taahhiitnameler igin bkz. VS 1310, 137-145.
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Cibal Komisyonu'na bagli cebelleri kapsayan “Cibal Usilii” baglikli bir layihadir.®® Tipki
1859 cezaname layihasina benzer bicimde kan davalari ve cinayetlerin yani sira teca-
viiz, hirsizlik gibi farkli suglara dair hiikiimler igeren; miras, evlilik ve ispat hukuku gibi
konularda cibal usuliine uygun diizenlemeler getiren bu kapsamli layiha, 28 maddelik
bir kanun metni gibi tasarlanmigt1. Ayrica maddelerin altina Cibal Komisyonu'nun rei-
si, muavini ve o tarihte komisyonda yer alan 14 cebelden sorumlu bdliikbasilarin isim,
maas ve vazifeleri yazilarak her cebelin riiesasinin kimler oldugu da kaydedilmis, bir
bakima cibal tegkilatinin yapisini gézler 6niine seren detayli bir organizasyon semasi
cikartilmigts.®

1890'larda Cibal Komisyonu tarafindan uygulandigi haliyle hem cibal usuliiniin hem de
hibrit usullerin mahiyetini anlamamiza imkan veren bu layihanin tim maddelerini ele
almak miimkiin degil. Bu yiizden sadece 6nemli birkag meseleye deginecegim. Oncelik-
le 1872 talimatnamesinde Cibal Komisyonu'na bagli kabilelerin cibal usuliinii uygula-
yacag belirtilmigken “Cibal Us{ilii” baglikli layiha bu kabileler i¢in de umumi sulhtan
sonra uygulanmak {izere bir takim hibrit usuller getirmis, yani komisyona bagli 14 ce-
beli belli hususlarda Osmanli yasalarina tabi kilmigti. Mesela umumi sulhla barigtiril-
digt hasmini 6ldiiren/yaralayan kimseler eger yakalanirlarsa hiikiimete teslim edilecek,
ser'an ve kanunen cezalandirilan bir miicrim 6rfen tekrar cezalandirilmayacakti. Ayrica
bir bagka maddede, maktuliin varisleriyle 6rfi sulh yoluyla baristirilan bir katilin ele
gegirildigi takdirde devletin mahkemelerinde tekrar yargilanip cezalandirilacag: belir-
tilmisti. Yani 1858 Ceza Kanunu'na gore bir katil nasil ki ser'an affedilse dahi hukuk-1
umumiyye icabi nizamen cezalandirilmak zorundaysa, ayn: sekilde 6¢fi sulh yoluyla af-
fedilen bir katil de ser'an ve kanunen yargilanip cezalandirilacakt1.®®

Layihada yer alan bu maddelerle riiesa, sulh gegerli oldugu miiddetge ele gegirilen
micrimleri cezalandirma yetkisini Osmanli mahkemelerine terk ediyor, 6te yandan ele
gegirilemeyen miicrimleri cibal usuliine gére cezalandirma hakkini elinde tutuyordu.®
Fakat diger umumi sulh sézlesmelerinde de rastlanan bu hibrit usuller bir yana, layi-
haya sulh zamanlar1 haricinde gegerli olmak {izere cibal usuliinii tarif eden, tistelik Os-
manli devletinin kan davalarini sonlandirmaya yonelik sosyopolitik ajandasiyla agikga
celisen maddeler de eklenmisti. Bunlar arasinda en miihimi, kan davasi sebebiyle can
almay1 ceza gerektirmeyen bir hak olarak tanimlayan, hatta katil vefat etse dahi bu
hakkin ortadan kalkmayacagini hilkme baglayan maddedir. ilave olarak, bir kimseyi
oldiirdiikten sonra maktuliin silahina el koyan veya bicakla [bir uzvunu] kesen katilin
miistahak oldugu ceza ayrica tanimlanmis, bu fiillerin maktuliin ailesine bir degil iki
defa kan arama hakki verdigi belirtilmigti.

83 Ramazan Balci'nin “Cibal Usdli” layihasi izerine bir makalesi bulunmaktadir. Bkz. Ramazan Balcy, “The
Ottoman Practices of the Kanun of Dukagjini: The Method of Cibal", Tiirkiyat Mecmuasi 26 (1) (2016): 31-49.
Ancak makale okunaksiz oldugu gibi bir takim yanlig bilgi ve ¢ikarimlarla maléildiir. Bunlardan en 6nemlisi,
“Cibal Usilii” baglikli layihanin hi¢ degismeden uygulanagelen bir kanun manzumesiymis gibi ele alinmig
olmasidir.

84 BOA, A.DVN.MKL 78/4, 29 Zilhicce 1285 (12 Nisan 1869, a.g.y.tt). Bu layiha argiv gorevlileri tarafindan
tahmini olarak tarihlenmistir. Fakat layihada gegen cibal reisi ve béliikbagilarin isimleriyle vilayet
salnamelerinde yer alan Cibal Komisyonu'na dair bilgiler karsilagtirildiginda, layihanin Agustos 1896 ile
Aralik 1896 arasinda bir tarihte kaleme alindig1 anlagiimaktadir.

85 1858 Ceza Kanunu'nun ilgili 1. ve 172. maddeleri igin bkz. Distdr, Cilt 1, 537 ve 574.

86 Bu cezalar miicrimin hanesinin yakilmasi, agaglarinin kesilmesi, arazisinin ekilmesine izin verilmemesi,
ailesinin siirglin edilmesi ve nakdi cezay1 kapsiyordu.
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Osmanli devleti Eyliil 1896'da Hicaz harig her vilayette tatbik edilmek {izere kapsam-
I1 bir 1slahat programi baglattiginda, i§kodra ahalisi 1slahatlara itirazini cibal usuliiyle
gerekgelendirdi.’’ Itirazin sebebine gelince, yeni 1slahatlar hayata gegirilirse her cebel
bir nahiye haline getirilecek, buralarda nahiye meclisleri kurularak miidiir, polis ve jan-
darmalar gorevlendirilecek, boylece sadece cezalara degil Cibal Komisyonu'nun dene-
timinde miistakil bir idare bigimine de isaret eden cibal usuliiniin hiilkmii kalmayacak-
t1. Bu yiizden kabilelerin riiesa ve bayraktarlari, mahalle muhtarlari, ulema ve egraf,
yerel hiikiimeti alarma gegiren toplantilarin ardindan 129 miihiirli bir arz-1 mahzar
kaleme alarak “6rf ve adet-i memleket” ve “usil-i cibal’e muhalif oldugu gerekgesiyle
islahattan muaf tutulmalarini talep ettiler.®® Osmanli devletinin bu topraklar: fethetti-
gi glinden beri i§kodra ahalisine kendi goreneklerine gére yagsamasi igin izin verdigini
belirten miistedilere gore, cibal usulii bélgede can ve mal emniyetinin korunmasi igin
yeterliydi. Vali Edib Paga da igkodra'mn diger vilayetlerle kiyaslanamayacak “tarz-1 te-
sekkiil ve idare ve istisnaat-1kadime ve hazirasi"na atifta bulunarak ahalinin talebinin
kabul edilmesi yoniinde goriig bildirdi. Ayrica cibal usuliiniin mahiyetinin anlasilmasi
icin idare meclisi kayitlarmndan gikarttirdigs “Cibal UsGlii” baglikl: layihanin bir niis-
hasini arz-1 mahzarla birlikte Istanbul'a iletti. Meclis-i Viikeld'da goriisiilen bu talep
“siziltrya” meydan verilmemek adina onaylandi.®

Iskodra'da beynelahili musélaha-i dem icrisinin bilumum ulema ve riles3 ve esraf-1 memlekete tebsir ve

ilan1 esnasinda alinan fotograftir. 9 Nisan 314 (21 Nisan 1898). (Fondaki bina i§kodra Kisla-i Hiimayunu).
Kaynak: istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, http://
nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/FOTOGRAF/90512---0001.jpg

87 "Hicaz Vilayeti'nden maada bilciimle vildyat-1 sdhdnede icrd olunacak islahat layihasi” i¢in bkz. BOA,
Y.A.RES 82/26, 14 Rebiyiilahir 1314 (22 Eyliil 1896).

88 BOA, Y.MTV 149/81, 21 Recep 1314 (26 Aralik 1896); Y.MTV 149/55, 15 Recep 1314 (20 Aralik 1896).

89 BOA, DH.TMIK.S 5/100, 7 $aban 1314 (11 Ocak 1897); DH.TMIK.S 6/20, 14 Saban 1314 (18 Ocak 1897);
DH.SFR 204/55, 12 Subat 1312 (24 Subat 1897). Kosova vilayetine bagl: Ipek ve Prizren de islahatin disinda
tutulmugtur. Bkz. DH.TMIK.S 5/25, 25 Recep 1314 (30 Aralik 1896).
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Bundan yaklagik iki y1l sonraysa Cibal Komisyonu'na bagli cebellerin bu layihayla kabul
ettigi hibrit usuller artik gecersizdi. Zira 1898'de Kazim Paga'nin valiligi zamaninda
malisyalar dahil vilayetin igkodra sancaginda tekrar umumi sulh yapilmis, sulha eglik
eden 10 maddelik taahhiitnamede cibal usuliine tabi mahallerin hukuk ve ceza davala-
rinin “usdl-i kadimesi vechile” goriilmesi (davali cebel digindansa davanin ilgili mahke-
meye havale edilmesi sartiyla), diger mahallerde ise yine hibrit usullerin uygulanmasi
karara baglanmist: (bkz. Resim 1).°° Miiteakip yillarda vilayetten Dahiliye Nezareti'ne
gonderilen detayli vukuat cetvellerine bakilirsa, taahhiitname hiikiimleri uzun siire ge-
gerli kaldi. Bu cetveller, Cibal Komisyonu'na tabi cebellerde meydana gelen cinayet ve
yaralama vakalarinda ele gecirilen faillerin adliyeye degil komisyona sevk edildigini ve
haklarinda cibal usuliiniin uygulandigini géstermektedir.”

Adalet Talepleri

Kazim Pasa zamaninda akdedilen umumi sulh her ne kadar uzun solukluymus gibi
goziikse de sulhlar esnasinda verilen karsilikli taahhiitlerin kirilgan oldugunu unut-
mamak gerekir. Ustelik bu durum sadece kabile efradinin besay1 bozmasindan kay-
naklanmiyor, yerel hiikiimetin sézlesmeye sadik kalmamasindan da neset edebiliyordu.
Mesela 1902'de tam da bdyle bir sebepten yerel hiikiimetin giindemini bir yila yakin
meggul eden asayis sorunlari ortaya ¢ikmisti. Soruna yol agan cinayet vakasinda mak-
tul i§kodra esrafindan Yahya Bey, katil zanlis1 olarak tutuklananlar ise Hot cebelinden
ti¢ kisiydi. Davanin Cibal Komisyonu'nda cibal usuliine gére goriilmesi gerekirken zan-
lLilar vilayet istinaf mahkemesinde yargilanmig ve 15'er yil kiirek cezasina garptirilmig-
lardi. Bunun iizerine Hot, Kastrat ve Gruda cebelleri birleserek tutuklularin tahliye edil-
melerini ve Cibal Komisyonu tarafindan yargilanmalarini talep ettiler. Talepleri dikkate
alinmadiginda ise Karadag hududu tizerindeki bir karakola saldirip Tuz caddesini kes-
tiler ve telgraf tellerini birkag defa tahrip ettiler.”® Nihayet olaylarin biiyiiyiip diger ce-
bellere sigrayacagindan endigelenen vali vekili, mahkéimiyet karari temyiz mahkeme-
sinde onaylanmis olmasina ragmen davanin Cibal Komisyonu'nda yeniden goriilmesini
saddretten istirham etmek mecburiyetinde kald1.*®

Komisyona tabi cebellerin 1898 taahhiitnamesiyle yeniden onaylanan imtiyazlari géz
Oniine alinirsa, yukaridaki vakada i§kodra malisérlerinin cibal usuliine gére adalet talep
etmesi olagan sayilmalidir siiphesiz. Ancak daha az rastlansa da cibal usuliinden gika-
yetle devletin adaletine iltica edenler de oluyordu. Ornegin 1902'de vilayetin Akgahisar
kazasinda meydana gelen bir cinayet vakasinda, olaydan sonra firar eden katilin mal-
lar1 idare meclisi ve kaymakamin karariyla miisadere edilmis, katili saklayip hiikiimete
teslim etmeyen akrabasi Ahmed Ali'nin ise hem hanesi yakilmis hem de mallarina el
koyulmustu.” Oysa ayn: yil temmuz ayinda o vakte kadar i§kodra sancagina bagli olan
Akcahisar kazasi, yukarida bahsi gegen 1898 taahhiitnamesinin kapsamadig, ayrica

90 BOA, BEO 1112/83389, 27 Zilkade 1315 (19 Nisan 1898); Y.A.HUS 384/58, 16 Zilhicce 1315 (8 Mayis
1898).

91 Birkag 6rnek igin bkz. BOA, DH.TMIK.M 171/33, 2 Rebiyiilevvel 1322 (17 May1s 1904); TFR.I.i§ 6/509, 5
Sevval 1323 (3 Aralik 1905); DH.TMIK.M 215/1, 1 Muharrem 1323 (27 Ocak 1906).

92 BOA, BEO 1842/138090, 28 Muharrem 1320 (7 Mayis 1902); DH.MKT 704/1321, 9 Safer 1321 (7 Mayis
1903); YPRK.UM 64/88, 2 Rebiyiilevvel 1321 (29 Mayis 1903).

93 BOA, BEO 2093/156964, 21 Rebiyiilevvel 1321 (17 Haziran 1903).
94 BOA, DH.MKT 541/26, 8 Rebiyiilahir 1320 (15 Temmuz 1902).
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cibal usuliiniin de gegerli olmadig1 Drag sancagina ilhak edilmisti.”® Miilki tegkilattaki
bu degisiklikten istifade hakkini hiikiimetten arayan Ahmed Ali, kaza kaymakamin-
dan sikayetgi olup zararinin tazmin edilmesini istedi. Adliye ve Dahiliye nezaretleriyle
igkodra vilayeti arasinda yazigma trafigine sebep olan bu gikayetin ardindan ne karar
verildigi meghul. Ancak vali Sakir Paga konu hakkinda kendisinden izahat istendigin-
de, bu muamelenin 1898 tarihli taahhiitname geregi cibal usuliine gore icra edildigini
soyleyecek, Akcahisar artik Dra¢ sancagina bagli olsa da burada cinayetlerin engel-
lenmesi i¢in cibal usuliine bagvurmanin bir miiddet daha zaruri oldugunu Istanbul'a
bildirecekti.®®

Kanun-i Esasi'nin yeniden ilanindan bir siire sonra i§kodra'ya komsu Prizren'den Dahi-
liye Nezareti'ne gonderilen bir arzuhal ise formel hukuk karsisinda gérenekleri roman-
tize etme yanilgisina kars: bir uyar: mahiyeti tagidig: gibi, goz oniindeki tiim aktdrleri
erkek olan bu tarih anlatisinda seslerini zorlukla isittigimiz kadinlarin failligini ve pat-
riyarkal géreneklere meydan okuyusunu goriiniir kilmak i¢in bir imkan sunmaktadir.”’
Arzuhalin sahibi, iki kisiyi 6ldiirdiikten sonra firar ettigi sdylenen Abdullah isimli bir
adamin zevcesiydi. Ismini bilmedigimiz miistedinin iddiasina gore, olaydan sonra Ab-
dullah ortadan kayboldugu igin Prizren Musalaha-i Dem Komisyonu kocasina sug isnat
etmis, bu ylizden hanelerinin yakilmasina karar vermisti. D6rt ¢ocuguyla sokaklarda
kalmasina yol agacak bdyle bir hiikiim karsisinda kanuna ve adalete sigindigini sdy-
leyen miistedi, hukukunun muhafazasi i¢in devletten yardim istiyor; bunu yaparken
hem zamanin ruhuna uygun bir retorik kullaniyor, hem de itirazini kanuni haklarinin
bilincinde bir yurttas pozisyonuna yerleserek dile getiriyordu. Miistediye gore “devr-i
istibdadin bakayasindan olan” ve hala hiikiimetin iglerine miidahale eden komisyonun
bu karari megruti idarenin tamamen aleyhineydi. Zaten kocasinin katil oldugu ortaya
¢iksa dahi onun isledigi bir sugun bedelini ailecek 6demeleri ne ser'an ne de kanunen
caizdi, zira suglu her kimse “cismen” cezalandirilmaliydi. Yani arzuhalde cibal usulii
kanunsuzlukla, kanunsuzluk ise eski rejimle 6zdeglestirilmis, boylece bir tasla iki kug
hedef alinmisti. Bir yandan yeni hiikiimetin hassasiyetlerine hitap edilip devr-i sabik-
tan kalma Musalaha-i Dem Komisyonu'nun mesruiyeti masaya yaturiliyor, diger yandan
kanunlarin hilafina ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini ihlal eden cibal usuliiniin
megruiyeti sorgulaniyordu.

Bu arzuhal Meclis-i Meb{isan'in dniine geldiginde, ayni konu hakkinda Prizren Musala-
ha-i Dem Komisyonu tarafindan gonderilen bir telgrafla birlikte glindeme alind1. Gérev
stiresi meclisin karariyla daha yeni uzatilan komisyon, hane ihrak: kararinin Firzo-
vik'te akdedilen besaya dayandigini, eger bu muamelenin icrasina izin verilmezse gika-

95 BOA, I.DH 1399/7, 14 Rebiyiilahir 1320 (24 Temmuz 1902).
96 BOA, DH.MKT 631/44, 12 Sevval 1320 (12 Ocak 1903).

97 BOA, DH.MKT 2760/33, 15 Safer 1327 (8 Mart 1909). Yerli hukukun (indigenous law) formel hukuka
nazaran daha esitlikci, daha az baskici oldugu varsayimiyla yiiceltilmesinin problemli yanlarina dikkat
geken bir caligma igin bkz. Marc Galanter, “Justice in Many Rooms: Courts, Private Orderings, and
Indigenous Law", The Journal of Legal Pluralism 13 (19) (1981): 25. Cokkiiltiirciiliik cergevesinde erkek-
egemen gelenek ve torelerin dogallagtirilmasina karsi feminist elegtiriler igin bkz. Mitra Sharafi, “Justice
in Many Rooms Since Galanter: De-Romanticizing Legal Pluralism Through the Cultural Defense”, Law
and Contemporary Problems 71 (2008): 139-146; Dicle Kogacioglu, “Gelenek Soylemleri ve iktidarin
Dogallagmast: Namus Cinayetleri Ornegi", Cogito 58 (2009): 350-384.
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cak olaylardan dolay1 mesuliyet kabul etmeyeceklerini bildiriyordu.’® Acikga tehditvari
olan bu ikaza ragmen Meclis-i Meb{isan, "Kaniin-i Esasi'nin mevcut oldugu béyle bir
zamanda ez-kadim mer'] olan bdyle muamelat-1 orfiyye ve harekat-1 gayrt merziyyenin
cereyani'na izin verilemeyecegini belirterek miistedi lehinde karar ald1.”® Ancak ko-
misyon, besanin baglayicilig1 kargisinda anayasay: merkeze alan meclis kararina itibar
etmis midir, Abdullah'in zevcesi ve ¢cocuklar: sokakta kalmaktan kurtulmus mudur bil-
miyoruz.

Sonug Yerine: Yarim Kalmig Bir Kanunlagtirma Tegebbiisii

“Siz zannediyorsunuz ki bu kanun [Dukakin Kanunu] gayet fena kanundur. Béyle
bir kanunla memleket idare olunmaz. Halbuki bu kanun &yle bir kanundur ki bugiin
orada son derece asayisi muhafaza ediyor.”

Ipek Mebusu ibrahim Efendi'®

Gegmisten kopusu temsil ettigi kadar tiim Osmanli tebaasina hiir, esit ve adil bir gele-
cek de vaat eden Kanun-i Esasi toplumun farkli kesimlerinde farkl: beklentiler yarat-
mig, Abdullah'in zevcesi gibi bu vaatlerden istifade edebileceklerini diigiinenlere adalet
taleplerini cercevelendirmek igin ortak bir dil sunmugtu. Fakat bu imkan bir yana, yeni
hiikiimetin beklentileri karsilayamamasinin ve hayata gecirdigi merkeziyetci politika-
larin tahripkar sonuglari oldu. Gegalik'ta niifus ve agnam tahriri yapilmasi, oktruva,
kantar ve benzeri ekstra vergiler getirilmesine ilaveten bagka vergilerin de koyulaca-
gina dair sayialarin yayilmasi, kur'a usulii askerlik uygulamasi ve halkin silahsizlandi-
rilmasi gibi ahalinin o gline kadar nail oldugu imtiyazlara dokunan miidahaleler bélge-
sel direnigleri tetiklerken bu direnislere siddetle mukabele edildi.'** 1909 Eyliil ayinda
uygulamaya koyulan Rumeli'ye mahsus “Ceteler K:%nunu" kapsaminda pek ¢ok yerde
orfi idare ilan edildi ve divan-1 harpler kuruldu.'®*> Iskodra da énce Temmuz 1910'da,
ardindan Mayis 1911'de Malis6r isyan: sirasinda sikiyonetim altina alindi.'®® Anayasal
haklarin rafa kaldirildig1 boyle bir ortamda direnisi kirma yontemi olarak ahalinin ev
ve kuleleri askerler tarafindan yakiliyor, bélgeden gelen sikayetler Arnavut mebuslarca
meclise tagintyordu.’®* 1910 senesinde yukar: Arnavutluk'u gezen Tanin gazetesi mu-
habiri Ahmet Serif Bey de izlenimlerini aktarirken bu meseleye deginmeden gegeme-
mis, firariler ve silahlarini teslim etmeyenlerin hanelerinin yakilmasinin kadinlar: ve

98 BOA, BEO 3505/262839, 14 Safer 1327 (7 Mart 1909); BEO 3506/262882, 14 Safer 1327 (7 Mart 1909).
Musalaha-i Dem Komisyonlari'nin gorev siirelerinin uzatilmasi karari igin bkz. MV 124/7, 1 Muharrem
1327 (23 Ocak 1909). Bahsi gecen Firzovik besasina dair bkz. Banu Iglet Sénmez, II. Mesrutiyette Arnavut
Muhalefeti (Istanbul: YKY, 2007), 86-91, 174.

99 BOA, BEO 3506/262882, 14 Safer 1327 (7 Mart 1909).

100 MMZC, Devre 2, Cilt 2, 41. Inikad, 14 Temmuz 1328 (27 Temmuz 1912), 465.

101 Stavro Skendi, The Albanian National Awakening 1878-1912 (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1967), 391-396, 405-411; Gawrych, The Crescent and the Eagle, 174-179.

102 Hasan Taner Kerimoglu, “ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Makedonya Politikas: ve Geteler Kanunu
1908-1912", Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi XIV/2 (2014): 164-165.

103 islet Sonmez, II. Megrutiyette Arnavut Muhalefeti, 178 ve 183.

104 f)meéin bkz. MMZC, Devre 1, Cilt 1, 98. Inikad, 9 Haziran 1325 (22 Haziran 1909), 546-548. i§kodra
tahrirat miidiirii Ali Saib Bey de 1911'de kaleme aldig1 bir layihada i§kodra'ya giren taburlarin etraf1 yakip
yikmaktan bagka bir icraatta bulunmadigini séyler. Bkz. H. Baha éztung, "Osmanli Tagrasinda Bir Kamu
Gorevlisi, Ali Saib Bey ve i§kodra Vilayetine Dair Layihas1”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart 37 (2020):
80.
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cocuklar1 magdur ettigini belirtmekle birlikte, bélgeye “insanlik ve medeniyet getir[en]”
askeri miidahaleyi “gerek hiikiimetin ve milletin ve gerek kendilerinin [Arnavutlarin]
kurtulusu ve mutlulugu igin" elzem bulmugtu.'*

Ahmet Serif Bey “medenilestirme misyonu"na inanf:lyla ahalinin gelecekteki mutlulu-
gu adina siddeti makul karsilarken, ayni tarihlerde Iskodra'dan sadarete yazan Divan-1
Harb-i Orfi de benzer gerekgelerle Dukakin Kanunu'nun feshini talep etti. Yazida, ce-
belleri ilgilendiren tiim davalara Cibal Komisyonu'nda “miisdade-i resmiyye-i hiki-
metle mer'l" olan Dukakin Kanunu'na goére bakildigi, bu sebeple vilayette hitkiimetin
niifuzunun layikiyla tesis edilemedigi s6yleniyordu. Ayrica Dukakin Kanunu'nun hem
“ahali-i mahalliyyenin terakki ve saddetlerine mani” hem de anayasaya ve esitlik ilke-
sine aykir1 oldugu belirtilmisti.'®® Bu talep emir suretinde igkodra'ya iletildiginde, vali
Hasan Bedri Paga cevaben Dukakin Kanunu ve Cibal Komisyonu'nun lagvinin miimkiin
olmadigini bildirdi. Hasan Bedri Paga'ya gére Dukakin Kanunu “medeniyet-i hazira ile
kat'iyen miitenasip” degildi; hane ihrak etmek, mallara el koymak gibi zalim muamele-
ler iceren bdyle bir kanun sliphesiz anayasaya mugayirdi. Bununla birlikte vali, Divan-1
Harb-i Orfi'nin de farkinda oldugu pratik bir soruna dikkat cekiyor, nizamiye ve sulh
mahkemelerinin hentiz kurulmadigi, jandarma tertibatinin ise tamamlanmadig: cebel-
lerde asayisi saglayabilmek igin komisyona ve Dukakin Kanunu'na ihtiya¢ oldugunu
belirtiyordu.'®’

Neticede ne Cibal Komisyonu ne de Dukakin Kanunu feshedildi. Bilakis 1912 temmuzu
itibariyle Arnavutlarin mahalli ihtiyaglariyla ortiigen bir kanun yapilmasi talebi artik
Meclis-i Mebiisan'in giindemindeydi. Mecliste hararetli gecen tartigmalar esnasinda
Gamlik mebusu Mehmed $ahin Bey, hiikiimetsizligin hiikiimferma oldugu Arnavutluk'a
ahalinin tabiat: hesaba katilmadan yapilan miidahaleleri elestirmis, bélgede huzursuz-
lugun giderilmesi ve adaletin tesisi i¢in istisnai 6nlemler gerektigini su sézlerle vurgu-
lamigtu:

“[..] Mesela, burada tatbik ettigimiz adaleti Arnavutlukta tatbik edemezsiniz. iinkij,
tabayi, telakkiyat bagkadir [...] Arnavutlar istiyorlar ki, bes giinde, on giinde intikam1
alinsin. Onun alinmadigini goérdii mi, zannediyor ki, diigmanini Hiikiimet iltizam
ediyor [..] Maksadim, tabiyie [sic.] mahalle, muhite gére baz: tedabir-i istisnaiyye
ittihaz etmek viicubunu ispattir. Dukagin Kanuniyle idare olunan bir kavim birden-
bire Fransa kanuniyle idare olunamaz."1%®

Mehmed $ahin Bey'in “Fransa kanunu” derken kastettigi, Fransiz Ceza Kanunu'ndan
iktibas edilmis 1858 Ceza Kanunu'ydu siiphesiz. Camlik mebusu, Dukakin Kanunu'n-
dan “ylizlerce sene ileride” olan ceza kanununun yerli ahalinin adalet anlayigina uy-
madigini soyliiyor, heniiz medenilesememis Arnavutluk’ta boyle bir kanunun ise yara-
mamasini dogal buluyordu.’®® Yine bir bagka meclis oturumunda imparatorlugun farkl
koselerinde adliye tegkilatinin “noksanligi” tartisilirken Ipek mebusu Ibrahim Efendi

105 Ahmet $erif, Arnavudluk'da, Siiriye'de, Trablusgarb'de Tanin, cilt 2, yay. haz. M. C. Bérekgi (Ankara:
TTK, 1999), 9 ve 14.

106 BOA, BEO 3811/285751, 7 Sevval 1328 (12 Ekim 1910).

107 BOA, BEO 3842/288080, 4 Muharrem 1329 (5 Ocak 1911).

108 MMZC, Devre 2, Cilt 2, 28. inikad, 25 Haziran 1328 (8 Temmuz 1912), 138-141. Alints s. 141.
109 MMZC, 141.
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de s6z almus, i§kodra, Kosova, Manastir ve Debre'de adliye teskilatinin “noksan” degil,
aksine “fazla” oldugunu ileri stirmiistd. Ibrahim Efendi'ye gére “Arnavutluk'un en biiyiik
hastalig1 eski usuliin kaybedilmesi” idi. Bu sebeple asayisin muhafazasinda faydadan
gok zarari olan, ayrica bos yere masrafa yol agan adliye teskilat: kaldirilmali, yerine
“adat izerine bir kanun" yapilmaliydi.**©

Mecliste bunlar tartigilirken ¢atigmalari sonlandirmak igin Arnavut riiesayla gériigmek
lizere Pristine'ye gonderilen komisyon bélgeye yeni varmisti. 9 Agustos’ta riiesa, ko-
misyona riyaset eden Miisir Ibrahim Pasa'ya 14 maddelik bir istidaname verdi. Umumi
af ilani, askeri harekatin yol actig1 zararin tazmin edilmesi, hiikiimet tarafindan top-
lanan silahlarin iadesi gibi talepler igeren istidandmenin daha ilk maddesinde, cibal
kanunu esas alinarak bélgeye mahsus bir kanun yapilmasi isteniyordu. Meclis-i Vii-
kelda'da hemen ertesi giin goriigiilen taleplerin ikisi harig hepsi kabul edildi."! Meclis
birinci maddeyle ilgili olarak "Arnavutlugun cibal kisminda tegkilat-1 adliyye[nin] zaten
suret-i umumiyyede mevki-i tatbike konulama[digini] ve tatbikine tesebbiis olunan
mahallerde dahi faydasi goriilme[digini]” ifade etmis, bu gerekgeyle Dukakin Kanunu'y-
la uyumlu bir kanun layihast hazirlanmasini karara baglamigti.’*? Layiha hazirliklar
sirasinda ilk Tiirk sosyologlarindan kabul edilen Bedii Nuri de (1872-1913) Arnavutluk
lizerine yaptig1 kapsamli bir aragtirmay: $ehbdl mecmuasinda tefrika ederek Meclis-i
Viikeld kararini destekler nitelikteki goriiglerini kamuoyuyla paylasti. Kosova'nin kabi-
lelerle meskiin kazalarinda ve Manastir'in Debre sancaginda adliye tegkilatinin yakin
vakitlere kadar kurulamadigini, igkodra'mn tiim daglik kesimlerinin ise zaten tegkilata
dahil olmadigini belirten Bedii Nuri'ye gére, hiikiimetin bélgede niifuzunu tesis edebil-
mesi igin Dukakin Kanunu'nu “tadil, 1slah ve ikmal ile resmen taknin etme[si] [kanun-
lastirmasi]” gerekiyordu.”® Ancak tam da bu mesele meclisin ve kamuoyunun giinde-
miyken savag patlak verince Kasim 1912'de Arnavutluk bagimsizligini ilan etti, kanun
layihast hazirliklar: yarim kaldi.

110 MMZC, 41. inikad, 465-466.

111 Hakki ve Sait Paga kabinelerinin yargilanmasi ve Arnavutlarin askerlik hizmetini kendi bolgelerinde
yapmasiyla ilgili talepler kabul edilmedi. Bkz. i§let Soylemez, II. Megrutiyette Arnavut Muhalefeti, 200.

112 Istidanime suretiyle Meclis-i Viikeld'nin miizakerelerini igeren zabit varakasi ve adliye nazirinin yazist
i¢in bkz. BOA, MV 167/70, 27 S$aban 1330 (11 Agustos 1912); BEO 4087/306524, 13 Sevval 1330 (25 Eyliil
1912).

113 Bedii Nuri, "Arnavudluk Tegkilat-1 Ictimaiyyesi. Teskilat-1 Idariyye ve Kanuniyye”, Sehbal 62, 1
Tegrinievvel 1328 (1 Ekim 1912), 272-273. Dukakin Kanunu'nun derlenerek kanunlagtirilmasi 6nerisi daha
6nce Dervis Hima'nin (1872-1928) Istanbul'da gikardig: Arnavud gazetesinde de dile getirilmistir. Bkz. E. H.
“Tadil-i Kavanin Miindsebetiyle: Leka yahud Cibal Kanunu", Arnavud 6, 4 $ubat 1325 (17 $ubat 1910), 1.
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