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SAGLIK CALISANLARININ KiSiSEL ACILIM VE GERI BiLDiRiM
DUZEYLERININ JOHARI PENCERESI MODELI iLE DEGERLENDIRILMESI"

Giilsiim Seyma KOCA™ Giilsiin ERIGUC™
Oz

Iletisimde kullanilan bir model olan Johari Penceresi modeli, bireylerin kendilerini tanimalarina iliskin bir
modeldir. Modelde, “Kisisel A¢ilim” ve “Geri Bildirim” olmak tizere, modeli etkileyen iki degisim boyutu
vardir. Bu boyutlarda meydana gelen degisime gore Johari Penceresi’ndeki dort alan (A¢ik Alan, Kor Alan, Sakl
Alan ve Bilinmeyen Alan) ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci; Johari Penceresi modeli ile hastanelerde
gorev yapmakta olan yonetici, hekim ve hemsirelerin Johari Pencerelerinin belirlenmesidir. Diger bir amaci ise
bireylerin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim diizeylerinin kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére degisip
degismediginin ortaya konulmasidir. Arastirmanin evreni Saglik Bakanligina bagli bes Egitim Arastirma
Hastanesi’nde gorev yapmakta olan yonetici, hekim ve hemsirelerdir. Calismanin drneklemi; 30 Temmuz 2015-
18 Eyliil 2015 tarihleri arasinda gorev yapmakta olan 463 kisidir. Elde edilen bulgular neticesinde bireylerin
Kisisel Ac¢ilim ve Geri Bildirimleri; yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki durumu, yonetici olma durumu, saglik
sektoriinde calisma siiresi ve kurumda calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermekte iken, medeni duruma
ve yonetici olarak ¢aligma siirelerine gore anlamli farkli farklilik goriilmedigi sonucuna ulasilmigtir. Yapilan
analizler neticesinde, aragtirmanin yapildig1 hastanelerde gorev yapmakta olan yonetici, hekim ve hemsirelerin
Acik Alanlarinin genisledigi, Kor Alan, Sakli Alan ve Bilinmeyen Alanlarinin ise daraldigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Johari Penceresi, Kisisel A¢ilim, Geri Bildirim, Iletisim, Saglik Calisanlar1.

EVALUATION OF SELF DISCLOSURE AND FEEDBACK LEVELS OF HEALTHCARE WORKERS
BY THE JOHARI WINDOW MODEL

Abstract

Johari Window model, which is a model used in communication and it deals with selfknowledge. In this model,
there are two variance dimensions affecting the model, these are Self-Disclosure and Feedback. Four areas
appear on the Johari Window based on the change occurs in these dimensions. These areas are called Open Area,
Blind Area, Hidden Area and Unknown Area. The purpose of this study is to determine the Johari windows of
administrators, physicians and nurses by using Johari Window models. Another aim is to show whether the
levels of individual Self-Disclosure and Feedback vary according to the socio-demographic characteristics of the
individuals. The universe of the research is the administrators, doctors and nurses who are working in five
Education Research Hospital affiliated to the Ministry of Health. The sample of the study is 463 people working
between July 30, 2015 and September 18, 2015. As a result of the findings, individuals' Self Disclosure and
Feedbacks showed significant differences according to age, gender, educational status, occupational status,
managerial status, duration of study in health sector and duration of institutional work, but no significant
difference was found between marital status and managerial working time. As a result of the analyzes made, the
administrators, physicians and nurses working in the hospitals where the research was conducted, 1t have been
seen to their Open Areas are enlarging and Blind Areas, Hidden Areas, Unknown Areas are narrowing.

Keywords: The Johari Window, Self-Disclosure, Feedback, Communication, Healthcare Workers.

" Bu ¢alisma “iletisimde Johari Penceresi: Hastane Yoneticileri, Hekimler ve Hemsirelerin Kisisel Ag¢ilim ve
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1. GIRIS

Yeni teknolojiler, artan hasta beklentileri ve toplumda yasanan degisimler, saglik
bakim i¢in bir vizyon belirlenmesini gerektirmektedir (Louise ve digerleri, 2016: 3). Moss
(2015: 1) saglik bakim siireglerinde bu vizyonun saglanabilmesinde iki 6nemli nokta olan
profesyonel deger ve her bir bireyin essiz, degerli kabul edilmesinin iletisim becerileri
acisindan Onemli oldugu ifade etmektedir. Moss (2015: 1) iletisim becerilerinin tanimsal
olarak hala yeni gelismeler, yeni degisimler ve yeni firsatlar ile zenginlestirilebilecegini ifade
etmektedir. Bu becerilerden Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim, hekimin kendi davranigsal ve
klinik deneyimler kazanabilmesinde yardimci olan, etkileyen bir beceridir (Blonna ve Watter,
2005: 80). Ancak Blonna ve Watter (2005: 80) hekimlerin objektif geri bildirim almakta ve
kendisiyle ilgili bir takim bilgilerini bagkalarina aktarmakta sikinti duyduklarini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla geri bildirim alma yoniinde yasanilan bu sikinti, Kisisel A¢ilim
yoluyla bireyler hakkinda bilgi edinimini, saglik bakimin rahatlatici, destekleyici bir yolla
sunulmasin1 saglamakta ve saglik calisanlarinin bagkalar1 tarafindan davraniglarinin nasil
algilandiginin  goriilmesine yardimci olarak giiglii bir sekilde problemlerin {istesinden
gelmesine faydali olabilecektir. Bu yoniiyle Kisisel Agilim, benzer problemler ile basa
cikilmasini, kisinin giiclii yonlerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak hedeflerine ulagabilmesini
saglamaktadir (Blonna ve Watter, 2005: 80).

Bu kavramsal cerceve igerisinde Kisisel Ac¢ilim ve Geri Bildirimi ele almasi yoniiyle, Johari
Penceresi modeli, iletisim siireglerini ortaya koymakta, saglikli terapotik iliskiler kurulmasini
olanak taniyarak saglik calisanlarinin siki bir performans gosterilmesini ve iletisim
becerilerini etkili kullanilmasini saglamaktadir (Fisher ve Fisher, 2005: 56). Literatiirde saglik
calisanlarinin iletisimlerine yonelik caligmalar bulunmakla birlikte hekim, hemsire ve
yoneticilerin iletisimlerini Johari Penceresi ile degerlendiren smirli sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu kapsamda, bu ¢alisma saglik kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici,
hekim, hemsirelerin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim diizeylerini ortaya koymasi yoniiyle
onem tasmakta olup, bireylerin iletisimlerinin Johari Penceresi Modeli ile degerlendirilmesini
saglamas1 yoniiyle literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Johari Penceresi modeline
iligkin bir takim bilgiler bir sonraki baslikta sunulmakladir.

2. JOHARI PENCERESI MODELI HAKKINDA GENEL BILGILER

Joe Luft ve Harry Ingham tarafindan gelistirilen ve yazarlarin isimlerinin
birlesiminden adin1 alan Johari Penceresi modeli, grup igerisindeki bireylerin davranislar ile
ilgili bilgiler vererek, kisilerarasi iliskilerde farkindaliklar1 gostermektedir (Luft, 1982: 34;
Afolobi, 1993: 24). Johari Penceresi modeli, A¢tk Alan, Kor Alan, Sakli Alan ve Bilinmeyen
Alan olarak adlandirilan dort alanda ifade edilmektedir ve alanlara boliinmesinin mantigi,
davranig, duygu ve motivasyon ile ilgili farkindaliktir. Farkindaliklar degistikce, bireylerin
psikolojik durumuna gore duygu, motivasyon ve belirli bir davranis dogrultusunda alanlar
belirli bir ceyreklikte degismektedir (Afolobi, 1993: 24). Bu model insanlar arasindaki
iligkileri tahmin etmekte bir ara¢ olarak goriilebilmekte ve Sekil 1’de ifade edilmektedir (Luft,
1982).
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SEKIL 1. Johari Penceresi

Kaynak: Luft, 1982

Sekil 1’de ifade edilmekte olunan alanlar Luft (1982), Luft (1984), Beganu ve Nitan (2006)
ve Chapman (2001) gore ifade edilmektedir:

Johari penceresindeki ilk alan olan A¢ik Alan, kisinin kendisi ve bagkalarinin bildigi
bilgilerden olusmaktadir. Bu alanda elde edilen bilgiler genel ve herkes tarafindan elde
edilebilir bilgi degisimine acgik bilgilerdir (Luft, 1982). A¢ik alanin genislemesi birey veya
kisilerarasindaki giiven seviyesinin artmasina neden olmaktadir. Bireyler ozellikle kisisel
bilgilerini bu alanda daha fazla paylasmaktadir (Luft, 1984; Begane ve Nitan, 2006).

Johari penceresindeki ikinci alan olan Kér Alan, kisinin kendisinin fark edemedigi fakat
baskalarinin o kisi hakkinda 6grenebildigi bilgilerden olusmaktadir (Luft, 1982). Kor alanda
kigilerin farkina varamadiklar1 bilgiler, iletisimde bulunduklar1 bireyler tarafindan fark
edilebilmektir. Ayrica, bireyin iletisim igerisinde oldugu kisiler, bireyin iliski tarzi,
soyledikleri ve tislubuna bagli olarak sozlii ipuglart yoluyla bir takim bilgileri
ogrenebilmektedirler (Luft, 1984).

Johari penceresindeki iigiincii alan olan Saklt Alan, baskalarina agmadigimiz, bizim farkinda
oldugumuz bilgilerden olusmaktadir (Luft, 1982; Beganu ve Nitan, 2006). Sakli alan bir
kisinin herhangi bir nedenle ortaya koymadigi hassasiyetleri, korkulari, gizli glindemleri,
manipiilatif niyetleri, sirlar1 yer almaktadir. Aslinda bazi bilgiler, duygular ve deneyimlerin
giinliik yasamda etkisi olmamaktadir. Dolayisiyla kisisel ve 6zel bilgilerin gizli kalmasi
dogaldir. Ancak sakli alandaki birgok bilgi Kisisel Ac¢ilim siiregleri ile Acik Alana
taginabilmektedir. Bu durumda bireylerin Acik Alanlart genisleyebilmektedir. Johari
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Penceresindeki terminolojisinin asil amaci Kisisel Ag¢ilim siiregleri ile bireylerin bilgi ve
duygularin agiga ¢ikarilmasina yardimer olmaktir. Béylece Agik Alan artmaktadir. Kendimiz
ile ilgili hissettiklerimiz ve diger bilgileri anlatarak gizli alanimiz1 azaltabilir ve agik alanimizi
arttirabiliriz. Bu durum daha iyi bir anlayzs, isbirligi, gliven saglamaktadir (Chapman, 2001).

Johari Penceresindeki dordiincii alan olan Bilinmeyen Alan, kisinin kendisinin ve
bagkalarinin da o kisi ile ilgili bilgi sahibi olmadigi bilgilerinden olugmaktadir. Bu alan
bilingalt1 olarak ta ele alinabilmektedir (Luft, 1982). Bu alan, bireyin kisiliginin derinligindeki
bilgi, duygu, gizli yetenekler, kabiliyetler ve deneyimleri icermektedir (Chapman, 2001).

Sekil 1’de satir ve siitun boyunca pencerelerdeki dort alan incelendiginde bu alanlardan ikisi
kisinin kendisini ifade etmekte iken, diger iki alanin ise grubu ifade etigi anlasilmaktadir.
Sekil 1°de goriilmekte olan Johari Penceresinde, tiim alanlar esit olarak goziikmektedir. Fakat
Johari Penceresi kisiye 6zel bir modeldir ve etkilesim igerisindeki her bir kisi i¢in farkli bir
pencereye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ayrica, alanlar birbirlerine bagli olmakla birlikte bir
alanin boyutu degistiginde, karsilik gelen bolmelerin boyutlar1 da degismesi gerekmektedir.
Alanlarin biiyiikliikleri bireyin iletisimini degerlendirmesine gore degisebilmektedir. Sekil
1’de gosterilen modele bakildiginda pencerelerdeki alanlar arasindaki degisimler bireyin bilgi
alip vermesi yoluyla degisebilmektedir. Bir alandan diger bir alana gegisler grup igerisinde
bilgi aligverisi ve karsilikli gliveni igermektedir. Alanlar arasindaki bu degisimin bir sonucu
olarak pencere igerisindeki alanlarin sekli ve biiyiikligi degismektedir (Luft 1984; West ve
Turner, 2008: 174; Hanson, 1973: 115).

Johari Penceresi, Kisisel A¢ilimi birgok yonden anlasilmasini kolaylastirmakta, bireylerin
kendilerini bagkalarina agmalarina motive edebilmekte ve daha fazla farkindalik
gosterilmesini saglamaktadir. Oncelikle Agik Alan ve Sakli Alan olarak bilinen kisinin
kendisi ile ilgili kisimlardan olugsmakta ve birey Kisisel Ac¢ilimda bulunmay1 tercih ettigi
stirece Acik Alani genislemekte ve Sakli Alani kiiciilmektedir. Bunun tam tersi olarak birey
Kisisel A¢ilimini azalttig: stirece de Acik Alani daralirken Sakli Alani genislemektedir. Birey
bagka insanlardan Geri Bildirim sagladiginda ise kendisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olacak ve Kor Alani daralirken, Kisisel A¢ilimda bulunabilme becerisi artacaktir. Kor alan
veya Sakli Alanin boyutlan kii¢lildiiginde Geri Bildirim verme ve alma yoluyla A¢ik Alanin
boyutlar: artabilmektedir. Paylasilan geri bildirimin miktar1 ve geri bildirim verme orani A¢ik
Alan boyutunu ve seklini etkilemektedir. Sonug olarak yeni deneyimler ve kisinin kendisi ile
ilgili 6grendikleri Bilinmeyen Alani1 azaltmakta ve daha fazla bilgi elde ederek baskalarina
Kisisel A¢ilimda bulunmay tercih ettirebilmektedir. Dolayisiyla Kisisel A¢ilim kisilerarasi
iligkilerin gelisimini saglayarak kisisel bazi bilgilerin paylasgimini kolaylastirmakta, Geri
Bildirim ise bireylere ayn1 mesajin aktarilmasi agisindan 6nem tasimaktadir (West ve Turner,
2008: 274-275; Hanson, 1973: 119; Hargie, 2006: 230; Steinberg, 2007:50).

3. KISISEL ACILIM VE SAGLIKTA KULLANIMI

Kisisel Acilim kavrami, sosyal ve klinik psikoloji, kisilerarasi iletisimde ve bircok
farkl disiplin igerisinde kullanilmakla birlikte, daha ¢ok bireylerin kendileri hakkinda ne tiir
bilgiler verdikleri, duygularin1 kimlere, nasil aktardiklari ile ilgilidir (Derlega ve Berg, 2013:
1). Derlega ve Berg (2013: 211) Kisisel Ag¢ilim kavraminin sosyal etkilesimde siklikla
kullanilmakta oldugunu ifade etmekte ve saglikli bir kisiligin gostergelerinden biri olarak
nitelendirilmektedir (Derlega ve Berg, 2013: 211). Ayrica olumlu karakteristiklerin disariya
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yansitilmasi, samimi iligkilerin 6zelliklerinin tanimlanmasi ve kisilerarasi iligkilerin giivene
dayandirilmasinda rol oynamaktadir (Derlega ve Berg, 2013: 2, Hargie, 2006: 230). Saglik
sektoriinde, bireylere acik ve 1limli bir sekilde kisisel bilgilerin aktarilmasinda cesaretlendiren
bir unsurdur (Dickson ve digerleri, 1996: 100). Saglik bakim kalitesinin gelisimi ve kisisel
bilgilerin bagkalarina aktarimini kolaylastirmaktadir. Ayrica pysco-analitik, pysico-dinamik
oryantasyonun saglanmasina yardimci olurken hekim ve birey merkezli kavramsal-biligsel bir
kavramdir (Forrest, 2010: 21). Bireylerin genel sosyal etkilesimi, psikoterapi ve zihinsel
saghg ile iliskilidir (Forrest, 2010: 4). Forrest (2010: 21) Kisisel A¢ilimin bir¢ok durumda,
diger saglik calisanlart ve hekimler ile ilgili profesyonel iligkilerde, terapétik siiregler igin
oldukca faydali terapdtik bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Kisisel A¢ilimin
saglik calisanlar1 arasinda terapotik iligkilerin  gelistirilebilmesinin  bir yolu oldugu
diisiiniilmektedir. Saglik calisanlar1 ve toplum ile uzun siiren iligkilerde siklikla kullanildig
ifade edilebilmektedir. Bu anlamda saglik sektoriindeki bireylerarasi iliskilerde sosyal yonden
yetersizliklerin giderilmesinde, hemsirenin hekime kendisini anlatabilmesinde ve kendi
deneyimlerini aktarabilmelerinde bir firsat olustururken, hekimin problem ¢ozme ve
korkulardan arinabilmesinde fayda saglamaktadir (Elder ve digerleri, 2008: 7; Derlaga ve
Berg, 2013: 214).

4. GERI BILDIRIM KAVRAMI VE SAGLIKTA KULLANIMI

Geri Bildirim kavramu, birebir iligkilerde acik iletisimin kullanildig alanlarda, algi ve
beklenti karsilanmasinda ve karsidaki bireyin anlasilmasinda fayda saglamaktadir (Atwater ve
Waldman, 2012: 134). Bu siireg; sozlii ve sozsiiz iletisimin kullanilmasini, bireyin kendisini
baskalarinin perspektifinden gérme imkanini saglamaktadir. Verma (2015: 230) geri bildirim
kavraminin iletisim becerileri acisindan gerekli bir unsur oldugunu ifade etmektedir. Luft
(1984) geri bildirim kavramini; bagkalar1 ile reaksiyon igerisine girme olarak tanimlamakta,
bireyin davraniglarinin, duygu ve algilama agisindan geri bildirim aldig1 bireylerce nasil
etkilendiginin ifade edilmesini ise geri bildirim alma olarak ele almaktadir ve 6grenmede en
onemli kavramlardan biridir. Bu bilgiler diger bireylere kisilerin nasil algilandigi, nasil
hissettigini ve davraniglar iizerine etkisini ortaya koymakta, sozlii ve sozsiiz iletisim yoluyla
kisi ya da gruplar hakkinda bilgi edinilmesine yardimci olmaktadir (Luft 1984). Yeni
becerilerin Ogrenilmesi sliregclerden biri olan geri bildirim kavrami, sagligin basarili bir
sekilde yiirtitiilmesinde merkezi bir 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir (Arnold ve Bogss,
2015: 303). Geri bildirim kavrami, saglik ¢alisanlarinin nasil davrandiklar ile ilgili objektif
bilginin saglanmasi agisindan 6nemli olmaktadir. Bu kisinin fark edemedigi davraniglarini,
baskalarindan dinlemesi yoluyla kendisini bagkalarinin gdziinden gdérmesini saglamasi
acisindan oldukga giiclii bir tekniktir (Blonna ve Watter, 2010: 80). Bireylerin kendisini
gormesi ve degerlendirmesinin zor olmasi nedeniyle iletisim becerileri i¢in en Onemli
bilesimlerden biridir (Martin ve DiMatteo, 2014: 122). Bu anlamda saglik sektoriinde bireyler
arasinda gliven kazanimi, bireylerin gézlemlenebilir davraniglar iizerine bilgi saglamak ve
potansiyel problemlere karsi deneyim kazanilmasi amaciyla siklikla kullanilmakla birlikte,
klinik problemlerin onlenebilmesinde gerekli araglardan biridir (Brandshaw ve Hulttquist,
2016: 456-460). Johari Penceresi modeli Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim kavramlarini ele
alarak aslinda kisilerarasi iletisimi tesvik ederek kisinin kendisini nasil algiladigi ve bagkalar
tarafindan nasil algilandigini agiklamakta fayda saglamaktadir (Solé, 1997: 481).
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin  bu boliimiinde arastirma modeli ve hipotezleri, arastirmanin
uygulanmasi ve etik yoOnii, arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin
analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

5.1.Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calisma da incelenen arastirma modeli ve hipotezler asagida verilmektedir. Buna
gore aragtirma modelinde, Johari Penceresi modelinin iki boyutu olan Kisisel A¢ilim ve Geri
Bildirim degiskenlerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki durum,
yonetici olma durumu, yOnetici olarak ¢alisma siiresi, saglikta ¢alisma siiresi ve kurumda
caligma siireleri arasinda farklilik gosterip gostermedigine iliskin aragtirma modeli verilmistir

(Sekil 1).

%
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Sekil 2. Arastirma Modeli
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Hipotez 1: Hastane yoneticileri, hekim ve hemsirelerin Johari Penceresi alt boyutundan
Kisisel Acitlum boyutu ile ilgili degerlendirmeleri bireylerin tanimlayic1 6zelliklerine gore; a)
Yas gruplari, b) Cinsiyet, ¢) Medeni durumu, d) Egitim durumu, e) Mesleki durumu, f)
Yonetici olma durumu, g) Yonetici olarak calisma siiresi, h) Saglik sektoriinde calisma stiresi
ve 1) Kurumda ¢alisma siiresine gore ortalamalar arasinda farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Hastane yoneticileri, hekim ve hemsirelerin Johari Penceresi alt boyutundan Geri
Bildirim boyutu ile ilgili degerlendirmeleri bireylerin tanimlayict 6zelliklerine gore; a) Yas
gruplari, b) Cinsiyet, ¢) Medeni durumu, d) Egitim durumu, e¢) Mesleki durumu, f) Yonetici
olma durumu, g) Yonetici olarak calisma siiresi, h) Saglik sektdriinde calisma siiresi ve 1)
Kurumda ¢aligsma siiresine gore ortalamalar arasinda farklilik gostermektedir.

5.2.Arastirmanin Uygulanmasi ve Etik Yonii

Arastirma 30 Temmuz 2015- 18 Eyliil 2015 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Anketin
uygulanmasi siirecinde bireylerin goniillii katilimlar belirtilmekle birlikte arastirmaya iliskin
gerekli izinler Tiirkiye Kamu Hastaneler Kurumu 1. 2. ve 3. Bolge Genel sekreterliklerinden
alimmustir. Ayrica, arastirma evreni ve ornekleminde yer alan hastanelerden de gerekli izinler
alinmigtir. Ayrica aragtirmanin yiiriitiilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan
ise 12.06.2015 tarihli etik kurul izini alinmastir.
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5.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evreninin belirlenmesinde Ankara metropolitan bdlge igerisinde Saglik
Bakanligi’na bagli hastaneler ele alinmistir ve evrenin belirlenmesinde hastane rolii ve tescilli
yatak sayilarina gore karar verilmistir. Buna gore Agiz ve Dis Sagligi Merkezleri, Devlet
Hastaneleri, Egitim ve Arastirma Hastanelerinden Dal Hastaneleri; hastane roliine gore A1 dal
hastaneleri, A2, B ve C hastaneleri arastirma kapsamina alinmamistir (Saglik Bakanlig
Tedavi Hizmetleri Genel Miudirligi, 2009: 3-8). Arastirma evrenini, bdylece Ankara
metropolitan bolgede Saglik Bakanligi’na bagli bes egitim ve arastirma hastanesinde 30
Temmuz 2015-18 Eyliil 2015 tarihleri arasinda gorev yapan yoneticiler (Hastane Y Oneticisi,
Bashekim, Bashekim yardimcisi, idari ve Mali Hizmetler Miidiirii, Idari ve Mali Hizmetler
Midiir Yardimeisi, Saglik Bakim Hizmetleri Midiirti, Saglik Bakim Hizmetleri Miidiir
Yardimcilari,, Hasta Hizmetleri ve Saglik Otelciligi Miidiirii, Hasta Hizmetleri ve Saglik
Otelciligi Midiir Yardimcilar1 ayrica kliniklerden sorumlu hemsireler), hekim ve
hemsirelerden olusturmaktadir. Arastirmada Ornekleminin belirlenmesinde yoneticiler i¢in
sayinin az olmasi dolayisi ile 6rneklem se¢ilmemis olup tamamina ulagilmaya c¢aligilmistir.
Bu kapsamda 64 yoneticiye ulasilmistir. Hekim ve hemsirelerden kagar kisiye ulasilmasi
gerektigini belirlemek i¢in ise aragtirma 6rneklemi disindan A1 hastane rolii ve tescilli yatak
sayis1 dikkate alinarak birbirine benzer iki hastane secilerek bu hastanelerde 29 Haziran 2015-
10 Temmuz 2015 tarihleri arasinda 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonrast G Power
analizi yapilmis ve ulasilmasi gereken kisi sayisi igin gereken saymin belirlenmesinde G
Power analizi uygulanmistir. Buna gore 399 kisi gerekli say1 olarak belirlenmistir. Dolayisi ile
aragtirmanin drneklemi 463 kisiden olugmaktadir. Arastirmada her hastaneden hangi sayida
hekim ve hemsire alimmasi gerektiginin belirlenmesinde tabakali Orneklem yontemi
belirlenmistir.

5.4.Veri Toplama Araclar ve Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde anket form kullanilmistir. Anket formun ilk
boliimiinde, bireylerin tanimlayici bilgilerini iceren dokuz sorudan yararlanilirken, ikinci
boliimiinde Yildiz (2013) tarafindan Tiirkge’ye gecerlik ve giivenirligi yapilan Self-Disclosure
envanteri kullanilmistir. Envanter on sorudan olusmakta olup, on sorunun 5’1 Kisisel A¢ilim
puanint verirken, 5’1 Geri Bildirim puanini vermektedir. Her bir soruda “A” ve “B”
secenegine verilen puanlar dikkate alinmakta ve sadece tek bir boyut i¢in puanlama
hesaplanmaktadir. Bu puanlandirmalar ile Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim puanlandirilmasi
hesaplanmaktadir. Envanterdeki on soruya iliskin 0 ve 5 puan arasinda bir puanlama yapildig:
icin Kisisel Acilim ve Geri Bildirim boyutlar1 25’er puan {izerinden (5*5=25)
degerlendirilmektedir. Puanlandirilmaya iligkin bilgiler asagida belirtilmektedir:
Kigsisel A¢ilim puani: Soru 1’in A, 2, 3, 4 ve 10. sorularin B se¢enegine verilmis puanlarla
hesaplanmaktadir ve bu toplam bireylerin Kisisel A¢ilim diizeylerini belirlemektedir.
Geri Bildirim puani: Soru 5’in B, soru 6’nin A, soru 7’nin B, soru 8’in B, soru 9’un A
secenegine verilmis puanlarla hesaplanmaktadir ve bu toplam bireylerin Geri Bildirim
diizeylerini belirlemektedir.
Kisisel Acilim envanterinin Tirkce’ye gecerlik ve giivenilirlik calismast Yildiz (2013)
tarafindan yapilmistir. Envanterin gegerlik analizi gecerlik yontemlerinden birisi olan yap1
gecerligi kullanilarak yapilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda bulunan Cronbach Alfa
degeri ise 0,91 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa 0,72 olarak bulunmustur.
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Verilerinin analizinde SPSS 20,0 (Statistical Package of Social Science) kullanilmistir. Anket
verilerinin analizinde bireylerin tanimlayici bilgilerini belirlemek amacli ortalama, standart
sapma, yiizde ve frekans analizleri kullanilmis olup, bagimsiz gruplarda iki grup arasinda
ortalamalar arasindaki farklilik, bagimsiz iki grup arasinda farkin énemlilik testi (Student’s t
test) ile ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasinda farkliligi ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), verilerin normal dagilima gostermedigi durumda ise Kruskall Wallis W testi ve
gruplar arasindaki farkliligi bulmak i¢in de Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farklihig: tespit etmek icin ise LSD testi kullanilmistir. Ikiden ¢ok grup arasinda
fark olup olmadiginmi karsilastirirken parametrik varsayimlarin yerine gelmedigi durumlarda
bu testlerin parametrik karsilig1 olan Brown Forsyte degerleri verilmistir.

6. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya
katilan yonetici, hekim ve hemsirelerin tanimlayici bilgilerine (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, mesleki durumu, yonetici olma durumu, yonetici olarak ¢alisma siiresi, saglik
sektoriinde caligma siiresi ve toplam calisma siiresi) iliskin kisi sayis1 ve yiizde oranlari
verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin % 63,51 kadin (294 kisi)
ve 36,5’1 erkektir (169 kisi). yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde ise saglik
caliganlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun yasi birbirine yakin bir dagilim gostermektedir. en
biiyiik cogunlugu 27-29 yas grubu bireyler olusturmaktadir (%22,9). daha sonra sirasiyla 40
yas tzeri bireyler (%20,7), 30-34 yas grubundaki bireyler (%20,3), 26 yasindan kiigiik (%
19,4) ve 35-39 yas grubundaki bireyler olusturmaktadir (% 16,8).
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Tablo 1. Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri

Demografik Degiskenler Gruplar Sayi (n) Yiizdelik Oran
0
Yas <26 90 1;)4
27-29 105 22,7
30-34 94 20,3
35-39 78 16,8
=40 96 20,7
Cinsiyet Kadin 294 63,5
Erkek 169 36,5
Medeni Durum Bekir 295 63,7
Evli 168 36,3
Egitim Durumu Lise 34 73
On lisans 65 14,0
Dért yillik Lisans 103 22,2
Al yillik Lisans 94 20,3
Tipta Uzmanlik 125 27,0
Lisans Ustii 42 9,1
Meslek Hekim 204 44,1
Hemgire 195 42,1
Yonetici 64 13,8
Yonetici Olma Durumu Evet 64 13,8
Hayr 399 86,2
Yonetici Olarak Calisma Siiresi <1y 9 14,1
1-5yil 35 54,7
6-10 yl 13 20,3
>10 yi 7 10,9
Saghk sektoviinde toplam ¢alisma siiresi <l yil 78 16,8
1-5yil 76 16,4
6-10 yl 119 25,7
11-20 yul 103 22,2
>20 yl 87 18,8
Kurumdaki calisma siiresi <l yil 82 17,7
1-5yil 200 43,2
6-10 yil 82 17,7
>10 yd 99 214
TOPLAM 463 100

Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan bireylerin meslekleri degerlendirildiginde %
44,1°1 hekim, % 42,1°’1 hemsire ve % 13,8’1 ise yonetici (Hastane Yoneticisi, Bashekim,
Bashekim Yardimcisi, Idari ve Mali Hizmetler miidiirii, idari ve Mali Hizmetler Miidiir
Yardimcisi, Saglik Bakim Hizmetleri Miidiirii, Saglik Bakim Hizmetleri Miidiir Yardimcilari,
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Hasta Hizmetleri ve Saglik Otelciligi Miidiirii, Hasta Hizmetleri ve Saglik Otelciligi Miidiir
Yardimcilari ve kliniklerden sorumlu hemsireler)’dir.

Saglik c¢alisanlarinin yonetici olarak gorev yapma durumlar incelenmis ve yoOnetici olarak
gorev yapanlarin oraninin % 13,8 oldugu saptanmistir. Yonetici olarak kurumda gorev alan
bireylerin ¢alisma siireleri degerlendirildiginde en biiylik grubun 1-5 yil arasinda ydnetici
olarak c¢alisan bireylerden olustugu goriilmektedir. Bu oran % 54,7°dir. Saglik calisanlarinin
bu sektordeki toplam calisma siireleri degerlendirilmistir. Saglik ¢alisanlarinin % 16,8’1 bir
yildan daha az, % 16,4’ 1-5 yil arasinda, % 25,7’si 6-10 yil aras1, % 22,2’si 11-20 y1l arasi,
% 18,8’1 ise 20 yildan fazla saglik sektoriinde c¢aligmakta oldugu bulunmustur. Saglik
calisanlarinin saglik sektoriindeki ¢alisma siireleri birbirine yakin bir dagilim gostermektedir.
Bireylerin gorevli olduklar1 kurumdaki ¢alisma stireleri degerlendirilmis ve saglik ¢alisanlarin
kurumdaki gorevli olduklari siireler bakimindan en fazla oranin, % 43,2’ile 1-5 yil arasinda
calisan bireylerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Farklihklar

Kisisel A¢tlum / Geri Bildirim Puam

Kadin Erkek
Johari Penceresi ile ilgili ifadeler (n=294) (n=169) t p
Ort. SS. Ort. SS.
1A “Bu kisiye catismadan kismen kendisinin
sorumlu oldugunu sdylerim ve karsi tarafin
bu durumdan ne sekilde etkilendigini 3,82 1,43 3,79 1,43 0,218 0,827
anlatmaya caligirim.”
2B “Aramizdaki anlagmazligin arkadashigimiza
olan etkisine dikkat ¢ekerim ve tartisip
konusarak konuyu ¢6zmeye c¢alismamizi 2,52 1,72 2,56 1,71 -2,252 0,802
oneririm.”
3B “Dinlerim ve kendi fikrimi de beyan ederim
ki bu konudaki durusumu kesin olarak 3,54 1,66 3,47 1,58 0,455 0,649
bilsin.”
4B “Birlikte daha verimli ¢alismak icin ona
gercek duygu ve diisiincelerimi agiklarim.” 2,62 1,87 2,23 1,79 -2,187 0,029
5B “Arkadasimla, davranist (huzursuz olmasi)
hakkinda konusurum ve tartigmamizin
arkadaghigimizi  nasil  etkiledigini  ona 2,37 1,72 2,23 1,60 0,825 0,410
sorarim.”
6A  “Bende goOrdigii hatalari daha detayli
anlatmasini ve bana yardimci olabilecek
tavsiyelerde bulunmasini isterim.” 2,87 1,54 1,96 1,48 -1,107 0,269
B “Sorunu nasil ¢dzebilecegimi anlamak igin
tartistigim kisi ile agik¢a konusurum.” 3,19 1,66 3,38 1,50 -1,286 0,199
8B  “Onu hedef tahtasina koyuyor olma riskini
gbze alir ve konuyla ilgili tim bildiklerini
anlatmasini isterim.” 2,22 2,86 2,04 1,79 1,043 0,298
9A  “Bu planlarla ilgili daha fazla detay
vermelerini isterim ve neden benim de 3,53 1,56 3,57 1,54 -0,305 0,760
haberdar edilmedigimi 6grenmeye ¢aligirim.”
10B “Ne duydugumu ve kimlerden duydugumu
tam olarak sdylerim.” 3,18 1,76 3,04 1,63 0,875 0,382
KISISEL ACILIM PUANI 14,08 4,55 14,08 432  -1127 0,260
GERI BILDIRIM PUANI 1419 4,19 14,27 375  -0216 0,829
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Tablo 2’de, yonetici, hekim ve hemsirelerin Johari Penceresindeki Kisisel A¢ilim ve Geri
Bildirim skorlarii cinsiyete gore karsilastiran bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglari
incelenmistir. Bireylerin Kisisel A¢ilim skor ortalamalari cinsiyete gore “Birlikte daha verimli
calismak icin ona gercek duygu ve diisiincelerimi aciklarim.” ifadesinde farklilik
gostermektedir (p=0,029). Geri Bildirim skorlarina iliskin analiz sonuglarina gore ise
bireylerin Geri Bildirim skor ortalamalar1 cinsiyete gére farklilik gostermemektedir. Elde
edilen bulgulara gore Hipotez 1, hipotezi kabul edilmis, Hipotez », ise reddedilmistir.
Ortalamalar agisindan incelendiginde ise kadinlarin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim skorlar
erkeklere gore daha yiiksektir.

KISISEL ACILIM

GERI BILDIRIM
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Bireylerin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim ortalamalarina gore bireylerin Ac¢ik Alan genisligi
ortalama olarak 14,08 ile 14,27 araligindadir. Bireylerin Ag¢ik Alani genislerken, Kor Alan,
Sakli Alan ve Bilinmeyen Alanlari daralmistir. Her iki grubunda Kisisel Acilim puanlar
birbirine benzer iken, Geri Bildirim puani erkeklerin daha yiiksektir. Bu calisma kapsaminda
sadece Kisisel Ag¢ilim boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonucu destekler
nitelikte cinsiyetin Kigisel A¢ilim tizerinde 6nemli oldugu ¢alismalardan Xie ve Kang (2015)
tarafindan, yetiskin ve gencler ile ilgili yapilan calisma da ise yetiskin erkeklerin Kisisel
Acilim ve bilgi paylasim durumlarinin kadinlara gére daha yiliksek oldugu ¢iinkii kadinlarin
erkeklere gore giivenlige daha fazla onem verdikleri dolayisiyla kadinlarin Kisisel Agilim
diizeylerinin daha diisilk oldugu bulunmustur. Gengler iizerine yapilan aragtirmalarda da
Kisisel Ag¢ilim durumlarinda cinsiyete gére anlamli farkliliklar bulundugu goriilmiistiir (Xie
ve Kang, 2015). Bununla birlikte Kilig ve Onen (2011) tarafindan ilkokullarda gérev yapan
ogretmenler iizerinde yapilan ¢alismada da bireylerin demografik 6zelliklerine gore iletisim
ile ilgili gortsleri incelenmis ve cinsiyete gore anlaml farklilik bulunmamistir. Montalvo ve
digerleri (2009) yaptig1 bir caligmaya gore ise kadinlar i¢in cinsiyet Kisisel Agilimi etkileyen
bir faktoér olarak bulunmustur. Cinsiyetin Kisisel Ac¢ilim i¢in 6nemli bir faktér olmasi,
kadinlarin sosyal etkilesiminden kaynaklanabilir. Ciinkii Kisisel A¢ilim; yasa, bireye, kiiltiire
gore farklilasabilmektedir. Bu durumda kadinlarin erkeklere gore uyum sagladiklar bireylere
daha rahat kendileri anlatmalar1 Kisisel A¢ilima neden olabilecegi diisiiniilebilir.
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Tablo 3. Medeni Duruma Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Farkhhklar

Kisisel A¢ilim / Geri Bildirim Puani
Evli Bekar
Johari Penceresi ile ilgili ifadeler (n=295) (n=168) t p
Ort. SS. Ort. SS.

1A “Bu kisiye c¢atismadan kismen kendisinin
sorumlu oldugunu sdylerim ve Kkarst
tarafin  bu durumdan ne sekilde 3,87 1,39 3,71 1,50 1,151 0,250
etkilendigini anlatmaya caligirim.”

2B “Aramizdaki anlasmazligin
arkadashigimiza olan etkisine dikkat
¢ekerim ve tartisip konusarak konuyu 2,56 1,74 2,48 1,67 0,510 0,610
¢O6zmeye caligmamizi 6neririm.”

3B “Dinlerim ve kendi fikrimi de beyan
ederim ki bu konudaki durusumu kesin 3,54 1,66 3,48 1,59 0,364 0,716
olarak bilsin.”

4B “Birlikte daha verimli ¢alismak i¢in ona
gergek duygu ve diisiincelerimi 2,48 1,87 2,57 183 -0,519 0,604
aciklarim.”

5B “Arkadagimla, davranist (huzursuz olmasi)
hakkinda konusurum ve tartismamizin 2,30 1,72 2,35 1,61 -0,347 0,729
arkadasghigimizi  nasil etkiledigini ona
sorarim.”

6A “Bende gordiigii hatalar1 daha detayli
anlatmasini ve bana yardimci olabilecek 2,98 1,57 2,85 1,45 0,890 0,374
tavsiyelerde bulunmasini isterim.”

B “Sorunu nasil ¢dzebilecegimi anlamak igin
tartistigim kisi ile agik¢a konusurum.” 3,35 1,55 3,11 1,70 1,462 0,145

8B “Onu hedef tahtasina koyuyor olma riskini
gbze alir ve konuyla ilgili tiim bildiklerini 2,15 1,85 2,18 2,82 -0,185 0,853
anlatmasini isterim.”

9A “Bu planlarla ilgili daha fazla detay
vermelerini isterim ve neden benim de
haberdar edilmedigimi Ogrenmeye 3,61 1,51 3,44 1,64 1,124 0,262
calisirim.”

10B “Ne duydugumu ve kimlerden duydugumu
tam olarak sdylerim.” 3,18 1,71 3,04 1,73 0,849 0,397

KISISEL ACILIM PUANI 14,28 4,56 14,20 4,32 0,184 0,854

GERI BILDIiRIM PUANI 14,38 4,12 13,94 3,87 1,144 0,253

Tablo 3’te yonetici, hekim ve hemsirelerin Johari Penceresindeki Kisisel A¢ilim ve Geri
Bildirim skorlarini bireylerin medeni durumlarina gore karsilagtirllmis ve bireylerin Kigisel
A¢ilm ve Geri Bildirim skor ortalamalari medeni durumlarina gére anlamli farklilik
gostermemektedir. Buna gore Hipotez 1., Hipotez ;. reddedilmistir. Ortalamalar1 agisindan
incelendiginde ise medeni durumlarina gore skorlar1 birbirine yakin bir dagilim
gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte Kilic ve Onen (2011) tarafindan
yapilan calismada da bireylerin Kisisel Acilim ve Geri Bildirim diizeylerine gére medeni
durumlarinda anlamli farkliliklar bulunamamigstir.  Ayrica Malhan ve Ersoy (2001)’un
hemsireler lizerinde yaptig1 bir diger calismada da medeni durum anlamli degildir.
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Bireylerin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim ortalamalarina gore bireylerin A¢ik Alan genisligi
ortalama olarak 13,94 ile 14,38 araligindadir. Medeni durumlarina gore evlilerin Kisisel
Acilim ve Geri Bildirim puanlar bekarlardan daha yiiksektir. Buna gore, Johari Pencereleri
incelendiginde Agik Alan Genislikleri birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, bekarlarin
Geri Bildirim puanlari evlilere gére daha diisiiktiir. Bunun en 6nemli sebebinin evli bireylerin
bekar bireylere gore sosyal etkilesimlerde daha rahat olmasi dolayisi ile daha fazla geri
bildirim alma/vermesinden kaynaklanabilir. Ayrica, bekar bireylerin Geri Bildirimindeki
azalma Kor Alanin genislemesine ve bireylerin kendisi hakkinda daha az bilgi sahip olmasina
neden olmaktadir.

Tablo 4. Yonetici Olma Durumuna Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri

Kigisel Acilim / Geri Bildirim Puani

Yonetici Yonetici Degil
Johari Penceresi ile ilgili ifadeler (n=64) (n=399) t p
Ort. SS. Ort. SS.

1A “Bu kisiye catismadan kismen
kendisinin  sorumlu  oldugunu
sdylerim ve karst tarafin bu 4,16 1,41 3,76 1,43 2,105 0,038
durumdan ne sekilde etkilendigini
anlatmaya calistrim.”
2B “Aramizdaki anlasmazligin
arkadasligimiza olan etkisine dikkat
¢ekerim ve tartisip konusarak 2,42 1,67 2,55 1,73 -0,584 0,561
konuyu  ¢dzmeye  calismamizi
oneririm.”
3B “Dinlerim ve kendi fikrimi de beyan
ederim ki bu konudaki durusumu 3,59 1,65 3,51 1,63 0,394 0,694
kesin olarak bilsin.”
4B “Birlikte daha verimli c¢calismak

icin ona gercek duygu ve 3,06 1,81 2,43 1,85 2,586 0,011
diisiincelerimi aciklarim.”

5B “Arkadasimla, davranist (huzursuz
olmasi) hakkinda konusurum ve 2,47 1,78 2,30 1,67 0,717 0,475

tartismamizin arkadagligimizi nasil
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etkiledigini ona sorarim.”

6A “Bende gordiigii hatalar1 daha
detayl1 anlatmasini ve bana yardimec1 3,06 1,46 2,91 1,54 0,760 0,450
olabilecek tavsiyelerde bulunmasinm
isterim.”

Tablo 4. Yonetici Olma Durumuna Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri (Devami)

Kisisel A¢ilim / Geri Bildirim Puani

Yonetici Yonetici Degil
Johari Penceresi ile ilgili ifadeler (n=64) (n=399) t p
Ort. SS. Ort. SS.
7B “Sorunu  nasil  ¢ozebilecegimi
anlamak icin tarustigim kisi ile 3,69 1,37 3,19 1,64 2,294 0,022
actk¢a konusurum.”
8B “Onu hedef tahtasina koyuyor olma
riskini goze alir ve konuyla ilgili 2,02 1,77 2,18 1,85 -0,688 0,493
tim bildiklerini anlatmasini
isterim.”
9A “Bu planlarla ilgili daha fazla
detay vermelerini isterim ve neden 4,09 1,18 3,46 1,59 3,031 0,003
benim de haberdar edilmedigimi
ogrenmeye ¢alistrim.”
10B  “Ne duydugumu ve kimlerden
duydugumu tam olarak sdylerim.” 3,02 1,74 3,15 1,72 -0,576 0,566
KISISEL ACILIM PUANI 1521 4,13 14,10 450 1,854 0,064
GERI BILDIRIM PUANI 1532 3,99 14,04 401 2369 0,018

Tablo 4’ te yonetici olma durumuna gore bireylerin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim puanlari
degerlendirilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular neticesinde “Bu kisiye catismadan
kismen kendisinin sorumlu oldugunu soylerim ve karsi tarafin bu durumdan ne gekilde
etkilendigini anlatmaya calisirim.”(p=0,038); “Birlikte daha verimli ¢aliymak icin ona
gercek duygu ve diisiincelerimi aciklarim.”(p=0,011) ifadeleri ile Kisisel A¢cilim; “Sorunu
nasil ¢ozebilecegimi anlamak icin tartistigim kisi ile acik¢a konusurum.” (p=0,022) ve “Bu
planlarla ilgili daha fazla detay vermelerini isterim ve neden benim de haberdar
edilmedigimi ogrenmeye ¢alistrim.”(p=0,003) ifadeleri ile Geri Bildirim boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore Hipotez 1+ ve Hipotez ¢ kabul edilmistir. Ifadeler
bazinda degerlendirildiginde yoneticilerin puan ortalamalari, yonetici olarak calismayan
bireylere gore daha yiiksektir.
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Yonetici olma durumuna gore incelendiginde yonetici olanlarin Kisisel A¢ilim ve Geri
Bildirim puanlari, yonetici olmayanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore
bakildiginda bireylerin A¢ik Alanlari genislemekte iken, Kor Alanlari daralmaktadir. Bununla
birlikte A¢cik Alamin genislemesi Sakli Alan ve Bilinmeyen Alamin ise daralmasima neden
olmaktadir. Yonetici olma durumu Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim i¢in onemli bir etkendir.
Bu farkliligin yonetici olarak gdrev yapan bireylerin oOrgiit icerisinde iletisim de Kisisel
Acilim ve Geri Bildirimi kullanmalarinin etkili olmasindan kaynaklandigr diigiiniilmektedir.
Yonetici ve liderler grup tyeleri icerisinde bireylerin Kisisel Ag¢ilim ve Geri Bildirimi
kolaylastiran bir rol oynarlar ve Geri Bildirim vererek bireylerin kendi Kor Alanlari ile ilgili
bilgiler verebilir. Yoneticiler ayn1 zamanda sahip oldugu biiyiik sorumlulukla, yapici, acik,
diiriist, olumlu, yararl bir kiiltiirii tesvik edebilir, bilgi paylagimi yoluyla orgiitte hassas bir
iletisim kurabilir. Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirimi bu yoniiyle 6nemli bir rol oynar. Acik
Alanin genislemesi pozitif gelisim kurulmas1 yoneticiligin temel bir yonii olmasi dolayistyla
farklilik olusturmaktadir (Luft, 1955). Saglik alaninda kullanilmas: is arkadaglart ve
yoneticilerin birbirlerini desteklemeleri yoniinden dnemlidir. Ydnetici i¢in 6nemli olmasinda
organizasyon icerisinde destekleyici bir rol oynamasi ve yoOneticinin politika olusturmasi,
calisanlar ile yasanan yetersizliklerin asilmasi ve esit firsatlar taninmasi yoniinden 6nemli ve
olumlu yonde fayda saglamasi dolayisiyladir (Miinir ve digerleri, 2005). Bireylerin orgiit
performansini gelistirilebilmesi i¢in Geri Bildirim vermelerine gerek duyulmaktadir. Ciinkii
Geri Bildirim, calisanlarin yoneticileri ile 1ilgili fikirlerinin 6grenilmesini saglarken,
yoneticilerin de calisanlar1 hakkindaki diisiincelerinin anlagilmasini saglar (Tas¢1 ve Eroglu,
2008). Ayrica 1yi bir yonetici iletmek istedigi duygu ve diistincelerini agik ve net bir sekilde
iletir bu da Kisisel A¢ilim ile bireylerin kendisini gostermesinde fayda saglar. Bu caligmada
da buradaki literatiir bilgilerini destekler nitelikte Kisisel A¢itlim ve Geri Bildirim boyutlarina
gore yonetici olma durumu anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 5. Yas Gruplarina Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri

Johari Kisisel A¢ilim / Geri Bildirim Puani
Pencere <26 27-29 30-34 35-39 >40
Si ile (n=90) (n=105) (n=94) (n=78) (n=96)
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ilgili Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. Oort. S.S. Ort. SS. F p Fark
ifadeler
1A 1-4
348 154 372 140 378 1,36 39 153 413 130 2810 0025 15
2.5
2B 2-4
237 1,70 260 1,71 2,75 1,65 2,09 1,77 277 173 2429 0047 3-4
4.5
3B 351 152 367 148 35 161 343 178 339 180 0437 0782
4B 261 1,81 262 18 253 18 228 184 250 198 0451 0,772
5B 241 163 240 174 253 164 200 168 220 170 1,313 0,264
6A 273 137 28 153 277 158 315 161 319 152 1819 0,124
7B 319 175 321 1,70 324 140 323 159 343 160 0335 0,854
8B 239 182 230 1,87 226 185 212 1,93 173 1,69 1,900 0,109
9A 347 149 334 166 324 166 38 142 391 142 3570* 0,007 3-5*
10B 1-5*

266 187 330 166 29 158 314 1,78 360 159 4347 0,002 3.5

Kisisel
Agtlim 1431 437 1433 441 1472 421 1362 5,00 14,18 4,43 0,656 0,623
Puanm

Geri
Bildirim 14,18 3,64 14,10 4,04 1404 426 1435 4,32 14,45 3,95 0,174 0,952
Puam

*Brown-Fortsythe Degeri

Tablo 5 incelendiginde bireylerin yas gruplarina gore Johari Penceresi puanlarina yonelik
almis oldugu Kisisel Ac¢ilim ve Geri Bildirim puanlar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan
ifadelerden “Bu kisiye catismadan kismen kendisinin sorumlu oldugunu soylerim ve karst
tarafin bu durumdan ne gekilde etkilendigini anlatmaya calisirim.”; “Aramizdaki
anlasmazligin arkadashgimiza olan etkisine dikkat ¢ekerim ve tartisip konusarak konuyu
cozmeye calismamizi oneririm.” Ve “Ne duydugumu ve kimlerden duydugumu tam olarak
soylerim.” 1ifadeleri ile Kisisel Acilim puanina gore anlamli farkhiliklar goriilmektedir
(p=0,025; p=0,047; p=0,002). Buna gore Hipotez 15 kabul edilmistir. Gruplar bazinda
degerlendirildiginde goriilen bu farkliligin 26 yasindan kiiciik bireyler ile 35-39 ve 40 yas {istii
bireyler arasinda goriilmektedir. Ayrica 35-39 yas grubundaki bireyler ile diger gruplar
arasinda, 40 yas ve lizeri bireyler ile cesitli yas gruplari arasinda da anlamlhi farkliliklar
goriilmektedir. Ayrica, “Bu planlarla ilgili daha fazla detay vermelerini isterim ve neden
benim de haberdar edilmedigimi ogrenmeye ¢alistrim.” ifadesi ile Geri Bildirim puanina
gore anlamli farkliliklar goriilmektedir (p=0,007). Hipotez ,, kabul edilmistir. Yas gruplarina
gbre gruplarin ortalamalar ise birbirine yakindir. Ayrica, Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim
puan toplami incelendiginde 13,62 ile 14, 45 puan arasinda ortalamalar degisim
gostermektedir. Bu calismanin bulgularin1 destekler nitelikte Uysal (2003)’lin yoneticiler
izerinde yaptig1 ¢alismada yas, Kisisel Ac¢ilim ve Geri Bildirim i¢in énemli bir degiskendir.
Buna gore yasa gore bireylerin iletisim stireglerinde anlamli farkliliklar vardir. Yas arttikca
Kisisel Acilim ve Geri Bildirim siireclerinde tecriibe, statli artisi, olgunlagsmanin getirdigi
bireylerin 6z benliklerine iliskin gliven etmenlerinden yoneticilerin Kisisel A¢ilim ve Geri
Bildirimi daha kullandiklarin1 bulmustur. Ayrica 46 yasindan biiylik yoneticilerde bu
ortalamanin diistiiglinii tespit etmislerdir. Xie ve Kang (2015) tarafindan yapilan bir diger
calisgmada ise yasca biiylik bireylerin Kisisel Acilim konusunda baskalar1 ile bilgi
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paylagiminda daha yiiksek bir seviyede oldugu, yasa gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bununla birlikte; yas degiskeninin anlamli olmadigi1 ¢alismalarda bulunmaktadir. Buna gore;
Asik (1992) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde yiiriitiilen calismasinda Kisisel Agilim
degiskeninin yasa ve cesitli degiskenler iizerinde etkisi incelenmis ve yasa gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Tablo 6. Mesleki Duruma Gére Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri

Johari Penceresi ile ilgili ifadeler Kigsisel A¢ilim / Geri Bildirim Puani
Hekim Hemgire Yonetici
(n=204) (n=195) (n=64)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. F p Fark

1A “Bu kisiye catismadan kismen kendisinin
sorumlu oldugunu soylerim ve karsi tarafin
bu durumdan ne gsekilde etkilendigini
anlatmaya ¢caligirim.”

2B “Aramizdaki anlagmazlhigin arkadasligimiza
olan etkisine dikkat ¢ekerim ve tartigip
konusarak konuyu ¢O6zmeye caligmamizi
oneririm.”

3B  “Dinlerim ve kendi fikrimi de beyan ederim
ki bu konudaki durusumu kesin olarak 3,40 1,60 3,62 166 359 165 1013 0,364
bilsin.”

4B  “Birlikte daha verimli ¢calismak icin ona
gergek duygu ve diisiincelerimi agiklarim.”

5B  “Arkadasimla, davranist (huzursuz olmasi)
hakkinda konusurum ve tartigmamizin
arkadasligimizi  nasil  etkiledigini ona
sorarim.”

363 143 389 143 415 140 388 0021 1-3

262 166 248 1,79 242 167 0495 0,610

255 1,71 230 198 3,06 181 4204 0016* 2-3

2,35 157 224 177 247 178 0,482* 0,618*

Tablo 6. Mesleki Duruma Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri (Devami)

Johari Penceresi ile ilgili ifadeler Kisisel A¢tlim / Geri Bildirim Puan
Hekim Hemgsire Yonetici
(n=204) (n=195) (n=64)
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. F P Fark

6A  “Bende goOrdiigi hatalar1 daha
detayli  anlatmasint ve bana
yardimc1 olabilecek tavsiyelerde
bulunmasini isterim.”

7B “Sorunu  nasil  ¢dzebilecegimi
anlamak i¢in tartistigim kisi ile 3,17 153 322 175 369 137 2,925* 0,055*
acikca konusurum.”

8B  “Onu hedef tahtasina koyuyor olma
riskini goze alir ve konuyla ilgili
tim bildiklerini anlatmasini
isterim.”

9A  “Bu planlarla ilgili daha fazla
detay vermelerini isterim ve neden « « 13
benim de haberdar edilmedigimi 338 161 35 157 409 118 6,122 0,002 2-3
ogrenmeye ¢alistrim.”

108 N duydugumu ve famlerden 503 163 327 180 302 174 1128 032
uydugumu tam olarak sylerim.

KIiSISEL ACILIM PUANI 1418 452 1402 450 1521 4,13 1,777 0,170

GERI BILDIRIM PUANI 14,05 3,67 1404 436 1532 3,99 267,290** 0,062**

*Brown-Fortsythe Degeri

290 142 293 166 3,06 1,46 0,671 0,751

225 180 210 190 202 1,77 0,564 0,570
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Tablo 5’da bireylerin mesleklerine gore Johari Penceresinin ilgili boyutlarina iliskin
farkliliklar1 incelenmistir. “Bu kisiye ¢atismadan kismen kendisinin sorumlu oldugunu
soylerim ve karsi tarafin bu durumdan ne sekilde etkilendigini anlatmaya calisirim.” ve
“Birlikte daha verimli calismak icin ona gergcek duygu ve diisiincelerimi aciklarim.”
ifadelerini igeren Kisisel A¢ilim boyutunda, “Bu planlarla ilgili daha fazla detay vermelerini
isterim ve neden benim de haberdar edilmedigimi égrenmeye calisirim.” ifadesi ile Geri
Bildirim boyutunda anlaml: farkliliklar gériilmektedir (p=0,021; p=0,016; p=0,002). Buna
gore Hipotez 1. Hipotez ,e kabul edilmistir. Ortalamalar bazinda incelendiginde yoneticilerin
ortalama puanlar1 hekim ve hemsirelerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, hekim ve
hemsirelerin ortalamalar1 boyutlar bazinda degisiklik gostermekle birlikte birbirine yakin
degerler aldig1 bulgusuna ulasilmistir. Genel olarak incelendiginde mesleki duruma iligkin bu
farkliligin yoneticilerden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Johari penceresinin her iki boyutu olan
Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim puanlar dikkate alindiginda yoneticilerin ortalamasi diger
meslek gruplarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum yoneticilerin Ac¢ik Alan
genisliginin hekim ve hemsirelere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum
iletisim acisindan iyi olup, Johari Penceresi modelinde Ac¢ik Alanin genislemesi iyi olarak
kabul edilmektedir. Saiki ve Lobo (2011) tip literatiiriinde tartisilan Kigisel Agilim
konularinin tibbi bakim verenler ve hemsireler tarafindan tibbi hata ve hasta bilgisi ile ilgili
konularda karar verme siireglerinde kullanildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, literatiirde
mesleki durumun 6nemli olmadigi ¢alismalarda bulunmaktadir. Malhan ve Ersoy (2001)’e
gore de hemsirelerin Kisisel Ac¢ilim ve Geri Bildirim skorlarina gore anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bununla birlikte bireylerin mesleklerine gore anlamli farkliliklar bulunan
calismalarda olmustur. Levati (2014) tarafindan Aralik ve Haziran 2012°de, Italya ve Biiyiik
Britanya’da 124 hemsire ile yapilan bir ¢calismada Kisisel A¢ilim incelenmistir. Mesleklerine
gore Kisisel Acilim, bilgi paylagimi, aile bireyleri ve iletisim bilgilerini paylasma, bireysel
davraniglar i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 7. Egitim Durumuna Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri

Johari Kisisel A¢ilim / Geri Bildirim Puani

Pencere Lise On lisans Dort Yillik Aln Yillik Tipta Lisansiistii

Si ile (n=34) (n=65) Lisans(n=10 Lisans(n=9  Uzmanhk(n=1 (n=42)

ilgili 3) 4) 25)

ifadeler Ort. Ort. S.S. Ort. SS. Ort. SS. Ort. S.S. Ort. S.S F p
S.S.

1A 394 125 406 149 377 152 3,73 135 357 152 431 1,02 2,241 0,049

2B 308 175 248 18 269 178 266 169 258 164 236 161 2225 0,051

3B 350 162 340 182 393 152 349 15 337 165 321 163 1,889* 0,096*

4B 2,62 202 223 200 263 205 258 171 254 171 238 1,78 0466* 0,801*

5B 244 176 217 184 253 178 230 163 234 161 193 145 0,935* 0,548*

6A 2,71 166 2,77 173 314 164 29 137 29 143 2,76 143 0,776 0,567

B 303 207 312 173 352 149 315 161 323 151 336 156 0,836* 0,525*

8B 250 191 183 193 200 191 256 182 211 1,76 200 159 1,811 0,109

9A 3,76 135 343 167 369 15 368 139 324 169 386 1,39 1946* 0,086*

10B 250 201 340 176 331 173 332 171 297 15 28 175 2153 0,058

Kisisel 144 474 13,7 497 147 4,09 141 455 140 427 144 482 0,425 0,831

Actlhim

Puan

Geri 144 452 133 452 148 425 146 332 138 394 139 3,83 1673 0,140

Bildirim
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Puam

*Brown-Fortsythe Degeri

Tablo 7°de bireylerin egitim durumlarina gore Kisisel Ac¢ilim ve Geri Bildirim puanlar
incelenmis ve egitim durumuna gore sadece Kisisel A¢ilim puanina gore gruplar arasinda
anlamh farkliliklar goriilmiistiir. Kisisel Ac¢ilim boyutunda “Bu kisiye ¢atismadan kismen
kendisinin sorumlu oldugunu séylerim ve karsi tarafin bu durumdan ne sekilde
etkilendigini anlatmaya c¢alistrim.” ifadesinde anlamli farkliliklar goriilmiistir (p=0,043).
Hipotez 14 kabul edilmis, Hipotez ,q ise reddedilmistir. Gruplar arasinda goriilen bu farkliligin
lisansiistli mezun olan bireyler ile dort yillik lisans, alt1 yillik lisans ve Tipta Uzmanlik bitiren
bireyler arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica, bir diger farkliligm ise On lisans mezunlari ile
Alt1 yillik lisans mezunlar1 ve Tipta uzmanlik mezunlar1 arasinda goriilmektedir. Bununla
birlikte Kisisel Ac¢ilim boyutunda goriilen bu farkliliga iliskin yapilan caligmalar ile
aciklanabilir. Selguk (1989)’a gore, bireylerin kendilerini bagkalarina agma davraniglarinin
aldiklar1 egitimden kaynakli olabilecegini belirtmistir ve egitim durumuna gore anlaml
farkliliklar elde etmistir. Bireylerin kendilerini diger kisilere ailesine, psikolojik danismanlara
vs. ne kadar agtiklar1 incelenmis ve bireylerin birbirlerini daha 6nceden tanimalarinin egitim
esnasinda vs. kendilerine bagkalarina agmada Onemli oldugu bulunmustur (Dizmen,
2006).Uysal (2003) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ise bireylerin Kisisel A¢ilim ve Geri
Bildirim diizeyleri egitim durumuna gére anlamli degildir.

Tablo 8. Saghk Sektoriinde Calisma Siirelerine Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri

Johari Kisisel A¢ilim / Geri Bildirim Puani
Penceresi ile <1 1-5 6-10 11-20 >20
ilgili ifadeler (n=78) (n=76) (n=119) (n=103) (n=87)

ort.Ss. Ort. SS. _ Ort. SS. _ Ort. SS. Ort. SS. F p
1A 349 155 353 146 38 127 398 148 410 138 308l 0016
2B 268 177 230 163 271 165 211 170 287 176 3315 0,011
3B 337 164 363 146 366 150 339 176 351 179 0647* 0,630*
4B 273 186 221 163 268 184 228 187 2,65 201 1561* 0,184*
5B 264 157 222 170 242 166 211 165 224 181 1343 0253
6A 283 134 274 142 279 159 318 153 309 163 1601 0,173
B 310 177 306 175 334 142 326 148 347 172 0870% 0,482*
8B 246 181 205 18 232 18 214 18 176 178 1892 0,111
9A 306 172 378 133 341 153 362 159 390 147 3768* 0,005*
10B 269 18 303 168 300 160 338 169 349 170 3124 0015
Kisisel 1457 455 1367 416 4190 419 1337 496 1464 427 2236 0,064
Actlim Puani
Ic'jz;'n?”d'”m 1410 397 1385 381 1428 379 1432 438 1445 422 0271 0,897

*Brown-Fortsythe Degeri
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Tablo 8’de saglik sektoriinde calisma siirelerine gore bireylerin Kisisel Ac¢ilim ve Geri
Bildirim puanlar1 degerlendirilmis olup “Bu kisiye ¢atismadan kismen kendisinin sorumlu
oldugunu soylerim ve karsi tarafin bu durumdan ne sekilde etkilendigini anlatmaya
calisirtm.” ; “Aramizdaki anlagsmazligin arkadashgimiza olan etkisine dikkat ¢ekerim ve
tartisip konugarak konuyu ¢ozmeye calismamizi oneririm.”; “Bu planlarla ilgili daha fazla
detay vermelerini isterim ve neden benim de haberdar edilmedigimi o6grenmeye ¢alisirim.”
ve “Ne duydugumu ve kimlerden duydugumu tam olarak soylerim.” ifadelerinde anlamli
farkliliklar goriilmektedir (p=0,021; p=0,011; p=0,005; p=0,002). Buna gore Hipotez 1, ve
Hipotez ,;, kabul edilmistir. Gruplar bazinda goriilen bu farkliliklar incelendiginde genellikle
11-20 yil arasinda ¢alisma siiresine sahip olan bireyler ile 20 yil iizeri saglik sektoriinde
calisan bireyler ile diger gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik sektoriinde
caligma siirelerine gore goriilen bu farkliligin genellikle 10 yilin iizerinde ¢alisma siiresi olan
bireylerde goriildiigii goriilmektedir. Bu durumun, saglik sektoriinde calisma stireleri arttikca
bireylerin kendisini baska birilerine agma noktasindaki istegi daha da artabileceginden
kaynaklanmasindan olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 9. Kurumda Calisma Siirelerine Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri

Johari Penceresi ile ilgili ifadeler Kisisel Acilim / Geri Bildirim Puam
<1 1-5 6-10 >10
(n=82) (n=200) (n=82) (n=99)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. F p

1A “Bu kisiye ¢atismadan kismen
kendisinin sorumlu oldugunu

soylerim ve karsi tarafin bu 5o, a7 376 143 303 148 397 144 1126 0338

durumdan ne sekilde
etkilendigini anlatmaya
calisirim.”

2B “Aramizdaki anlagmazligin

arkadasligimiza olan etkisine

dikkat ¢ekerim ve tartisp 2,38 1,77 2,57 1,63 2,51 1,84 261 1,76 0,324 0,808
konusarak konuyu ¢6zmeye

¢aligmamizi Oneririm.”

3B “Dinlerim ve kendi fikrimi de
beyan ederim ki bu konudaki 3,44 155 358 155 343 182 354 1,72 0,248 0,863
durusumu kesin olarak bilsin.”

4B “Birlikte daha verimli ¢alismak
icin ona gergek duygu ve 2,22 1,60 2,61 1,87 2,44 1,96 2,48 1,93
diisiincelerimi agiklarim.”

5B “Arkadagimla, davranigi
(huzursuz olmasi) hakkinda
konusurum ve tartigmamizin 2,40 1,64 241 1,67 2,28 1,79 2,11 1,65 0,779 0,506
arkadasligimizi nasil
etkiledigini ona sorarim.”

6A  “Bende gordiigii hatalar1 daha
detayli anlatmasim1 ve bana

yardimci olabilecek 2,87 135 285 149 29 170 3,13 158 0,817 0,450
tavsiyelerde bulunmasini
isterim.”

B “Sorunu nasil ¢dzebilecegimi

anlamak icin tartigtigim kisi ile 3,30 1,58 3,19 1,62 3,39 1,60 3,26 1,62 0,325 0,807
acikca konusurum.”

8B “Onu hedef tahtasina koyuyor
olma riskini gbéze alr ve 2,13 179 238 184 208 19 1,78 1,72 2503 0,059
konuyla ilgili tiim bildiklerini
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anlatmasini isterim.”

9A  “Bu planlarla ilgili daha fazla
detay vermelerini isterim ve
neden benim de haberdar 3,32 155 357 155 341 155 381 157 1,750 0,156
edilmedigimi 6grenmeye
caligirim.”

10B  “Ne duydugumu ve kimlerden
duydugumu tam olarak 2,69 1,80 3,14 1,64 3,22 1,76 3,40 1,72 2,698 0,045
soylerim.”

KIiSISEL ACILIM PUANI 1452 428 1418 429 1420 504 1423 452 0,119 0,949

GERI BILDIRIM PUANI 1402 332 1441 4713 1413 455 1409 395 0,257 0,856

Tablo 9°da kurumda c¢alisma siirelerine gore bireylerin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirimleri
incelenmistir. Buna gore sadece “Ne duydugumu ve kimlerden duydugumu tam olarak
soylerim.” Ifadesinde anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore bireylerin Kisisel Ag¢ilim
puanlart kurumda calisma siiresine gore degisim gostermektedir (p=0,045). Buna gore
Hipotez ;, kabul edilmistir. Fakat Hipotez , reddedilmistir. Gruplar arasinda goriilen bu
farkliligin ise bes yildan az silirede kurumda calisan bireyler ile 6-10 ve 10 yil {izerinde bir
calisma siiresine sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
ortalamalar degerlendirildiginde birbirine yakin degerler aldigi goriilmektedir. Kurumda
caligma siirelerine gére Geri Bildirimlerinde goriilen bu farklilik bireylerin kurumda ¢alisma
stiresi arttik¢a kuruma olan aidiyetin artmasi ve kisileraras: iliskilerinde daha fazla Geri
Bildirimde bulunmalarina neden olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 10. Yonetici Olarak Calisma Siirelerine Gore Johari Penceresi Maddelerine iliskin Fark Analizleri

Johari Penceresi ile ilgili ifadeler Kisisel A¢ilim / Geri Bildirim Puani
Stra Ortalamasi
<1 1-5 6-10 >10
(n=9) (n=35) (n=13) (n=7)

KW SD p

1A “Bu kisiye catigmadan kismen kendisinin sorumlu
oldugunu sdylerim ve karsi tarafin bu durumdan ne 25,17 3720 26,85 28,93 6,664 3 0,084
sekilde etkilendigini anlatmaya ¢alisirim.”

2B “Aramizdaki anlasmazligin arkadaslhigimiza olan
etkisine dikkat ¢ekerim ve tartisip konusarak konuyu 25,72 35,77 2992 2964 2,773 3 0,428
¢Ozmeye caligmamizi Oneririm.”

3B “Dinlerim ve kendi fikrimi de beyan ederim ki bu

konudaki durusumu kesin olarak bilsin.” 24,44 31559 3746 3821 3726 3 029

4B “Birlikte daha verimli ¢aligmak icin ona gercek

g . » 3283 3321 3131 30,71 0,180 3 0,981
duygu ve diisiincelerimi aciklarim.

5B “Arkadasimla, davranist (huzursuz olmasi) hakkinda
konusurum ve tartigmamizin arkadasghgimizi nasil 26,44 34,57 3065 3336 1575 3 0,665
etkiledigini ona sorarim.”

6A  “Bende gordiigii hatalar1 daha detayli anlatmasini ve
bana yardimci olabilecek tavsiyelerde bulunmasim 20,39 3534 3238 34,07 4936 3 0,177
isterim.”

B “Sorunu  nasil ¢ozebilecegimi anlamak igin

tartistigim kisi ile agik¢a konusurum.” 3311 34,00 31,85 2543 1369 3 0713

8B  “Onu hedef tahtasina koyuyor olma riskini gdze alir
ve konuyla ilgili tim bildiklerini anlatmasmi 37,56 34,31 2538 30,14 3,127 3 0,372
isterim.”
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9A  “Bu planlarla ilgili daha fazla detay vermelerini
isterim ve neden benim de haberdar edilmedigimi 26,39 31,23 37,12 38,14 3,029 3 0,387
O0grenmeye ¢alisirim.”

10B  “Ne duydugum,l’l ve kimlerden duydugumu tam 3456 3193 4054 1779 7267 3 0,064
olarak soylerim.

KISISEL ACILIM PUANI 2756 3486 3246 27,14 1,787 3 0,942

GERI BILDIRIM PUANI 2761 33,19 3483 3093 0618 3 0,815

Tablo 10’da yonetici olma siirelerine gore bireylerin Johari Penceresi alt boyutlarindan almis
oldugu puanlar degerlendirilmis ve anlaml bir farklilik gériilmemistir. Buna gére Hipotez 14
ve Hipotez ¢ reddedilmistir. Bu durum; yonetici pozisyonunda calisan kisilerin bireysel
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii yoneticiler kendisi hakkinda
bilgileri baskalarina aktardiginda bu durum baskalar1 tarafindan kullanilabilecegini ve
kisileraras1 iligkilerde catismaya neden olarak kurum igerisindeki uyumu olumsuz yonde
etkileyebilir.

7. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, iletisimde kullanilan modellerden biri olan Johari Penceresi kavraminin iki
boyutu olan Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim kavrami incelenmistir. Buna gore bireylerin
Kisisel Acilim ve Geri Bildirimleri; yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki durumu, yonetici
olma durumu, saglik sektoriinde ¢alisma siiresi ve kurumda c¢aligma siiresine gore anlamli
farklilik gostermekte iken, medeni duruma ve ydnetici olarak calisma siirelerine gore anlamli
farkli farklilik goériilmedigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizler neticesinde, arastirmanin
yapildig1 hastanelerde yonetici, hekim ve hemsirelerin boyutlara verdikleri cevaplarda Kisisel
Ag¢ilim ve Geri Bildirim puanlar orta diizeyde ve birbirine yakin diizeydedir. Calisma
sonuglaria gore saglik yoneticileri ve saglik ¢alisanlari i¢in asagidaki o6neriler sunulabilir:

Bu ¢aligmada Johari Penceresi kavrami ele alinmis; hastane yoneticilerinin Kisisel A¢ilim ve
Geri Bildirim diizeyleri orta diizeyde ve hekim ve hemsirelerden yiiksek bulunmustur. Johari
Penceresi modelinde Ag¢ik Alanin genis olmasi onemlidir ve iletisimi olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu yiizden hastane yoneticilerinin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirimlerinin
arttirtlmasina  yonelik uygulamalara yer verilmesi Onerilmektedir. Ayrica, hastane
yoneticilerinin kendileri hakkinda Geri Bildirim almalari durumunda, farkinda olmadig: bir
takim 6zelliklerinin kesfedilmesine neden olarak Kor Alanlarini daralmasini saglayabilir, bu
durum Agik Alanlarinin genislemesine ve daha fazla iletisimlerinin artmasini saglayabilecegi
ifade edilebilir. Hastane yoneticilerinin Kisisel Acilimda bulunarak baskalarina kendilerini
acmast ise Sakli Alanlarim1 azaltabilir ve Sakli Alandaki daralma Acik Alanin artmasina
neden olarak Bilinmeyen Alanlarin kiigiilmesine neden olabilecektir. Ydoneticilerin Agik
Alanlarimin genis olmasi yonetim bazli olarak yeterliliklerini gelistirerek is siireclerini
gelistirme, problem ¢6zme, birlikte ¢alistig1 personelin duygu, diisiince ve bilgisini anlama
gibi bircok durumunda gelismesine olanak saglayabilmektedir. Bu c¢alismada hekim ve
hemsirelerin Kisisel Acilim ve Geri Bildirim diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Bu yiizden
hekim ve hemsirelerin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim diizeylerinin arttirilmasina yonelik
farkindalik olusturulmasi onerilebilmektedir. Ciinkii hekim ve hemsirelerin Kisisel A¢ilim ve
Geri Bildirimi etkili bir sekilde kullanmalar1 motivasyonun artmasina yardim etmektedir ve
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hasta problemlerini anlama noktasinda fayda saglayarak kaliteli bir saglik bakim hizmeti
olusmasini saglayabilir. Ayrica hekim ve hemsirelerin Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirimlerinin
artmasina yonelik hastane i¢i politikalar olusturulabilir, kurum ¢alisanlarinin birlikte olmasini
saglayici sosyal aktiviteler, sinema ve tiyatro giinleri organizasyonlar ile Kisisel A¢ilim ve
Geri Bildirimlerini arttirici faaliyetler yapilmasi onerilebilir.

KAYNAKLAR

Afolabi, Michael. (1993). Aplication of Johari Communication Awareness Model to Special
Libraries Management. Library Management, 14(1), 24-27.

Arnold, E. C, Boggs, K. U. (2015). Interpersonal Relationships: Professional Communication
Skills for Nurses. St Louis USA: Elsevier Health Sciences.

Asik, E. (1992). Universite Ogrencilerinin Kendini A¢ma Davramsini Etkileyen Bazi
Etmenler. Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara. Psikoloji Anabilim Dal1.

Atwater, L.E., Waldman, D. A. (2012). Leadership, feedback and Open Communication Gap.
New York: Psychology Press.

Blonna, R., Watter, D. (2005). Health Counselling: A Microskills Approach. USA: Jones
Barlett Learning.

Brandshaw, M., Hultquist, B. L. (2016). Inovative Teaching Strategies in Nursing and
Related Health Proffessions. USA: Jones & Barlett Publishers.

Derlega, V. J., Berg, J. H. (2013). Self Disclosure: Teory, Research, and Therapy. New York:
Spincer Science & Business Media.

Dickson, D., Hargie, O., Morrow, N. (1996). Communication Skills Training for Health
Professionals. UK: Nelson Thornes.

Dizmen, F. (2006). Farkli Okul Programlarindaki Lise Ogrencilerinin Kendini Ac¢cma
Davramslarinin Incelenmesi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. Egitim Bilimleri Anabilim Dali.

Elder, R., Evans, K., Nizette, D. (2008). Phychiatric and Mental Health Nursing. Avustralia:
Elsevier.

Fisher, F., Fisher, P. (2005). Succesful Consulting: Mastring and Five Changes that Can
Make or Break You As an Independent Consultant. New York: iUniverse.

Forrest, G. G (2010). Self- Disclosure in Pyschoterapy and Recovery. USA: Rowman
Littlefield.

Hanson, P.C. (1973), The Johari Window: A Model for Soliciting and Giving Feedback, The
1973 Annual Handbook for Group Facilitators. San Diego: University Associates,
115:119.

Hargie, O. (2006). The Handbook of Communication Skills. London and New York:
Routledge.

Kilig, E.D. ve Onen, O. (2011). Ogrenen Orgiitlerde Johari Penceresi Burdur Orneklemi.
Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 2(5),1-13.

Levati, S. (2014). Professional Conduct Among Registered Nurses in the Use of Online Social
Net Working Sites. Journal of Advanced Nursing, 70(10), 2284-2292.

Loise, S., Robinson, P., Flecher, M., Wilson, R. (2016). E-Communication Skills: A Guide for
Primary Care. US: CRC Press.

365



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say:: 64 Kasim — Aralik 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Calal-Abad Uluslararas: Universitesi,
Tiirk Diinyast Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisi
Calal-Abad — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Luft, J. (1955). The Johari Window A Graphic Model of Awareness in Interpersonal
Relations. Los Angeles: University of California.

Luft, J. (1982). The Johari Window: A Graphic Model of Awareness in Interpersonal
Relations. NTL Reading Book for Human Relations Training.

Luft, Josheph (1984). Group Process: An Introduction to Group Dynamics. Mayfield
Publishing Co.

Martin, L. R, Dimarreo, R. M. (2014). The Oxford Handbook of Health Communication
Behavior Change, and Treatment Adherence. USA: OUP.

Montalvo, L.N., Wardell D.W., Engebretson, J., Reininger, B.M. (2009). Factors Influencing
Disclosure of Abuse By Women of Mexican Descent. Journal of Nursing Scholarship,
41(4), 359-367.

Moss, B. (2015). Communication Skills in Health and Social Care. London: Sage Publishing.

Minir, F., Leka, S., Griffiths, A. (2005). Dealing With Self-Management Chronicillness at
Work: Predictorsfor Self-Disclosure. Social Science and Medicine, 60, 1397-1407.

Saglik Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri Genel Miidirliigii (2009). Saglik Bakanlig1 Yatakli Tesis
Rollerinin Yeniden Belirlenmesi ve Gruplandirilmasina Iliskin Kriterler (Rapor No:
46143). Ankara: Saglik Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri Genel Midiirligi.

Saiki, L.S., Lobo, M.L. (2011). Disclosure: A Conceptanalysis. Journal of Advanced Nursing,
67 (12), 2713-2722.

Selguk, Z. (1989). Universite Ogrencilerinin Kendini A¢ma Davranislari. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara. Psikoloji
Anabilim Dali.

Steinberg, S. (2007). A Introduction to Communication Studies. South Africa: Juta and
Company Ltd.

Tasc1, D. ve Eroglu, E. (2008). Kurumsal iletisim Kalitesinin Olusmasinda Ydneticilerin Geri
Bildirim Verme Becerilerinin Etkisi. Selcuk Iletisim, 5(2), 26-34.

Uysal, G. (2003). Rol Farklilasmasinin lletisime Etkisi ve Johari Penceresi. Celal Bayar
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4 (1),137-148.

Verma, S. (2015). Tecnical Communication for Engineers. India: Vikas Publishing House.

West, R., Turner, L. H (2008). Understanding Interpersonal Communication: Making
Choices in Changing Times. US: Cengage Learning.

Xie, W., Kang, C. (2015). See You, See Me: Teenaagers’ Self-Disclosure and Regret of
Positing on Social Network Site. Computers in Human Behavior, 52, 598-402.

Yildiz, F. (2013). Yoneticilerin Algilanan Sahte ve Gergek Doniistimcii Liderlik
Davranmiglarint Aywt Etmede Makyavelizm ile Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirimin
Etkileri. Yaymlanmis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara. Isletme Anabilim Dal1.

INTERNET KAYNAKLARI

Beganu, C. N., Nitan. M. M. (2006). The Johari Window: A Model of Feedback and
Selfdisclosure in Training. Erisim Tarihi: 07.10.2016.
http://www.armyacademy.ro/reviste/2_2006_eng/a4.pdf

Chapman, Alan. (2001). Johari Window Model. Erisim Tarihi:07.10.2016.
www.businessballs.com.

366


http://www.armyacademy.ro/reviste/2_2006_eng/a4.pdf
http://www.businessballs.com/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say:: 64 Kasim — Aralik 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Calal-Abad Uluslararas: Universitesi,
Tiirk Diinyast Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisi
Calal-Abad — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Malhan, S., Ersoy, K.(2001). Hemsirelikte Iletisime Yonelik Bir Arastirma: Johari Penceresi.
Erisim Tarihi: 29.01.2015.
http://www.sabem.saglik.gov.tr/akademik _metinler/goto.aspx?id=3668.....20111

Solé, D. (1997). Johari Window for Generating Questions. Wiley on Behalf of the
International Reading Assocition. 40 (6): 481-483. Online Ulasilabilirlik: 07.10.2016.

367


http://www.sabem.sağlik.gov.tr/akademik_metinler/goto.aspx?id=3668,....20111

