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Ozet

Issizlik, ekonomik kalkinmanin éniinde biiyiik bir engel olup, bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkileyen
onemli bir sorundur. Isgiicii piyasasindaki dengesizlikler, yetersiz istihdam olanaklar1 ve bolgesel farkliliklar,
igsizlik oraninin dalgalanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, bolgesel diizeyde issizligi etkileyen sosyo-ekonomik
faktorlerin belirlenmesi, isgiicii piyasasinda etkili politikalar gelistirmek i¢in 6nemlidir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin
IBBS Diizey 2’deki 26 bélgesi icin 2014-2022 yillarina ait verilerle issizlik oraninda mekansal etkilerin olup
olmadigi ve issizlik oranini agiklayan faktorler mekansal panel veri modelleri yardimiyla incelenmistir. Test
sonuglarina gore, mekansal hata modeli (SEM) uygun model olarak belirlenmis ve bu modelin tahmin sonuglarina
gore bolgesel biiyiime orani, girisim sayist ve geng¢ niifustaki artigin bolgesel issizligi azalttigi; diger yandan
iiniversite mezun sayist ve yoksulluk oranindaki artigin issizlik oranini arttirdigs tespit edilmistir. Bu sonuglarin,
bolgesel igsizligi azaltmaya yonelik politikalarin belirlenmesinde katki sunacagi diistiniilmektedir.
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Spatial Panel Data Analysis of Determinants of Regional Unemployment in Turkey

Abstract

Unemployment is a significant barrier to economic progress and is an important issue that directly affects
individuals' quality of life. Imbalances in the labor market, insufficient employment opportunities, and regional
disparities lead to fluctuations in the unemployment rate. Therefore, identifying the socio-economic factors
affecting unemployment at the regional level is important for developing effective policies in the labor market.
This study used spatial panel data models to examine the spatial effects of the unemployment rate and the factors
explaining it in Turkey's 26 regions at the NUTS-2 level for the years 2014-2022. The test results identified the
spatial error model (SEM) as the appropriate one. Based on its estimation results, we found that the regional growth
rate, the number of enterprises, and the increase in the young population reduce regional unemployment, while the
increase in university graduates and the poverty rate increase it. It is believed that these results will contribute to
the formulation of policies aimed at reducing regional unemployment.

Keywords: Spatial Panel Data Analysis, Spatial Error Model, Unemployment, Turkiye NUTS2.

1. Giris

Issizlik, bireyler ve toplumlar iizerinde genis kapsamli ekonomik ve sosyal etkilere neden olan nemli bir olgudur.
Issizlik oranmin dogru sekilde Slgiilmesi, isgiicii piyasasinin dinamiklerini anlamak ve etkili istihdam politikalar1
gelistirmek icin kritik 5neme sahiptir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1982de aldig1 karara gore, issizlik
ii¢ temel kosula dayanmaktadir. Bunlar:

¢ Kisinin igsiz olmasi, yani herhangi bir iicretli iste ya da serbest meslek faaliyetinde bulunmamast,
e s buldugunda hemen calisabilecek durumda olmasi, yani is igin fiziksel ve mental agidan hazir olmast,

e Kisinin aktif olarak ig aramasi, yani yakin dénemde is bulma amaciyla bagvuru yapma, is bulma
kurumlarina kaydolma ya da kendi isini kurmak i¢in girisimlerde bulunmasi,

gibi somut adimlar atmis olmasi seklinde siralanabilir. Bu kosullar isgiicii piyasasinin sinirli oldugu ya da diizenli
olmadigi yerlerde is arama kriterinin esnetilmesine olanak tanimaktadir, boylece igsizlik, bu bélgelerde daha genis
bir anlamda ele almabilmektedir (ILO, 1982). TUIK in tanimina gore ise, calisma ¢aginda olup, referans donemi
icinde istihdamda bulunmayan, son dort hafta i¢inde aktif olarak is arayan ve iki hafta i¢inde igbasi yapabilecek
durumda olan bireyler, issiz niifus olarak tammlanmaktadir (TUIK, 2021). TUIK, issizlik oranin1 hesaplamada
bireylerin aktif is arama faaliyetlerini zorunlu bir kriter olarak ele alirken, ILO’nun tanimu isgiicii piyasasinin sinirl
oldugu bolgelerde daha esnek bir degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu tanimlar arasindaki farklilik, Tiirkiye
gibi bolgesel ekonomik esitsizliklerin bulundugu iilkelerde issizlik oraninin daha dogru bir sekilde
degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Diger yandan Tiirkiye’de sanayilesmenin bazi bodlgelerde yogunlasmasi, hava ve iklim kosullar1 gibi gesitli
nedenlerle igsizlik oranmnin dagiliminda bolgeler bazinda farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6rnek olarak
alman 2018 yilinda issizlik oraninin bolgesel dagilimimi gosteren asagidaki 1s1 haritasina gore, en koyu renk en
yiiksek igsizlik oraninin oldugu bdlgeleri gosterirken, renk agildikca issizlik orani1 da azalmaktadir. Haritadan
igsizlik oranmnin yiiksek ve diisik oldugu bdlgelerin benzer noktalara kiimelenmis oldugu goriilmektedir,
dolayisiyla farkli bolgeler arasinda mekansal kiimelenmeler belirgindir. Bu 1s1 haritasi, igsizlik orani degiskeninin
mekansal bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir; Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Bati Karadeniz
bdlgelerinde issizlik orani yiiksekken, diger bolgelerde nispeten daha diisiiktiir.
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Sekil 1. 2018 Y1l Tiirkiye NUTS 2 Diizeyinde issizlik Oraninin Dagilim Haritas: (Yazarlar tarafindan
hazirlanmigtir).

Bu mekansal 6zelliklerinden dolay1 bu calismada, Tiirkiye’de bolgesel igsizligin belirlenmesinde, Tiirkiye nin
NUTS-2 seviyesindeki 26 bolgesinde 2014-2022 yillari arasinda issizlik oraninin belirleyicileri mekansal panel
veri analizi yardimiyla incelenmistir. Dengeli panel veri seti olusturmak amaciyla ¢aligmada ele alinan 2014-2022
donemi, Tirkiye’de issizlik oranini etkileyen onemli ekonomik ve politik gelismelerin yasandigi bir zaman
dilimidir. 2014 yil itibariyle miilteci sayisindaki artis, 2018°deki doviz krizi, 2020-2021 pandemi donemi ve
pandemi siiresince hiikiimetin aldig1 kararlar, 2021 yili sonrasinda hizla artan enflasyon ve gelir dagilimindaki
esitsizlikler gibi faktorler, igsizlik oraninda degisimlere yol agmustir. Ancak yine de 2022 yilinda goriilen bu
mekansal kiimelenmenin benzeri, bazi farkliliklar bulunsa da genel olarak analize dahil edilen tiim donemlerde
gbzlemlenmistir.

Calisma kapsaminda, igsizlik oraninin bolgesel dagilimina etki eden faktdrler ve bu dagilimdaki mekansal
bagimlilik analiz edilmistir. Bu dogrultuda, ikinci boliimde daha ¢ok yerli ve yabanci literatiirde yer alan issizlik
konusu ile ilgili yapilan ve mekéansal ekonometrik analiz iceren ¢aligmalar incelenmistir. Ugiincii béliimde
metodolojiye, dordiincii boliimde ise, analiz sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen bulgular, sonug¢ boliimiinde
tartigilmugtir.

2. Literatiir Ozeti

Issizlik, iktisat literatiiriinde siklikla calisilan bir konudur. Ancak, mekéansal ekonometri alaninda issizlik iizerine
yapilan ¢aligmalar nispeten daha yenidir ve sinirlidir. Bu ¢aligmanin literatiir béliimiinde, 6nce yurtdisinda yapilan
Ozellikle mekansal ekonometrik analizler igeren issizlik ile ilgili ¢alismalara ve ardindan Tiirkiye’deki benzer
calismalara yer verilmistir.

Niebuhr (2002, 2003) ve Dénmez ve Sugézii (2022) ve Rios (2017) tarafindan yapilan ¢alismalar Avrupa igin
mekéansal ekonometrik yontemler kullamlarak yapilan ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir. Niebuhr (2003),
bolgesel igsizlik oraninin mekénsal etkilesim dikkate alinarak belirleyicilerini arastirmigtir. 1986-2000 donemi ve
359 Avrupa bdlgesi iizerine yaptig1 analiz sonuglari, bolgesel issizlik oraninin cografi yakinlik ve komsu bolgelerle
olan ticaret, gd¢ ve ulasim gibi faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Mekansal bagimliligin yiiksek
oldugu bolgelerde, issizlik oraninin komsu bolgelerle benzer seviyelerde kiimelendigi gdzlenmistir. Caligmada,
mekansal ekonometrik yontemler ve mekansal otokorelasyon 6dlgiitleri kullanilarak, yiiksek issizlik oranina sahip
bolgelerin genellikle bir arada bulundugu ve bunun sonucunda kalici igsizlik farkliliklarmin olustugu
vurgulanmistir. Bu mekansal bagimliligin, bolgeler arasi ticaret ve go¢ gibi nedenlerle meydana gelen mekansal
etkilesimden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir. 2002 yilinda yaptig1 ¢calismada ise (Niebuhr (2002)), Avrupa
Birligi’ndeki bolgesel issizlik oraninin mekansal bagimliligini incelemistir. Caligmada, 1986-1998 yillar1 arasinda
issizlik oran1 mekansal ekonometrik yoéntemler ile analiz edilmistir. Issizlik oramni aciklamak icin istihdam
bliylimesi, niifus yogunlugu ve sektorel kompozisyon yer almistir. Sonuglar, yiiksek igsizlik oranina sahip
bolgelerin ve diisiik issizlik oranli bolgelerin mekansal olarak kiimelendigini gostermistir. Ayrica, komsu
bolgelerdeki isgiicii piyasalarinin birbirini 6nemli 6lgiide etkiledigi ve bu mekansal etkilesimin isgiicii gocii ve
ticaret gibi faktorler sebebiyle gerceklestigi bulunmustur. Donmez ve Sugézii (2022), Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, Okun Yasasi ¢ergevesinde incelemistir. Calismada
mekansal panel veri analizi kullanilarak, 2003-2016 doneminde 26 AB iilkesi arasindaki komsuluk iligkilerinin
etkisi degerlendirilmistir. Analizde kullanilan degiskenler arasinda igsizlik orani, tam istihdam diizeyinde issizlik
orani ve potansiyel ¢ikt1 ile fiili ¢ikt1 arasindaki fark yer almaktadir. Elde edilen sonuglar, AB iilkeleri arasinda
mekansal bagimliligin varligini ve Okun katsayisinin komsu tilkelerde benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Rios (2017), 2000-2011 yillar1 arasinda 23 Avrupa iilkesinin 241 (NUTS 2) bolgesine ait igsizlik farkliliklarini
dinamik mekénsal panel veri modeli yardimiyla analiz etmistir. Dinamik Mekansal Durbin Modeli (SDM)
kullanilmus; igsizlik orany, iicret biiyiime orani, iggiicii bilylime orani, sektorel istihdam paylari, yas gruplari (55-
64 ve 16-25), egitim seviyesi, niifus yogunlugu ve go¢ gibi faktdrler modele dahil edilmistir. Sonuglar, bolgesel
igsizlik oraninin 6nemli Ol¢iide mekansal bagimlilik gdsterdigini ve kurumsal faktorlerin issizlik farkliliklar:
iizerindeki etkisinin, 6zellikle 2009-2011 yillar1 arasindaki kriz doneminde daha belirgin hale geldigini ortaya
koymaktadir.

Literatiirde cesitli tilkelerin bolgesel issizligini mekansal ekonometrik modeller ile inceleyen g¢alismalar da
bulunmaktadir. Vega ve Elhorst (2016), bolgesel igsizlik oranini incelerken degiskenin dinamik yapisi, mekéansal
bagimlilik ve ortak faktérleri ayni anda dikkate alan bir model gelistirerek, 1973-2013 déneminde Hollanda’nin
12 bolgesi igin analizlerini gergeklestirmisglerdir. Aragtirmada, bolgesel issizlik oran1 mekansal dinamik panel veri
modelleri ile analiz edilerek hem mekansal bagimliligin hem de ortak soklarin (ortak faktorlerin) giiclii etkileri
oldugu gozlemlenmistir. Calisma sonucunda, mekénsal bagimlilik ve ortak soklarin bolgesel issizligi anlamada
kritik rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Hollanda i¢in yapilan bir baska ¢alisma ise, Elhorst ve Emili (2022)’nin
Hollanda’daki 12 bolge icin 1974-2018 donemini kapsayan verilerle, igsizlik orani degisimi ile ¢ikt1 biiylimesi
arasindaki iliskiyi iki dinamik mekansal panel veri modeliyle inceledikleri ¢alismadir. Calismanin sonuglarina
gore, ¢ikti bilylimesinin igsizlik oranini diisiirmedeki etkisi biiyiiktiir ve bolgesel etkilesimler 6nemli rol
oynamaktadir. Pietrzak ve Balcerzak (2016), Polonya’daki girisimcilik ve yatirimlarin igsizlik orani tizerindeki
etkilerini mekansal ekonometrik yontemlerle analiz etmis; bu amacla 2015 yilina ait 66 bolgeye (NUTS 3) ait
veriler kullanilmistir. Mekansal Otoregresif (SAR) model sonuglarina gore, girisimceilik ve yatirim diizeyindeki
artislar issizlik oranim diisiirmektedir. Ozellikle, bir bélgede girisimcilikteki artisin, o bélgedeki issizlik oranin
dogrudan disiirdiigii ve bu etkinin komsu bolgelere de yayildigi bulunmustur. Calisma, bu sonuglarin bolgesel
politikalarda dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Cracolici vd. (2007), italya’da 1998 ve 2003 yillarina
ait igsizlik oranindaki bolgesel farkliliklari mekansal ekonometrik modeller kullanarak analiz etmislerdir.
Calismada, tiretim ve hizmet sektdrlerindeki istihdam payi, kadin is giicti katilim oran1 gibi denge degiskenleri ile
isgiicli bilyiime oran1 gibi dengesizlik faktorleri kullanilarak, igsizlik orani arasindaki mekéansal bagimliligin ve
kiimelenme egilimlerinin etkileri incelenmistir. Caligmanin sonuglari, kisa vadeli istihdam degisikliklerinin
igsizlik farkliliklarini biiytik 6lciide agikladigini ve komsu bolgelerdeki issizlik oraninin birbirine benzeme
egiliminde oldugunu gostermistir. Conley ve Topa (2002), 1980-1990 yillar1 arasinda Chicago’daki issizlik
oraninin mekénsal paternlerini incelemislerdir. Calismada kullanilan degiskenler arasinda issizlik orani, etnik
bilesim, egitim seviyesi ve meslek dagilimi bulunmaktadir. Issizlik oraninin mekansal olarak yiiksek derecede
bagimli oldugunu ve komsu bdolgelerde issizlik paternlerinin biiyiik benzerlik gosterdigini ortaya koymuslardir.
Mitchell ve Bill (2004), Avustralya’nin 1991-2001 yillar1 arasindaki bolgesel igsizlik oramindaki mekéansal
bagimlilig: inceledikleri ¢alismada, komsu bolgelerdeki issizlik oraninin birbiri tizerinde giiglii bir etkisi oldugu
ve bu etkinin mesafe arttik¢a azaldig1 ortaya konulmustur. Lopez-Bazo vd. (2002), 50 ispanyol ili (NUTS 3) igin
1985 ve 1997 yillarina ait issizlik oraninin mekéansal analizini yapmuslardir. Issizlik oranini, istihdam artis1, net
g0¢, birim isgiicii maliyeti, tarim ve imalat sektoriindeki istihdam orani, beseri sermaye (egitim durumu), geng
niifus orant ve kadin/erkek iggiliciine katilim orani degigkenleriyle inceledikleri ¢aligmanin sonuglari, bolgesel
igsizlik oraninin giliglii bir mekansal bagimlilik gdsterdigini ve bu bagimliligin 1985’ten 1997 ye arttigin1 ortaya
koymustur. Kosfeld vd. (2008), Beveridge egrisi kullanilarak issizlik orani ile agik is pozisyonlar1 arasindaki
iliskiyi mekansal ekonometrik modellerle inceledikleri ¢alismanin sonuglari; egrinin diga dogru kaymasinin biiyiik
6lciide ekonomik dongii dalgalanmalarindan kaynaklandigini, bolgesel is uyumsuzlugunun ise 6nemli bir agiklama
getirmedigini ortaya koymustur. Patuelli vd. (2011), Almanya’daki bolgesel issizlik oranini mekéansal bagimlilik
ve heterojenligi géz oniinde bulundurarak mekansal filtreleme yontemiyle analiz etmislerdir. 1996-2004 yillarina
ait 493 NUTS-3 boélgesini kapsayan bu ¢aligmada, igsizlik oranim agiklamak igin, giinliik ortalama {icretler, tam
zamanli calisan sayist ve ¢aligma cagindaki niifus (15-65 yas arasi) degiskenleri kullanilmistir. Calismanin
sonuglari; mekansal filtrelerin, igsizlik oranindaki mekansal bagimliligi biyiik oOlgiide acikladigini ve bu
bagimliligin zaman i¢inde tutarlilik sergiledigini gostermektedir.

Bronars ve Jansen (1987), Luna ve Genton (2004) tarafindan yapilan ¢alismalar ise ABD i¢in yapilan ¢aligmalara
ornek olarak verilebilmektedir. Luna ve Genton (2004); 1980-2002 yillar1 arasinda aylik olarak ABD’nin dokuz
bdlgesine ait igsizlik orani, niifus yogunlugu ve bdlgesel istihdam orani gibi sosyo-ekonomik faktorler kullanarak
analizlerini gerceklestirmislerdir. Calismanin bulgulari, mekénsal otoregresif modellerin igsizlik oranindaki
mekansal bagimlilik ve zamana bagli 6zellikleri agiklamada oldukga basarili oldugunu gostermektedir. Bronars ve
Jansen (1987); ABD’deki issizlik oranmin cografi dagilimi mekansal-zaman serisi analizi ile incelenmistir.
Calismada Mekansal Otoregresif (SAR) model ve Kosullu Otoregresif (CAR) model kullanilmistir. 1977-1983
yillar1 arasinda ABD’nin 3100°den fazla ilgesinden elde edilen igsizlik orani verilerine dayanarak bu ¢alismada;
igsizlik orani, isgiicli biiyiikligii ve demografik bilgiler yer almistir. Caligmanin sonuglari, igsizlik oraninda
meydana gelen gecici bir sokun komsu bolgelerde kisa vadede 6nemli bir etki yarattigini, ancak bu etkinin alti
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ceyrek donem sonra neredeyse tamamen ortadan kalktigini gostermektedir. Kalict degisikliklerin ise 250 mil
uzakliktaki isgiicii piyasalarinda bile uzun siireli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye i¢in zaman serisi ile yapilan ¢calismalar yaninda iller bazinda ya da bolgesel diizeyde yapilan ¢aligma sayisi
oldukca fazla olsa da, komsuluk iliskilerini dikkate almak i¢in mekansal ekonometrik analiz ve mekansal panel
veri analizi kullanan oldukca az sayida ¢caligma bulunmaktadir. Aral ve Ayta¢ (2018), 2011 y1l1 i¢in Tiirkiye’de 81
il bazindaki issizlik oraninin mekéansal etkilesimi incelemislerdir. Calismada, Mekéansal Gecikme (SAR) modeli
kullanilarak igsizlik oraninin komsu bolgelerdeki etkileri analiz edilmistir. Kullanilan degiskenler arasinda igsizlik
orani, kadin ve erkek isgiicline katilim orani, lise veya daha yiiksek egitimli niifus orani, geng niifus orani (15-24
yasg) ve net gb¢ hiz1 yer almaktadir. Analiz sonuglari, kadinlarin isgiiciine katiliminin igsizlik tizerinde negatif bir
etkisi oldugunu, geng niifus oraninin ve egitimli niifus oraninin ise igsizlik oranini pozitif yonde etkiledigini
gostermistir. Karaalp Orhan ve Giilel (2016), 2008-2012 yillar1 6zelinde Tiirkiye’nin 26 bdlgesinin (NUTS 2)
issizlik oranin1 mekansal panel veri analizi ile incelemislerdir. Issizlik oranini aciklamak igin erkek ve kadin
isgiiciine katilim orani, geng niifus orani (15-24 yas), tarim ve imalat sektoriindeki istihdam orani ve egitim
seviyeleri degiskenleri kullanilmistir. Sonuglar, geng niifus oraninin igsizlik oranini artirdigini, tarim sektoriin
istihdam oraninin ise issizlik oramim azalttigini gostermistir. Ayrica, bolgeler arasinda pozitif bir mekéansal
bagimlilik tespit edilmistir.

Tirkiye’de ve diinyada issizlik iizerine yapilan olan c¢aligmalar, igsizligi etkileyen ¢ok sayida faktoér oldugunu
gostermektedir; ekonomik biiyiime, enflasyon, déviz kuru, faiz oran1 ve kamu harcamalar1 gibi makroekonomik
faktorler literatiirde 6ne ¢ikmaktadir. Yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi bireysel ve hane 6zelliklerinin igsizlik
iizerindeki etkisi de literatiirde tartisilmistir. {laveten, genc issizlik icin spesifik ¢aligmalar bulunmaktadir. Ayrica
literatiir, igsizlik oraninin bolgesel analizinde mekéansal bagimlilik icermesi sebebiyle, mekansal ve zamansal
bagimliliklarin dikkate alinmasinin, politika 6nerileri gelistirilmesinde daha etkili sonuglar verdigini gostermistir.
Yabanci literatiirde, ¢esitli tilkeler i¢in bolgesel diizeyde mekansal panel veri analizi kullanan ¢aligmalar bulunsa
da, goriildiigii gibi, Tiirkiye i¢in ¢ok az sayidadir. Bu ¢aligmanin bu kisith literatiire, degisken ¢esitliligi ve konuya
bakis agis1 ile katki sunacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, issizlik oranini agiklamak igin literatiir
takip edilerek bolgesel olarak verilerine ulagilabilen bolgesel gayrisafi katma deger gelisme hizi, iniversite mezun
sayisi, ortalama hanehalk: biiytikliigi, girisim sayisi, yoksulluk orani ve geng niifus degiskenleri kullanilmis ve
ayrica mekansallik dikkate alinarak analizler gerceklestirilmistir.

3. Metodoloji

Jean Paelinck, 1978’de c¢ok bolgeli ekonometrik modelleri tahmin etme ve test etme zorluklarina odaklanan
bolgesel bilim arastirmalarin1 tamimlamak igin "mekansal ekonometri" terimini ortaya atmustir. Daha sonra
mekansal ekonometri, cografi etkilesimleri ve bolgeler arasi baglantilar1 ekonometrik modellere dahil ederek
ekonomik iligkileri daha kapsamli bir sekilde ele almayi saglayan ekonometrinin alt bilim dali olarak
tanmimlanmigtir. Anselin (1988) ve LeSage ve Pace (2009) tarafindan yapilan galigmalar, bolgeler arasindaki
mekansal iligkileri dikkate almak i¢in O ve 1 olarak iki deger alan mekansal agirlik matrisinin olusturulmasi ve
uygulanmasini ele alan ilk ¢aligmalardandir. Ekonometrik modellerdeki mekansal etkilesimlerin lgiilmesinde
temel olan bu yaklasimlar, mekansal driintiilerin ve bagimliliklarin analizini kolaylagtirmaktadir.

Gelinen noktada bolgesel ¢alismalarda, dncelikle mekanlar arasindaki etkilesim incelenmeli ve eger varsa dikkate
alinmahidir. Cliff ve Ord (1972) ve Hordijk (1974), hatalardaki ve degiskenlerdeki mekansal otokorelasyonun
tespiti igin Moran’s I testini 6nermislerdir. Pozitif ve negatif deger alabilen Moran I istatistigi bir z degiskeni i¢in
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

/= n ZJ:: 1 Z;l= |W,:f‘(zi B Z)(ZJ - Z)

Yo (57

=1

@)

I ile gosterilen Moran's I istatistiginin tanim aralig1 korelasyon katsayisinda oldugu gibi -1 ile +1 arasindadir; deger
-1'e yaklastik¢a negatif mekansal otokorelasyonun, +1'e yaklastikca ise pozitif mekansal otokorelasyonun varligimi
ifade etmektedir. Ayrica, Denklem 1'de i ve j farkli konumlari, wij mekansal agirlik matrisini, n gézlem sayisini,
W, standardizasyon vektoriinii ve zj ve zj sirastyla degiskenin i ve j konumlarindaki degerini temsil etmektedir
(Cliff ve Ord, 1981: 17; Fischer ve Wang, 2011: 23).

Moran | istatistigi yukaridaki gibi global olarak hesaplanabildigi gibi bolgesel (lokal) bazda da
hesaplanabilmektedir. Her bolge i¢in lokal Moran I degerleri hesaplandiktan sonra Moran I serpilme diyagrami
yardimiyla gorsel olarak da izlenebilmektedir. Sekil 2’de yer alan Moran I serpilme diyagraminda Moran I
degerlerinin dagilimi goriilmektedir. Diyagramin sol iist tarafi kendisinin aldig1 deger diisiikken komsularinda
yiiksek olan kismi ifade eden “diisiik-yliksek” bolge olmak lizere, sag iist kisim “yiiksek-yiiksek™, sol alt kisim
“dusiik-dusik” ve sag alt kisim ise “yiliksek-diigiik” bolge olarak tanmimlanmaktadir. Pozitif otokorelasyon,
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gozlemler ¢cogunlukla sag iist ve sol alt bdlgelere diistiiglinde goriiliirken, eger gozlemlerin ¢ogunlugu diger
bolgelerde yer aliyorsa negatif otokorelasyon tespit edilmektedir. Bu bolgesel (lokal) bazda incelemeler, lokal
istatistikler (LISA) ismini almakta ve tiim bolgeler icin Denklem 1’deki gibi genel (global) bir istatistigin (GISA)
olugturulmasinda kullanilmaktadir. Global Moran 1 degeri pozitifse (pozitif otokorelasyon), serpilme
diyagraminda pozitif bir e§ime igaret etmekte; aksi takdirde negatif bir egime sahip olmaktadir (Yerdelen Tatoglu,
2022: 124-125). Asagidaki drnek grafikte pozitif mekansal otokorelasyon gortilmektedir.
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Sekil 2. Moran I Serpilme Diyagramu.

Bolgeler arasi baglantilar mekansal ekonometrik modellerde gesitli sekillerde temsil edilebilmektedir. Manski’nin
1993°te gelistirdigi Genel Yuvalanmis Mekansal (GNS) model, mekansal etkilesimlerin tiimiinii iceren kapsaml
bir modeldir ve asagidaki gibi ifade edilmektedir:

GNS:Y=pWY+ Xp+ WX0+u u=2Wu+e )

Bu modelde W=IT® W, iken I: T boyutlu birim matris, Wn: NxN boyutlu agirhik matrisi, A mekansal hata

katsayis1, p mekansal gecikme katsayisi ve 6 ise, mekansal bagimsiz degiskenlerin katsayisini ifade etmektedir.
Bu modele farkli kisitlamalar getirilerek alt grup mekansal ekonometrik modeller tiiretilebilmektedir. Ornegin,
A=0 kisit1 uygulandiginda, Mekansal Durbin Model (SDM); 0=0 kisit1 getirilirse, Mekansal Otoregresif model
(SAC); p=0 kisit1 ile ise Mekansal Durbin Hata Modeli (SDEM) elde edilmektedir. iki katsay1 kisitlandiginda ise
daha alt modeller elde edilmektedir: A=6=0 oldugunda Mekansal Otorgresif (SAR) model; p=6=0 kisitiyla
Mekansal Hata Modeli (SEM) ve p=A=0 iken Bagimsiz Degiskeni Mekansal Gecikmeli (SLX) Model
olusturulmaktadir. Bu kisitlamalar, modellerin farkli mekansal etkilesim tiirlerini temsil etmesini saglamakta ve
analizdeki mekéansal bagimhiligin dogasina gore se¢im yapilmasini miimkiin kilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2022:
53-57). Bahsi gegen modeller sirasiyla agsagida sunulmaktadir:

SDM:Y =pWY + Xp+ WX0+u (3)
SAC:Y=pWY+ Xp+u u=AWu+¢ 4)
SDEM:Y=Xp+ WX6+u u=AWu+ ¢ (5)
SAR:Y=pWY+ X+ u (6)
SEM:Y=Xf+u u=AWu+ ¢ @
SLX:Y= Xp+ WX0+u ®)

Hangi mekansal etki ya da etkilerin anlamli oldugunu, bir bagka ifade ile en uygun modeli belirlemek i¢in ¢esitli
testler kullanilabilmektedir ve Lagrange Carpan1 (LM) testi bu testler arasinda en ¢ok kullanilanlardan birisidir
(Burridge (1980), Anselin (1988)). (9) ve (10) esitliklerinde mekansal hatanin varligini sinamak igin kullanilan
sirastyla LM ve robust (direngli) LM test istatistikleri yer almaktadir:

(ﬁ’((1T®t\*)ﬁ ]2
32
u

IM =——————
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Burada #: Mekansal regresyon modelinin tahmininden elde edilen kalintilardir. T, gézlem sayisi olmak fizere;
I, TXT boyutlu birim matris, W: Mekansal agirlik matrisi, 85 : Mekansal regresyon modelinden elde edilen
kalint1 varyansidir. tr(): Bir matrisin kdsegen elemanlarinin toplamini temsil eden iz operatdriidiir. Test istatistigi
“mekansal hata yoktur” Ho hipotezi altinda 1 serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uymaktadir (X%(1)). Esitlik
(10)’de: Wy: Mekansal gecikmeli bagimli degiskeni temsil eden matris ve B: Mekénsal gecikmeli bagimli
degiskenin katsay1 matrisidir.

LM testleriyle mekansal hata tespit edilebildigi gibi, mekansal gecikmenin varlig1 da sinanabilmektedir. Asagida
mekansal gecikmenin testi igin, LM ve robust LM istatistikleri yer almaktadir: (Anselin vd., 1996: 83-84)

TWY \2
52
u

_ o X2
LM = B X2( 1) (11)
o' Wy (e w)r))2
()
IM* == — X2(1) (12)
? B—tr( WW+ W'W)

Mekansal hata ve gecikmenin varliginin tespit edilmesinin yanisira, panel veri ile ¢alisildiginda birim etkinin
varligi da F, LM ya da LR tipi bir test ile sinanmalidir (bu ¢alismada LM testi tercih edilmistir).1980’de Breush
Pagan’in gelistirdigi ve “birim etkilerinin varyansi sifirdir” temel hipotezini sinayan Rao (1938) Score testi olarak
da bilinen test istatistigi soyledir:

N T 2
2.2
=—2"T | SV (13)
AT—-1) %i
-~ 2
V.,
i=1r=1 "

Burada 3”, havuzlanmis en kii¢iik kareler modelinin tahmininden elde edilen kalintilardir. Birim etkinin varligt

anlasildiktan sonra, sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda se¢im yapilmaktadir. “Sabit ve tesadiifi etkiler
tahmincileri arasinda sistematik fark yoktur” temel hipotezini sinayan Hausman test istatistigi asagidaki gibidir:

H= (B3 =y ) [Arvar(Be) = Avar(B )|~ y) (14)

SE ve TE alt indisleri sirasiyla sabit ve tesadiifi etkiler modellerinin tahmininden elde edilen parametre

vektorleridir. Burada Avar(ﬁgE) ve Avar(ﬁTE), sabit ve tesadiifi etkiler modeli tahminlerinden elde edilen

asimptotik varyans kovaryans matrisleridir. Bu istatistik, qu ve ,5 TE’deki ortak parametre sayisina esit serbestlik
derecesi ile asimptotik y? dagilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 196-197)

4, Veri ve Analiz

Bu caligmada, Tirkiye’de NUT2 diizeyinde (26 Bolge) 2014-2022 yil araliginda issizlik oranimi etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in mekansal panel veri analizi kullanilmistir. Mekénsal etkileri modele dahil etmek i¢in
NUT?2 bélgeleri igin simr komsuluguna dayanan mekansal agirlik matrisi olusturulmustur. Issizligi cok sayida
faktoriin etkiledigi bilinmesine ragmen Tiirkiye’de bolgesel diizeyde verisine ulasilabilen gayrisafi katma deger
gelisme hizi, iiniversite mezun sayisi, ortalama hanehalki bityiikliigii, girisim sayisi, yoksulluk orani ve geng niifus
degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Asagidaki tabloda modelde kullanilan degiskenlerin
aciklamalar1 yer almaktadir:
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Tablo 1. Modelde Kullanilan Degigkenler.

Degisken Ad1 Degisen Aciklamasi Veri Kaynagi ve Yillar

10 Issizlik Orani (%)

BYM Gayrisafi Katma Deger Gelisme Hizi (Cari Fiyatlarla, %)

UMEZ Universite Mezun Sayist

HB O}*t.taljama Hanehalki Biiytikliigii TUIK

LGS Girisim Sayis1 2014-2022
Yoksulluk Orani

YO (Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanmustir.
Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.)

GNC Geng Niifus (15-24 Yas)

Universite mezun sayis1, girisim say1s1 ve geng niifus degiskenleri, logaritmalari aliarak modele dahil edilmistir.

Mekansal etkinin varligimin testine gegmeden once Sekil 1°de 2018 yili igin yer alan harita tim yillar igin
incelenmis ve genel olarak tiim haritalarda bu haritaya benzer sekilde igsizlik oranmin yiiksek ve diisiik oldugu
bolgelerin kiimelendigi ve genel olarak bir mekansal etkinin oldugunu goériilmiistiir. Asagida ise, yine drnek olarak
2018 yilinda, bagimli degisken olan issizlik oran1 degiskeni i¢in Moran I serpilme diyagrami yer almaktadir.

Moran scatterplot (Moran's | = 0.373)
o)
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Sekil 3. Issizlik Orani Degiskeni Moran I Dagilim Diyagramu.

Moran I serpilme diyagrami incelendiginde, gézlemlerin ¢ogunun “yiiksek-yiiksek” ve “disiik-diisiik” bolgelerde
yogunlastig1 goriillmektedir. Bu durum, global Moran I degerinin pozitif oldugunu ve igsizlik oran1 degiskeninde
cok yiiksek olmasa da anlamli pozitif mekansal otokorelasyonun varligini gostermektedir. Asagida ise tiim yillar
icin Moran I testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. issizlik Orani1 Degiskeni Moran I statistigi.

Yil I ED) Sd() VA Olasihk
2014 0,202 -0,04 0,122 1,981 0,048
2015 0,17 -0,04 0,121 1,726 0,084
2016 0,226 -0,04 0,116 2,295 0,022
2017 0,189 -0,04 0,117 1,957 0,050
2018 0,378 -0,04 0,125 3,339 0,001
2019 0,382 -0,04 0,122 3,450 0,001
2020 0,368 -0,04 0,114 3,573 0,000
2021 0,286 -0,04 0,113 2,890 0,004
2022 0,231 -0,04 0,125 2,165 0,030
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Moran I test istatistikleri 2015 yili haricinde tiim yillarda %95 giiven diizeyinde, 2015 y1li igin ise %90 giiven
diizeyinde anlamlidir. Ho hipotezi olan “mekansal otokorelasyon yoktur” hipotezi, tim yillar igin
reddedilmektedir; bagimli degiskendeki mekansal otokorelasyon anlamlidir.

Birim etkinin varligini sinamak i¢in, Breusch Pagan ve Sosa Escudero Yoon LM testleri yapilmistir. LM testleri
olas1 otokorelasyonun varligina kars1 direngli degilken, ALM (Adjusted LM) testleri direnglidir. Tiim testlerin
temel hipotezi “birim etki yoktur” seklinde kurulmustur. Asagidaki tabloda bu testlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Tahmincilerin Belirlenmesi / Birim Etkinin Testi.

SDM SAC SEM SAR
Breusch Pagan LM 271,514%** 321,137%%*  321,137%%*  321,137***
Breusch Pagan ALM 136,110%*** 163,762%**  163,762%**  163,762%**
Sosa Escudero Yoon LM 16,477*** 17,920%** 17,920%** 17,920%**
Sosa Escudero Yoon ALM 11,667%%* 12,796%*** 12,796*** 12,796***

Not: *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Testler tiim olas1 modeller iizerinden yapilmigtir. Tiim test sonuclarina gore, Ho hipotezi reddedilmistir, birim etki
yani bolge etkisi vardir. Bir sonraki agamada birim etkinin bagimsiz degiskenlerle korelasyonunun sinanmast igin,
SDM ve SAR modelleri iizerinden Hausman testi yapilmistir ve Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Tahmincilerin Belirlenmesi / Sabit ya da Tesadiifi Etkinin Testi.

SDM SAR
Hausman Testi 77,342%** 40,353 %**

Not: *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

SDM ve SAR modeller iizerinden yapilan Hausman testi sonucuna gore, sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri
arasinda sistematik bir fark bulunmadigini ileri siiren Ho hipotezi reddedilmistir. Bu durumda sabit etkiler
tahmincisi tutarli oldugundan kullanilmasinin uygun oldugu belirlenmistir. Sabit etkiler modeli iizerinden uygun
mekansal modelin belirlenebilmesi asamasinda mekansal hata ve mekansal gecikmenin varligi LM ve robust LM
testleri yardimiyla sinanmistir ve agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. Uygun Modelin Belirlenmesi I¢in Yapilan Testler.

Test Katsay1 Olasihk
1.Moran I 0,231 0,030%*
2.LM; (Ho: p=0) 0,599 0,451

3.LM;. (Ho: 2=0) 7,793 0,005**
4.Robust LM, (Ho: p=0) 0,003 0,954

5.Robust LM, (Ho: 2=0) 7,230 0,007**
6.LM,,. (Ho: p=A=0) 7,796 0,020%**

Not: ** %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’te “mekansal hata ve mekansal gecikme yoktur” temel hipotezini sinayan test sonucuna gore (6) Ho
hipotezi reddedilmistir, mekansal hata ve/veya mekansal gecikme vardir. Bu dogrultuda mekéansal gecikme ve
mekansal hatanin varligi ayr1 ayr1 sinanmistir. “Mekénsal gecikme yoktur” hipotezini smayan LM testi (2)
sonucuna gore Ho hipotezi reddedilemediginden, mekansal gecikme yoktur. “Mekansal hata yoktur” hipotezini
test eden LM testi (3) sonucuna gore ise, Ho hipotezi reddedilmistir; mekénsal hata vardir. 3 ve 5 numarada yer
alan robust LM test sonuglar1 da, bu sonuglar1 desteklemektedir. Sonug¢ olarak, Mekansal Hata Modeli (SEM)
uygundur. Bulunan bu sonucu dogrulamak ve bagimsiz degiskenlerde mekansal gecikmeyi iceren modellerin de
uygunlugunu gérmek i¢in model se¢im kriterleri elde edilmistir ve agagidaki tabloda raporlanmaktadir.
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Tablo 6. Model Se¢im Kriterleri.
Kriter SAC SAR SEM SDM

R? 03765 0,3884  0,3871 0.0980
AlC 1242,36 124343 1267,47 123538
sC 63,2034 46,8952 15,7437 31,5003
HQ 59,4224 44,0897 14,8018 28,0906

RICE 57,1031 42,3689 14,2241 26,1725
Shibata 56,8987 42,2172 14,1732 25,8493

Model se¢im kriterlerine gore, en yliksek R? ve en distik bilgi kriterine sahip model uygun modeldir. Schwarz

(SC), Hannan Quin (HQ), RICE ve Shibata bilgi kriterleri en diisiik olan model SEM’dir. R?’si en yiiksek olan
model SAR iken bunu kii¢iik bir farkla SEM modeli takip etmektedir. Akaike bilgi kriteri (AIC) en diisiik olan
model SDM olmasina ragmen diger kriterler ve LM test sonuglart SEM modeli destekledigi icin SEM uygun model
olarak secilmistir. Asagida sabit etkiler modeli lizerinden yapilan SEM tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. SEM Model Tahmin Sonuglari.

Degisken Katsay1 Standart Hata z
HB -2,051* 1.205 -1,7
BYM -0,028** 0,008 3,36
LUMEZ 15,348*** 3.282 4,68
LGS -16,489** 6.189 -2,66
YO 0,186** 0,058 3,18
LGNC -17,053** 4.813 -3,54
by 0,333*** 0,084 3,96
c 2,583*** 0,242 10,67
R? 0,4221

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 7°de yer alan SE-SEM tahmin sonuglarina gore, modelin bagimsiz degiskenleri issizlik oranindaki
degiskenligin %42'sini agiklamaktadir. Modeli agiklamak i¢in kullanilan tiim bagimsiz degiskenler istatistiki
olarak anlamlidir. Issizlik orammni, {iniversite mezun sayis1 ve yoksulluk oram pozitif yonde, bolgesel gayrisafi
katma deger gelisme hizi, ortalama hane halki biyiikligi, girisim sayist ve geng¢ niifus negatif yonde
etkilemektedir. Bu sonuglarin hepsi isgsizlik teorisi acgisindan anlamli ve literatiirle uyumludur. Mekansal hata
katsayisi A istatistiksel olarak anlamlidir, degeri komsu bdlgelerin hata terimleri arasinda %33 pozitif korelasyon
oldugu gostermektedir.

5. Sonug

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 2014-2022 yillart arasinda 26 NUTS-2 bolgesinde issizlik oraninin belirleyicileri analiz
edilmistir. Issizlik oranim aciklamak amaciyla, mekansal panel veri analizinden yararlanilmistir. Bu kapsamda,
bolgesel gayrisafi katma deger biiylime hizi, iniversite mezun sayisi, ortalama hanehalki biiyiikligii, girisim sayist,
yoksulluk oran1 ve gen¢ niifus gibi faktorlerin issizlik orani iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Analiz
sonuglari, igsizlik oraninda mekénsal bir bagimliligin oldugunu ve bolgeler arasinda karsilikli etkilesimlerin
varligini gostermektedir. Moran I testleri, pozitif mekansal otokorelasyonu kanitlamigtir. Yapilan testler sabit etkili
mekansal hata modelinin (SE-SEM) en uygun model oldugunu ortaya koymustur ve bu model tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglarina gore, liniversite mezun sayist ve yoksulluk orani, igsizlik oranini artirici bir etkiye sahipken;
bolgesel gayrisafi katma deger biiyiime hizi, ortalama hanehalki biiyiikliigi, girisim sayis1 ve geng niifus, igsizlik
oranii azaltic1 yonde etkileyen faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin
igsizlik lizerindeki etkisi, literatiirdeki arastirmacilarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu bulgular, politika
yapicilar i¢in dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Universite mezun sayisinin issizlik oranmi artirict etkisi, egitim
politikalarinin iggiicii piyasasi talepleriyle uyumlagtirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bolgesel gayrisafi
katma deger biiylime hizinin issizlik oranini azaltici etkisi ise, issizligin yliksek oldugu bolgelerde ekonomik
tesviklerin, altyapr yatinnmlarmin ve o6zel sektorii destekleyici politikalarin istihdam yaratmadaki dnemini

10
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vurgulamaktadir. Girisim sayisinin igsizlik oranini diigiirmesi, girisimcilik faaliyetlerinin artirilmasi igin
KOBI’lere yonelik desteklerin ve finansal erisim imkanlarinin giiglendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Yoksulluk oranmin issizlikle pozitif iligkisi, igsizlikle miicadelede gelir dagilimim iyilestiren sosyal destek
programlarinin dnemini vurgulamaktadir. Ortalama hanehalk: biiyilikliigiiniin igsizlik tizerindeki negatif etkisi,
demografik yapilarin isgiicii piyasasi iizerindeki etkisini dengelemek adina sosyal politikalarin iggiictine katilimi
artirmada rol oynayabilecegini igaret etmektedir.

Calismada, Tirkiye’de issizlik oran1 mekansal bagimlilik baglaminda ele alinarak, bolgeler arasi etkilesimler
mekansal ekonometrik modellerle kapsamli bir sekilde analiz edilmistir. Literatiirdeki sinirli sayidaki ¢calismaya
ek olarak, Tirkiye’de igsizlik analizi kapsaminda mekansal etkinin varligini ortaya koyulmustur. Literatiirde
Tiirkiye’nin igsizlik orani {izerine yapilan ¢alismalarda mekansal ekonometrik analizin sinirli kullanimini dikkate
aldiginda, bu ¢aliyma mekansal otokorelasyonu dogrudan ele almasi ve giincel bir veri seti kullanmasiyla 6nemli
bir katki sunmaktadir. Analiz sonuglari, issizlik oraninda mekansal bir bagimliligin ve bolgeler arasinda karsilikli
etkilesimlerin oldugunu gdsterdiginden, igsizligin analizinde mekansal etkilerin varligimi géz ardi etmemek
gerekmekte; issizlik oraninin bolge bazinda degil, komsu bdlgeleri de kapsayacak sekilde bolgesel olarak
azaltilmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Bu 6zellikleriyle bu ¢alismanin, Tiirkiye’de issizlikle miicadelede bolgesel
farkliliklar1 dikkate alan politika dnerilerinin gelistirilmesini destekledigi soylenebilmektedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, bolgesel diizeyde farkl ihtiyaglara uygun stratejiler gelistirilmesi ve isgiicli piyasasinda uyumlu
bir yapinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda, Tiirkiye nin bolgesel issizlik oranini daha ayrintili incelemek i¢in bazi yontemsel ve
iceriksel genislemeler yapilabilir. Ozellikle, sektorel issizlik verileri ile yas ve cinsiyet gibi demografik alt gruplar
lizerinden analizler gerceklestirilerek issizlik oranindaki farkliliklarin daha detayli olarak ele alinmasi ve buna ek
olarak, dinamik mekénsal panel veri modelleri kullanilarak issizlik oraninin zaman i¢indeki degisimlerinin dikkate
alimmasi Oneriler arasinda sayilabilir. Ayrica, bdlgesel ya da il bazinda veri mevcudiyeti saglandigi takdirde
bagimsiz degiskenlerin kapsami genisletilerek teknoloji, altyap1 kaynaklari, enerji kullanimi, bdlgesel tesvikler,
fabrika sayilar1 gibi degiskenlerin modele dahil edilebilmesi ile, issizlik oranini etkileyen daha genis bir faktor
yelpazesi analiz edilerek daha kapsamli sonuglar elde edilebilir. Bu tiir geniglemeler, issizlikle miicadelede yerel
yonetimlere ve politika yapicilara daha etkili ve hedeflenmis ¢oziimler gelistirme konusunda yol gosterici olabilir.

Yazarlarin calismadaki katki oranlari esittir.
Calisma herhangi bir destek almamustir. Tesekkiir edilecek bir kurum veya kisi bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya Kisi ile ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

11



Citation / Atif: DEMi_RCi B., YERDELEN TATOGLU F. (2024). Tiirkiye’de Bolgesel Issizligin Belirleyicilerinin Mekéansal Panel Veri
Modelleriyle Analizi, Istatistik Arastirma Dergisi, 14 (2), 1-13.

Kaynaklar

Anselin, L. (1988). Lagrange multiplier test diagnostics for spatial dependence and spatial heterogeneity.
Geographical Analysis, 20(1), 1-17. https://doi.org/10.1111/j.1538-4632.1988.tb00159.x

Anselin, L., Bera, A. K., Florax, R., & Yoon, M. J. (1996). Simple diagnostic tests for spatial dependence. Regional
Science and Urban Economics, 26(1), 77-104. https://doi.org/10.1016/0166-0462(95)02111-6

Aral, N., & Aytag, M. (2018). Tiirkiye’de issizligin mekansal analizi. Oneri Dergisi, 13(49), 1-20.

Arbia, G. (2006). Spatial Econometrics: Statistical foundations and applications to regional convergence.
Springer Science & Business Media.

Breusch, T. S., & Pagan, A. R. (1980). The lagrange multiplier test and its applications to model specification in
econometrics. The Review of Economic Studies, 47(1), 239-253.

Bronars, S. G., & Jansen, D. W. (1987). The geographic distribution of unemployment rates in the US: A spatial-
time series analysis. Journal of Econometrics, 36, 251-279.

Burridge, P. (1980). On the Cliff-Ord test for spatial correlation. Journal of the Royal Statistical Society: Series B
(Methodological), 42(1), 107—108. https://doi.org/10.1111/j.2517-6161.1980.tb01108.x

Cliff, A. D., & Ord, J. K. (1981). Spatial processes: models & applications. Pion.

CIiff, A., & Ord, K. (1972). Testing for spatial autocorrelation among regression residuals. Geographical Analysis,
4(3), 267-284. https://doi.org/10.1111/j.1538-4632.1972.tb00475.x

Conley, T. G., & Topa, G. (2002). Socio-economic distance and spatial patterns in unemployment. Journal of
Applied Econometrics, 17(4), 303—327. https://doi.org/10.1002/jae.670

Cracolici, M. F., Cuffaro, M., & Nijkamp, P. (2007). Geographical distribution of unemployment: An analysis of
orovincial differences in Italy. Growth and Change, 38(4), 649-670. https://doi.org/10.1111/j.1468-
2257.2007.00391.x

Dénmez, B., & Sugdzii, H. 1. (2022). The relationship between unemployment and economic growth under Okun’s
Law: A spatial econometric analysis on EU countries. Reforma, 1(93), 35-44.

Elhorst, J. P., & Emili, S. (2022). A Spatial econometric multivariate model of Okun’s Law. Regional Science and
Urban Economics, 93, 103756. https://doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2021.103756

Fischer, M. M., & Wang, J. (2011). Spatial data analysis: models, methods and techniques. Springer Berlin
Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-21720-3

Hordijk, L. (1974). Spatial correlation in the disturbances of a linear interregional model. Regional and Urban
Economics, 4(2), 117-140. https://doi.org/10.1016/0034-3331(74)90025-6

Karaalp Orhan, H. S., & Giilel, F. E. (2016). Tirkiye’de bolgesel issizlik: Mekansal panel veri analizi. Sosyal
Giivenlik Dergisi, 6(2), 47-67.

Kosfeld, R., Dreger, C., & Eckey, H.-F. (2008). On the stability of the German Beveridge Curve: A spatial
econometric perspective. The Annals of Regional Science, 42(4), 967-986. https://doi.org/10.1007/s00168-007-
0190-y

LeSage, J. P, & Pace, R. K. (2009). Introduction to spatial econometrics. Chapman & Hall/CRC.

Lopez-Bazo, E., Del Barrio, T., & Artis, M. (2002). The regional distribution of spanish unemployment: A spatial
analysis. Papers in Regional Science, 81, 365-389.

Luna, X., & Genton, M. G. (2004). Spatio-temporal autoregressive models for US unemployment rate. In Spatial
and Spatiotemporal Econometrics (279-294). Emerald Group Publishing Limited.

12



Citation / Atif: DEMi_RCi B., YERDELEN TATOGLU F. (2024). Tiirkiye’de Bolgesel Issizligin Belirleyicilerinin Mekéansal Panel Veri
Modelleriyle Analizi, Istatistik Arastirma Dergisi, 14 (2), 1-13.

Manski, C. F. (1993). Identification of endogenous social effects: The reflection problem. The Review of Economic
Studies, 60(3), 531-542.

Mitchell, W., & Bill, A. (2004). Spatial dependence in regional unemployment in Australia. Working Paper No.
04(11),Australia: Centre of Full Employment and Equity The University of Newcastle.

Niebuhr, A. (2002). Spatial dependence of regional unemployment in the European Union (No. 186). HWWA
Discussion Paper.

Niebuhr, A. (2003). Spatial interaction and regional unemployment in Europe. European Journal of Spatial
Developmen, 1(5), 1-26.

International Labour Organization(ILO). (1982). Resolution concerning statistics of the economically active
population, employment, unemployment and underemployment. Thirteenth International Conference of Labour
Statisticians, October 1982.

Paelinck, J. (1978). Spatial econometrics. Economics Letters, 1(1), 59-63.

Patuelli, R., Griffith, D. A., Tiefelsdorf, M., & Nijkamp, P. (2011). Spatial filtering and eigenvector stability: space-
time models for German unemployment data. International Regional Science Review, 34(2), 253-280.
https://doi.org/10.1177/0160017610386482

Pietrzak, M. B., & Balcerzak, A. P. (2016). 4 spatial SAR model in evaluating influence of entrepreneurship and
investments on unemployment in Poland, Research Working Papers No:2, Institute of Economic Research
(IER), Torun (Poland)

Rao, C. R. (1948). Large sample tests of statistical hypotheses concerning several parameters with applications to
problems of estimation. In Mathematical Proceedings of the Cambridge Philosophical Society, 44(1), 50-57).
Cambridge University Press.

Rios, V. (2017). What drives uemployment disparities in European regions? A dynamic spatial panel approach.
Regional Studies, 51(11), 1599-1611. https://doi.org/10.1080/00343404.2016.1216094

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2021). Hanehalk: isgiicii arastirmasi genel agtklama. Erisim adresi:
https://data.tuik.gov.tr/

Vega, S. H., & Elhorst, J. P. (2016). A reginal unemployment model simultaneously accounting for serial
dynamics,spatial dependence and common factors. Regional Science and Urban Economics, 60, 85-95.
https://doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2016.07.002

Yerdelen Tatoglu, F. (2020). Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamali. Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul.

Yerdelen Tatoglu, F. (2022). Mekansal Ekonometri Stata Uygulamali. Beta Bastm Yayim Dagitim AS, Istanbul.

13



