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SAVASIN BUKALEMUN DOGASI: “DUSUK YOGUNLUKLU CATISMA”
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ali Gok™

Ozet

Giintimiizde yeni nesil savag ¢aligmalarimin bilinen isimlerinden Martin Van Creveld ve William S. Lind gibi
yazarlar diisiik yogunluklu ¢atigmalarin eski nesil savaslardan farkli bir yapiya sahip oldugunu ve Clausewitz’in
savag teorisinin kesin bir bigimde sona erdigini, diisiik yogunluklu catigmalar1 (DYC) anlamada yerinin
olmadigini belirtmektedirler. Bu ¢ikarim dikkate almaya deger olmakla birlikte, DYC gibi yeni nesil savas
caligmalarinin  aciklamaya calistigi kavramlar Clausewitz’in teorisine gore yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. DYC eski nesil savaglardan farkli bir yapiya sahiptir. Ancak bu yap1 Clausewitz’in savag teorisi
icinde de anlasilabilmektedir. Her ne kadar savaglarin aktorleri ve yapisi degisiklige ugrasa da uluslararasi
sistemin doniisiimii Clausewitz yaklagimlarinin 6tesine gecememistir.

Anahtar Kelimler: Disiik Yogunluklu Catisma (DYC), Savas, Yeni Nesil Savas, Clausewitz, Clausewitz
Uclemesi.

THE “CHAMELEON” NATURE OF WARFARE: “AN ASSESSMENT ON LOW INTENSITY
CONFLICT

Abstract

Today, writers such as Martin Van Creveld and William S. Lind, the well known names of the new generation of
war studies, point out that low intensity conflicts have a different structure from the old generation warfare, and
Clausewitz’s war theory has definitively come to an end and inadequate to explain low intensity conflicts.
Although this inference being worth considering, the concepts that the next generation of warfare efforts trying
to explain such as low intensity conflict, need to be reassessed according to Clausewitz’s theory. Low intensity
conflict has a different structure than the old generation warfare. However, this structure can also be understood
in Clausewitz’s theory of war. Although the actors and structure of wars have changed, the transformation of the
international system has not gone beyond the Clausewitz approach.

Keywords: Low Intensity Conflict, Warfare, New Generation of War, Clausewitz, Clausewitz’s Concept of the
Trinity.

Giris

Devletler Soguk Savasin bitimine kadar konvansiyonel catigsmalarla miicadele etmek iizerine
giivenlik stratejileri gelistirdiklerinden, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan DYC i¢in teorik
ve taktik anlamda yeterli diizeye erisebilmekte zorlanmiglardir. Yakin zamanda en kapsamli
ve en uzun siireli diisilk yogunluklu catismasi Tirkiye tarafindan PKK teror orgiitiine karsi
gerceklestirilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de DYC iizerine akademik caligmalar siirhidir.
DY iizerine doktora ve yiiksek lisans diizeyindeki tez ¢alismalar1 incelendiginde; Tiirkiye’de
bu konu tizerine 3’1 yiiksek lisans ve 2’si doktora olmak {izerine toplamda 5 ¢aligsma yapildig:
goriilmektedir. Harp Akademileri SAREN biinyesinde hazirlanan M. Can Kasapoglu' nun
“Diisiik Yogunluklu Catismalarda Konvansiyonel Giiglerin Kullanilmasi: 1991 — 1999 Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri Ornegi” ve Kara Harp Okulu SAVBEN biinyesinde hazirlanan Kivilcim

" Gaziantep Universitesi Islahiye I.I.B.F. Uluslararas: iliskiler Bolimii Ogretim Gorevlisi; Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast liskiler Anabilim Dali Doktora Ogrencisi,
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Romya Bilgin’in “Savas Analizinde Clausewitz‘in Esas Uglemesi: Afganistan‘da Taliban
Kalkismast Ornegi” adli doktora tezleri 6ne ¢ikan eserler olarak dikkat ¢ekmektedirler. Bu
caligmalarin teorik ¢ergevelerini Clausewitz lizerine kurduklari, glinlimiiz savaglarini ve diisiik
yogunluklu ¢atismalar1 Clausewitz’i ele alarak aciklamaya calistiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de DYC iizerine yazilan makaleler ve kitaplar incelendiginde ise, Umit Ozdag, Sait
Yilmaz, Ergiider Toptas, Tanju Akad ve Mehmet Ali Kiglali gibi belirli yazarlarin bu konu
iizerine caligtiklar1 goriilmektedir. Bahsi gecen yazarlarin eserlerinde diisiikk yogunluklu
catigmalarin teorik ¢ergevesi ortaya koymaya calisilmis ve bu dogrultuda da Clausewitz’e
kisaca deginilmistir. Tiirkge literatiirde bu alanda ciddi bir eksiklik gbze carpmaktadir. DYC
konusuna genellikle emekli askerlerin eserlerinde ya da askeri talimnamelerde rastlamak
miimkiindiir. Ayrica bugiine kadar yapilan ¢aligmalar durum tespitinden 6teye gidememis ve
bu nedenle de herhangi bir model ortaya konmamustir.

Bu nedenle makalenin temel amaci Clausewitz liclemesinin diisiik yogunluklu g¢atigmalari
anlamadaki agiklayici giiciiniin ortaya konmasidir. Bu dogrultuda, Clausewitz’in ortaya
koydugu iiclemesi, giiniimiiz savaglarinin temel yapisi olan diisiik yogunluklu catigmalari
aciklayabilmekte midir? sorusu makalede incelenmektedir. Bu dogrultuda 6ncelikle savas ve
catigma kavramlari agiklanmig ve bu konudaki ¢aligsmalarin gelisimi ele alinmistir. Daha sonra
Clausewitz’in savas yaklasimi ve flclemesi incelenerek giliniimiiz savas caligmalarinda
Clausewitz’in konumu tartisilmistir. DYC ile ilgili literatiirdeki arastirmalara yer verilerek,
literatiir analizinden sonra DYC 6zellikleri {izerinde durulmustur.

Savasin Bukalemun Dogas1

Savas nedir? Savasi diger siddet tiirlerinden ayiran 6zellikleri nelerdir? Savasi konu alan
akademik calismalarin ¢ogunlukla yaklagimlarinin birbirini biitiinleyen bir yap1 arz etmedigi
goriilmektedir. Bu durum, kavramin kuramsal bir biitiinliik i¢inde incelenmesini
zorlagtirmakta, terimin yanlis bir sekilde kavramsallastirilmasina ve yorumlanmasina
sebebiyet vermektedir (Varlik, 2013: 114).

Bu konuya yonelik literatiir incelendiginde; Clausewitz, savast “diismani irademize kabule
zorlamak i¢in bir kuvvet kullanimi olarak tanimlamistir” (Clausewitz, 2015:30). Heywood
ise; “siyasal gruplar arasinda yasanan bir ¢atisma tiirii ve silahli miicadele durumu” olarak
tanimlamaktadir. Belirli bir iilke ya da kaynak {iizerinde yiiriitiilen devletlerarasi savaglar en
eski savas ¢esidi olarak goriildiigii icin genelde bu siyasal gruplar devletler olmustur. Bununla
birlikte devlet dis1 (terdr Orgiitleri, gerilla, direnis ve ulusal kurtulus hareketleri vb. gibi)
aktorlerin son yillarda savasa dahil olmasiyla savaslarin niteligi degismekte ve devletlerarasi
savaglara cok rastlanilmamaktadir (Heywood, 2013: 292). Hukuk¢u Hugo Grotius’a gore
savas, “uyusmazliklarint zorlama yollarina bagvurarak ¢ozmege calisanlarin karsilikli
durumudur.” Grotius’un savas tanimi, savasinin incelenmesi gereken biitiin cesitlerini
kapsamaktadir (Grotius, 1967:17). Britannica Ansiklopedisi’nde savas: “yaygin kullanimi
itibariyle politik gruplar arasinda belirli bir siirede ve yogunlukta devam eden ¢atisma” olarak
ifade edilmektedir (Varlik, 2013: 116).

Savas kavraminin belirleyici 6zellikleri ise; kuvvet kullanma halinin olmasi, diismanca bir
tutum ya da eylem icermesi ve hukuki bir durum yaratmasidir (Karabulut, 2016:295). Ayrica
savasin diger bir 6zelligi, siddetin bir amagla iliskili olmasidir. Amaca ulasilmissa, siddetin
durmas1 gerekmektedir. Burada ana amag iradenin yerine getirilmesidir. Bu baglamda savas,
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siyaset alaninin yetkileri i¢cinde olan “denetimli siddet kullanimi” demektir (Oktay, 2014:22-
23). Savasmn temelinde {ic ana unsur bulunmaktadir. ilk unsur, en az iki tarafin varligidir.
Ciinkli savasin dogasinda diiello yani rekabet vardir ve birbirine diisman olan taraflarin
bulunmasi gereklidir. Ikinci unsur ise siddetin varhigidir. Siddet icermeyen bir diiello ancak
uyusmazlik, kriz, ¢ekisme vb. sekilde adlandirabilir ancak savas olarak adlandirilmaz. Ugiincii
unsur ise organize insan gruplarinin var olmasidir. Organize insan gruplarmin olmamasi
durumunda kaotik bir ortamda meydana gelen sdzgelimi ¢ete kavgalarinin dahi savas olarak
kabul edilmesi gerekir ki bu durum uluslararasi iligkilerin konusunu olusturamaz.
Yalginkaya’ya gore bu {i¢ unsurun gergevesi siyasettir. Ciinkii her savasin politik bir amaci
olmalidir (Yal¢inkaya, 2014: 410).

1993 yilinda kurulan Eski Yugoslavya Savas Suglar1 Mahkemesine gore savasin tanimi
yapilirken, savas yerine ‘“silahli ¢atisma” ifadesi kullanilmistir. Silahli ¢atisma ifadesinin
kullanilmasi1 hukuki bir gereklilikten dogmustur. Bu gereklilige tarihsel acidan bakildiginda,
teknolojik yeniliklerin savas alanlarinda insani kayiplarin artmasma neden olmus, bu
kayiplarin oniine gegebilmek i¢in de savas hukuku olusturulmustur (Yalginkaya, 2014:273).

Kuvvete bagvurmanin devletler i¢in bir hak oldugu algisinin hiikiim siirdiigli uzun bir donem
boyunca, savaslar sirasinda uyulmasi gereken kurallart belirleyen “jus in bello” 6nemli
konumda olurken, kuvvete basvurulmasini diizenleyen kurallar olan “jus ad bellum” énemsiz
olmustur. 20. Yiizyilla birlikte kuvvete basvurmanin oOnce kisitlandigi sonra da
yasaklanmasiyla, “jus ad bellum” 6nem kazanmis, dnce Milletler Cemiyeti Misaki, sonra da
1928 Briand-Kellogg Pakti1 bu yonde atilan 6nemli adimlardan olmuslardir (Tosun, 2009:90).

Jus in bello Cenevre Sozlesmeleri, jus ad bellum ise Lahey Sozlesmeleri seklinde
adlandirilmaktadir. Lahey Sozlesmeleri savas hukukunun gecerli olabilmesi adina, savasin ne
zaman bagladigin1 ve ne zaman bittigini diizenlemistir. Bu sézlesmeler kapsaminda savasin
devletler tarafindan ilan edilmesi zorunlu hale gelmis ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar bu
kural gecerli olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrast kuvvet kullanma yasag (2/4)
cercevesinde savag ilani yetkisi 51. Madde mesru miidafaa hakki hari¢ devletlerden alinmis ve
BM anlagmasinin yedinci boliimii geregi savas ilan etme yetkisi BM Giivenlik Konseyi’ne
verilmistir. Ancak bu diizenlemeler savasi engelleyememis, bu durumda da savas hukukunun
ne zaman ne sekilde uygulanacagi sorununu tekrar tartisma konusu olmustur. Ciinkii devletler
mesru miidafaa hakkini kullandiklarini iddia ederek savaglara miidahil olmuslardir. Ayrica
ayn1 donemdeki bir diger hukuksal sorun ise savaglara devlet dis1 aktorlerin siklikla miidahil
olmalandir (Yal¢inkaya, 2014:273-274). Ciinkii devlet dis1 aktorlerin hukuksal baglamda
kurallara tabi olup olmayacagi, olacaksa hangi kurallara tabi olacagi sorunu ortaya ¢ikmigtir.

Savasin hukuki baglami iizerinde ortaya ¢ikan tiim bu sorunlar jus in bellum’un
uygulanmasint zorlastirmig, bu durum nedeniyle de savas hukuku ifadesi yerine daha
genelleyici bir ifade olan silahli ¢atisma hukuku ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Bu
durumun hukuksal bir yansimasi olarak da savas ifadesi yerine silahli ¢atisma ifadesinin
kullanimi daha yaygin hale gelmistir. Sonu¢ olarak Eski Yugoslavya Savas Suglar
Mahkemesi’nin silahli catigmayla ilgili tanimi soyledir: “Devletlerarasinda silahli giice
basvuruldugunda veya hiikiimet giicleri ile organize olmus silahl1 gruplar arasinda siire giden
silahl1 ¢atisma halinde veya bir devletin i¢inde bulunan silahli gruplar arasinda g¢atigma
meydana geldiginde olusan durum silahli c¢atismadir.” Tanima bakildiginda hukuksal
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baglamda catismayr esas aldigi ve catisan aktorlerin devletler veya devlet dis1 aktorler
olabilecegini goriilmektedir (Yal¢inkaya, 2014:273-274).

Savag kavrami s6z konusu olunca aktor olarak ilk dnce ordu ve siyasiler akla gelmekte ve bu
nedenle savas teorik olarak askeri bir bilim olarak algilanmaktadir. Peki, halk savasin
neresindedir? Ozellikle 20. yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin baslarinda meydana gelen savaslar,
artik savas alanlarinin halkin yasadig1 yerleri kapsadigin1 ve bu nedenle de halkin savasin
dogrudan bir aktorii oldugunu gostermistir. Bu nedenle savas, teorik olarak sadece askeri bir
bilim olarak algilanmamalidir. Ideal olan barisin gerceklesebilmesi icin savasin farkli
disiplinler tarafindan incelenmesine gerek duyulmaktadir (Yal¢inkaya, 2010:7).

Bu baglamda savas ve catisma kavramlari uzun yillar uluslararas: Iliskiler disiplininde
iizerinde calisilan konular arasinda bulunmus ve bu disiplin ¢atis1 altinda bir¢ok akademik
calismanin temelini teskil etmistir.

Bu calismalar incelendiginde; savaslarin teknolojik gelismelere paralel olarak gelisim ve
degisim gosterdigi goriilmektedir. Devletler teknolojik unsurlardan faydalanarak silah
iiretmeye baslamis; ok, yay, mizrak ve kiligla baglayan bu c¢aba niikleer ve konvansiyonel
silahlarla devam etmis, hatta uzayin savunma amacl kullanimina kadar ulagsmastir.

Soguk Savasin bitimine kadar bu silahlanma yarisinda genellikle teknoloji 6n plana ¢ikmis ve
daha {ist teknoloji iirlinii silahlara sahip olan taraf miicadeleden genellikle zaferle ¢ikmuistir.
Benzer teknolojik silahlar1 kullanan ve nitelik ile nicelik bakimindan birbirine yakin giicteki
taraflarin miicadelelerinde ise, silahlar1 ve askeri personeli stratejik hedefler dogrultusunda
daha 1yi kullanan taraf savasi kazanmistir. Bu bakimdan tarihsel siirecte diisiiniirler daha iyi
doktrin ve strateji liretme ihtiyaci hissetmis, bu ¢abanin neticesinde de savas stratejileri ve
uygulanan doktrinlerde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Sonug¢ olarak, gelisim
gosteren teknoloji ve strateji savasin evrimini belirleyen iki dnemli etken olmustur (Giircan,
2011: 148-149).

S6z konusu etkenler stratejik uygulamalarin 6tesinde savasin teorisini de ortaya koymaktadir.
Savaglar, uluslararasi iligkiler sisteminin yaratti§i zeminde meydana gelmektedirler. Bu
baglamda uluslararasi iliskilerin bir gligler sistemi oldugu varsayimindan hareketle, savaslar
devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde kars1 karsiya kalabilecekleri olasiliklar arasinda
bulunmaktadir (Oktay, 2014:19).

Yal¢inkaya ve Tiirkes’in de ifade ettigi gibi realist gelenegin bir tezahiirii olarak uluslararasi
iligkilerde savas konusunda devlet temel analiz birimi olarak se¢ilmekte, “Soguk Savas
sonrasi donemde tek aktor olma 6zelligini yitirmisse de, yine de baslica aktor olarak varligini
stirdiirmektedir” (2008:58-59).

Uluslararasi iliskilerin, savasi teorik baglamda ele almasi bu konuda en eski yazili eserin
sahibi Peloponez Savaslari’ni glinlimiize aktaran Tukidides ile birlikte olmustur. Realizmin
onclilerinden olan Tukidides’in, fikirleri ile stratejik diisiincenin temellerini attigi kabul
edilmektedir. Savas konusunda bir diger 6nemli eser Sun Tzu’nun Savag Sanat1 kitabidir. Sun
Tzu eserinde ordunun sevk ve idaresinin Onemi iizerinde durmus ve stratejik diisiinceye
onemli katkilar saglamistir. Bir diger diislinlir de yine realizmin Onciilerinden olan
Machiavelli’dir. Machiavelli yasadigi donemde meydana gelen savaslarin taktiklerini ve
askerlik kurumlarini elestirmis ve ordularin teskilatlanmasinin savaslar i¢in onemi tizerinde

518



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say:: 64 Kasim — Aralik 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Calal-Abad Uluslararas: Universitesi,
Tiirk Diinyast Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisi
Calal-Abad — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

durmustur. Bircok siyasal diisiiniirlerin dolayisiyla teorik yaklasimlarin savas hakkinda
fikirleri olmustur. Thomas Hobbes, Rousseau, Immanuel Kant, Hegel sadece bunlardan
birkagidir (Yalginkaya, 2014:275).

Ancak savas ilizerine kapsamli bir teorik tartismayi baslatan Prusyali General Carl von
Clausewitz' olmustur. Uluslararas: iliskiler baglaminda savasin teorisini Carl von
Clausewitz’in kapsamli bir sekilde inceledigi ve ortaya koydugu goriilmektedir. Clausewitz’in
19. yiizyilda kaleme aldig1 “Savas Uzerine” adli ¢alismasi bu alanin basyapiti sayilmakta,
onemi diizenli-diizensiz savagin tabiati ve yiiriitiilmesiyle ilgili temel konular1 tartismaya
almasindan kaynaklanmaktadir (Akad, 2015:28-29).

Clausewitz’in ana amact savasin niteligini ortaya koyarak, savasin nasil analiz
edilebilinecegini agiklamaktir. Clasuewitz’in savas yaklasimina gore, her donemin kendine
0zgli savas tarzlari, siirlayict kosullar1 ve dnyargilart bulunmaktadir (Toptas, 2015:19). Bu
yaklagim neticesinde savasin gecirdigi evrim anlasilabilmektedir. Bir devletin siyasi ve
toplumsal karakteri, ekonomik yapisi ve jeostratejik konumu, ordusunun yapisini ve
savaglarin karakterini belirlemektedir (Eslen, 2003:14). Bu durumu Clausewitz savasi
bukalemuna benzeterek agiklamaktadir. Clausewitz’e goére savas, “her somut durumda
dogasin1 biraz degistirdigi icin gercek bir bukalemun degildir; aynt zamanda genel
goriiniisine gore de belirgin egilimleri bulunan {i¢ yanl sasirtict bir olaydir” (Clausewitz,
2015:47-48). Bu yaklagima gore, Clausewitz’in savagin niteligi bakimindan bukalemunun
rengindeki degisime benzettigi goriilmektedir (Bilgin, 2015:118).

Clausewitz’e goOre savas, normal hayatin bir parcasidir. Savas, “bliyiik ¢ikarlarin kanla
¢Ooziimlenen catismasidir. Savas, ciddi bir amag¢ i¢in ciddi bir aragtir. Savas, bir siddet
kullanma eylemidir. Savasin 6zii, uyusmaz iki grubun iradelerini karsi tarafa kabul ettirmek
amaci ile giristigi bir ¢atismadir.” Savasta en 6nemli amag politik amactir ve savasin ana
hedefini olusturmaktadir. Cogu zamansa elde edildiginde politik amaci saglayan hedeflerin
secilmesi gerekir. Bahse konu olan politik amag; politikanin belirledigi ulusal ¢ikarlarin
hedeflerine sahip olmaktir. Clausewitz’e gore savasta, olumlu ve olumsuz iki amag
bulunmaktadir. Devletin ordusunu korumasi olumsuz bir amactir. Boyle bir durumda amag,
diisman ordu yipranincaya kadar savasi uzatmaktir. Burada ana hedef iki ordu arasinda

! Clausewitz 1780 yilinda dogmus, 1792 yilinda Prusya ordusuna katilmis ve Fransiz devrimci ordularina karst
savagmustir. 1801-1803 yillar1 arasinda Berlin Savas Koleji’nde egitim gérmiisttir. 1806 yilinda Fransizlara kars1
yapilan Jena Seferi’ne katilmig ve Fransizlara tutsak diigmiistiir. 1808 yilinda Prusya’ya geri donmiis ve Prusya
ordusundaki reformcularla birilikte hareket etmistir. Prusya Savas Bakanligi’nda gérev yapan ve Berlin Savas
Akademisi’nde dersler veren Clausewitz 1812 yilinda Fransa- Prusya ittifakinin gergeklesmesi iizerine Prusya
ordusundan ayrilmig ve Napoleon’a karsi savasmak i¢in Rus ordusuna katilmistir. Almanya’daki Fransiz
isgalinin sona ermesi {izerine Clausewitz Prusya ordusuna geri donmiis ve sonra Berlin Savas Koleji’nin
yonetiminde gorev almistir. Bu gorevinde strateji iizerine calismalar gerceklestirmis ve Savas Uzerine adh
Onemli eserini yazmaya baslamistir. Bir siire kita gorevinde bulunan Clausewitz, 1831 yilinda kitabim
tamamlayamadan hayatim1 kaybetmistir. 1832 yilinda Clausewitz’in Savas Uzerine adli eseri esi tarafindan
yaymlanmistir. Savas Uzerine, aradan 130 yi1l gegmis olmasina ragmen savas teorisi iizerine yazilmis en dnemli
eser olma Ozelligini tagimaktadir. Clausewitz'in diisiincelerinden basta Alman askeri diisiince sistemi olmak
iizere Marks, Lenin ve Engels gibi diigiiniirler de etkilenmistir. Giiniimiizde ise Clausewitz’in eseri, diinyanin her
yerinde hem askerler hem de siyasiler i¢in 6nemini korumakta ve askeri okullarda okutulmaktadir (Eslen,
2003:213-214 ve Clausewitz, 2015:1).

519



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say:: 64 Kasim — Aralik 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Calal-Abad Uluslararas: Universitesi,
Tiirk Diinyast Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisi
Calal-Abad — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

dengenin saglanmasidir. Diisman ordularinin ortadan kaldirilmasi ise savasta giidiilecek
olumlu amaglarin en iist seviyesini teskil etmektedir (Eslen, 2003:14-17).

“Clausewitz’e gore; diismanin iradesi kirilmadikg¢a, yani diisman hiikiimeti ve miittefikleri
baris1 kabul etmedikge ve halk boyun egmedikge, diismanca gerginlik ve diisman unsurlarinin
etkisi sona ermis kabul edilemez.” (Clausewitz, 2015:50). Clausewitz’in, diisman
kuvvetlerinin yok edilmesinden kasti, diismanin savasma iradesinin kirilmasidir. Ciinkii savas,
iradenin diismana zorla kabul ettirilmesi i¢in kullanilan kuvvet eylemidir ve bu dogrultuda
ana hedef, onemli bir moral deger olan diisman iradesinin ortadan kaldirilmasidir (Eslen,
2003:18).

Clausewitz savasta ti¢ konuya yogunlagmaktadir. Bunlar silahli kuvvetler, iilke ve diismanin
iradesidir. “Silahli kuvvetler mutlaka yok edilmelidir, yani artik savaga devam edemeyecek
bir duruma sokulmalidir. Ulke zapt edilmelidir; ¢iinkii iilkeden yeni bir silahli kuvvet teskil
edilebilir. Ancak, bunlarin ikisi de yapilsa bile diigmanin iradesi kirilmadikc¢a, diigman
kuvvetlerinin etkisi sona ermis kabul edilmez” (Clausewitz, 2015:49-50). Diisman iradesinin
ortadan kaldirilmasindan kasit; siyasi otorite ile birlikte halkin ve ordunun yenilgiyi kabul
etmesidir (Eslen, 2003:18). Clausewitz’e gore siyasi irade, halk ve ordu iiglemesi savagin
dogasinin en temel unsurlarini teskil etmektedir. Halk: ihtiras yani nefret ve siddet ile siyasi
iradeyi akil yani siyasi amaclar kimligi ile, orduyu ise sans yani ihtimal, tahmin, yaratici giic,
yetenek, cesaret ve karakteri ile 6zdeslestirmektedir. Clausewitz’in liglemesine gore savasin
kazanilmast i¢in halk, ordu ve hiikiimet arasinda bir denge bulunmalidir (Yalginkaya,
2014:276-277). Clausewitz bu dengeyi su sekilde agiklamaktadir:

“Savas belirgin egilimleri olan ti¢ yanl sasirtici bir olaydir: Bir yanda dogasinin 6ziinii teskil
eden siddet, dogal ve kor bir i¢glidii sayilmasi gereken kin ve nefret: 6te yanda savasi
bagimsiz bir ruhsal etkinlik haline getiren olasilik hesaplar1 ve rastlantilar, son olarak da
savast tamamen akla baglayan politik ara¢ niteligi. Bu {i¢ yandan birincisi daha ¢ok ulusu,
ikincisi daha ¢ok komutan1 ve ordusunu, {igiinciisii ise daha ¢ok hiikiimeti ilgilendirir. Savasta
kiskirtilip, alevlendirilecek olan ihtiraslarin halkta zaten bulunuyor olmasi gerekir, rastlanti
olasiliklarda cesaret ve yetenegin oynayacagi roliin biiylikligil, kiiciikligli komutanin ve
ordunun ayirict 6zelliklerine baglidir; fakat politik amaglar sadece hiikiimeti ilgilendirir. Tipki
cesitli kanunlara benzeyen bu ii¢ egilim konunun derinliklerine kok salmistir ve ayn1 zamanda
da degisen boyutlara sahiptir. Bunlardan birini dikkate almayan ve bunlarin arasinda gelisi
giizel bir iligki kurmak isteyen bir kuram, derhal gercekle ¢eligkiye diiser ki, sirf bu ylizden
tiim degerini yitirmis kabul edilir. O halde gorev, teoriyi, sanki ii¢ ¢ekim merkezi arasinda
bulunuyormus gibi, bu ii¢ egilim arasinda boslukta dengede tutmaktir” (Clausewitz, 2015:47-
48).
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Akil (Siyasi irade)

Savas

ihtiras (Halk) Sans (Ordu)

Grafik 1.1. Clausewitz’in Uclemesinin Klasik Yorumu (Bilgin ve Tiiredi, 2015:141).

Ozetle, Clausewitz iiglemesi klasik yorumda ele alindiginda, esas iicleme ihtiras, akil ve sans
unsurlarindan olusmakta; ikincil ticleme ise esas tliglemeye bagli olarak halk, siyasi irade ve
ordudan olugmaktadir. Esas tigclemedeki unsurlar, ikincil iiglemedeki unsurlarla bir araya
gelerek tliglemenin biitlinsel parcalarini olusturmaktadirlar. Bu baglamda tiglemedeki unsurlar
arasindaki iligkiler yukaridaki grafik 1.1°de belirtildigi gibi savasin merkezde yer aldigi, esas
ve ikincil olarak adlandirilan {iglemedeki unsurlarin aralarindaki iliskinin dengeli bir sekilde
olusturdugu bir ticgen modeline isaret etmektedir (Bilgin ve Tiiredi, 2015:141). Clausewitz’in
savas teorisini inceleyen Ingilizce literatiirde “more” ya da “mainly” olarak gegen “daha ¢ok”
sozciikleri ikinci tiglemenin ikincil (tali) oldugunu, esas liglemenin ise, birincisi oldugunu
belirtilmektedir. Bahse konu olan iigleme savastan savasa oran farklar1 géstermesine karsin,
her savasta karsimiza g¢ikmaktadir. Clausewitz’in soziinli ettigi licleme yogunluklar1 ve
aralarindaki etkilesim ne oranda olursa olsun, her savasta mevcuttur. Ayrica savaglar
incelenirken iiclemenin unsurlart ve etki oranlarn1 da birlikte dikkate alinmalidir
(Karaosmanoglu, 2011: 10).

“Akil, sans ve ihtiras ticlemesi, devletler arasindaki siddet ilerleyisini hazirlik ve diismanlik
baslangicindan barisa ve Otesine kadar cevreler. Savasi olusturan eylemler ve olaylar, bu {i¢
parametrenin her birinde ve genellikle her iiclinde birden, yerlerini bulurlar. Ama onlarn
coziimlemeye elverisli kilmak, baglantilarin1 fark etmek ve analitik cerceveden tagsmalarinmi
onlemek i¢in, uygulamaya iliskin ayrmtilarin biiyiikk ¢ogunlugu gruplanmali ve
soyutlanmalidir” (Paret, 2015:233).

Clausewitz’in savas ile siyaset arasindaki iligkiyi agiklamaya calistigi goriilmektedir. Savas,
siyasi bir arag¢ ve siyasi bir iliskinin devami olarak agiklamaktadir. Clausewitz’e gore, savas,
siyasi bir durumdan ortaya ¢ikmakta, kisaca siyasi nedenlerle meydana gelmekte ve siyasi bir
ortamda devam etmektedir. Sonu¢ olarak, Clausewitz’in yaklagiminda siyasi iradenin
Ustlinligli benimsenmekle birlikte; siyasi amag esas, savas ise onu saglayan arag
konumundadir. Diger bir ifadeyle Clausewitz’e gbre savas, siyasi amacin, diismana kabul
ettirilmesi  i¢in bagvurulan kuvvet kullanma eylemidir (Clausewitz, 2015:30-45).
Clausewitz’in tespitlerine gore; savas ve siyaset ayrilmaz bir yapidir. Bu yapida siyasi
otoritenin gorevi, “biitlin tiim unsurlariyla degerlendirme, degerlendirebilme becerisini

521



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say:: 64 Kasim — Aralik 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Calal-Abad Uluslararas: Universitesi,
Tiirk Diinyast Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisi
Calal-Abad — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

sergilemektir” (Oktay, 2014:44). Halkin 6nemi ise, savasa verecegi ya da vermeyecegi
destekle ortaya cikmaktadir. Halkin bu tercihini etkileyecek unsurlar arasinda; savasan
askerlerin halkin i¢inden olmasi, savas biit¢esinin halkin ekonomik kazancini etkileyecek
olmasi, savasin etik yani haklilik boyutunun halk tarafindan kabul edilmesi gibi 6nemli
unsurlar bulunmaktadir. Eger halk, bahsi gecen sebep veya sebeplerden dolay1 siyasi iradeyi
desteklemiyorsa, hiikiimet halkinin yaninda olmadigi bir savasi gerceklestiriyor olacaktir
(Handel, 2004:47).

Clausewitz, savasit analiz ederken “mutlak savas” kavramini baglangi¢ noktasi olarak
belirlemis, teorisini de “mutlak savastan™ “kisith hedefli savasa” kadar uzanan genis bir alan
icinde ortaya koymustur. Teorisinde savasin dogasini, unsurlarini, amaclarint ve toplumsal
yasamin bir parcasi olarak gordiigii savas eyleminin tiimiinii ele almistir. Clausewitz, devrinin
felsefe akimina uygun olarak, tez ve karsi tezlerle sonuglara ulastigindan, mutlak savas
kavramini, o devrin idealizm anlayisina dayandirmigtir. Clausewitz’in mutlak savasi, gercek
savasin sartlarindan etkilenmemis, yalnizca kagit iizerinde var olan bir ideal savas seklidir.
Clausewitz’e gore mutlak savas, siddetin en iist seviyede kullanildigt bir savas durumudur.
Clausewitz’e gore savasin dogasi devletleri birbirlerine kars1 daha fazla siddet kullanmaya
tesvik etmekte ve giderek artan bu siddet kullanma hali, ger¢ek savast mutlak savasa
yakinlastirmaktadir. Gergek savasta, mutlak savastan farkli olarak, kullanilacak siddetin
derecesini politik amag¢ belirlemektedir. Ayrica ger¢ek savasta moral giicler, sans ve
olasiliklar da etkili olmaktadir. Gergek savasi, mutlak savastan ayiran diger bir 6zellikte
savastaki “strtiinmedir”. Savas alanmi giicliiklerle dolu olmasiyla birlikte, savasin dogasinda
var olan bu gii¢liikler, tehlikeler ve belirsizlikler savastaki siirtiinmeyi olusturmakta ve gercek
savasl mutlak savastan ayirmaktadir (Eslen, 2003:214-215).

Savagin tarihsel gelisimi incelendiginde ise; Birinci Nesil Savaslar Westfalya diizeninden
sonra ortaya ¢ikan klasik Ulus-devlet savaslarin1 igcermekte ve hatta Napolyon savaslariyla
birlikte yurttag-ordu kavrami ortaya ¢iktig1 i¢in modern savaslar1 da i¢inde barindirmaktadir.
Ikinci Nesil Savaslar ise Topyekiin Endiistri Savaslar1 olarak adlandirilmakta ve Birinci
Diinya Savasi bu tiire drnek teskil etmektedir. Ugiincii Nesil Savas da Ikinci Diinya Savasi ile
birlikte ortaya ¢ikmis ve Manevra Savaslari olarak adlandirilmaktadir.

Ugiincii Nesil Savaslar, diismanin silahli unsurlartyla gogiis gogiise savasmak ve onlar etkisiz
hale getirmek yerine, hatlarna sizmayi, etrafini sarmayi ve kiigiik pargalara bolinmeye
zorlayarak, kendini savunmasin gliglestirmeyi esas taktik olarak kullanan ve cepheler yerine,
derinlikte savunma taktikleri gelistiren ¢agdir (Giircan, 2012: 92).

Soguk Savas sonrasi kiiresellesme ile birlikte degisen giivenlik algilamalarinin da etkisiyle,
savas olgusunun ciddi bir doniisim yasadigr goriilmektedir. Savasin aktorlerinde,
amaglarinda, taktik ve stratejilerinde bir¢ok degisim yasanmis ve bu degisim savasa iliskin
Oonemli tartismalari beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
ozellikle Balkanlar’da, Kafkasya’da ve Orta Asya’da ciddi savaslar yasanmis ve ¢cogunlugu i¢
savas seklinde goriilen ¢atismalarin eski savaslardan farklilasan yanlar1 dikkat ¢cekmektedir
(Eker, 2015: 33-34).

William S. Lind, Keith Nightengale, John Schmitt ve Joseph Sutton’un 1989 yilinda
yazdiklar1 “Savagin Degisen Yiizii: Dordiincii Nesil Savasa Dogru” adli makalelerinde “yeni
nesil savaslar” bigiminde bir tanimlamada bulunmaktadirlar. ABD Deniz Piyadeleri
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Gazetesi’nde yazdiklar1 bu makalede 4. nesil savasg; “Savas ile baris donemleri arasindaki
ayirmmin bulaniklastigi, miicadelenin belirlenmis muharebe sahalar1 disina tastigi, sivil ve
askerler arasindaki farklarin ortadan kalktigi ve asimetrik 6zellikleri de i¢inde barindiran

askeri, yari-askeri ve bazen de sivil gayretler biitlinii” olarak tanimlanmistir (Lind ve digerleri,
1989).

Dordiincii Nesil Savaglarda asimetrik tehditler s6z konusu oldugundan dolayr zaman ve
mekan sinirlarlart belirli olmamakla birlikte, bu yeni nesil savaglarda devletlerin devletlerle
savast degil genelde devletlerin, devlet dis1 aktorlerle (gerilla gilicleri, teroristler, organize sug
orgiitleri vb.) savas1 goriilmektedir. Kaldor’un “yeni savaslar” olarak adlandirdigi dordiincii
nesil savaslar, devletin ve devlet dis1 aktorlerin “sebekeleri” (networks) arasinda meydana
gelen catismalardir. Bu tiir savaslar, yasal ve yasal olmayan aktorlerce yiiriitiilen diisiik
yogunluklu catismalardir. Devletler, 6zel askeri sirketler, dini ve etnik gruplar, sivil toplum
kuruluslari, uluslararas1 orgiitler gibi ¢esitli kiiresel aktorler bu tiir ¢atigmalarin taraflar
arasinda bulunmaktadirlar. Suriye, Yemen, Libya, Irak, Afganistan, Eski Yugoslavya ve
Somali’de yagananlar bu tiir savaslarin en giizel 6rnekleridir (Kaldor, 2003: 120-122).

Diisiik Yogunluklu Catisma

Silahli catigmalarin analiz edilmesinde ve kavramsallastirllmasinda en O©nemli kistas
catismanin mahiyetinin anlagilmasidir. Ancak catismalarin kavramsallastirilmasi, sosyal
bilimcilerin pek basarili olamadigi bir durumdur. Bu durumun nedenlerinden ilki;
arastirmacilarin  kavramlar1 olustururken eski ve yeni kavramlarin birbirinden farklilik
gosteren yonlerini ortaya koyamamalar1 iken, ikincisi ise, kavramsallastirma yapilirken
bilimsel kistaslar yerine siyasi sdylemleri dikkate almalaridir (Ozdag, 2005:15).

Dordiincii Nesil yani yeni nesil savaglar grubunda yer alan DYC kavraminin olusumunda da
bu iki eksiklik dikkat ¢cekmektedir. DYC kavrami ile konvansiyonel olmayan, siirli, kiigtik,
Ozel savagslar, gerilla savasi ya da gayrinizami harp kavramlar1 arasinda derin farkliliklarin
bulunmamasindan dolay1 siklikla birbirlerinin yerine kullanildiklar1 gériilmektedir. Ozdag’a
gore (2005:16-16) bunlarin timii siyasi-askeri bir miicadelenin igerisinde ayni anda var
olabilmektedir. Bu baglamda DYC’yi diger kavramlardan farklilastiran ozelligi diger
yontemleri de i¢inde kapsayabilmesidir.

DYC’nin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bazi askeri kavramlarin agiklanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki konvansiyonel savaslardir. Konvansiyonel savas, devletlerin
niikleer ya da kimyasal silahlar1 kullanmadiklart bir savas bi¢imidir. Nizami/konvansiyonel
savas, geleneksel savas hukukunun gecerli oldugu, niikleer olmayan silahlarin ve diizenli ordu
birliklerinin kullanildig1 yapiy1 ifade etmektedir (Varlik, 2013: 124).

Konvansiyonel olmayan savas ise; bir dis kaynak tarafindan ¢esitli derecelerde
orgiitlendirilmis, egitilmis, donanimi saglanmis, desteklenmekte ve yonlendirilmekte olan,
cogunlukla yerli ya da vekil giliglerce yiiriitiilen, normal sartlarda uzun siireli askeri ve
paramiliter operasyonlar1 igerisine alan ve gerilla savasini, DYC’yi, gizli ya da agik
operasyonlari, sabotaj ve psikolojik harekat faaliyetlerini ve terdrizmi igeren genis bir alandir.
Bu savasin aktorleri ise; saldiriya hedef olan devlet, devletin topraginin belirli boliimleri
lizerinde hak iddia ederek devletin bekasia ya da toprak biitiinliine tehdit unsuru olan bir
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terdr Orgiti, kendi ¢ikarlar i¢in bu Orgite destek vermekte olan bir baska devlet
olabilmektedir (Ozdag, 2005:16-17).

Bu konuyla ilgili literatiire bakildiginda konvansiyonel olmayan savas kavraminin ¢ok fazla
kullanilmadigr bunun yerine DYC kavramimin kullanildigt ancak bu kavramin da
kavramsallastirilmasi konusunda sorunlar oldugu goriilmektedir.

ABD’nin 1980 yilindan itibaren DYC’yi kavramsallastirma adina ¢aligmalar gerceklestirdigi
ve DYC yaklagimini isyan, isyan karsiti operasyonlar ve terdrizmle savasi icerisine alacak
sekilde degerlendirdigi goriilmektedir (Ozdag, 2005:17). Ozellikle Tiirkge literatiir
incelendiginde gerilla savasi, gayrinizami savas ve DYC kavramlarinin birbirleri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu kavramlar arasinda ¢ok belirgin
farklar bulunmamaktadir. Ornegin gayrinizami savasta taraflardan en az birisinin resmi silahli
kuvvetler disindaki unsurlardan olusmasi gerekmektedir. Akad’a gore Che Gueevara’nin
Bolivya daglarindaki gerilla faaliyetleri gayrinizami savasa ornek teskil etmektedir.
Gayrinizami savas en ¢ok “gerilla” terimiyle ifade edilmeye c¢alisilmaktadir (Akad, 2015:15-
16). Ancak, gerilla faaliyetleri gayrinizami savasin sadece bir boliimiinii olugturmaktadir. Bu
kavram kargasasinin bir diger nedeni de terdr Orgiitlerinin kendilerini “gerilla” seklinde
adlandirma girigsimlerinden kaynaklanmaktadir Bu tiir sdzde adlandirmalarin nedeni,
teroristlere “savasan statiisii”, teror orgiitlerine de “siyasi bir kimlik” kazandirilmasi ¢abasidir.
“Clinkii teroristlik ciiriime ait (kriminal) bir hukuki sahsiyet iken gerilla ¢atisma hukukunun
belirledigi haklara sahip askeri bir sahsiyettir” (Varlik, 2013: 124). Bu nedenle bu tiir
adlandirmalar devletlerin terér oOrgiitleriyle miicadelesinde tehlike arz etmektedir. Casin’a
gore “gerilla savasi siyasi hedefi elde edebilmek icin askeri personel ve tesislerin maksatl
olarak hedef alinmasi iken, terérizm siyasi hedefi elde edebilmek icin savagmayanlarin
maksath olarak hedef alinmasidir” (Casin, 2008:159). Gerilla savasi ile terdrizmin ortak
noktasi ise diismani uzayan bir silahli ¢atismaya g¢ekerek onun direnme giiciinii kirmaya
cabalamaktir (Heywood, 2013: 292).

Sonug olarak, gerilla savasi, gayrinizami savag, asimetrik savas ve konvansiyonel olmayan
savas gibi genis bir kategori i¢inde yer alan yeni nesil savag kavramlar1 “disiik yogunluklu
catisma” olarak tanimlamak terim dejenerasyonunu sinirlayacak, kavramsal muglakligi
giderecek ve hukuksal baglamda bu kavramlarin istismarin1 engelleyecektir.

Distik yogunluklu ¢atismanin kavramsallastiriimas: 1980°1i yillarla birlikte baslamis olsa da,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Ingiltere’nin Kibris’ta, ABD'nin Vietnam’da, Fransa’nin
Cezayir’de miidahil oldugu ¢atismalar1 DYC’ye 6rnek olarak géstermek miimkiindiir.

DYC kavramim1 akademik olarak ilk ele alan “Low Intensity Operations: Subversion,
Insurgency, and Peacekeeping” adli kitabiyla 1971 yilinda Ingiliz General Frank Kitson
olmustur (Kinross, 2004:55). Ancak DYC’nin kavramsallasmasi ve diger devletler tarafindan
da 6n plana ¢ikarilmasi 16 Ocak 1981 tarihinde yayinlanan ABD Sahra Talimnamesi olarak
adlandirilan “FM 100-20 Low Intensity Conflict” ile olmustur. Bu talimnameye gére DYC;
uyusmazlik icindeki devletler veya gruplar arasindaki rekabet diizeyinin {iizerinde,
konvansiyonel savaglarin ise altinda bir diizeyde ger¢eklesmektedir. DYC’de politik, askeri,
ekonomik ve sosyal unsurlar bir arada kullanmilmaktadir. Sinirli bir bolgede, 6zellikle de
liclincii diinya {ilkelerinde bu tiir ¢atigmalara rastlanilmaktadir. Ancak etkileri bolgesel
olabildigi gibi, kiiresel de olabilmektedir (FM 100-20, 1990).
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DYC iizerine incelemelerde bulunan Dr. Max G. Manwaring ve John T. Fishel 1992 yilinda
yayinladiklar1 makalelerinde, basta Vietnam olmak lizere ¢esitli DYC 6rneklerini incelemis ve
DYC’nin 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Manwaring ve Fishel’e gore; DYC’de en 6nemli
husus, politik irade yani hiikiimetin mesruiyetinin olmasidir. Diger bir husus ise, boliinmiisliik
goriintlisiniin verilmemesidir. Diismana eger destek varsa Oncelikle azaltilmali, miimkiinse
tamamiyla yok edilmelidir. Basarili bir istihbarat yapilanmasi olusturulmalidir. Son olarak,
DY(’de askeri unsurlar iyi egitilmeli ve donanimli olmalidirlar.

Konvansiyonel ve niikleer ¢atismalarda ana amag¢ diismani1 zayiflatmak ve/veya yok etmek
iken, DYC’de ana hedef politik olmakla birlikte, diismani1 zayiflatmak ve/veya yok etmek
siyasi amaglardan sonra gelmektedir. Bu nedenle DY(C’nin ana amaci goniilleri ve akillari
kazanmayr amag¢ edinmis bir miicadele olarak halk destegi saglayabilmektir (Galula,
1964:55). Kilcullen’a gore (2006:5-6) halk desteginin akil ve duygu boyutu bulunmaktadir.
Halk kazanacak tarafta yer almayi isteyecektir, ¢linkii duygu baglaminda onceligi kendisini
giivende hissedebilmesidir. Akil boyutunda ise halkin c¢ikarlar1 oncelikli olmaktadir. Bu
durumlar saglandiginda halkin birgogunun politik iradeyi ve askeri unsurlar1 destekleyecegi
ve boylelikle de diismanin zayiflatilacag diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle Giircan’in da
(2012:104) belirttigi gibi DYC’de “sivrisinekleri 6ldiirmek yerine batakligi kurutmak™ olarak
aciklanabilecek bu yaklagim, halkin olumlu algi ve diisiincelerini saglamak suretiyle halk
destegini kazanmayr hedeflemektedir. Halkin ¢ogunlugunun destegi saglandigi durumda,
diisman lojistik ve eleman bakimdan yoksun birakilacak, boylelikle bataklik kurudukca
sivrisineklerin yagsam alanlar1 kisitlanacaktir.

Literatiirde Ingiliz ve Amerikan DYC yaklasimlarinin &n plana ¢iktigi goriilmektedir. ingiliz
DYC yaklasimima gore; DYC’de politik irade mutlaka bir politik hedef ortaya koymalidir.
DYC’nin politik hedefi, hem ordu hem de halk tarafindan net sekilde algilanmalidir. Bu
sekilde, uzun siireli bir siyasi ¢cabayla ger¢eklestirilecek olan askeri destegin sinirlarinin ne
olacagi da anlasilacaktir. ingiltere’nin IRA ile miicadelesi bu duruma en iyi &rnektir. 1994
yilina kadar Ingiliz ordusu verilen politik hedef dogrultusunda bir derece istikrar1 saglamis ve
bu dogrultuda IRA, terdr yoluyla sonu¢ alamayacagini anlayarak silahini birakmak zorunda
kalmistir (Kislali, 1996: 48-49).

ABD’nin DYC yaklasimi1 incelendiginde daha dncede belirtildigi gibi askeri talimname olan
FM 100-20 6n plana ¢ikmaktadir. Bu talimnameye gore DY C’nin 6zellikleri sunlardir: Politik
hedef oncelikli olmalidir. Askeri operasyonlar bu politik hedefleri desteklemelidir. Bu
dogrultuda gerekli olan en 6nemli unsur halk destegidir. Birlikler degisen durumlara hizlica
adapte olabilmelidirler. Milli hedeflere ulasmak i¢in sabirli, kararli ve direngli olmak
gerekmektedir. Amerikan DYC yaklagiminin teorik baglamda ABD’nin Vietnam’da ¢ikardigi
derslerden olusturuldugu goriilmektedir. 1981 yilinda olusturulan FM askeri talimnamesinin
ozellikleri bu tespiti kanitlar niteliktedir.

Ingiliz ve Amerikan DYC yaklasimlari incelendiginde her ikisinde de politik hedefin 6ncelikli
oldugu, asil amacin askeri basar1 olmadigi, miicadelenin halk destegi saglanarak, Once
zihinlerde kazanilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu 6zellikleriyle DYC’nin psikolojik harekat
faaliyetlerinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle psikolojik harekat
disiplini DYC alaninin hem kuramsal hem de kavramsal bir unsurudur. Diisman, dost ve
tarafsizlarin diisiince, duygu ve davraniglarini etkilemeye yonelik, baris, kriz, ¢atisma ve savas
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donemlerinde uygulanan ve bir¢ok faaliyeti biinyesinde barindiran psikolojik harekat yeni bir
disiplin degildir.

Psikolojik harekat kavrami kullanilmasa da Clausewitz’in eserinde psikolojik faaliyet
unsurlarinin izine rastlamak miimkiindiir. Clausewitz, siyasi hedefe ulagsmada ve diisman
kuvvetlerinin  maglup edilmesinde muharebenin  disinda harekat tlirlerinin  de
kullanilabilinecegini belirtmektedir.

“Clausewitz, On War kitabindaki “On Military Genius” (Askeri Deha Uzerine) béliimiinde,
psikolojiden belirsiz bir alan olarak s6z etmekte ve daha sonraki boliimde psikolojik 6gelerin
akademik bilgelige boyun egmeyecek olmasina hayiflanmaktadir. Clausewitz, psikolojik
etkilerin ¢oziimlemesini savas incelemesinin tam gobegine oturtarak nihai bir adim atmustir.
On War, askerin, komutaninin ve hizmet ettikleri toplumun psikolojisini, savag kuraminin
baslica parcasi haline getirmistir. Yirminci yiizyilin basinda insan davranislarina iliskin daha
kapsamli ve dinamik kuramlar gelistirildigi i¢in, Clausewitz’in kuram yapisiin psikolojik

icerigi, lic parcali savas tanimina zarar verilmeden gili¢lendirilebilmistir” (Paret, 2015: 235-
236).

Sonu¢

DYC kavrami, savas sanatinin evrimi olup, askeri meselelerde 6nemli 6l¢iide orgiitsel devrim
getirmigtir. DYC ile birlikte siyaset-askeri kuvvet(ordu) ve halk arasindaki iliski tarihin higbir
doneminde olmadig1 kadar yogunlasmaktadir. Bu tiir catismalarda bazi aktorlere karst diisman
merkezli savas anlayig1 devam etmekle birlikte, yerini biiyilik 6l¢iide halk merkezli anlayisa da
birakmaktadir. “Cografi ve topografik terimlerle aciklanan cephe ve agirlik merkezi
kavramlari, zamanimizin savaglarinda toplumsal ve psikolojik kavramlarla agiklanmaktadir.
Halkin aklin1 ve kalbini kazanmak stratejik amag¢ haline gelmektedir. Halk zaman zaman
hedef haline getirilirken, zaman zaman da korunmasi ve kalkindirilmas1 gereken bir 6zne
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica yeni savaglarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, insan ve
halk merkezli yaklagimlarin taraflar ve ii¢iincii devletler bakimindan mesruiyet unsuru haline
gelmesidir” (Karaosmanoglu, 2015: 38-39).

Yeni nesil savaslar icerisinde yer alan DYC eski nesil savaslardan farkli bir yapiya sahiptir.
Ancak bu yapi1 Clausewitz’in savas teorisi i¢inde de anlasilabilmektedir. Her ne kadar
savaglarin aktorleri ve yapis1 degisiklige ugrasa da uluslararasi sistemin doniisiimii Clausewitz
yaklagimlariin Gtesine gegememistir.

Ozetle; DYC kavramu heniiz kesin sinirlar1 olmayan bir teori olarak degerlendirilmekte ve
giinimiizde yasanan c¢atismalarin yapisint analiz etmeye yonelik bir adim olarak
goriilmektedir . Ancak uygulanan stratejiler ve taktiklerin eski nesil savas yontemlerinin
disina c¢ikmasi Clausewitz’in anlayisinin son buldugu anlamina gelmemektedir. Cagin
kosullarinin savasa yeni sekiller vermesi Clausewitz’in halk, siyasi irade ve ordu {i¢clemesinin
gecerliligini yitirecegi anlami tagimamalidir. Bu konuda calisma gerceklestiren bir diger
diistiniir Mary Kaldor 2010 yilinda yaymladigi makalesinde savaslarin degisim ve gelisim
gosterdigini kabul etmekle birlikte Clausewitz’in yaklagimlarinin giiniimiizdeki savaslari
analiz etmeyi kolaylastiracagin1 belirtmektedir. Kaldor’a gore, birinci, yani asil {iglemenin,
makuliyet anlamindaki akilin ve siyasetin istiinliigli yeni savaglarda da gecerliligini
korumaktadir.
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DY(’de aktorlerden birinin ¢ogunlukla devlet olmasi, diger bir deyisle siyasi iradenin varligi,
halkin ¢atismalardan dogrudan etkileniyor olmasi ve ordularin bu ¢atismalarda da kullaniliyor
olmasi nedeniyle Clausewitz iiclemesinin mevcudiyetini glinimiizde de devam ettirdigi
anlamina gelmektedir.
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