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SAVAġIN BUKALEMUN DOĞASI: “DÜġÜK YOĞUNLUKLU ÇATIġMA” 

ÜZERĠNE BĠR DEĞERLENDĠRME 

 

Ali Gök
*
 

Özet 

Günümüzde yeni nesil savaĢ çalıĢmalarının bilinen isimlerinden Martin Van Creveld ve William S. Lind gibi 

yazarlar düĢük yoğunluklu çatıĢmaların eski nesil savaĢlardan farklı bir yapıya sahip olduğunu ve Clausewitz‟in 

savaĢ teorisinin kesin bir biçimde sona erdiğini, düĢük yoğunluklu çatıĢmaları (DYÇ) anlamada yerinin 

olmadığını belirtmektedirler. Bu çıkarım dikkate almaya değer olmakla birlikte, DYÇ gibi yeni nesil savaĢ 

çalıĢmalarının açıklamaya çalıĢtığı kavramlar Clausewitz‟in teorisine göre yeniden değerlendirilmesi 

gerekmektedir. DYÇ eski nesil savaĢlardan farklı bir yapıya sahiptir. Ancak bu yapı Clausewitz‟in savaĢ teorisi 

içinde de anlaĢılabilmektedir. Her ne kadar savaĢların aktörleri ve yapısı değiĢikliğe uğrasa da uluslararası 

sistemin dönüĢümü Clausewitz yaklaĢımlarının ötesine geçememiĢtir. 

Anahtar Kelimler: DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢma (DYÇ), SavaĢ, Yeni Nesil SavaĢ, Clausewitz, Clausewitz 

Üçlemesi. 

THE “CHAMELEON” NATURE OF WARFARE: “AN ASSESSMENT ON LOW INTENSITY 

CONFLICT 

Abstract 

Today, writers such as Martin Van Creveld and William S. Lind, the well known names of the new generation of 

war studies, point out that low intensity conflicts have a different structure from the old generation warfare, and 

Clausewitz‟s war theory has definitively come to an end and inadequate to explain low intensity conflicts.  

Although this inference being worth considering, the concepts that the next generation of warfare efforts trying 

to explain such as low intensity conflict, need to be reassessed according to Clausewitz‟s theory. Low intensity 

conflict has a different structure than the old generation warfare. However, this structure can also be understood 

in Clausewitz‟s theory of war. Although the actors and structure of wars have changed, the transformation of the 

international system has not gone beyond the Clausewitz approach. 

Keywords: Low Intensity Conflict, Warfare, New Generation of War, Clausewitz, Clausewitz‟s Concept of the 

Trinity. 

 

GiriĢ 

Devletler Soğuk SavaĢın bitimine kadar konvansiyonel çatıĢmalarla mücadele etmek üzerine 

güvenlik stratejileri geliĢtirdiklerinden, Soğuk SavaĢ sonrasında ortaya çıkan DYÇ için teorik 

ve taktik anlamda yeterli düzeye eriĢebilmekte zorlanmıĢlardır. Yakın zamanda en kapsamlı 

ve en uzun süreli düĢük yoğunluklu çatıĢması Türkiye tarafından PKK terör örgütüne karĢı 

gerçekleĢtirilmiĢ olmasına rağmen, Türkiye‟de DYÇ üzerine akademik çalıĢmalar sınırlıdır. 

DYÇ üzerine doktora ve yüksek lisans düzeyindeki tez çalıĢmaları incelendiğinde; Türkiye‟de 

bu konu üzerine 3‟ü yüksek lisans ve 2‟si doktora olmak üzerine toplamda 5 çalıĢma yapıldığı 

görülmektedir. Harp Akademileri SAREN bünyesinde hazırlanan M. Can Kasapoğlu‟nun 

“DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢmalarda Konvansiyonel Güçlerin Kullanılması: 1991 – 1999 Türk 

Silahlı Kuvvetleri Örneği” ve Kara Harp Okulu SAVBEN bünyesinde hazırlanan Kıvılcım 
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Romya Bilgin‟in “SavaĢ Analizinde Clausewitz„in Esas Üçlemesi: Afganistan„da Taliban 

KalkıĢması Örneği” adlı doktora tezleri öne çıkan eserler olarak dikkat çekmektedirler. Bu 

çalıĢmaların teorik çerçevelerini Clausewitz üzerine kurdukları, günümüz savaĢlarını ve düĢük 

yoğunluklu çatıĢmaları Clausewitz‟i ele alarak açıklamaya çalıĢtıkları görülmektedir.  

Türkiye‟de DYÇ üzerine yazılan makaleler ve kitaplar incelendiğinde ise, Ümit Özdağ, Sait 

Yılmaz, Ergüder ToptaĢ, Tanju Akad ve Mehmet Ali KıĢlalı gibi belirli yazarların bu konu 

üzerine çalıĢtıkları görülmektedir. Bahsi geçen yazarların eserlerinde düĢük yoğunluklu 

çatıĢmaların teorik çerçevesi ortaya koymaya çalıĢılmıĢ ve bu doğrultuda da Clausewitz‟e 

kısaca değinilmiĢtir. Türkçe literatürde bu alanda ciddi bir eksiklik göze çarpmaktadır. DYÇ 

konusuna genellikle emekli askerlerin eserlerinde ya da askeri talimnamelerde rastlamak 

mümkündür. Ayrıca bugüne kadar yapılan çalıĢmalar durum tespitinden öteye gidememiĢ ve 

bu nedenle de herhangi bir model ortaya konmamıĢtır.   

Bu nedenle makalenin temel amacı Clausewitz üçlemesinin düĢük yoğunluklu çatıĢmaları 

anlamadaki açıklayıcı gücünün ortaya konmasıdır. Bu doğrultuda, Clausewitz‟in ortaya 

koyduğu üçlemesi, günümüz savaĢlarının temel yapısı olan düĢük yoğunluklu çatıĢmaları 

açıklayabilmekte midir? sorusu makalede incelenmektedir. Bu doğrultuda öncelikle savaĢ ve 

çatıĢma kavramları açıklanmıĢ ve bu konudaki çalıĢmaların geliĢimi ele alınmıĢtır. Daha sonra 

Clausewitz‟in savaĢ yaklaĢımı ve üçlemesi incelenerek günümüz savaĢ çalıĢmalarında 

Clausewitz‟in konumu tartıĢılmıĢtır. DYÇ ile ilgili literatürdeki araĢtırmalara yer verilerek, 

literatür analizinden sonra DYÇ özellikleri üzerinde durulmuĢtur.  

SavaĢın Bukalemun Doğası 

SavaĢ nedir? SavaĢı diğer Ģiddet türlerinden ayıran özellikleri nelerdir? SavaĢı konu alan 

akademik çalıĢmaların çoğunlukla yaklaĢımlarının birbirini bütünleyen bir yapı arz etmediği 

görülmektedir. Bu durum, kavramın kuramsal bir bütünlük içinde incelenmesini 

zorlaĢtırmakta, terimin yanlıĢ bir Ģekilde kavramsallaĢtırılmasına ve yorumlanmasına 

sebebiyet vermektedir (Varlık, 2013: 114).  

Bu konuya yönelik literatür incelendiğinde; Clausewitz, savaĢı “düĢmanı irademize kabule 

zorlamak için bir kuvvet kullanımı olarak tanımlamıĢtır” (Clausewitz, 2015:30). Heywood 

ise; “siyasal gruplar arasında yaĢanan bir çatıĢma türü ve silahlı mücadele durumu” olarak 

tanımlamaktadır. Belirli bir ülke ya da kaynak üzerinde yürütülen devletlerarası savaĢlar en 

eski savaĢ çeĢidi olarak görüldüğü için genelde bu siyasal gruplar devletler olmuĢtur. Bununla 

birlikte devlet dıĢı (terör örgütleri, gerilla, direniĢ ve ulusal kurtuluĢ hareketleri vb. gibi) 

aktörlerin son yıllarda savaĢa dahil olmasıyla savaĢların niteliği değiĢmekte ve devletlerarası 

savaĢlara çok rastlanılmamaktadır (Heywood, 2013: 292). Hukukçu Hugo Grotius‟a göre 

savaĢ, “uyuĢmazlıklarını zorlama yollarına baĢvurarak çözmeğe çalıĢanların karĢılıklı 

durumudur.” Grotius‟un savaĢ tanımı, savaĢının incelenmesi gereken bütün çeĢitlerini 

kapsamaktadır (Grotius, 1967:17). Britannica Ansiklopedisi‟nde savaĢ: “yaygın kullanımı 

itibariyle politik gruplar arasında belirli bir sürede ve yoğunlukta devam eden çatıĢma” olarak 

ifade edilmektedir (Varlık, 2013: 116). 

SavaĢ kavramının belirleyici özellikleri ise;   kuvvet kullanma halinin olması, düĢmanca bir 

tutum ya da eylem içermesi ve hukuki bir durum yaratmasıdır (Karabulut, 2016:295). Ayrıca 

savaĢın diğer bir özelliği, Ģiddetin bir amaçla iliĢkili olmasıdır. Amaca ulaĢılmıĢsa, Ģiddetin 

durması gerekmektedir. Burada ana amaç iradenin yerine getirilmesidir. Bu bağlamda savaĢ,  
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siyaset alanının yetkileri içinde olan “denetimli Ģiddet kullanımı” demektir (Oktay, 2014:22-

23). SavaĢın temelinde üç ana unsur bulunmaktadır. Ġlk unsur, en az iki tarafın varlığıdır. 

Çünkü savaĢın doğasında düello yani rekabet vardır ve birbirine düĢman olan tarafların 

bulunması gereklidir. Ġkinci unsur ise Ģiddetin varlığıdır. ġiddet içermeyen bir düello ancak 

uyuĢmazlık, kriz, çekiĢme vb. Ģekilde adlandırabilir ancak savaĢ olarak adlandırılmaz. Üçüncü 

unsur ise organize insan gruplarının var olmasıdır. Organize insan gruplarının olmaması 

durumunda kaotik bir ortamda meydana gelen sözgelimi çete kavgalarının dahi savaĢ olarak 

kabul edilmesi gerekir ki bu durum uluslararası iliĢkilerin konusunu oluĢturamaz. 

Yalçınkaya‟ya göre bu üç unsurun çerçevesi siyasettir. Çünkü her savaĢın politik bir amacı 

olmalıdır (Yalçınkaya, 2014: 410). 

1993 yılında kurulan Eski Yugoslavya SavaĢ Suçları Mahkemesine göre savaĢın tanımı 

yapılırken, savaĢ yerine “silahlı çatıĢma” ifadesi kullanılmıĢtır. Silahlı çatıĢma ifadesinin 

kullanılması hukuki bir gereklilikten doğmuĢtur. Bu gerekliliğe tarihsel açıdan bakıldığında, 

teknolojik yeniliklerin savaĢ alanlarında insani kayıpların artmasına neden olmuĢ, bu 

kayıpların önüne geçebilmek için de savaĢ hukuku oluĢturulmuĢtur (Yalçınkaya, 2014:273). 

Kuvvete baĢvurmanın devletler için bir hak olduğu algısının hüküm sürdüğü uzun bir dönem 

boyunca, savaĢlar sırasında uyulması gereken kuralları belirleyen “jus in bello” önemli 

konumda olurken, kuvvete baĢvurulmasını düzenleyen kurallar olan “jus ad bellum” önemsiz 

olmuĢtur. 20. Yüzyılla birlikte kuvvete baĢvurmanın önce kısıtlandığı sonra da 

yasaklanmasıyla, “jus ad bellum” önem kazanmıĢ, önce Milletler Cemiyeti Misakı, sonra da 

1928 Briand-Kellogg Paktı bu yönde atılan önemli adımlardan olmuĢlardır (Tosun, 2009:90).  

Jus in bello Cenevre SözleĢmeleri, jus ad bellum ise Lahey SözleĢmeleri Ģeklinde 

adlandırılmaktadır. Lahey SözleĢmeleri savaĢ hukukunun geçerli olabilmesi adına, savaĢın ne 

zaman baĢladığını ve ne zaman bittiğini düzenlemiĢtir. Bu sözleĢmeler kapsamında savaĢın 

devletler tarafından ilan edilmesi zorunlu hale gelmiĢ ve Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar bu 

kural geçerli olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası kuvvet kullanma yasağı (2/4) 

çerçevesinde savaĢ ilanı yetkisi 51. Madde meĢru müdafaa hakkı hariç devletlerden alınmıĢ ve 

BM anlaĢmasının yedinci bölümü gereği savaĢ ilan etme yetkisi BM Güvenlik Konseyi‟ne 

verilmiĢtir. Ancak bu düzenlemeler savaĢı engelleyememiĢ, bu durumda da savaĢ hukukunun 

ne zaman ne Ģekilde uygulanacağı sorununu tekrar tartıĢma konusu olmuĢtur. Çünkü devletler 

meĢru müdafaa hakkını kullandıklarını iddia ederek savaĢlara müdahil olmuĢlardır. Ayrıca 

aynı dönemdeki bir diğer hukuksal sorun ise savaĢlara devlet dıĢı aktörlerin sıklıkla müdahil 

olmalarıdır (Yalçınkaya, 2014:273-274). Çünkü devlet dıĢı aktörlerin hukuksal bağlamda 

kurallara tabi olup olmayacağı, olacaksa hangi kurallara tabi olacağı sorunu ortaya çıkmıĢtır.  

SavaĢın hukuki bağlamı üzerinde ortaya çıkan tüm bu sorunlar jus in bellum‟un 

uygulanmasını zorlaĢtırmıĢ, bu durum nedeniyle de savaĢ hukuku ifadesi yerine daha 

genelleyici bir ifade olan silahlı çatıĢma hukuku ifadesi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

durumun hukuksal bir yansıması olarak da savaĢ ifadesi yerine silahlı çatıĢma ifadesinin 

kullanımı daha yaygın hale gelmiĢtir. Sonuç olarak Eski Yugoslavya SavaĢ Suçları 

Mahkemesi‟nin silahlı çatıĢmayla ilgili tanımı Ģöyledir: “Devletlerarasında silahlı güce 

baĢvurulduğunda veya hükümet güçleri ile organize olmuĢ silahlı gruplar arasında süre giden 

silahlı çatıĢma halinde veya bir devletin içinde bulunan silahlı gruplar arasında çatıĢma 

meydana geldiğinde oluĢan durum silahlı çatıĢmadır.” Tanıma bakıldığında hukuksal 
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bağlamda çatıĢmayı esas aldığı ve çatıĢan aktörlerin devletler veya devlet dıĢı aktörler 

olabileceğini görülmektedir (Yalçınkaya, 2014:273-274).  

SavaĢ kavramı söz konusu olunca aktör olarak ilk önce ordu ve siyasiler akla gelmekte ve bu 

nedenle savaĢ teorik olarak askeri bir bilim olarak algılanmaktadır. Peki, halk savaĢın 

neresindedir? Özellikle 20. yüzyılın sonu ve 21. yüzyılın baĢlarında meydana gelen savaĢlar, 

artık savaĢ alanlarının halkın yaĢadığı yerleri kapsadığını ve bu nedenle de halkın savaĢın 

doğrudan bir aktörü olduğunu göstermiĢtir. Bu nedenle savaĢ, teorik olarak sadece askeri bir 

bilim olarak algılanmamalıdır. Ġdeal olan barıĢın gerçekleĢebilmesi için savaĢın farklı 

disiplinler tarafından incelenmesine gerek duyulmaktadır (Yalçınkaya, 2010:7).  

Bu bağlamda savaĢ ve çatıĢma kavramları uzun yıllar uluslararası ĠliĢkiler disiplininde 

üzerinde çalıĢılan konular arasında bulunmuĢ ve bu disiplin çatısı altında birçok akademik 

çalıĢmanın temelini teĢkil etmiĢtir.  

Bu çalıĢmalar incelendiğinde; savaĢların teknolojik geliĢmelere paralel olarak geliĢim ve 

değiĢim gösterdiği görülmektedir. Devletler teknolojik unsurlardan faydalanarak silah 

üretmeye baĢlamıĢ; ok, yay, mızrak ve kılıçla baĢlayan bu çaba nükleer ve konvansiyonel 

silahlarla devam etmiĢ, hatta uzayın savunma amaçlı kullanımına kadar ulaĢmıĢtır.  

Soğuk SavaĢın bitimine kadar bu silahlanma yarıĢında genellikle teknoloji ön plana çıkmıĢ ve 

daha üst teknoloji ürünü silahlara sahip olan taraf mücadeleden genellikle zaferle çıkmıĢtır. 

Benzer teknolojik silahları kullanan ve nitelik ile nicelik bakımından birbirine yakın güçteki 

tarafların mücadelelerinde ise, silahları ve askeri personeli stratejik hedefler doğrultusunda 

daha iyi kullanan taraf savaĢı kazanmıĢtır. Bu bakımdan tarihsel süreçte düĢünürler daha iyi 

doktrin ve strateji üretme ihtiyacı hissetmiĢ, bu çabanın neticesinde de savaĢ stratejileri ve 

uygulanan doktrinlerde önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Sonuç olarak, geliĢim 

gösteren teknoloji ve strateji savaĢın evrimini belirleyen iki önemli etken olmuĢtur (Gürcan, 

2011: 148-149). 

Söz konusu etkenler stratejik uygulamaların ötesinde savaĢın teorisini de ortaya koymaktadır. 

SavaĢlar, uluslararası iliĢkiler sisteminin yarattığı zeminde meydana gelmektedirler. Bu 

bağlamda uluslararası iliĢkilerin bir güçler sistemi olduğu varsayımından hareketle, savaĢlar 

devletlerin birbirleriyle olan iliĢkilerinde karĢı karĢıya kalabilecekleri olasılıklar arasında 

bulunmaktadır (Oktay, 2014:19). 

Yalçınkaya ve TürkeĢ‟in de ifade ettiği gibi realist geleneğin bir tezahürü olarak uluslararası 

iliĢkilerde savaĢ konusunda devlet temel analiz birimi olarak seçilmekte, “Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde tek aktör olma özelliğini yitirmiĢse de, yine de baĢlıca aktör olarak varlığını 

sürdürmektedir” (2008:58-59). 

Uluslararası iliĢkilerin, savaĢı teorik bağlamda ele alması bu konuda en eski yazılı eserin 

sahibi Peloponez SavaĢları‟nı günümüze aktaran Tukidides ile birlikte olmuĢtur. Realizmin 

öncülerinden olan Tukidides‟in, fikirleri ile stratejik düĢüncenin temellerini attığı kabul 

edilmektedir. SavaĢ konusunda bir diğer önemli eser Sun Tzu‟nun SavaĢ Sanatı kitabıdır. Sun 

Tzu eserinde ordunun sevk ve idaresinin önemi üzerinde durmuĢ ve stratejik düĢünceye 

önemli katkılar sağlamıĢtır. Bir diğer düĢünür de yine realizmin öncülerinden olan 

Machiavelli‟dir. Machiavelli yaĢadığı dönemde meydana gelen savaĢların taktiklerini ve 

askerlik kurumlarını eleĢtirmiĢ ve orduların teĢkilatlanmasının savaĢlar için önemi üzerinde 
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durmuĢtur. Birçok siyasal düĢünürlerin dolayısıyla teorik yaklaĢımların savaĢ hakkında 

fikirleri olmuĢtur. Thomas Hobbes, Rousseau, Immanuel Kant, Hegel sadece bunlardan 

birkaçıdır (Yalçınkaya, 2014:275). 

Ancak savaĢ üzerine kapsamlı bir teorik tartıĢmayı baĢlatan Prusyalı General Carl von 

Clausewitz
1
 olmuĢtur. Uluslararası iliĢkiler bağlamında savaĢın teorisini Carl von 

Clausewitz‟in kapsamlı bir Ģekilde incelediği ve ortaya koyduğu görülmektedir. Clausewitz‟in 

19. yüzyılda kaleme aldığı “SavaĢ Üzerine” adlı çalıĢması bu alanın baĢyapıtı sayılmakta, 

önemi düzenli-düzensiz savaĢın tabiatı ve yürütülmesiyle ilgili temel konuları tartıĢmaya 

almasından kaynaklanmaktadır (Akad, 2015:28-29). 

Clausewitz‟in ana amacı savaĢın niteliğini ortaya koyarak, savaĢın nasıl analiz 

edilebilineceğini açıklamaktır. Clasuewitz‟in savaĢ yaklaĢımına göre, her dönemin kendine 

özgü savaĢ tarzları, sınırlayıcı koĢulları ve önyargıları bulunmaktadır (ToptaĢ, 2015:19). Bu 

yaklaĢım neticesinde savaĢın geçirdiği evrim anlaĢılabilmektedir. Bir devletin siyasi ve 

toplumsal karakteri, ekonomik yapısı ve jeostratejik konumu, ordusunun yapısını ve 

savaĢların karakterini belirlemektedir (Eslen, 2003:14). Bu durumu Clausewitz savaĢı 

bukalemuna benzeterek açıklamaktadır. Clausewitz‟e göre savaĢ, “her somut durumda 

doğasını biraz değiĢtirdiği için gerçek bir bukalemun değildir; aynı zamanda genel 

görünüĢüne göre de belirgin eğilimleri bulunan üç yanlı ĢaĢırtıcı bir olaydır” (Clausewitz, 

2015:47-48). Bu yaklaĢıma göre, Clausewitz‟in savaĢın niteliği bakımından bukalemunun 

rengindeki değiĢime benzettiği görülmektedir (Bilgin, 2015:118).  

Clausewitz‟e göre savaĢ, normal hayatın bir parçasıdır. SavaĢ, “büyük çıkarların kanla 

çözümlenen çatıĢmasıdır. SavaĢ, ciddi bir amaç için ciddi bir araçtır. SavaĢ, bir Ģiddet 

kullanma eylemidir. SavaĢın özü, uyuĢmaz iki grubun iradelerini karĢı tarafa kabul ettirmek 

amacı ile giriĢtiği bir çatıĢmadır.” SavaĢta en önemli amaç politik amaçtır ve savaĢın ana 

hedefini oluĢturmaktadır. Çoğu zamansa elde edildiğinde politik amacı sağlayan hedeflerin 

seçilmesi gerekir. Bahse konu olan politik amaç; politikanın belirlediği ulusal çıkarların 

hedeflerine sahip olmaktır. Clausewitz‟e göre savaĢta, olumlu ve olumsuz iki amaç 

bulunmaktadır. Devletin ordusunu koruması olumsuz bir amaçtır. Böyle bir durumda amaç, 

düĢman ordu yıpranıncaya kadar savaĢı uzatmaktır. Burada ana hedef iki ordu arasında 

                                                           
1
 Clausewitz 1780 yılında doğmuĢ, 1792 yılında Prusya ordusuna katılmıĢ ve Fransız devrimci ordularına karĢı 

savaĢmıĢtır. 1801-1803 yılları arasında Berlin SavaĢ Koleji‟nde eğitim görmüĢtür. 1806 yılında Fransızlara karĢı 

yapılan Jena Seferi‟ne katılmıĢ ve Fransızlara tutsak düĢmüĢtür. 1808 yılında Prusya‟ya geri dönmüĢ ve Prusya 

ordusundaki reformcularla birilikte hareket etmiĢtir. Prusya SavaĢ Bakanlığı‟nda görev yapan ve Berlin SavaĢ 

Akademisi‟nde dersler veren Clausewitz 1812 yılında Fransa- Prusya ittifakının gerçekleĢmesi üzerine Prusya 

ordusundan ayrılmıĢ ve Napoleon‟a karĢı savaĢmak için Rus ordusuna katılmıĢtır. Almanya‟daki Fransız 

iĢgalinin sona ermesi üzerine Clausewitz Prusya ordusuna geri dönmüĢ ve sonra Berlin SavaĢ Koleji‟nin 

yönetiminde görev almıĢtır. Bu görevinde strateji üzerine çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢ ve SavaĢ Üzerine adlı 

önemli eserini yazmaya baĢlamıĢtır. Bir süre kıta görevinde bulunan Clausewitz, 1831 yılında kitabını 

tamamlayamadan hayatını kaybetmiĢtir. 1832 yılında Clausewitz‟in SavaĢ Üzerine adlı eseri eĢi tarafından 

yayınlanmıĢtır. SavaĢ Üzerine, aradan 130 yıl geçmiĢ olmasına rağmen savaĢ teorisi üzerine yazılmıĢ en önemli 

eser olma özelliğini taĢımaktadır. Clausewitz'in düĢüncelerinden baĢta Alman askeri düĢünce sistemi olmak 

üzere Marks, Lenin ve Engels gibi düĢünürler de etkilenmiĢtir. Günümüzde ise Clausewitz‟in eseri, dünyanın her 

yerinde hem askerler hem de siyasiler için önemini korumakta ve askeri okullarda okutulmaktadır (Eslen, 

2003:213-214 ve Clausewitz, 2015:1). 
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dengenin sağlanmasıdır. DüĢman ordularının ortadan kaldırılması ise savaĢta güdülecek 

olumlu amaçların en üst seviyesini teĢkil etmektedir (Eslen, 2003:14-17). 

“Clausewitz‟e göre; düĢmanın iradesi kırılmadıkça, yani düĢman hükümeti ve müttefikleri 

barıĢı kabul etmedikçe ve halk boyun eğmedikçe, düĢmanca gerginlik ve düĢman unsurlarının 

etkisi sona ermiĢ kabul edilemez.” (Clausewitz, 2015:50). Clausewitz‟in, düĢman 

kuvvetlerinin yok edilmesinden kastı, düĢmanın savaĢma iradesinin kırılmasıdır. Çünkü savaĢ, 

iradenin düĢmana zorla kabul ettirilmesi için kullanılan kuvvet eylemidir ve bu doğrultuda 

ana hedef, önemli bir moral değer olan düĢman iradesinin ortadan kaldırılmasıdır (Eslen, 

2003:18). 

Clausewitz savaĢta üç konuya yoğunlaĢmaktadır. Bunlar silahlı kuvvetler, ülke ve düĢmanın 

iradesidir. “Silahlı kuvvetler mutlaka yok edilmelidir, yani artık savaĢa devam edemeyecek 

bir duruma sokulmalıdır. Ülke zapt edilmelidir; çünkü ülkeden yeni bir silahlı kuvvet teĢkil 

edilebilir. Ancak, bunların ikisi de yapılsa bile düĢmanın iradesi kırılmadıkça, düĢman 

kuvvetlerinin etkisi sona ermiĢ kabul edilmez” (Clausewitz, 2015:49-50). DüĢman iradesinin 

ortadan kaldırılmasından kasıt; siyasi otorite ile birlikte halkın ve ordunun yenilgiyi kabul 

etmesidir (Eslen, 2003:18). Clausewitz‟e göre siyasi irade, halk ve ordu üçlemesi savaĢın 

doğasının en temel unsurlarını teĢkil etmektedir. Halkı ihtiras yani nefret ve Ģiddet ile siyasi 

iradeyi akıl yani siyasi amaçlar kimliği ile, orduyu ise Ģans yani ihtimal, tahmin, yaratıcı güç, 

yetenek, cesaret ve karakteri ile özdeĢleĢtirmektedir. Clausewitz‟in üçlemesine göre savaĢın 

kazanılması için halk, ordu ve hükümet arasında bir denge bulunmalıdır (Yalçınkaya, 

2014:276-277). Clausewitz bu dengeyi Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  

“SavaĢ belirgin eğilimleri olan üç yanlı ĢaĢırtıcı bir olaydır: Bir yanda doğasının özünü teĢkil 

eden Ģiddet, doğal ve kör bir içgüdü sayılması gereken kin ve nefret: öte yanda savaĢı 

bağımsız bir ruhsal etkinlik haline getiren olasılık hesapları ve rastlantılar, son olarak da 

savaĢı tamamen akla bağlayan politik araç niteliği. Bu üç yandan birincisi daha çok ulusu, 

ikincisi daha çok komutanı ve ordusunu, üçüncüsü ise daha çok hükümeti ilgilendirir. SavaĢta 

kıĢkırtılıp, alevlendirilecek olan ihtirasların halkta zaten bulunuyor olması gerekir, rastlantı 

olasılıklarda cesaret ve yeteneğin oynayacağı rolün büyüklüğü, küçüklüğü komutanın ve 

ordunun ayırıcı özelliklerine bağlıdır; fakat politik amaçlar sadece hükümeti ilgilendirir. Tıpkı 

çeĢitli kanunlara benzeyen bu üç eğilim konunun derinliklerine kök salmıĢtır ve aynı zamanda 

da değiĢen boyutlara sahiptir. Bunlardan birini dikkate almayan ve bunların arasında geliĢi 

güzel bir iliĢki kurmak isteyen bir kuram, derhal gerçekle çeliĢkiye düĢer ki, sırf bu yüzden 

tüm değerini yitirmiĢ kabul edilir. O halde görev, teoriyi, sanki üç çekim merkezi arasında 

bulunuyormuĢ gibi, bu üç eğilim arasında boĢlukta dengede tutmaktır” (Clausewitz, 2015:47-

48). 
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Grafik 1.1. Clausewitz‟in Üçlemesinin Klasik Yorumu (Bilgin ve Türedi, 2015:141). 

Özetle, Clausewitz üçlemesi klasik yorumda ele alındığında, esas üçleme ihtiras, akıl ve Ģans 

unsurlarından oluĢmakta; ikincil üçleme ise esas üçlemeye bağlı olarak halk, siyasi irade ve 

ordudan oluĢmaktadır. Esas üçlemedeki unsurlar, ikincil üçlemedeki unsurlarla bir araya 

gelerek üçlemenin bütünsel parçalarını oluĢturmaktadırlar. Bu bağlamda üçlemedeki unsurlar 

arasındaki iliĢkiler yukarıdaki grafik 1.1‟de belirtildiği gibi savaĢın merkezde yer aldığı, esas 

ve ikincil olarak adlandırılan üçlemedeki unsurların aralarındaki iliĢkinin dengeli bir Ģekilde 

oluĢturduğu bir üçgen modeline iĢaret etmektedir (Bilgin ve Türedi, 2015:141). Clausewitz‟in 

savaĢ teorisini inceleyen Ġngilizce literatürde “more” ya da “mainly” olarak geçen “daha çok” 

sözcükleri ikinci üçlemenin ikincil (tali) olduğunu, esas üçlemenin ise, birincisi olduğunu 

belirtilmektedir. Bahse konu olan üçleme savaĢtan savaĢa oran farkları göstermesine karĢın, 

her savaĢta karĢımıza çıkmaktadır. Clausewitz‟in sözünü ettiği üçleme yoğunlukları ve 

aralarındaki etkileĢim ne oranda olursa olsun, her savaĢta mevcuttur. Ayrıca savaĢlar 

incelenirken üçlemenin unsurları ve etki oranları da birlikte dikkate alınmalıdır  

(Karaosmanoğlu, 2011: 10). 

“Akıl, Ģans ve ihtiras üçlemesi, devletler arasındaki Ģiddet ilerleyiĢini hazırlık ve düĢmanlık 

baĢlangıcından barıĢa ve ötesine kadar çevreler. SavaĢı oluĢturan eylemler ve olaylar, bu üç 

parametrenin her birinde ve genellikle her üçünde birden, yerlerini bulurlar. Ama onları 

çözümlemeye elveriĢli kılmak, bağlantılarını fark etmek ve analitik çerçeveden taĢmalarını 

önlemek için, uygulamaya iliĢkin ayrıntıların büyük çoğunluğu gruplanmalı ve 

soyutlanmalıdır” (Paret, 2015:233). 

Clausewitz‟in savaĢ ile siyaset arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢtığı görülmektedir. SavaĢı, 

siyasi bir araç ve siyasi bir iliĢkinin devamı olarak açıklamaktadır. Clausewitz‟e göre, savaĢ, 

siyasi bir durumdan ortaya çıkmakta, kısaca siyasi nedenlerle meydana gelmekte ve siyasi bir 

ortamda devam etmektedir. Sonuç olarak, Clausewitz‟in yaklaĢımında siyasi iradenin 

üstünlüğü benimsenmekle birlikte; siyasi amaç esas, savaĢ ise onu sağlayan araç 

konumundadır. Diğer bir ifadeyle Clausewitz‟e göre savaĢ, siyasi amacın, düĢmana kabul 

ettirilmesi için baĢvurulan kuvvet kullanma eylemidir (Clausewitz, 2015:30-45). 

Clausewitz‟in tespitlerine göre; savaĢ ve siyaset ayrılmaz bir yapıdır. Bu yapıda siyasi 

otoritenin görevi, “bütün tüm unsurlarıyla değerlendirme, değerlendirebilme becerisini 

  Savaş 

    Akıl (Siyasi İrade) 

İhtiras (Halk)    Şans (Ordu) 
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sergilemektir” (Oktay, 2014:44). Halkın önemi ise, savaĢa vereceği ya da vermeyeceği 

destekle ortaya çıkmaktadır. Halkın bu tercihini etkileyecek unsurlar arasında; savaĢan 

askerlerin halkın içinden olması, savaĢ bütçesinin halkın ekonomik kazancını etkileyecek 

olması, savaĢın etik yani haklılık boyutunun halk tarafından kabul edilmesi gibi önemli 

unsurlar bulunmaktadır. Eğer halk, bahsi geçen sebep veya sebeplerden dolayı siyasi iradeyi 

desteklemiyorsa, hükümet halkının yanında olmadığı bir savaĢı gerçekleĢtiriyor olacaktır 

(Handel, 2004:47). 

Clausewitz, savaĢı analiz ederken “mutlak savaĢ” kavramını baĢlangıç noktası olarak 

belirlemiĢ, teorisini de “mutlak savaĢtan” “kısıtlı hedefli savaĢa” kadar uzanan geniĢ bir alan 

içinde ortaya koymuĢtur. Teorisinde savaĢın doğasını, unsurlarını, amaçlarını ve toplumsal 

yaĢamın bir parçası olarak gördüğü savaĢ eyleminin tümünü ele almıĢtır. Clausewitz, devrinin 

felsefe akımına uygun olarak, tez ve karĢı tezlerle sonuçlara ulaĢtığından, mutlak savaĢ 

kavramını, o devrin idealizm anlayıĢına dayandırmıĢtır. Clausewitz‟in mutlak savaĢı, gerçek 

savaĢın Ģartlarından etkilenmemiĢ, yalnızca kağıt üzerinde var olan bir ideal savaĢ Ģeklidir. 

Clausewitz‟e göre mutlak savaĢ, Ģiddetin en üst seviyede kullanıldığı bir savaĢ durumudur. 

Clausewitz‟e göre savaĢın doğası devletleri birbirlerine karĢı daha fazla Ģiddet kullanmaya 

teĢvik etmekte ve giderek artan bu Ģiddet kullanma hali, gerçek savaĢı mutlak savaĢa 

yakınlaĢtırmaktadır. Gerçek savaĢta, mutlak savaĢtan farklı olarak, kullanılacak Ģiddetin 

derecesini politik amaç belirlemektedir. Ayrıca gerçek savaĢta moral güçler, Ģans ve 

olasılıklar da etkili olmaktadır. Gerçek savaĢı, mutlak savaĢtan ayıran diğer bir özellikte 

savaĢtaki “sürtünmedir”. SavaĢ alanı güçlüklerle dolu olmasıyla birlikte, savaĢın doğasında 

var olan bu güçlükler, tehlikeler ve belirsizlikler savaĢtaki sürtünmeyi oluĢturmakta ve gerçek 

savaĢı mutlak savaĢtan ayırmaktadır (Eslen, 2003:214-215). 

SavaĢın tarihsel geliĢimi incelendiğinde ise; Birinci Nesil SavaĢlar Westfalya düzeninden 

sonra ortaya çıkan klasik Ulus-devlet savaĢlarını içermekte ve hatta Napolyon savaĢlarıyla 

birlikte yurttaĢ-ordu kavramı ortaya çıktığı için modern savaĢları da içinde barındırmaktadır. 

Ġkinci Nesil SavaĢlar ise Topyekün Endüstri SavaĢları olarak adlandırılmakta ve Birinci 

Dünya SavaĢı bu türe örnek teĢkil etmektedir. Üçüncü Nesil SavaĢ da Ġkinci Dünya SavaĢı ile 

birlikte ortaya çıkmıĢ ve Manevra SavaĢları olarak adlandırılmaktadır.  

Üçüncü Nesil SavaĢlar, düĢmanın silahlı unsurlarıyla göğüs göğüse savaĢmak ve onları etkisiz 

hale getirmek yerine, hatlarına sızmayı, etrafını sarmayı ve küçük parçalara bölünmeye 

zorlayarak, kendini savunmasını güçleĢtirmeyi esas taktik olarak kullanan ve cepheler yerine, 

derinlikte savunma taktikleri geliĢtiren çağdır (Gürcan, 2012: 92).  

Soğuk SavaĢ sonrası küreselleĢme ile birlikte değiĢen güvenlik algılamalarının da etkisiyle, 

savaĢ olgusunun ciddi bir dönüĢüm yaĢadığı görülmektedir. SavaĢın aktörlerinde, 

amaçlarında, taktik ve stratejilerinde birçok değiĢim yaĢanmıĢ ve bu değiĢim savaĢa iliĢkin 

önemli tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte 

özellikle Balkanlar‟da, Kafkasya‟da ve Orta Asya‟da ciddi savaĢlar yaĢanmıĢ ve çoğunluğu iç 

savaĢ Ģeklinde görülen çatıĢmaların eski savaĢlardan farklılaĢan yanları dikkat çekmektedir  

(Eker, 2015: 33-34).   

William S. Lind, Keith Nightengale, John Schmitt ve Joseph Sutton‟un 1989 yılında 

yazdıkları “SavaĢın DeğiĢen Yüzü: Dördüncü Nesil SavaĢa Doğru” adlı makalelerinde “yeni 

nesil savaĢlar” biçiminde bir tanımlamada bulunmaktadırlar. ABD Deniz Piyadeleri 



 

           AKADEMĠK BAKIġ DERGĠSĠ 

                          Sayı: 64        Kasım – Aralık 2017 

          Uluslararası Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi  

       ISSN:1694-528X Calal-Abad Uluslararası Üniversitesi,  

Türk Dünyası Kırgız – Türk Sosyal Bilimler Enstitüsü  

Calal-Abad – KIRGIZĠSTAN    

                                                       http://www.akademikbakis.org 

 

 
 

523 

Gazetesi‟nde yazdıkları bu makalede 4. nesil savaĢ; “SavaĢ ile barıĢ dönemleri arasındaki 

ayırımın bulanıklaĢtığı, mücadelenin belirlenmiĢ muharebe sahaları dıĢına taĢtığı, sivil ve 

askerler arasındaki farkların ortadan kalktığı ve asimetrik özellikleri de içinde barındıran 

askeri, yarı-askeri ve bazen de sivil gayretler bütünü” olarak tanımlanmıĢtır (Lind ve diğerleri, 

1989). 

Dördüncü Nesil SavaĢlarda asimetrik tehditler söz konusu olduğundan dolayı zaman ve 

mekan sınırlarları belirli olmamakla birlikte, bu yeni nesil savaĢlarda devletlerin devletlerle 

savaĢı değil genelde devletlerin, devlet dıĢı aktörlerle (gerilla güçleri, teröristler, organize suç 

örgütleri vb.) savaĢı görülmektedir. Kaldor‟un “yeni savaĢlar” olarak adlandırdığı dördüncü 

nesil savaĢlar, devletin ve devlet dıĢı aktörlerin “Ģebekeleri” (networks) arasında meydana 

gelen çatıĢmalardır. Bu tür savaĢlar, yasal ve yasal olmayan aktörlerce yürütülen düĢük 

yoğunluklu çatıĢmalardır. Devletler, özel askeri Ģirketler, dini ve etnik gruplar, sivil toplum 

kuruluĢları,  uluslararası örgütler gibi çeĢitli küresel aktörler bu tür çatıĢmaların tarafları 

arasında bulunmaktadırlar. Suriye, Yemen, Libya, Irak, Afganistan, Eski Yugoslavya ve 

Somali‟de yaĢananlar bu tür savaĢların en güzel örnekleridir (Kaldor, 2003: 120-122).  

 

DüĢük Yoğunluklu ÇatıĢma 

Silahlı çatıĢmaların analiz edilmesinde ve kavramsallaĢtırılmasında en önemli kıstas 

çatıĢmanın mahiyetinin anlaĢılmasıdır. Ancak çatıĢmaların kavramsallaĢtırılması, sosyal 

bilimcilerin pek baĢarılı olamadığı bir durumdur. Bu durumun nedenlerinden ilki; 

araĢtırmacıların kavramları oluĢtururken eski ve yeni kavramların birbirinden farklılık 

gösteren yönlerini ortaya koyamamaları iken, ikincisi ise, kavramsallaĢtırma yapılırken 

bilimsel kıstaslar yerine siyasi söylemleri dikkate almalarıdır (Özdağ, 2005:15). 

Dördüncü Nesil yani yeni nesil savaĢlar grubunda yer alan DYÇ kavramının oluĢumunda da 

bu iki eksiklik dikkat çekmektedir. DYÇ kavramı ile konvansiyonel olmayan, sınırlı, küçük, 

özel savaĢlar, gerilla savaĢı ya da gayrinizami harp kavramları arasında derin farklılıkların 

bulunmamasından dolayı sıklıkla birbirlerinin yerine kullanıldıkları görülmektedir. Özdağ‟a 

göre (2005:16-16) bunların tümü siyasi-askeri bir mücadelenin içerisinde aynı anda var 

olabilmektedir. Bu bağlamda DYÇ‟yi diğer kavramlardan farklılaĢtıran özelliği diğer 

yöntemleri de içinde kapsayabilmesidir.  

DYÇ‟nin tam olarak anlaĢılabilmesi için öncelikle bazı askeri kavramların açıklanması 

gerekmektedir. Bunlardan ilki konvansiyonel savaĢlardır. Konvansiyonel savaĢ, devletlerin 

nükleer ya da kimyasal silahları kullanmadıkları bir savaĢ biçimidir. Nizami/konvansiyonel 

savaĢ, geleneksel savaĢ hukukunun geçerli olduğu, nükleer olmayan silahların ve düzenli ordu 

birliklerinin kullanıldığı yapıyı ifade etmektedir (Varlık, 2013: 124). 

Konvansiyonel olmayan savaĢ ise; bir dıĢ kaynak tarafından çeĢitli derecelerde 

örgütlendirilmiĢ, eğitilmiĢ, donanımı sağlanmıĢ, desteklenmekte ve yönlendirilmekte olan, 

çoğunlukla yerli ya da vekil güçlerce yürütülen, normal Ģartlarda uzun süreli askeri ve 

paramiliter operasyonları içerisine alan ve gerilla savaĢını, DYÇ‟yi, gizli ya da açık 

operasyonları, sabotaj ve psikolojik harekat faaliyetlerini ve terörizmi içeren geniĢ bir alandır. 

Bu savaĢın aktörleri ise; saldırıya hedef olan devlet, devletin toprağının belirli bölümleri 

üzerinde hak iddia ederek devletin bekasına ya da toprak bütünlüne tehdit unsuru olan bir 
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terör örgütü, kendi çıkarları için bu örgüte destek vermekte olan bir baĢka devlet 

olabilmektedir (Özdağ, 2005:16-17). 

Bu konuyla ilgili literatüre bakıldığında konvansiyonel olmayan savaĢ kavramının çok fazla 

kullanılmadığı bunun yerine DYÇ kavramının kullanıldığı ancak bu kavramın da 

kavramsallaĢtırılması konusunda sorunlar olduğu görülmektedir. 

ABD‟nin 1980 yılından itibaren DYÇ‟yi kavramsallaĢtırma adına çalıĢmalar gerçekleĢtirdiği 

ve DYÇ yaklaĢımını isyan, isyan karĢıtı operasyonlar ve terörizmle savaĢı içerisine alacak 

Ģekilde değerlendirdiği görülmektedir (Özdağ, 2005:17). Özellikle Türkçe literatür 

incelendiğinde gerilla savaĢı, gayrinizami savaĢ ve DYÇ kavramlarının birbirleri yerine 

kullanıldığı görülmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi bu kavramlar arasında çok belirgin 

farklar bulunmamaktadır. Örneğin gayrinizami savaĢta taraflardan en az birisinin resmi silahlı 

kuvvetler dıĢındaki unsurlardan oluĢması gerekmektedir. Akad‟a göre Che Gueevara‟nın 

Bolivya dağlarındaki gerilla faaliyetleri gayrinizami savaĢa örnek teĢkil etmektedir. 

Gayrinizami savaĢ en çok “gerilla” terimiyle ifade edilmeye çalıĢılmaktadır (Akad, 2015:15-

16). Ancak, gerilla faaliyetleri gayrinizami savaĢın sadece bir bölümünü oluĢturmaktadır. Bu 

kavram kargaĢasının bir diğer nedeni de terör örgütlerinin kendilerini “gerilla” Ģeklinde 

adlandırma giriĢimlerinden kaynaklanmaktadır Bu tür sözde adlandırmaların nedeni, 

teröristlere “savaĢan statüsü”, terör örgütlerine de “siyasi bir kimlik” kazandırılması çabasıdır. 

“Çünkü teröristlik cürüme ait (kriminal) bir hukuki Ģahsiyet iken gerilla çatıĢma hukukunun 

belirlediği haklara sahip askeri bir Ģahsiyettir” (Varlık, 2013: 124). Bu nedenle bu tür 

adlandırmalar devletlerin terör örgütleriyle mücadelesinde tehlike arz etmektedir.  CaĢın‟a 

göre “gerilla savaĢı siyasi hedefi elde edebilmek için askeri personel ve tesislerin maksatlı 

olarak hedef alınması iken, terörizm siyasi hedefi elde edebilmek için savaĢmayanların 

maksatlı olarak hedef alınmasıdır” (CaĢın, 2008:159). Gerilla savaĢı ile terörizmin ortak 

noktası ise düĢmanı uzayan bir silahlı çatıĢmaya çekerek onun direnme gücünü kırmaya 

çabalamaktır (Heywood, 2013: 292). 

Sonuç olarak, gerilla savaĢı, gayrinizami savaĢ, asimetrik savaĢ ve konvansiyonel olmayan 

savaĢ gibi geniĢ bir kategori içinde yer alan yeni nesil savaĢ kavramları “düĢük yoğunluklu 

çatıĢma” olarak tanımlamak terim dejenerasyonunu sınırlayacak, kavramsal muğlaklığı 

giderecek ve hukuksal bağlamda bu kavramların istismarını engelleyecektir. 

DüĢük yoğunluklu çatıĢmanın kavramsallaĢtırılması 1980‟li yıllarla birlikte baĢlamıĢ olsa da, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra, Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟ta, ABD'nin Vietnam‟da, Fransa‟nın 

Cezayir‟de müdahil olduğu çatıĢmaları DYÇ‟ye örnek olarak göstermek mümkündür.  

DYÇ kavramını akademik olarak ilk ele alan “Low Intensity Operations: Subversion, 

Insurgency, and Peacekeeping” adlı kitabıyla 1971 yılında Ġngiliz General Frank Kitson 

olmuĢtur (Kinross, 2004:55). Ancak DYÇ‟nin kavramsallaĢması ve diğer devletler tarafından 

da ön plana çıkarılması 16 Ocak 1981 tarihinde yayınlanan ABD Sahra Talimnamesi olarak 

adlandırılan “FM 100–20 Low Intensity Conflict” ile olmuĢtur. Bu talimnameye göre DYÇ;  

uyuĢmazlık içindeki devletler veya gruplar arasındaki rekabet düzeyinin üzerinde, 

konvansiyonel savaĢların ise altında bir düzeyde gerçekleĢmektedir. DYÇ‟de politik, askeri, 

ekonomik ve sosyal unsurlar bir arada kullanılmaktadır. Sınırlı bir bölgede, özellikle de 

üçüncü dünya ülkelerinde bu tür çatıĢmalara rastlanılmaktadır. Ancak etkileri bölgesel 

olabildiği gibi, küresel de olabilmektedir (FM 100–20, 1990). 
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DYÇ üzerine incelemelerde bulunan Dr. Max G. Manwaring ve John T. Fishel 1992 yılında 

yayınladıkları makalelerinde, baĢta Vietnam olmak üzere çeĢitli DYÇ örneklerini incelemiĢ ve 

DYÇ‟nin özelliklerini ortaya koymuĢlardır. Manwaring ve Fishel‟e göre; DYÇ‟de en önemli 

husus, politik irade yani hükümetin meĢruiyetinin olmasıdır. Diğer bir husus ise, bölünmüĢlük 

görüntüsünün verilmemesidir. DüĢmana eğer destek varsa öncelikle azaltılmalı, mümkünse 

tamamıyla yok edilmelidir. BaĢarılı bir istihbarat yapılanması oluĢturulmalıdır. Son olarak, 

DYÇ‟de askeri unsurlar iyi eğitilmeli ve donanımlı olmalıdırlar. 

Konvansiyonel ve nükleer çatıĢmalarda ana amaç düĢmanı zayıflatmak ve/veya yok etmek 

iken, DYÇ‟de ana hedef politik olmakla birlikte, düĢmanı zayıflatmak ve/veya yok etmek 

siyasi amaçlardan sonra gelmektedir. Bu nedenle DYÇ‟nin ana amacı gönülleri ve akılları 

kazanmayı amaç edinmiĢ bir mücadele olarak halk desteği sağlayabilmektir (Galula, 

1964:55). Kilcullen‟a göre (2006:5-6) halk desteğinin akıl ve duygu boyutu bulunmaktadır. 

Halk kazanacak tarafta yer almayı isteyecektir, çünkü duygu bağlamında önceliği kendisini 

güvende hissedebilmesidir. Akıl boyutunda ise halkın çıkarları öncelikli olmaktadır.  Bu 

durumlar sağlandığında halkın birçoğunun politik iradeyi ve askeri unsurları destekleyeceği 

ve böylelikle de düĢmanın zayıflatılacağı düĢünülmektedir. BaĢka bir ifadeyle Gürcan‟ın da 

(2012:104) belirttiği gibi DYÇ‟de “sivrisinekleri öldürmek yerine bataklığı kurutmak” olarak 

açıklanabilecek bu yaklaĢım, halkın olumlu algı ve düĢüncelerini sağlamak suretiyle halk 

desteğini kazanmayı hedeflemektedir. Halkın çoğunluğunun desteği sağlandığı durumda, 

düĢman lojistik ve eleman bakımdan yoksun bırakılacak, böylelikle bataklık kurudukça 

sivrisineklerin yaĢam alanları kısıtlanacaktır. 

Literatürde Ġngiliz ve Amerikan DYÇ yaklaĢımlarının ön plana çıktığı görülmektedir. Ġngiliz 

DYÇ yaklaĢımına göre;  DYÇ‟de politik irade mutlaka bir politik hedef ortaya koymalıdır. 

DYÇ‟nin politik hedefi, hem ordu hem de halk tarafından net Ģekilde algılanmalıdır. Bu 

Ģekilde, uzun süreli bir siyasi çabayla gerçekleĢtirilecek olan askeri desteğin sınırlarının ne 

olacağı da anlaĢılacaktır. Ġngiltere‟nin IRA ile mücadelesi bu duruma en iyi örnektir. 1994 

yılına kadar Ġngiliz ordusu verilen politik hedef doğrultusunda bir derece istikrarı sağlamıĢ ve 

bu doğrultuda IRA, terör yoluyla sonuç alamayacağını anlayarak silahını bırakmak zorunda 

kalmıĢtır (KıĢlalı, 1996: 48-49).  

ABD‟nin DYÇ yaklaĢımı incelendiğinde daha öncede belirtildiği gibi askeri talimname olan 

FM 100-20 ön plana çıkmaktadır. Bu talimnameye göre DYÇ‟nin özellikleri Ģunlardır: Politik 

hedef öncelikli olmalıdır. Askeri operasyonlar bu politik hedefleri desteklemelidir. Bu 

doğrultuda gerekli olan en önemli unsur halk desteğidir. Birlikler değiĢen durumlara hızlıca 

adapte olabilmelidirler. Milli hedeflere ulaĢmak için sabırlı, kararlı ve dirençli olmak 

gerekmektedir. Amerikan DYÇ yaklaĢımının teorik bağlamda ABD‟nin Vietnam‟da çıkardığı 

derslerden oluĢturulduğu görülmektedir. 1981 yılında oluĢturulan FM askeri talimnamesinin 

özellikleri bu tespiti kanıtlar niteliktedir. 

Ġngiliz ve Amerikan DYÇ yaklaĢımları incelendiğinde her ikisinde de politik hedefin öncelikli 

olduğu, asıl amacın askeri baĢarı olmadığı, mücadelenin halk desteği sağlanarak, önce 

zihinlerde kazanılması gerektiği görülmektedir. Bu özellikleriyle DYÇ‟nin psikolojik harekat 

faaliyetlerinden ayrı düĢünülmesi mümkün görünmemektedir. Bu nedenle psikolojik harekat 

disiplini DYÇ alanının hem kuramsal hem de kavramsal bir unsurudur. DüĢman, dost ve 

tarafsızların düĢünce, duygu ve davranıĢlarını etkilemeye yönelik, barıĢ, kriz, çatıĢma ve savaĢ 
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dönemlerinde uygulanan ve birçok faaliyeti bünyesinde barındıran psikolojik harekat yeni bir 

disiplin değildir. 

Psikolojik harekat kavramı kullanılmasa da Clausewitz‟in eserinde psikolojik faaliyet 

unsurlarının izine rastlamak mümkündür. Clausewitz, siyasi hedefe ulaĢmada ve düĢman 

kuvvetlerinin mağlup edilmesinde muharebenin dıĢında harekat türlerinin de 

kullanılabilineceğini belirtmektedir. 

“Clausewitz, On War kitabındaki “On Military Genius” (Askeri Deha Üzerine) bölümünde, 

psikolojiden belirsiz bir alan olarak söz etmekte ve daha sonraki bölümde psikolojik öğelerin 

akademik bilgeliğe boyun eğmeyecek olmasına hayıflanmaktadır. Clausewitz, psikolojik 

etkilerin çözümlemesini savaĢ incelemesinin tam göbeğine oturtarak nihai bir adım atmıĢtır. 

On War, askerin, komutanının ve hizmet ettikleri toplumun psikolojisini, savaĢ kuramının 

baĢlıca parçası haline getirmiĢtir. Yirminci yüzyılın baĢında insan davranıĢlarına iliĢkin daha 

kapsamlı ve dinamik kuramlar geliĢtirildiği için, Clausewitz‟in kuram yapısının psikolojik 

içeriği, üç parçalı savaĢ tanımına zarar verilmeden güçlendirilebilmiĢtir” (Paret, 2015: 235-

236). 

Sonuç 

DYÇ kavramı, savaĢ sanatının evrimi olup, askeri meselelerde önemli ölçüde örgütsel devrim 

getirmiĢtir. DYÇ ile birlikte siyaset-askeri kuvvet(ordu) ve halk arasındaki iliĢki tarihin hiçbir 

döneminde olmadığı kadar yoğunlaĢmaktadır. Bu tür çatıĢmalarda bazı aktörlere karĢı düĢman 

merkezli savaĢ anlayıĢı devam etmekle birlikte, yerini büyük ölçüde halk merkezli anlayıĢa da 

bırakmaktadır. “Coğrafi ve topografik terimlerle açıklanan cephe ve ağırlık merkezi 

kavramları, zamanımızın savaĢlarında toplumsal ve psikolojik kavramlarla açıklanmaktadır. 

Halkın aklını ve kalbini kazanmak stratejik amaç haline gelmektedir. Halk zaman zaman 

hedef haline getirilirken, zaman zaman da korunması ve kalkındırılması gereken bir özne 

olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca yeni savaĢların en önemli özelliklerinden birisi, insan ve 

halk merkezli yaklaĢımların taraflar ve üçüncü devletler bakımından meĢruiyet unsuru haline 

gelmesidir” (Karaosmanoğlu, 2015: 38-39). 

Yeni nesil savaĢlar içerisinde yer alan DYÇ eski nesil savaĢlardan farklı bir yapıya sahiptir. 

Ancak bu yapı Clausewitz‟in savaĢ teorisi içinde de anlaĢılabilmektedir. Her ne kadar 

savaĢların aktörleri ve yapısı değiĢikliğe uğrasa da uluslararası sistemin dönüĢümü Clausewitz 

yaklaĢımlarının ötesine geçememiĢtir.  

Özetle; DYÇ kavramı henüz kesin sınırları olmayan bir teori olarak değerlendirilmekte ve 

günümüzde yaĢanan çatıĢmaların yapısını analiz etmeye yönelik bir adım olarak 

görülmektedir . Ancak uygulanan stratejiler ve taktiklerin eski nesil savaĢ yöntemlerinin 

dıĢına çıkması Clausewitz‟in anlayıĢının son bulduğu anlamına gelmemektedir. Çağın 

koĢullarının savaĢa yeni Ģekiller vermesi Clausewitz‟in halk, siyasi irade ve ordu üçlemesinin 

geçerliliğini yitireceği anlamı taĢımamalıdır. Bu konuda çalıĢma gerçekleĢtiren bir diğer 

düĢünür Mary Kaldor 2010 yılında yayınladığı makalesinde savaĢların değiĢim ve geliĢim 

gösterdiğini kabul etmekle birlikte Clausewitz‟in yaklaĢımlarının günümüzdeki savaĢları 

analiz etmeyi kolaylaĢtıracağını belirtmektedir. Kaldor‟a göre, birinci, yani asıl üçlemenin, 

makuliyet anlamındaki akılın ve siyasetin üstünlüğü yeni savaĢlarda da geçerliliğini 

korumaktadır.  
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DYÇ‟de aktörlerden birinin çoğunlukla devlet olması, diğer bir deyiĢle siyasi iradenin varlığı, 

halkın çatıĢmalardan doğrudan etkileniyor olması ve orduların bu çatıĢmalarda da kullanılıyor 

olması nedeniyle Clausewitz üçlemesinin mevcudiyetini günümüzde de devam ettirdiği 

anlamına gelmektedir. 
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