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Hukulk Felsefesi Baglaminda Sivil itaat.sizligin
Bir Hak Olarak Analizi ve Olgiiliiliik Ilkesi
Cercevesinde Hukuki Megrulugunun Imkéanlar:

074

Bu calismada sivil itaatsizlik kavrami hem hukuk felsefesi hem de hu-
kuk teorisi ile uygulamasi yoniinden incelenecektir. Ilk boliimde sivil ita-
atsizligin dogal hukukla olan baglantsi, bilhassa direnme hakk: eksenin-
de ele alinacaktir. Bu kapsamda sivil itaatsizligin felsefi ve ahlaki yonden
mesruiyetine yonelik bir tartugma yiiriitiilecektir. Demokratik bir hukuk
devletinde sivil itaatsizligin neden mesru sayilmasi gerektigi ve demokratik
diizenin gelismesine ne gibi katkilar sunabilecegi tizerinde durulacakur.
Ikinci boliimde sivil itaatsizligin hukuki mesruiyetine yonelik tartismalar
olcululiik ilkesi gercevesinde temel insan hak ve ozgiirliikleri baglaminda
irdelenecektir. Son olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin ve bu eylemlerde
bulunan kisilerin hukuki durumlari, pozitif hukukun sinirlari dahilinde,
Tiirkiyedeki anayasa ve ceza hukuku diizenlemeleri goz oniine alinarak

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler:
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Analysis of Civil Disobedience as a Right in the Context of the
Philosophy of Law and the Possibilities of Its Legal Legitimacy
Within the Scope of the Principle of Proportionality

ABSTRACT

In this study, the concept of civil disobedience will be investigated in
terms of both philosophy of law, legal theory and practice. In the first part,
the connection of civil disobedience with natural law will be examined,
especially in terms of the right of resistance. In this context, a discussion
will be conducted on the philosophical and moral legitimacy of civil dis-
obedience. It will be emphasized why civil disobedience should be consid-
ered legitimate in a democratic state governed by the principle of the rule
of law and how it can contribute to the improvement of the democratic
order. In the second part, the legal legitimacy of civil disobedience will be
discussed in the context of fundamental human rights and freedoms with-
in the scope of the principle of proportionality. Finally, the legal status of
civil disobedience actions and activists will be evaluated within the limits
of positive law, taking into account the constitutional and criminal law
regulations in Turkey.

Keywords:

civil disobedience philosophy of Law
principle of proportionality
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GiRis

M.O. 5. yiizyilda yasayan Sofokles meshur tragedyasinda, Antigone’un
daha tstiin bir hukukun gereklerini gergeklestirmek icin her tiir cezay1
goze alip Kral Kreon'un yasalarini bilingli bi¢cimde ihlal ederek vicdaninin
dogru oldugunu soyledigi adaleti saglama ugruna sergiledigi direnisin 6y-
kiisiinii anlatir. Antigone’un iki erkek kardesinin savasta birbirini 6ldiir-
mesinin ardindan Kreon, kendisi i¢in savasan Eteokles icin cenaze toreni
yapilmasint buyururken kendisine karst savasan Poliineikes’in gomiilme-
sini yasaklayan bir emir yayinlar'l. Antigone’un ilahi yasalari yerine ge-
tirmek i¢in kardesini gizlice gomerken yakalanmasi ve daha tistiin yasalar
dolayistyla kralin yasalarin: ¢ignedigini beyan ederek otoriteye karst 1srarls
direnisi ve bu ugurda 6liim cezasini kabullenmesi hangi yasanin mesru ol-
dugunun tiim Thebai halkinin vicdaninda sorgulanmasi sonucunu dogu-
rur?. Boylece Sofokles, o donem icin heniiz adi konmamis bir miicadele
bi¢imi olarak sivil itaatsizligin gliniimiizde gegerli olan tiim temel unsurla-

rin1 sahneden izleyicilerine akrtarir.

Bu ¢alisma, sivil itaatsizlik olgusunu temel hak ve 6zgiirliikler baglamin-
da otoritenin fiili ve hukuki uygulamalarinin yaratugs haksizlik ve ada-
letsizliklere karst bir direnme yontemi olarak hem eylem hem de séylem
boyutuyla -eyleme katilanlarin® vicdani dogrularini kamuoyu nezdinde
dillendirmeleri agisindan-, hukuk felsefesi ve dogal hak tartigmalari ekse-
ninde mesruiyet sorunuyla iliskilendirerek degerlendirmeyi amaglamakta-
dir. Ilk béliimde, dogal hukuk diisiincesinden ayrilmadan, insanin, devlet
- yasa koyucu otorite karsisinda kendi varolusuna iliskin bir temellendir-
meden ivmelenen hak ve 6zgiirliiklerini koruyabilmek i¢in bagvurdugu

nihai eylem ya da wltima ratio olarak sivil itaatsizligin neden megru ka-

[1]  Aiskhiilos ve Sofokles, Eski Yunan Tragedyalart 1 - Persler Aiskhiilos - Antigone
Sofokles, Istanbul, Mitos Boyut, 2. Baski, 2002, 5.69-71.

2]  1bid., s.1; 71-72; 85-87; 96.

[3]  Bundan sonra “eyleme katlanlar” yerine sadece “eylemciler” ifadesi kullanilacakur.
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bul edilmesi gerektigi yontindeki goriisler ele alinacakeir. Demokratik bir
hukuk devletinin duragan bir yap1 olmayip degisim ve dontisiime agikli-
gindan hareketle sivil itaatsizligin “olmasi gereken hukuka” ulagilmasinda
nasil bir fonksiyon iistlenebilecegi ve bunun ahlaki toplumsal boyutuyla
neden mesru kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir ¢ergeve olusturulmaya
calisilacakeir, Tkinci boliimde ise sivil itaatsizlik eylemlerinin yarattigi mes-
ruiyet ile yasallik arasindaki krizin, hukuk felsefesi ve onun uzaniminda
dogal haklar disiincesi baglaminda adalet, esitlik, 6zgiirlitk ve insan hak-
lar1 gibi hukukun 6ziint olusturan 6gelerden hareketle nasil ¢oziilebile-
cegine yonelik bir tartigma yiiriitiilecekeir. Bu dogrultuda sivil itaatsizlik
olgusunun pozitif hukuk diizeni icindeki konumu, sug ve ceza kavram-
lar1 ekseninde, ol¢iiliilitk ilkesi temel alinarak hem hukuk teorisi hem de
Tiirkiye'deki anayasa ve ceza hukuku diizenlemeleri de goz 6niine alinarak

degerlendirilmeye ¢alisilacakur.

I. DOGAL HUKUKUN UZANIMINDA BiR TEMEL HAK OLA-
RAK SIiVIL ITAATSIZLIK

Antikitenin gergekligi icinde Antigone’un kendi bedeni ve varolusu
tizerinden iktidar sahibine karst miicadelesinde somutlasan sivil itaatsiz-
ligin modern dénemdeki en erken tanimlarindan biri kendisi de bir si-
vil itaatsizlik eylemcisi olan Henry David Thoreau tarafindan yapilmstur.
Thoreau’a gore bir direnis yontemi olarak sivil itaatsizlik, haksiz yasalara
goniilli olarak itaat etmeyip onlari degistirme cabasina giren, bu yasala-
11 bilingli ve aktif bicimde ¢ignerken ilkelerinden taviz vermeden hareket
edip hakkini arayan ve pratik adimlarla adaletsizlik ve haksizliklari orta-
dan kaldirmaya calisanlarin gergeklestirdikleri eylemlerle hali hazirdaki
devlet otoritesinin sorgulanmasi anlamina gelir®. S6z konusu sorgulama

siireci, yliriirliikteki yasalarin adaletsiz ve haksiz sonuglara neden oldugu

(4] Henry David Thoreau, “Devlete Kars1 Itaatsizlik Gorevi Ustiine”, in Hannah Arendt
et al., Sivil ltaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Istanbul, Ayrinti, 1997, 5.38-39.
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durumlarda, bireylerin, bu yasalara mi1 yoksa vicdani tercihleri dogrultu-
sunda “dogal hukuk” olarak nitelendirilebilecek daha tstiin kurallara m1
uymalar: gerektigi yoniindeki felsefi ve ahlaki sorulari da beraberinde ge-
tirdigi gibi mesruiyet ile yasallik arasinda var olan netameli iligkinin biitiin
gerilimlerini de i¢inde barindirir. Bu dogrultuda sivil itaatsizlik, yiiriirliik-
teki yasalarin ideallestirilmis bir hukuka ulagmak kaygisiyla ihlal edilerek
kamuoyu nezdinde sorgulanmasini amaglayan dogrudan eylemliligin bir

miicadele araci olarak ortaya ¢ikar.

Sivil itaatsizligin tizerinde herkesin uzlasacagi bir tanimini vermek gii¢
olsa da bilhassa eylemsel niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda konuyla
ilgili cesitli tespitlerde bulunmak miimkiindir. Sivil itaatsizlik eylemleri,
her ne kadar ¢ok farkli bicim ve goriiniimlerde gerceklestirilebiliyorsa da
genel olarak izlenen yontem ile benimsenen mantik ve hareket tarzi itiba-
riyla ortaklasan birtakim 6zellikler tasimaktadirlar. Oncelikle sivil itaatsiz-
lik olarak nitelendirilebilecek kamusal eylemler, bir ya da daha fazla kisinin
vicdani sorumluluk duygusuyla ortak ¢ikarlar adina diger insanlari uyar-
mak amaciyla yasaya aykirt davranisin sorumlulugunu tstlenip cezalan-
dirilmay1 goze alarak bir hukuk normunu veya kamu otoritesinin emrini
belirli bir davranista bulunmak ya da kuralin geregini yerine getirmemek

suretiyle ihlal etmeleriyle hayata gecirilirler®. Eylemciler, hicbir bigimde

[5]  John Rawls, “Sivil itaatsizligin Tanimi ve Haklilig1”, in Hannah Arendt et al., Sivil
Itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Istanbul, Ayrint, 1997, 5.56; Jiirgen Habermas, “Sivil
[taatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denek Tast - Almanyada Otoriter Legalizm
Karsitlig”, in Hannah Arendr et al., Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Istanbul,
Ayrinti, 1997, 5.121; Jose Bove ve Gilles Luneau, Sivil ltaatsizlige Cagri, Cev. Isik
Ergiiden, Ankara, Fol, 2021, s.57; 183; Yakup Cosar, “Onsoz: Sivil Itaatsizlik”, in
Hannah Arendt et al., Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Istanbul, Ayrint, 1997,
5.11-12; Hayrettin Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, Istanbul, Afa, 1994, s.81; 115. Sivil
itaatsizlik eylemlerinde hukuk kurallarini ¢ignemek kimi durumlarda hukuk kurallarini
giiliing duruma diisiirmeyi de kapsayan gesitli eylem bigimlerini icermektedir. Ornegin
25 Temmuz 2004 tarihinde Fransadaki Verden-Sur-Garonne beldesinde GDO’lu
musir ekimini protesto etmek icin yapilan eylemde binlerce kisi tirpan, orak ya da
bigak gibi hicbir alet kullanmadan ve her bir protestocu sadece bir musir basagini
sokerek sivil itaatsizlik eylemi gergeklestirmistir. Boylece “binlerce kisi sadece tek
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kisisel ¢cikar amaci giitmeyip genel yarara aykirt oldugunu diisiindiikleri bir

yasaya, karara ya da uygulamaya karsi, bireysel ve kendiliginden ya da or-

giitlii -kolektif- ve nceden tasarlanmis bir program dogrultusunda itaat-

sizlik etmeye yonelebilirler®. Yiiksek bir siyasi - ahlaki motivasyondan bes-

lenerek siddete bagvurmaktan kaginirlar; bagvursalar dahi diger insanlarin

viicut biittinliiklerine zarar vermekten ziyade bu siddetin egyalara yoneltil-

mesiyle (ekonomik siddetle) yetinerek ¢atisma ve anlagsmazlik konusuyla

ilgili olarak politik iktidar ya da yasa koyucu tizerinde baski uygulamayi,

sorumlulart ve kamuoyunu yeni ¢oziimler aramaya yoneltmeyi ya da karsit

bir basak koparmaktan mahkum olsun” sloganiyla, GDO’lu iirtinlerin tariminin
yapilmasinda demokratik tartigma olmamasini elestirmek amaciyla 6zel miilkiyeti
koruyan hukuk kurallari onlarla alay eder bi¢imde ihlal edilmistir. Gilles Luneau,
“Giris - Kéyde Bir Miicadele”, in Jose Bove ve Gilles Luneau, Sivil ltaatsizlige Cagri,
Cev. Isik Ergiden, Ankara, Fol, 2021, 5.21-26.

Bove ve Luneau, op. cit., s.183; Habermas, “Sivil [taatsizlik”, op. cit.,s.121; C")kc;esiz,
Sivil Itaatsizlik, op. cit., s.81. Bove ve Luneau, sivil itaatsizlik eylemlerinin temel
ozelliklerinden birinin kolektiflik oldugunu belirtir; bu baglamda itaatsizligin tek
basina yapilamayacagi goriisiinii 6ne siirer. Zira onlara gore sivil itaatsizlik hem bir
dayanigsma hem de dayanigmay: gelistiren bir siire¢ olarak toplum projesi niteligini
haizdir ve s6z konusu eylemlere anlamini veren asil sey bunlardan kaynaklanmaktadir.
Bove ve Luneau, op. cit., s.184. Oncesinde Arendt tarafindan ortaya konmus bu
perspektif, drnegin tek bir kisi tarafindan yapilan vicdani reddi ya da Thoreau’un
eylemlerini sivil itaatsizlik olarak degerlendirmez. Ancak bu yaklagimin tartigmals
oldugu belirtilmelidir. Arendt’in bu noktada sivil itaatsizlik eylemlerini bireysel ve
ahlaki olarak kabul etmekten ziyade kolektif ve politik bir mesele olarak tanimlama
isteginin - ugrasisinin bu tiir bir yaklasimi benimsemesinde etkili oldugundan
bahsedilebilir. Ona gére bir eylemin sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin gerekli olan kolektifligin varligs, iyi veya kotii islese de bir kamusal alant
gerektirmekte keza boyle bir kamusal alan da ancak demokratik ya da demokrasiye
yaklasmis siyasal rejimlerde var olabilmektedir. Hannah Arendt, “Sivil Iraatsizlik
Karsithg”, in Hannah Arendt et al., Sivil ltaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Istanbul,
Ayrint, 1997, 5.80; Cosar, op. cit., s.11(dipnot 2); Ozlem Duva, “Hannah Arendc’te
Bir Sorumluluk Meselesi Olarak Sivil Itaatsizlik”, Felsefe Logos (Baskaldir1), Say1
39, Eyliil 2010, s.58; Halime Karakas, “Sivil Ttaatsizlik Ne Kadar Ttaatsiz?”, Dogu
Bati Diisiince Dergisi (Kamusal Alan), Sayi 5, Kasim-Aralik-Ocak 1998-1999,
s.175.
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goriiste olanlart ikna etmeyi amaglarlar”. Birbirinden ¢ok farkls siyasal dii-
zenlerde gerceklestirilmekle birlikte demokratik hukuk devletlerinde daha
stk karsilagilan sivil itaatsizlik eylemleri, ayni zamanda kitle iletisim aragla-
rinin kullanilmast sayesinde kamusal alanda eylemcilerin taleplerini mes-
rulastirilabilmelerinin 6nemli bir basamagini teskil eder®®. Kamusal alanda
gizlenmeden, aleni bi¢cimde herkesin gormesi amaciyla gergeklestirilen bu
eylemlere genel olarak kurumsal ve insani tiim miizakere yollar: tiiketil-
dikten sonra ultima ratio olarak bagvurulur®. Temel hak ve 6zgiirliikler ile
genis anlamda yurttas haklari ¢ercevesinde formiile edilebilecek taleplerin
dillendirilmesini iceren s6z konusu eylemler, siyasal alandaki aktorlerin ve
kamuoyu nezdinde insanlarin diisiince ve kararlari tizerinde etkili olma-
y1 amaglayarak ortak adalet anlayisina -kamu vicdanina- seslenip kamusal
tartisma ve miizakere olanaklarinin gelismesine katki sunar"”. Bu noktada
sivil itaatsizlik eylemcilerinin taleplerini kamuoyuna duyurabilmek ve on-
lara megruiyet kazandirabilmek i¢in alternatif kamusal alanlar yaratmaya

yoneldiklerinden de bahsetmek gerekir.

(71  Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, op. cit., s.81; 110-114; Bove ve Luneau, op. cit., s.57; 81;
Aul Cem Cigek ve Seleuk Aydin, Sivil ltaatsizlik ve Anarsizm, Istanbul, Doruk, 2018,
s.44. Genel yarara aykiriligin gosterilmesi amaciyla 6zel miilke/miilklere herhangi bir
saldir1 gerceklestirilmesinin gerektigi durumlarda bunun agik bi¢imde, yer yer isin
icine mizahi bir boyut katarak ve sembolik bicimde yapilmasi tercih edilir. Bove ve
Luneau, op. cit., s.184.

(8] Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, op. cit., s.81; Bove ve Luneau, op. cit., s.184. Sivil
itaatsizlik eylemlerinin kamusal nitelikleri itibartyla “genel toplumsal ve politik eylem
normlarindan etkilenenlerin, bunlarin gegerliligini degerlendirmek tizere pratik bir
iletisime katildiklart her zaman ve her yerde ortaya ¢ikan bir beraberlik formu” oldugu
da soylenebilir. Ali Yasar Saribay, “III. Oturum - I. Bildiri”, in Hayrettin quesiz
(Ed.), Sivil Itaatsizlik - Disiplinlerarast Kolokyum, 7-9 Kasim 1997, Istanbul,
Demokrasi Kitapligi, 1999, 5.155-156.

9] Bove ve Luneau, op. cit., s.184; Rawls, “Sivil 1taatsizligin Tanimi1”, op. cit., s.63;
Cosar, op. cit., s.10-11.

(10]  Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, op. cit., s.81; Cosar, op. cit., s.12-13; Habermas, “Sivil
[taatsizlik”, op. cit., s.121; John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekgelendirilmesi”, Cev.
Erkal Unal, Cogito (Sivil Itaatsizlik), Say1 67, Yaz 2011, 5.173.
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Habermas’a gore tarihsel yonden kamusal alan, -burjuva- bireylerin
kamusal bir topluluk olusturarak bir araya gelmelerini miiteakip devlete
karg1 taleplerini dillendirerek miicadelelerini bigimlendirdikleri, mevcut
egemenlik iliskilerinin dogasiyla onlarin dayandigi mesruiyet temellerini
denetim ilkesiyle degistirmeyi amagladiklari, iktidardan pay almaktan zi-
yade onu ele gegirmek i¢in imkénlarindan yararlandiklart bir ara¢ olarak
islev gormiistiir™. Kamuoyu olusturma siireglerinin 6nemli bir pargasi
olan kamusal alanda, ilke olarak tiim bireyler, bulunduklari toplumsal sta-
tiiniin konumundan bagimsiz sekilde ortak yarara iligkin meseleler hak-
kinda elestirel tartisma yoluyla rasyonel bir uzlasi saglamak icin bir araya
gelmiglerdir!?. 18. yiizyildan itibaren burjuvazinin otorite ile fikir miica-
delesine girdigi burjuva kamusal alanin kargilikli 6zgiir tartismaya ve fikir-
leri savunmaya imkén tantyan miizakere ortami, 19. yiizyilin son ¢eyregin-
den sonra, devletin toplumsal konulardaki miidahaleci girisimlerinin ve
tekelci kapitalizmin sonuglari dolayisiyla giderek belirsiz hale gelmeye bas-
lamis; keza 20. ylizyilda da, siyasal katlima ve sdylem 6zgiirligiine iliskin
haklarin sekli yonden genislemesine karsin kapitalizmin 6zgiil toplumsal

gelismelerinin yikicr etkisiyle hizli bir daralmaya maruz kalmigtir!"?). Bura-

[11]  Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora & Mithat
Sancar, Istanbul, Iletisim, 1997, 5.93-98; Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan”, Cev.
Meral Ozbek, in Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan, Hil, Istanbul, 3. Baski, 2015,
$.95-99.

[12] Diana Ambrozas, “The University as Public Sphere”, Canadian Journal of
Communication, Cilt 21, Say1 1, Haziran 1998, https://cjc.utppublishing.com/
doi/10.22230/cjc.1998v23nlal 024 (E.T. 23/12/2024). Habermas'a gore klasik
burjuva kamusal alanin ilk olusumu sirasinda, tartismacilarin kimliklerinden
ziyade katilimin niceligine bagli olarak rasyonel elestirel argiimanlarin degerleri
onemliydi. Burada hem rasyonel elestirel sdylemin karakteri hem de kaulimin
niteligiyle herkese actk olmasi kamusal alan kavraminin belirleyici 6l¢ttleriydi. Craig
Calhoun, “Introduction: Habermas and the Public Sphere”, in Craig Calhoun (Ed.),
Habermas and the Public Sphere, Cambridge, The MIT, 4. Baski, 1996, s.2-4.

[13] Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, op. cit., s.255-257; 390; Habermas,
“Kamusal Alan”, op. cit., 5.98; 100-102; Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin
Sintrlart”, in Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan, 3. Basks, Hil, Istanbul, 2015, 5.60-61;
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da 6ncelikle refah devleti kapitalizminin yagam diinyasini somiirgelestiren

pratiklerinin, yeni toplumsal hareketlerin 6zgiirlestirici potansiyellerinin

kullanilmas: ve demokratik kurumlarin gelistirilmesine dayali bir para-

digmanin olusturulmasi suretiyle nasil ortadan kaldirilabilecegi konusu

tizerine diisiinmek gerekmekeedir™. Calismanin konusunu ilgilendirme-

[14]

75. Habermas’a gore tarihsel yonden kamusal alan, politik katilimin genislemesi ve
yurttaslik ideallerinin belirgin hale gelmesiyle birlikte gelismis; mutlakiyet¢i devlete
karst miicadeleyle gliclenmis ve keyfi otoriteyi, yasa ile yurttaglarin denetimi altinda
olan rasyonel bir otoriteye dontistiirmeyi amaglamigtir. Ancak zaman i¢inde kamusal
alanin bu ideal nitelikleri tekelci kapitalizmin egemen hale gelmesi, toplumsal
catismalarin devlet tarafindan diizenlenmesi ve rasyonel kamuoyunun rakip ¢ikarlar
arasinda boliinmesi gibi sebeplerle gii¢c kaybetmistir. Devlet ve toplum arasindaki
iligkiler, devletin lehine fakat 6zgiir bir politik hayatn stirdiiriilebilirligi aleyhine
olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Habermas agisindan devletin miidahaleciligi,
pratik sorunlarin dislanmasi baglaminda politik kamuoyunun etkinligini yitirmesi ve
oztinde halkin kitlesel olarak politikasizlagtirilmasi anlamina gelmektedir. Ona gore
“halk kitlesinin politikasizlastirilmas ve politik bir kamusal alanin ¢6kmesi, pratik
sorunlart kamusal tartismadan diglama egiliminde olan bir iktidar sisteminin kurucu
ogeleridir”. Geoff Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas
in Nineteenth Century”, in Craig Calhoun (Ed.), Habermas and the Public Sphere,
Cambridge, The MIT, 4. Baski, 1996, 5.290-294; Jiirgen Habermas, “Ideoloji”
Olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel, YKY, Istanbul, 9. Bask1, 2016, 5.58; 102.

Nancy Fraser, “Whats Critical about Ciritical Theory? The Case of Habermas and
Gender”, New German Critique, Say1: 35, Bahar - Yaz 1985, 5.121-122; Habermas,
Kamusalligin Yapisal Doniistimii, op. cit., s.41. Yasam diinyasinin sdmiirgelesmesi
stireglerinde para ve gii¢, mevcut diizen ile yasam diinyast arasinda degisim araci
olmaktan ¢ikar ve giindelik hayatin i¢ dinamikleri {izerinde etki gostermeye baslar.
Insanlarin giindelik hayatlar1 tizerinde iktisadi diizenin ve idarenin buyruklar
belirleyici hale gelir. Bireylerin sahip olduklar: -yurttaglik ya da ¢alisan olmak gibi
rolleri- déntisiime ugrar ve herkes bir tiiketici ya da misgteri haline gelir. Habermas,
yasam diinyasinin somiirgelestirilmesine iligkin en belirgin 6rneklerden birinin
“iletisimsel olarak yapilandirilmis eylem alanlarinin hukuksallastiriimala(larinda)”
goriilebilecegini sdyler. Ona gore hukuksallagtirma, geleneksel yasam bigimlerinden
modern topluma gecisle birlikte ortaya ¢ikan yazili hukukun artmas: egilimiyle
iligkilidir. Bu siiregte hukuksallagmayla birlikte, “o zamana dek resmi olmayan bir
bi¢imde diizenlenmis toplumsal nesne durumlarinin hukuksal normlara baglanmas:”,
yani hukukun genislemesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Fraser, “What’s Critical”, op.
cit., s.120-121; Jiirgen Habermas, [letisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel,
Kabalcy, Istanbul, 2001, 5.808-809.
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si baglaminda, kamusal alana iligkin tartigmalarin 6nemli bir boyutunun
tam da bu daralma ve somiirgelestirme meselesi ile devletin kontrol me-
kanizmalarinin artmasinin yaratugi sonuglara iliskin oldugu soylenebilir.
Ozellikle gogulcu ve 6zgiirliikgii bir demokratik hukuk devletinde, bir-
birinden farklilasan alternatif kamusal alanlarin var olup olamayacagi ve
oteki olarak nitelendirilebilecek ezilenlerin ya da azinlikta kalan gruplarin
siyasi, iktisadi ve toplumsal tepkilerini dile getirebilecekleri -sivil itaatsizlik
miicadelelerin dogup gelisebilecegi- bir muhalefet imkininin varlig: gibi

tartismalar bu baglamda degerlendirilebilir.

Habermas'in kamusal alan yaklagiminin, tekgi ve sinirlandirict bir yo-
rumundan ziyade farkliliklara ve ¢okluklara izin verecek sekilde, elestirel
bi¢cimde yorumlanmasi halinde, farkli gruplarin sivil itaatsizlik eylemle-
rinin mesruluklarina ve bunlarin kamuoyu nezdinde agiklanabilmelerine
onemli bir imkén saglayabilecegi belirtilmelidir. Fraser’a gore her seyi
kapsayan tek bir kamusal alan kabuliinden hareket edildiginde, farkli ma-
dun gruplarin aralarinda iletisimsel stirecleri gerceklestirebilecekleri, ken-
dilerini 6zgiirce ifade edip gelistirebilecekleri, egemenlerin denetiminde

olmayan bir sdylem alanlart olmayacakar!'®. Bu nedenle esitlik¢i ve ¢ok

[15] Nancy Fraser, “Kamusal Alant Yeniden Distinmek: Gergekte Var Olan Demokrasinin
Elestirisine Bir Katki”, Cev. Meral Ozbek ve Cemal Balci, in Meral Ozbek (Ed.),
Kamusal Alan, Hil, Istanbul, 3. Baski, 2015, 5.104-105.

[16]  Fraser, “Kamusal Alan1”, op. cit., s.117. Fraser’a gore Habermas'in kamusal alan
kavrami, ge¢ kapitalist toplumda demokrasinin kapasitesini ortaya ¢tkarmaya ve
alternatif bicimlerini gstermeye yonelen elestirel bir teorinin insast igin ¢ok 6nemlidir.
Bu baglamda Fraser'in Habermas elestirisinin, kesisen bircok kamusallig1 bir arada
ongoérmesi ve toplumsal esitsizliklerin yarattugy sdylemsel pratiklere iligkin sorunlar:
goz ardi etmemesi nedeniyle, kamusal alana iliskin daha gercekei ve demokratik
bir kavramsallagtirma arayisina karsilik geldigi soylenebilir. Fakat Habermas’in
kamusal alan kavramlagtirmasinin da boyle bir arayisa imkén saglayacak cesitli
ogelere sahip oldugu goriiliir. Gergekten Fraser’a gore, Habermas'in burjuva kamusal
alanin tekilligine yapugi vurgu, alternatif kamusalliklarin ortaya ¢ikigini gerileme
ve parcalanmanin bir isareti ve demokrasiden bir ayrilis olarak anlamlandirsa da,
bu varsayimin elestirel bir degerlendirmeden gegirilmesi miimkiindiir. Ornegin
Habermas'in yaklagiminin herkese agiklik ve herkes tarafindan erisilebilirlik gibi
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kiiltiirlii bir toplum fikrinin hayata gegirilebilmesi i¢in, farkli deger ve soy-

lemlere izin veren kamusal alanlarin ¢oklugunu kabul etmek, baska bir

ifadeyle madun karst kamularin ¢ogalmasinin 6niindeki engelleri kaldira-

rak -politik, toplumsal, iktisadi ve hukuki- soylemsel miicadele alanlarinin

genislemesini saglamak gerekmektedir!’”l. Eger egemen kamusal alan, so-

farkli yonlerden analizinin yapilabilmesi miimkiindiir. Serbest erisim meselesi,
ozellikle kadinlar ya da miilkstizler bakimindan degerlendirildiginde, gercek hayatta
biitiiniiyle hayata gegirilememisse de, Habermasci kamusal alan diistincesinin ve
onunla baglanuli kamusallik normunun hala temel anlam dizgelerinden biri olmay1
stirdiirmektedir. Calhoun’a gore de Habermasci kamusal alan yaklagimi, kimlik ve
farklilik gibi meselelere duyarli bir politik ve toplumsal teori i¢in son derece 6nemli
imkanlar sunmaktadir. Bu meseleler tizerine ¢alisacak kimselere yardimer olabilecek
bir ¢erceveye sahiptir. Moishe Postone, “Political Theory and Historical Analysis”,
in Craig Calhoun (Ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge, The MIT,
4. Baski, 1996, 5.170; Ambrozas, op. cit.; Fraser, “Kamusal Alan1”, op. cit., s.112-
116; Calhoun, op. cit., s.41.

Fraser, “Kamusal Alan1”, op. cit., s.117-121. Eley’e gore Habermas'in kamusal
alan yaklagimin en biiyiik sorunu, alternatif kamusalliklar1 goz ardi etmesinden
kaynaklanmaktadir. Rakip kamusal alanlarin varligi, Habermas'in liberal burjuva
kamusal alanin parcalanmasinin baglangici olarak gordtigii 19. ylizyilin sonlarinda
ortaya ¢cikmayan, aslinda en bagindan beri var olan bir olgudur. Bu tiir kamusalliklar,
koylii ya da isci sinifi hareketlerinde ve milliyetgi faaliyetlerde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Ancak Habermas tiim bu radikal gelenekleri ciddiye almamakta, bu tiir kamusalliklar
kendi burjuva kamusal alan modeli i¢inde konumlandirmakta, alternatif kamusal
alan cesitliliklerini ihmal etmekte ve bunun sonucunda da énemli bir ézgiirlesim
imkanini elden kagirmaktadir. Kamusal alan, sadece burjuvazinin sinifsal bir basarist
seklinde yorumlanmaktan ziyade, farkli kamusalliklar arasinda kiiltiirel ve ideolojik
cekismelerin ya da miizakerelerin yiirtitiildiigii, yapilandirilmis bir ortam olarak
degerlendirilirse daha anlamli olacakuir. Eley’in bu goriisiiniin, Fraserda oldugu gibi
sivil itaatsizlik eylemlerinin alternatif kamusalliklardan hareketle diistiniilebilmesine
imkan sagladig1 acikur. Bu baglamda Negt ve Kluge'nin, Habemas'in modeline kars
elestirel bir tutum cergevesinde bicimlendirdikleri ve burjuva kamusalligindan apayri
bir tecriibe istemi seklinde nitelendirilebilecek “proleter kamusal alan” yaklagim1 da
alternatif kamusalliklarin degerlendirilmesi yoniinden dikkat ¢cekmektedir. Negt
ve Kluge’'nin egemen, alternatif ve karsit kamusal alanlar seklinde yapug iicli
ayrim bakimindan egemen kamusal alan, Habermasct anlamda burjuva liberal
niteligiyle 6n plana ¢tkmaktadir. Buna karsin “(a)lternatif kamusal alani, bir yandan
sermayenin yeni kiiresel saldirisimin ve bunun ozgiil ulus devletler baglaminda
yarattigr sorunlart ezilenler lehinde telafi edici bi¢imlerde ¢ozmeye ¢alisan soz
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miirii ve hiyerarsiye dayanan kapitalist sistem ile onun politik ve hukuki
diizeninin yeniden iiretimini saglamak iizere toplumsal miicadeleleri de-
netleme fonksiyonuyla belirginlesiyorsa, alternatif kamusal alanlar, toplu-
mun her diizeyde demokratiklesmesi ve 6zgiirlesmesi igin kolektif s6z ve
eylemlerin somutlastirilmasina imkan sunan 6zellikleriyle farklilagirlar'™®,
Egemen kamusal alanin disinda alternatif kamusalliklar olusturulmast su-
retiyle farkli gruplarin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine izin veren béyle
bir yaklagimin, sivil itaatsizlik eylemcilerinin taleplerini dile getirebilmeleri
ve kamuoyu nezdindeki mesruiyetlerini saglayabilmeleri yontinden 6nemli
firsatlar verecegi de agikur. Keza boyle bir firsatin, demokratik bir hukuk

devletinin geregi olarak diistintilmesi yanlis olmasa gerekir.

Sivil itaatsizlik eylemcileri, alternatif kamusal alanlar tizerinden kendi
taleplerini kamuoyu 6niinde ifade edip tartismaya acarak bunlarin toplum-
sal megruiyetini saglamada 6nemli bir imkéna sahip olsa dahi, eylemlerinin
hukuki mesrulugu meselesi noktasinda, kamu otoriteleri kargisinda halen
pek ¢ok sorunla kargilagabilmektedir. Gergekten sivil itaatsizlik her bireyin
kisisel karari dogrultusunda tavir almaya ve eylemeye muktedir oldugu 6n
kabuliine dayandigindan konuya iliskin temel soru, bireylerin hukuk dii-

zeni tarafindan yasaklanmis olsa dahi ahlaki veya vicdani nedenlerle belirli

ve eylemlerin alani; ote yandan da kabaca sinif-disi diye adlandirilan (ama her
zaman swif iligkilerine eklemlenmis bigcimde ortaya ¢ikan esitsizlik ve tahakkiim
bicimlerine karsi) demokratik miicadelelerin verildigi alanlar olarak tanimla(mak
miimkiindiir). Karsit kamusal alan ise, dogrudan sermaye-emek ¢eliskisi tizerinde
viikselen sunif miicadelesi zemininde, antikapitalist, kolektif ve ‘kurucu’ nitelikli
politik séz ve eylemlerin olusturdugu alanlari igerir”. OzbekK'e gore alternatif ve
kargit kamusal alanlar birbirleriyle catismamaktadir. Aksine onlari, karsilikli olarak
birbirine ihtiya¢ duyan bir ikili seklinde diisiinmek gerekmektedir. Eley, op. cit., s.306;
Oskar Negt ve Alexander Kluge, ““Kamusal Alan ve Tecriibe’ye Giris”, Cev. Meral
Ozbek, in Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan, Hil, Istanbul, 3. Baski, 2015, 5.133;
Ulker Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik Ilkesinden,
Iletisimsel Kamusalliga Gegis, On 1ki Levha, Istanbul, 2012, 5.155-156; Meral
Ozbek, “Giris: Politik Kamusal Alan ve Kolektif Yaraticilik”, in Meral Ozbek (Ed.),
Kamusal Alan, Hil, Istanbul, 3. Baski, 2015, 5.180.

(18] Ozbek, “Giris: Politik Kamusal Alan”, op.cit., 5.199.
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bir amag dogrultusunda yasalari ¢igneme haklarinin olup olmadigi mese-
lesine odaklanmaktadir!™. King’e gore, adil yasalara uymak nasil hukuki
oldugu kadar ahlaki bir sorumluluksa adaletsiz yasalara itaat etmemek de
ahlaki bir ytikiimliiliiktiir®”. Viedani dogrultusunda harekete gegip adalet-
siz bir yasay1 ¢igneyen ve bu yasanin haksizligini kamuoyu 6niinde dillen-
direrek toplumu harekete gegirebilmek icin hapisle cezalandirilmay: goze
alan bir kisi, aslinda yasaya en yiiksek saygiyr gostermektedir?". Dolayi-
styla adaletsiz yasa ve uygulamalara kargt miicadele yiirtitmek her ne kadar
ahlaki ve vicdani yonden kabul edilebilir bir gerek¢elendirmeye sahip olsa
da sz konusu miicadelenin diger boyutu, pozitif hukuk diizeni i¢inde bu
tiir eylemleri yapanlarin neyle -nasil bir yaptirnm mekanizmasiyla- karsi-
lasacaklaridir. Bagka bir ifadeyle cogunlugun iradesiyle kurulmus mesru
bir yasama yetkisi kargisinda, azinligin veya tek bir bireyin son ¢are olarak
giristigi yasaya uymama eylemine hukuk devleti diizeni i¢inde tahammiil
edilip edilemeyecegidir®. Toplumsal sozlesmenin ifadesi olarak nitelen-
dirilebilecek yasaya itaat edilmemesi ve ilgili yasanin diizeltilmesi talebini
iceren soz konusu eylemlerle, 6ziinde s6zlesme veya mevcut yasadan daha
tstiin bir hakka dayanilarak kamuoyu nezdinde mesruiyet saglanmasi

amaclanir®), Hukuk, pozitivizmin dar kaliplari i¢cinde sadece yasa koyu-

[19] Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, Cev. Ahmet Ulvi Tuirkbag, Ankara, Dost,
2007, 5.226-234.

[20] Martin Luther King, Jr., Why We Cant Wait, New York, Signet Classic, 2000,
s.93.

[21] 1bid., s.96.

[22] Habermas, “Sivil Itaatsizlik”, op. cit., s.120; Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, op. cit., s.11-
12. Sivil itaatsizlige dayanan eylemlerin hukuk devletindeki megruiyeti ve yasalligina
iliskin tartgmalar, hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki iliskide devletin
hukukunun gecerliligine dair él¢titlerin ne oldugu sorusuna benzemektedir. Johannes
Weissert, “Acilis / Eréffnung”, Cev. Hayrettin C)kgesiz, Argumentum, Say1 36-41,
Temmuz-Aralik 1993, 5.653.

[23] Bove ve Luneau, op. cit., s.185.
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cunun iradesini bildiren normlara indirgenemeyeceginden, sivil itaatsizlik
de esasen, hukuku savunmak adina, yasalara kars1 yiiriitiilen bir miicadele
bi¢imi haline gelir®”. Hukuk diizeni tarafindan cezalandirilma tehdidine
ragmen bir kisi veya toplulugun bunun olast sonuglarina katlanmay1 goze
almas1 halinde, yasanin ihlalinin ahlaken bir hak olarak kabul edilebilirligi
ve savunulabilirligi distincesi, sivil itaatsizligin normatif diizenlemelerin
disinda insanin dogal bir hakki olarak nitelendirilmesi gerektigi yontindeki

felsefi tartismalarin da cikis noktasini olusturur.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin, 6ncelikle insanlarin vicdanlart dogrultu-
sunda, adalet ve hakkaniyet geregi, belirli bir kuralin veya kurallarin ¢ig-
nenmesi suretiyle kamu otoritelerinin kararlarina ya da yasal diizenlemele-
re karst bir tepki olarak ortaya ¢iktiklar goriiliir. Bu yoniiyle, bir yasanin
iceriginin veya kamu otoritesinin uygulamalarinin degistirilmesine yone-
lik, belirli bir grubun protestosunu ve muhalefetini ifade etmek i¢in etkili
ya da anlamli olmay1 keza bazi durumlarda her ikisini de amaglayan poli-
tik karakeerli bir hukuk ihlali olarak tasarlandiklari séylenebilir®!. Ahlaki
yonden ise soz konusu eylemlerin, bireyin, haksiz ve adaletsiz gordiigi bir
hususa iligkin “bu suga, haksizliga veya adaletsizlige ortak olmayacagim”
seklinde beliren, topluma kars: bireysel sorumlulugu yerine getirmeye do-
nitk bir misyonu vardir. Gergekten sivil itaatsizlik eylemcisi, tim toplu-
mun yaganan ya da yasanabilecek sorunlar dolayisiyla bir sekilde ahlaken
sorumlu olacagt diistincesinden hareket edip yapabileceklerinin de sinirt
oldugunu bildigi halde, dogru kabul ettigi ilkeler ¢er¢evesinde miicadelesi-
ne baslar ve onu stirdiirtir®. Kimi durumlarda eylemci -aslinda eyleminin

sonucunda amagladigin: gergeklestiremeyecegini basindan itibaren bildigi

[24]  Umit Kardas, ‘Otekiler’ igin Sivil itaatsizlik Rehberi - Demokrasiyi Militarizmden
Nasil Koruruz?, Istanbul, Hayykitap, 2008, s.61.

[25] Joseph Raz, The Authority of Law - Essays on Law and Morality, Oxford, Oxford,
2. Baski, 2009, 5.263-265.

[26] Tark Aygiin, Efendiligin Reddi - Sivil ltaatsizlik ve Dogrudan Eylem, Istanbul,
Versus, 2. Baski, 20006, s.283.
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halde-, basarili sonuglar almaktan ziyade sug ortagi olmamak i¢cin miicade-
lesini baslatip stirdiirerek simgesel zaferlerle yetinir fakat bu davraniglariyla
toplumsalligin yeniden kurulabilmesi adina kendi tizerine diisen ahlaki -
vicdani sorumlulugu da yerine getirmis olur®’. Dolayisiyla sivil itaatsizlik
her zaman maddi anlamda mutlak kazanimlar elde etmek i¢in degil o se-
kilde davranilmasi ahlaken ve vicdanen “dogru” oldugu icin de gergekles-
tirilebilir. S6z konusu durum, sivil itaatsizlik eylemlerini, kesin sonug¢lara
ulagmay1 amaclayan diger miicadele bicimlerinden ayirir. Sivil itaatsizligin
bu yo6niiyle, otoritenin haksiz ve adaletsiz uygulama, karar veya kurallarina
karst bir refleks, ses yiikseltme, eylemcinin 6zgiirce diisiincesini ifade ede-
bildigi kamuoyu karsisinda bir s6z sdyleme ve tartisma baglatma 6zgiirliigii

oldugu da goz ard: edilmemelidir.

Dworkin’in belirttigi tizere eger diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakk: varsa,
bu hak 6ncelikle tahrik edici konusmalar1 kapsamali; keza konusmanin
insanlari siddete tegvik ettigi yoniindeki etkisi de tespit edilemeyip belirsiz
kaltyorsa, devletin ilgili organlarinin séz konusu hak ve 6zgiirliigii politik
bir temayiille isin kolayina kacarak inkar edecek bi¢imde engelleme yetki-
si olmamalidir®, Insan haklarina saygili oldugu iddiasindaki bir devletin
bunlarr varsayimsal nitelikteki genel yarar ya da kamu diizeni gibi kav-
ramlardan hareketle gerektiginde kisitlanabilecek haklar olarak tanimla-
masinin veya bireylerin yasalari ihlal etme hakkina asla sahip olmadiklari
yoniindeki sdylemlerinin demokratik bir hukuk devletinin 6ziiyle uyumlu
olmadig: ve celistigi belirtilmelidir®'. Benzer bir mantiktan hareketle, dii-
siince ve ifade ozgiirligliniin uzaniminda sivil itaatsizligin bir hak olup
olmadig1 ya da mesruiyeti meselesi, temel hak ve 6zgiirlitkler kapsaminda

degerlendirilebilecek toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgirliikleri baglaminda

[27] 1bid., s.283-284.
(28] Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, op. cit., s.245-246.

[29] 1bid., s.247.
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da giindeme gelir. Siddet icermeyen, ¢ogunlugun adalet duygusuyla idrak
yetenegine hitap etmeyi amaglayan, bagkalarinin haklarinin ¢ignenmedigi
veya 6nemsiz derecede zarara ugradigi, sembolik ve kisa siireli yasaya ay-
kiriliklarla bi¢imlenen tekil ya da toplu sivil itaatsizlik eylemlerinin; temel
hak ve 6zgiirliikler ekseninde giiglii bir mesruiyet tasidigr géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, arag ile amag iligkisi ihlal edilmedigi ve 6l¢tiluliik ilkesi
de agilmadig: siirece hukuka uygun sayilmalarinda®” yanliglik olmasa ge-
rekir®!. Bu noktada bir ara parantez olarak, sivil itaatsizlik eylemleri bag-
laminda ol¢iiliiliik ilkesinin -diger boliimde pozitif hukuk boyutuyla daha
ayrintili bir bicimde incelenecek olsa da-; adalet, esitlik ve insan haklar
gibi degerlerin somutlasurilip islerlik kazanabilmesi bakimindan, felsefi
yonden de biiyiik 6nem tasidig ve kendine 6zgii bir anlami oldugu keza
anayasal boyutta yapilan kavramsallagtirmasinin altinda boyle bir felsefi
birikimin bulundugu belirtilmelidir. Ouzellikle soz konusu ilke, Alexy’nin
benimsedigi perspektiften hareketle diistintilecek olursa, sinirlama amact
ile alinan tedbir arasinda makul bir dengenin olup olmadiginin tartumina
dayanmast itibariyla, kuraldan ziyade birer ilke olarak da diisiiniilebilecek
olan anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda vazgegilmez bir
ara¢ oldugu gibi bunlarin fiili ve hukuki imkanlar dogrultusunda miim-

kiin olan en yiiksek yogunlukta hayata gegirilebilmesinde -somutlastrila-

[30] Habermas sivil itaatsizlik eylemlerinin yasallagtirilmasini, yani hukuka uygun hale
getirilmesini dogru bulmadigini belirtir. Ona gére sivil itaatsizlik eylemlerinin
toplanti ya da gosteri ve yiirtiylis 6zgiirliikleri kapsaminda yasal sayilmasi yanlis
olacag: gibi sivil itaatsizligin ahlaki gerekgelerden hareketle hukuki bir hakka
donistiirtilerek hukuka aykirilik kapsamindan ¢ikarilmast da yerinde olmayacakuir.
Sivil itaatsizlik ancak megsruluk ile yasallik arasindaki sinirda kaldig: stirece ahlaki
bir temel bulabilecektir. Hukuki riskler tamamen ortadan kalkuginda kurallarin
¢ignenmesi anlamini yitirecektir. Habermas, “Sivil [taatsizlik”, op. cit., s.128.

(31] Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, op. cit., s.135. Tanor'e gore yasa dig1 bir eylem olarak sivil
itaatsizligin mesru sayilabilmesi icin, kisi ya da kisilere yonelik yasal haksizliklarin
sivil itaatsizlik eylemiyle oranuli dl¢tide agik ve agir olmasi gerekir. Biilent Tanér,
“Anayasa Hukuku A¢isindan Sivil Ttaatsizlik”, Argumentum, Say1 36-41, Temmuz-
Aralik 1993, 5.703.
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bilmesinde- de 6nemli bir fonksiyon iistlenmekrtedir®. Alexy, ol¢iiliilitk
ilkesinin kendi ilkeler teorisiyle ve anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerle
olan baglantisini aydinlatmak icin, gereklilik tezi olarak adlandirdigy bir
yaklasim tizerinden hareket eder ve bu gerekliligi de; ilkenin hem anaya-
sal haklarin dogasinda bulunmasi hem de anayasal denetim siire¢lerindeki
degerlendirmelerde mutlak bicimde esas alinmasi zorunlulugu tizerinden
agiklar®. Ona gore insan haklarinin pozitif hukuka d4hil edilmesi suretiy-
le biitiin bir hukuk sisteminin karakteri degisir; yasama yetkisinin anayasal
denetimle kontrol altina alinarak kisitlanmasi veya yargt ile idarenin yasa-
lart uygularken anayasada pozitiflesen insan haklarinin®¥ taleplerini goz
ontinde bulundurmak zorunda kalmasi, belirli bir dengelemeyi icermek

zorunda olan ol¢iliiliik ilkesinin anayasal hak ve 6zgiirliiklerin uygulan-

[32]  Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Olgiililiik: Olgiiliiliik Ilkesi
Evrensel Bir Anayasal Ilke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2017, 5.63-65; Giines Cap, “Robert Alexy’nin
[lkeler Teorisine Genel Bir Bakis”, Anayasa Yargisi, Cilt 38, Say1 2, Aralik 2021,
$.224; 233-234. Alexy agisindan ilke ile kural arasindaki ayrim esasen nitelik
farkindan kaynaklanir. Ilkeler, kapsadiklari seyin miimkiin olan en yiiksek 6lgiide
gerceklestirilmesini emreden normlar olmalar: itibariyla optimallestirme emrini de
barindirirlar. Buna karsin kurallar, yerine getirilebilecek ya da getirilemeyecek
normlardan miitesekkildir. Kural yerine getirilecekse, gerektirdigi seyin aynisini -ne
fazlasini ne azini- yapmaktan bagka bir segenek yoktur. Mithat Sancar, Temel
Haklarin Yorumu (Doktora Tezi, Danigman Yahya K. Zabunoglu), Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 1995,
5.329. Bu yoniiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin birer ilke, onlari kisitlayan normlarin
kural ve bu ikisi arasindaki catismada ilkenin, oncelikle uyulmasi gereken
optimallestirme emrini igerdiginin kabul edilmesi, yorumcunun bu c¢atismayi
olctiliiliik ilkesinden de yararlanarak temel hak ve 6zgiirliikler lehine ¢ozebilmesini
kolaylagtiracaktir.

[33]  Robert Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, Revus, Say1 22, 2014,
$.57; 64.

[34]  Alexy’ye gore “temel haklar, insan haklarini pozitif hukuka déntistiirmek amaciyla
insan haklarini pozitiflestirmek i¢in bir anayasaya alinan insan haklaridir. Buna
kisaca, insan haklarini pozitiflestirmek denilebilir. Insan haklar1 birinci olarak
ahlaki, ikinci olarak evrensel, ti¢lincii olarak temel hak, dordiincti olarak soyut hak
ve besinci olarak diger normlara gore oncelikli haklardir”. Robert Alexy, Hukuk
Kavrami ve Hukukun Gegerliligi, Cev. Altan Heper, Istanbul, Fol, 2024, 5.177.
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masinda temel kistas konumuna yiikseltir™!. Dolayistyla felsefi niteligin-
den pozitif hukuk boyutuna gecildiginde dl¢iiliiliik ilkesi, anayasa tarafin-
dan giivence altina alinmis bir hakkin sinirlarinin belirlenmesi agisindan
bityiik 6nem tasidig: gibi bilhassa insan haklari yargilamasinin iki agamali
yapisinin da -bir temel hak veya 6zgiirliigiin devletin fiiliyle ihlal edildigi-
nin ortaya konmasi ve ardindan ihlalin orantili keza gerceklestirilen fiilin
amacinin mesru olup olmadiginin tespit edilmesi yonlerinden- merkezi
bir parcasidir®. Goriildugi tizere dlctliiliik ilkesi; insan haklari, adalet ve
esitlik gibi degerlerin bir ideal olarak konumlandirilip somutlagtirilmasi
yoniinden hukuk felsefesi boyutuyla keza gercek yasamda bu degerlerin
pozitif hukuk diizeyinde korunabilmesi bakimindan da anayasa hukuku
acisindan son derece nemli imkanlar saglamakrtadir. Ilke, menfaatlerin
tartimi suretiyle, sivil itaatsizlik olgusunun dogal hukuk disiincest ile te-
mel hak ve o6zgiirliikler ekseninde belirli sartlari tagidigt siirece -siyasal ve

ahlaksal megruiyetinin yani sira- hem hukuken megsru kabul edilebilmesini

[35] Robert Alexy, “The Reasonableness of Law”, in Giorgio Bongiovanni, Giovanni
Sartor ve Chara Valentini (Ed.), Reasonableness and Law, New York, Springer,
2009, s.14. Yasama organinin, haklarin yiiksek diizeyde korunmasi ile kamu yararinin
asgari diizeyde saglanmasi arasinda denge kuran bir politika secmesinde, ol¢tiliilitk
ilkesini bir kistas olarak yasa yapma stireclerine dahil etmesi miimkiindiir. Kistas
aracihigtyla yasama organi, mesru amaclari gerceklestirmede hak ve dzgiirliiklere en alt
diizeyde miidahalede bulunma ve dengeli araclarla sinirlama getirme gibi hususlarda
bir tercihte bulunabilir. S6z konusu amaca, daha az miidahaleci ve sinirlayici araglarla
esit derecede iyi bir sekilde ulagilabiliyorsa bunlarin segilmesi gerekmektedir. Ornegin
ulusal giivenlige iliskin mitkemmele yakin bir koruma arayan yasa koyucu bile, béyle
bir koruma i¢in 6ngdriilen miidahaleler ifade 6zgiirliigiinii miimkiin olan en az
olctide kisitlamis midir sorusuna yanit verebilmelidir. Julian Rivers, “Proportionality,
Discretion and Second Law of Balancing”, in George Pavlakos (Ed.), Law, Rights
and Discourse - The Legal Philosophy of Robert Alexy, Oxford, Hart, 2007,
s.170-171.

[36] Mattias Kumm, “Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place
and Limits of the Proportionality Requirement”, in George Pavlakos (Ed.), Law,
Rights and Discourse - The Legal Philosophy of Robert Alexy, Oxford, Hart,
2007, s.132; Iddo Porat, “Some Critical Thoughts on Proportionality”, in Giorgio
Bongiovanni, Giovanni Sartor ve Chara Valentini (Ed.), Reasonableness and Law,
New York, Springer, 2009, s.243.
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hem de hukuk diizeninin gereklilikleri dogrultusunda, yasal sinirlar i¢inde

bir tepki - protesto olarak degerlendirilebilmesini miimkiin kilar.

Hukuk felsefesi baglaminda sivil itaatsizligin mesruiyetine iliskin farkl
yaklasimlar ortaya konabilecek olmakla birlikte bu kavrami genis anlamda
direnme hakk: ekseninde tanimlayarak dogal hukukun ve dogal haklarin
kavramsal cercevesi igine yerlestirmek gerekir. Dogal hukukun ne oldugu,
gecerliligi, tek bir dogal hukuk olup olmadigi, dogal hukuktan ya da dogal
haklardan ne anlagilmasi gerektigi ya da bu konular iizerinde genel gecer
bir uzlaginin saglanip saglanamayacag: gibi meseleler hukuk felsefesinin
son derece 6nemli ve geleneksel tartigmalar: olsalar da ¢alismanin sinir-
larin1 asmamak i¢in ayrica irdelenmeyecektir. Ancak ¢alisma baglaminda
sivil itaatsizlik olgusunun, Locke’un dogal haklara dair liberal kuramindan
hareketle, modern devletin gelisimi siirecinde burjuva devrimlerini mes-
rulastiran direnme hakkiyla olan iligkisi ve s6z konusu iliski ¢ercevesinde
demokratik hukuk devletinin temel haklar paradigmast i¢inde konumlan-
dirilip konumlandirilamayacag gibi meseleler daha derinlemesine bir bi-

cimde ele alinacakuir.

Tarihsel yonden sivil itaatsizlik kavramini insan aklini merkeze alan do-
gal hukuk anlayisindan hareketle temellendirmek, yani hukukun megru-
lugunu insan akli tarafindan iretilmis evrensel ilkelerle baglant kurarak
agiklayan Aydinlanmanin ve Bau disiincesinin gelenegi cergevesinde bir

fenomen olarak degerlendirmek miimkiindiir®. Biitiin dogal hukuk an-

[37] Dogan Ozlem, “Sivil Itaatsizlik Uzerine Bir Felsefi Inceleme Denemesi”, in Hayrettin
Okeesiz (Ed.), Sivil Itaatsizlik - Disiplinlerarasit Kolokyum, 7-9 Kasim 1997,
[stanbul, Demokrasi Kitapligt, 1999, 5.92. Modern anlamda direnme hakkinin
temellerine iliskin goriisleri ok daha erken donemde Thomas Aquinas'in metinlerinde
bulmak da miimkiindiir. Ona gore yasalar adaletsiz hale geldiklerinde insanlar
tizerindeki baglayiciliklarini kaybederler. Bagka bir ifadeyle yasalar, kamusal yarari
gozetme ve diizeni saglama gibi asli amaglarini yitirdiklerinde, insanlarin da siyasal
otoriteye itaat borcu ortadan kalkmaya baslar ve direnme hakk: viicut bulur. Keza
direnme hakkini, Aydinlanma filozoflarindan 6nce, reform hareketi baglaminda ele
alan diisiiniirler de vardir. Ozellikle “monarkomak” adiyla anilan gesitli Protestan
distintirlerle Katolik yazarlar 16. yiizyilda, baskict ve zorba yonetim ile ydneticilere
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laysslarinin temelinde var olan, haksiz ve adaletsiz sonuglara sebep olan bir
yasanin daha istte yer alan dogal yasa tarafindan ilga edilebilecegi, hatta
ilga edilmesi gerektigi fikri; sivil itaatsizlik diisiincesinin hem teorisi hem
de pratigiyle birebir uyum gostermektedir®®. Zira sivil itaatsizlik, bir ada-
letsizlik veya haksizligt ortadan kaldirmak amaciyla temel hak ve 6zgiir-
liikkler, adalet veya insan onuru gibi daha tstiin degerlerden beslenen bir
hukuka atfla pozitif hukuka itaat etmeyip onu ¢igneme fikrine dayanmak-
tadir. Dolayistyla sivil itaatsizligin esasen direnme hakkinin birikiminden
beslendigi, direnme hakk: neticesinde yikilan ancient regime’in kalintilart
tizerinde yiikselen modern devlette demokratik toplumun bir geregi olarak
haksizlik ve adaletsizlikler karsisinda temel hak ve 6zgiirliklere sahip ¢ikip
insanin onurlu yasam hakkini kilavuz alarak ahlaki bir megruiyete ulastg:
soylenebilir. Boyle bir mesruiyetin olusumunda kuskusuz Locke un iistiin

bir iktidar olarak gordiigii halkin ¢ogunlugunun, kendilerini kolelestir-

karst direnme hakkini yeniden giindeme getirmislerdir. S6z konusu diistinirler, siyasi
sozlesme kuramina dayanarak emretme giiciiyle iktidarin kokeni ve kaynagini Tanrr’'ya
dayandirmiglardir. Ancak emretme giictiyle iktidar yetkisinin yerytiziinde asil sahibinin
bireyler oldugunu, bireylerin sozlesme araciligiyla bunlari yoneticilere devrettiklerini,
yoneticilerin de s6z konusu glig ve yetkiyi adalet ve hakkaniyete uygun bicimde dogal
ve Tanrisal yasalari ¢ignemeden kullanmalari gerektigini soylemislerdir. Yoneticiler
bu giicii haksiz bi¢imde kullanarak bir zorbaya dénistiikleri takdirde halkin direnme
hakkina sahip olacagini beliremislerdir. Frederic Gros, [taat Etmemek, Cev. Zeynep
Biisra Boliikbasi, Istanbul, Yap: Kredi, 2020, 5.56-57; Ayferi Goze, “Onaluct Yizyil
Diisiiniirlerinde Baskiya Karsi Direnme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 34, Say1 1-4, 1968, 5.243-245.

[38]  Aykut Celebi, “Demokrasinin Derinlesmesi: Bir Yontem Olarak Sivil Itaatsizlik”
Cogito (Sivil ltaatsizlik), Say1 67, Yaz 2011, 5.82. Hukuk felsefesi baglaminda tek
bir dogal hukuk goriisiinden bahsedilemeyecegi gibi tek bir adalet anlayisindan da
soz edilemez. Tiirkbag'in belirttigi tizere “adalet 8l¢iitiiniin daima ‘olan’ hukukun
yani pozitif hukukun tizerinde ve onu megrulastirmaktan daha ¢ok onu elestirmekte
kullanildig1 unutulmamalidir. Dogal hukuk adaleti, ‘olmasi gerek’ hukukun 6zeti
olarak pek ¢ok farkli icerikte pozitif hukuku elestirmek ve gelistirmek amaciyla
kullanmigtir. Zaten dogal hukuka ya da adalete yoneltilen elestirilerin bir cogu da bu
cok farkli iceriklerden 6tiiriidiir”. Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Postmodernite ve Hukuk
Idealleri: Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu Bati Diisiince Dergisi (Hukuk ve Adalet
Ustiine), Say1 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001, 5.202.
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meye ¢alisan, sozlesmeyle verilen giivene aykir1 hareket eden, hakka degil
de gii¢ kullanimina dayanan bir iktidara -tirana- kars1 “kendini koruma
yasast” geregi direnme hakkina sahip oldugunu savunan goriisleri kuru-
cu rol oynamistir™. Halkin iktidara mutlak bir itaat borcu olmadigini
belirten Locke icin hi¢bir yoneticinin de mutlak emretme yetkisi yoktur
keza toplum sozlesmesinin gereklerine uyulmayip yetkilerin kotii ve keyfi
kullanilmasi durumunda egemenlik hakkinin asil sahibi olan halkin kotii
yonetime karsi direnme hakki mesru hale gelecektir®’. Locke agisindan
insanlarin dogustan sahip olduklari yasam ve miilkiyet hakkiyla 6zgiirliik-
lerine saygili olup miidahale etmeme borcu altindaki devletin despotlagip
tiim bu dogal haklara bir tehdit haline gelmesi, insanlarin bu en temel hak
ve Ozgiirliiklerinin varligini koruyabilmek i¢in bir yoniiyle mesru miidafaa
hakki olarak da nitelendirilebilecek yine gegerliligini dogal hukuktan alan
direnme hakkina bagvurmalarina mesruiyet kazandiracakur. Bu yoniiyle
temel hak ve ozgiirliiklerin despot iktidar tarafindan tamamen yok edil-
mesi riskinin ortaya ¢ikmast halinde bagvurulan direnme hakkinin uzani-
minda kabul edilebilecek olan sivil itaatsizlik de, tek bir kisinin veya belirli
bir grubun, temel hak ve 6zgiirliikklerin haksiz ve adaletsiz uygulamalar
nedeniyle 6lgiisiiz bicimde zarar gérmesi riskine karst toplumsal - ahlaki
bir megruiyet ¢ergevesinde kamuoyuna ve yetkililere hukuk devletinin ge-
reklerinin yerine getirilmesi yoniinde yaptiklart bir eylem ve ¢agri olarak

tanimlanabilir.

Kaufmann’in, hukukun ve tiim haklarin 6zii olarak nitelendirdigi di-

renme hakk: bir taraftan dogal hukukun uzaniminda bir varolus anlami

[39] John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme - Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni
ve Amaci Uzerine Bir Deneme, Cev. Fahri Bakirci, Ankara, Ebabil, 2. Baski, 2012,
5.98-99; 128; 131-136.

[40]  Ayferi Goze, “Onyedi ve Onsekizinci Yiizyil Diistintirlerinde Baskiya Kargt Direnme”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 35, Say1 1-4, 1969, 5.61;
Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, Ankara, Imge, 2000, 5.27-28.
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kazanirken diger taraftan insan haklari bildirgelerinde!®! yer almasina is-

tinaden temel bir hak haline gelmekte ve béylece insan onurunun doku-

nulmazligini da giivence altina alabilmektedir®?. Ona gore sivil itaatsizlik

daha biiyiik bir direnise hayat verecek kiigiik bir direnme hakk: olarak

tanimlanabilir ve bu niteligi itibariyla adil sayilabilecek bir toplumsal yap1

icinde kanunsuz bir devletin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir®?. Dolayisiyla

[41]

[42]

1776 Virginia Insan Haklari Bildirgesi’nin 3. maddesi, 1789 Insan ve Yurttas
Haklart Bildirgesi’nin 2. maddesi, 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin “Baglangi¢” kisminin 3. ve 5. paragrafi, Federal Almanya Cumhuriyeti
Hessen Eyaleti Anayasas’'nin 147. maddesinin 1. fikrast, Federal Almanya Cumhuriyeti
Bremen Eyaleti Anayasasr'nin 19. maddesi, Federal Almanya Cumbhuriyeti Berlin
Eyaleti Anayasast'nin 23. maddesinin 3. fikrasi, Federal Almanya Cumbhuriyeti
Anayasast'nin 20. maddesinin 4. fikrasi ve Ttirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasast'nin
“Baglangi¢” kisminin 2. paragrafi direnme hakkinin temel insan haklar: bildirgeleri ve
baz1 anayasalarin metinlerinde dogrudan yer almasinin gesitli 6rnekleridir. Okgesiz'e
gore hukuk kiilttirtintin 6nemli 6geleri sayilan bu metinler, insanlarin sahip oldugu
temel bir hak olarak “direnme”den olagan ve dogal bir hak gibi bahsetmektedir. Baska
bir ifadeyle hukuk diistincesi, direnme hakkin: gérmezden gelmemektedir. Hayrettin
Okcesiz, “Sivil Itaatsizlik Hakki”, in Hayrettin Okgesiz (Ed.), Sivil Itaatsizlik -
Disiplinlerarast Kolokyum, 7-9 Kasim 1997, Istanbul, Demokrasi Kitapligi, 1999,
$.46-47.

Jose-Antonio Santos, “The Basis of the Right to Resistance in the Legal Thought of
Arthur Kaufmann”, ARSP: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie / Archives for
Philosophy of Law and Social Philosophy, Cilt 95, Say1 3, 2009, 5.352; Okgesiz,
Sivil Itaatsizlik, op. cit., s.140-141. Okgesiz de direnme hakkinin esitlik diisiincesiyle
birlikte hem hukukun hem de adaletin 6ziinti olusturdugunu belirtir. Hayrettin
Okgesiz, “Hukuk ve Adalet Ustiine Duygular”, Dogu Bati Diisiince Dergisi (Hukuk
ve Adalet Ustiine), Say1 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001, 5.227.

Santos, op. cit., s.355-356. Sivil itaatsizlik olgusunun adil toplum ya da demokratik
yonetim bigimlerinde ortaya ¢ikabilecegi ve ancak boyle yapilarda eylem diizeyinde
var olabilecegi diisiincesi Rawls tarafindan savunulmustur. Rawls acisindan sivil
itaatsizlik, tamamiyla ¢iirtimiis bir siyasal sistemin degistirilmesi veya devrilmesinde
kullanilabilecek bir yontem degildir. Bu baglamda sivil itaatsizlik iceren eylemler,
hukuk diizeninin biitiiniine yonelmedigi gibi diizenin bozulmasina veya isleyisi
strasinda ortaya ¢ikabilecek cesitli haksizliklara karst bir protesto olarak nitelendirilir.
Genel anlamda adil bir hukuk diizeni varsayimi iginde, s6z konusu diizenin aksayan
yonlerinin diizeltilmesi veya ek denetim mekanizmalariyla sagaltimi amacina hizmet
ederler. Habermas'in da benzer bir yaklagim1 benimsedigi soylenebilir. Rawls, “Sivil
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sivil itaatsizligi mevcut hukuk diizeninin daha iyi isleyebilmesi ve reforme
edilebilmesine y6nelik bir anlayistan hareketle, insanin dogustan sahip ol-
dugu temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi fakat pozitif hukuk dii-
zenlemelerinin bu konuda yeterli korumayi saglayamamast hallerinde bag-
vurulabilecek, haksizligi gidermeye yonelik direnme hakkindan beslenen
bir miicadele yontemi seklinde nitelendirmek yanlis olmayacaktir*. Bu
yoniiyle sivil itaatsizlik, direnme hakkinin insan haklarn bildirgeleri veya
dogrudan anayasalarda kendisine atf yapilmasi ve boylece sivil toplumun
kurulmast ile korunmasinda mesruiyet saglayici bir araca doniismesi sa-
yesinde, yeni bir islev kazanabilecektir®!. Sivil itaatsizlik, yasal diizeyde
direnme hakkinin tanimlanmasi suretiyle somutlastirilmasi ve iceriginin

de yargisal igtihatlarla doldurulmasi halinde hukuk diizeni iginde yeni bir

itaatsizligin Tanimi,” op. cit., s.54-55; Cosar, op. cit., s.16; Habermas, “Sivil
[taatsizlik”, op. cit., s.125. Ancak Rawls’in bu gériisiiniin yerindeligi tartigmals
olup Bat merkezli bir diinya goriisiinti yansicugy belirtilmelidir. Zira bu yaklagim
demokratik olup olmadig: tartugmali pek ¢ok devlette ya da Bau tipi bir hukuk
devletinin gereklerini karsilamaktan uzak olan bir hukuk diizeninin icinde yasayan
toplumlarda gergeklestirilen sivil itaatsizlik eylemlerinin niteligini belirsiz hale
getirmektedir. Gandhi’nin Giiney Afrika ve Hindistan'da yiiriittiigii miicadeleleri,
Rawls’in bu bakis acisiyla sivil itaatsizlik olgusu ekseninde degerlendirmek miimkiin
degildir. Oysa Gandhi’nin eylemleri, kendi s6zleriyle ifade etmek gerekirse, somiirgeci
bir iktidarin baski, zuliim ve agagilamalarina karst “her ne pahasina olursa olsun
direnmeyi” bilmek gerekliliginden kaynaklaniyorsa da bu direnis “miimkiin olduk¢a
bariscil sekilde” gergeklestirilmek zorundaydi. Yasalara aykirilik ve siddetsizlik
ekseninde ortaya ¢ikan bu direnis yontemi, sivil itaatsizligin en tipik rneklerinden
biri oldugu halde demokratik bir diizende ya da hukuk devletinde gergeklestirilmiyor;
aksine her tiirlii zorbaliga bagvurmaktan ¢ekinmeyen sémiirgeci bir devletin izledigi
siddet politikalar1 karsisinda benimseniyordu. Bu nedenlerle Rawls’in sivil itaatsizlige
iliskin s6z konusu kabuliiniin sorunlu oldugu belirtilmelidir. Gandhi ile ilgili kisim i¢in
bkz. Domenico Losurdo, Pasif Direnis - Mitin Otesinde Bir Tarih, Cev. Emrullah
Ataseven, Istanbul, Ayrint, 2019, 5.38-39.

[44] Cigek ve Aydin, op. cit., s.156-157.

[45]  Okgesiz, “Sivil Itaatsizlik Hakk1”, op. cit., s.49.
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anlama kavusacaktr®. Pozitif hukukun -temel hak ve ozgiirliikler gibi-

tistiin normlarina kargi alt hukuk normlarinin ihlal edilebilecegi kabuliine

dayanan sivil itaatsizlik; sivil toplumun korunmasi, haksizlik ve adaletsiz-

liklerin giderilebilmesi gibi amaglarla temel haklarin genis yorumlanmasi

suretiyle giivence altina alinip hukuken mesru sayilarak bir hak statiistine

yiikseltilip yorumlanabilecektir®”. Boylece sivil itaatsizligi, adaletsizlik ve

haksizliklara karst yiiriitiilen siyasi, ahlaki ve vicdani bir tepki olmasi iti-

bartyla Kaufmann’in belirttigi bigimde kii¢iik direnme hakk: kapsaminda

[46]

Ibid. Bununla birlikte Rawls, sivil itaatsizlik eylemlerine bagvurmanin direnme
hakkindan biitiintiyle vazgecildigi gibi bir sonuca sebebiyet vermemesi gerektigini
belirtir. Ona gore “sivil itaatsizlik eylemler(ine)e girismekle, kuvvetli direnis fikrinden
siiresiz olarak vazgecilmis olmaz; zira adaletsizlige karst yapilan ¢agri devamli olarak
reddedilirse, cogunluk ya teslimiyete ya da direnise davet etme niyetini beyan etmis
olur ve direnisin demokratik bir rejimde bile haklilastirilabilecegi diisiiniilebilir”.
Rawls, “Sivil 1taatsizligin Gerekeelendirilmesi”, op. cit., s.174.

Okgesiz, “Sivil Ttaatsizlik Hakk:” op. cit., s.59. Sivil itaatsizligin, belirli bir tilkenin
anayasasinin haklar sistematigi icinde yer almiyor olsa bile, bir hak olarak kabul
edilebilecegine iligkin bir tartisma, Amerika Birlesik Devletleri Anayasas’nin
Dokuzuncu Degisikligi baglaminda yapilabilir. “Isbu Anayasada belirli haklarin
saytlmasi insanlarin haklarinin bunlardan ibaret oldugu seklinde yorumlanamaz”
seklindeki hiikiim, anayasada belirtilen haklarin sinirli sayida olmamasi gerekeigini,
insanlarin anayasada dogrudan adi zikredilmeyen haklara da sahip olabilecegi anlayisini
yansitmaktadir. Sivil itaatsizlik bu baglamda anayasal bir hak olarak diistintilebilir ve
insanlarin bu hakka sahip oldugu da kabul edilebilir. Hatta anayasal diizeyde temel
hak ve 6zgiirliiklerin dogal haklarla baglanu kurularak agiklandigs her anayasada,
direnme hakkinin bir uzanusi kabul edilebilecek sivil itaatsizligin de bir hak olarak
taninabilirliginden bahsedilebilir. Erdogan, séz konusu durumun 1982 Anayasasi
acisindan bile gecerli olabilecegi goriisiindedir. Ona gore Anayasa'nin 12. maddesinin
1. fikrasinda yer alan “(h)erkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” ifadesi -ayni1 maddenin 2. fikrasindaki olumsuz
kayitlamaya ragmen- yapilacak ozgiirlitk¢ii bir yorumla insan haklarinin evrenselligine,
dogustan geldigine ve mutlakligina iliskin dogal haklar anlayisinin bir yansimasi
seklinde degerlendirilebilir. Béyle bir degerlendirme yapildiginda, 12. maddenin ilk
fikrasindan hareketle, Amerikan Anayasas’'nin Dokuzuncu Degisikligi’nde bahsedilen
sonuca da ulasilabilecektir. Bu yaklagim, sivil itaatsizligin Tiirkiye'deki anayasal
diizen agisindan bir hak olarak kabul edilebilirligini tartismaya agabilecek ozellikleri
biinyesinde barindirmaktadir. Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion,
7. Baski, 2011, 5.197-199.
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degerlendirmek, bu dogrultuda hem dogal hukuk hem de pozitif hukuk
baglaminda temel hak ve 6zgiirliiklerin ayrilmaz bir parcasi olarak konum-

landirmak ve yeni bir icerikle donatabilmek miimkiin hale gelecektir.

Hukuk devletinin kurulu -tamamlanmis- bir diizen olarak degil bir ideal
seklinde tasavvur edilmesi durumunda, hukukun 6zii olarak sivil itaatsizli-
gin de -dogal hukukun islevine benzer bigimde- ierik denetimi fonksiyo-
nu itibariyla, devlet giiciiniin denetlenmesi ve sinirlandirilmasinda 6nem-
li bir gorev istlenebileceginden bahsedilebilir®®. Habermas'in ifadesiyle
hukuk devleti tamamlanmamus, eksikliklerle malul, hatalar yapabilen bir
yap1 veya proje olarak diisiiniiliirse, farklilasan kogsullar nedeniyle yeniden
kurulmasi veya diizenlenmesi gereken yonleri olacagi da kabul edilebilecek
ve sivil itaatsizlik bu yoniiyle hukuk devletinin demokratik olgunlugunu

geligtirilebilecektir™®!. Sivil itaatsizlik basta herkesin kendi diisiincelerini

(48]  Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, op. cit., s.157-158. Hukuk devletinin tamamlanmus, sabit
veya degismeyen bir diizen olarak tasvir edilmesindeki yanlighigin, benzer bigimde
demokrasi kavramindan bahsedilirken de yapildigini belirtmek gerekir. Demokrasiyi
kuvvetler ayriligi hususunda sabitlenmis bir sistem seklinde anlamaktansa siyasal
rejimleri “demokratik olmaya” zorlayan elestirel bir siire¢ olarak degerlendirmek
miimkiindir. Bu baglamda sivil itaatsizlik eylemleri 6zgiirliik, esitlik ve dayanigsma gibi
istemlerle, elestirel ve nitelikli bir demokrasi ifadesinin somut bi¢imde canlandirilmast
stiregleri veya taleplerinin uzaniminda tanimlanabilir. Gergekten giiniimiizdeki
demokratik yonetimlerin ¢ogunda eksik olan katilimer ve ¢ogulcu bir yapinin
inga edilebilmesinde, bilhassa azinlik haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi gibi
hususlarda sivil itaatsizlik, ideal bir demokrasinin olmazsa olmaz araglarindan biridir.
Modern demokrasiler i¢in ahlaki bir sinavin gostergesi biciminde nitelendirilebilecek
sivil itaatsizlik, cogunluk kargisinda azinliklarin karsilastigi muhtelif haksizlik ve
adaletsizliklerin giderilmesinde bagvurulabilecek bir u/timo ratio’dur. Bu yéniiyle
otekilestirmekten ziyade kendisini 6teki gorenle 6zdeglestirme mantik ve felsefesine
dayanir. Gros, op. cit., s.112-113; Cicek ve Aydin, op. cit., s.169-171.

[49] Habermas, “Sivil Iraatsizlik”, op. cit., s.125. Saner’e gore demokratik bir siyasal
idare kendi olgunlugunu, sivil itaatsizlik eylemlerinde dile getirilen talepleri dikkate
almak, bu taleplerle ilgili kamuoyunda genel bir goriis ve uzlasma olmugsa yasa
veya uygulamalari bu dogrultuda degistirmek suretiyle gostermelidir. Hans Saner,
“Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, in Hannah Arendt et al., Sivil
Ttaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Istanbul, Ayrinti, 1997, 5.163.
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serbestge soyleyebilmesini igeren ifade 6zgiirliigii olmak tizere, temel hak
ve Ozglirliikleri somutlagtirmayr amaglayan bir eylemlilik bi¢imi olarak hu-
kuk devletinin eksik biraktgt alanlari daha istiin bir hukuk anlayisindan
hareketle dolduran ve bu sayede hukuk devletini insanlarin katulimini ve
etkilesimini merkeze alan bir minvalde iyilestirmeyi 6ngoren bir igerigi
haizdir®, Hukuk devletinde tiim bu islevleri itibartyla sivil itaatsizlik, dii-
zeltme talebiyle kurulmak istenen bir iletisim ve sisteme ickin bir direnis
tarzt haline gelebilecektir®. Mevcut hukuk diizeni i¢inde mesru sayilabi-
lecek yollarla, yasal veya anayasal aksakliklarin giderilmesini amaglamasi
itibartyla diizeltici ve hatta kimi durumlarda kurucu ve déniistiiriicii bir
fonksiyon iistlenerek hukuk devletindeki demokratik uzlasmanin ve mii-
zakerenin farkli dengeleri de kapsayacak bicimde genisletilmesinde, kisaca

demokrasinin demokratiklestirilmesinde rol oynayacakur®. Yurttas olan

[50] Cigek ve Aydin, op. cit., s.181-183. Bu yoniiyle sivil itaatsizlik, demokratik katilim
hakkinin olmazsa olmaz bir unsuru seklinde nitelendirilebilir. Keza birey ile otorite
arasindaki miicadelede mevcut demokrasinin gelistirilmesinin ve degisen kosullara
uydurulabilmesinin 6nemli bir aract olarak da degerlendirilmesi miimkiindiir. /bid.,
189.

(511  Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, op. cit., s.161. Tanér’e gore ogunlukeu demokrasiden
katlimer ve ¢ogulcu demokrasiye gegis stirecinde, “yasa yanlis yapmaz” seklindeki
yanilgidan kurtulabilmek keza siyasal ve yargisal alandaki denetimlerin yetersizliginden
kaynaklanan aksakliklari giderebilmek i¢in sivil itaatsizlik eylemleri 6nemli bir islev
tistlenebilecek potansiyele sahiptir. Tandr, op. cit., s.703. Bu islevin hem demokratik
bir hukuk devletinin gerekleriyle uyumlu olacagi hem de onun gelisimine katki
sunaca@i acikur.

[52] Rabia Saglam, “Bir Sivil Itaatsizlik Ornegi Olarak Vicdani Red”, in Hayrettin
Okcesiz (Ed.), HFESA - Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi - 18. Kitap, Istanbul,
Istanbul Barosu, 2007, 5.256; Duva, op. cit., 5.80. Sivil itaatsizligin sadece diizeltme
talebi olmadig, bundan fazlasina karsilik geldigi belirtilmelidir. Daha 6nce kisaca
deginildigi ve elestirildigi tizere, Rawls'in sivil itaatsizlige iligkin, bu tiir eylemlerin
ancak demokratik tilkelerde gerceklesebilecegi kabuliiniin, dolayistyla sivil itaatsizligi
salt bir diizeltme talebi olarak goren yaklasimin eksiklikleri oldugunu vurgulamak
gerekir. Insanlarin hukuk diizeniyle kurduklar iliski ve yasalarin adaletli olup
olmadiklarini tartistklar: elestirel siireglerde ortaya ¢ikan sivil itaatsizlik pratikleri,
sistem i¢inde belirli kosullar altinda, sadece diizeltici degil kurucu ve déntistiirticii
bir islev de tstlenebilecektir. Bilhassa demokratik olmayan siyasal yonetimler
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ve olmayanlart da kapsayacak bi¢imde genis anlamda yurttaglik haklari-
nin kullanilmas: pratigine dayanan ve insanlarin vicdani sorumlulukla bi-
cimlenen bir tepkisi seklinde nitelendirilebilecek sivil itaatsizlik, toplum
tiyelerinin, kendilerini hukuk diizeninin mevcut normatif igerigiyle ifa-
de edemedikleri durumlarda hem bir yontem hem de bir denetim araci
olarak adaletsizliklere itiraz edilebilmelerinde bir ultima ratio haline gele-
cektir®). Bu nedenle sivil itaatsizlige dayanan eylemler, genel manug: ve
pratikte gerceklestirilme bigimlerine bakildiginda maddi anlamda hukuk
devleti diisiincesinin tam da merkezinde yer almakta; hukuk diizenince be-
lirlenmis yasallik 6riintiisiiniin 6tesinde, olmasi gereken hukuka referans
yapmast itibartyla mesrulugunu adalet, insan onuru, haksizliga direnme
gibi daha tstiin hukuksal ideallerden almakta ve teshir ettigi adaletsizlik-
lerden beslenen gii¢ iliskilerini degistirmeyi amaglamaktadir®. Rejimin
mesruiyetini tanimayan bir grubun eylemcilerinden veya politik egemen-
lik iligkilerini tiimden degistirmeyi amaglayan bir i¢ savastaki taraflardan
hemen tamamuiyla ayrilan sivil itaatsizlik eylemcileri kendilerini toplumun

disinda gormedikleri gibi kamuoyunca bu sekilde algilanmak da istemez-

altinda gerceklestirilen sivil itaatsizlik eylemleri, kamuoyuna yonelmis giiclii bir
adalet agrist olarak doniistiiriicii bir fonksiyonu yerine getirebilecektir. Ornegin
Gandhi'nin ve takipgilerinin gerceklestirdikleri eylemleri sadece Ingiliz somiirge
yonetiminin birtakim haksiz uygulamalarini veya yasalarini diizeltme veya degistirme
hedefleriyle sinirli gorerek degerlendirmenin mi yoksa esasen yonetime bir bagkaldir
olarak nitelendirmenin mi dogru oldugu sorusunu, Hindistan’in bagimsizligini
kazanmasi amact ¢ergevesinde bir bagkaldiri olarak cevaplamak kuskusuz daha yerinde
olacakur. Gandhi, bu nihai amaca sadece devrimci bir tutum ve yola bagvurarak degil
higbir bigcimde siddet kullanmama ilkesine dayali farkls sivil itaatsizlik eylemlerini
kitlesellestirebilme bagsarist gostererek ulasmustir. Bu noktada Gandhi ve takipgilerinin
sivil itaatsizlik eylemlerini, diizeltme talebinden ziyade kurucu ve doniistiiriicii bir
saikle gerceklestirdiklerini sdylemek yanlis olmayacakur. Duva, op. cit., s.54-55;
Karakas, op. cit., s.180-181.

[53] Bove ve Luneau, op. cit., s.78; 249.

(54]  Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, op. cit., s.82; Bove ve Luneau, op. cit., s.77; Ozlem Kurls,
“Sivil Itaatsizlik ve Henry David Thoreau”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 48, Mart-
Nisan 2015, s.449.
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ler®). Hukuk diizeninin, hitkiimetin ve siyasal birligin mesruiyeti esasina
dayanarak vicdani sorumluluklardan kagmak yerine mevcut haksizlik ya
da adaletsizliklerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in insanlarin sadece insan
olmalari itibariyla temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olduklari diistincesiyle
ve lizerlerine diiseni yapma bilinciyle hareket ederler®®. Gergekten bazi
durumlarda insanlarin, kendilerine haksizlik yapildigini disiindiikleri bir
yasa ya da uygulamaya karsi politik veya yargisal mercilere yonelttikleri
taleplerin karsilanmamasi halinde, eyleme bagvurmaktan ve seslerini ka-
muoyuna duyurmaktan bagka ¢arelerinin kalmadigini sdylemek gerekir®”.
Gecerli hukuk diizeninden, tiim imkénlara bagvurulmasina karsin olum-
lu bir yanit alinamadiginda insanlarin hukuka sahip ¢ikmak adina ilgili
normlari veya kamu otoritesinin uygulamalarini degistirmek i¢in harekete
gecmeleri bir zorunluluk halini alir®. O halde s6z konusu zorunlulugun
bir yansimast olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin yasadisilik, vicdani moti-
vasyon ve sinirlt bir amacin gergeklestirilmesi i¢in harekete ge¢me seklinde
ti¢ temel unsuru oldugu dikkat ¢eker®. Bu asgamada temel hak ve 6zgiir-
likklerden beslenen ve bir ideal olarak tasavvur edilen tistiin hukuki ilkeler
aracitligiyla taleplerin mesruiyeti, demokratik bir hukuk devletinin maddi
adaleti gerceklestirme misyonuyla birlikte, gerektiginde sekli adaletin ihlal

edilmesi suretiyle somutlastirilmaya ¢alisilir. Mevcut hukuk diizeninin ku-

[55] Ronald Dworkin, “Sivil 1taatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, in Hannah Arendt et
al., Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Istanbul, Ayrinti, 1997, 5.139-140.

[56] Ibid., s.140.
[57] Bove ve Luneau, op. cit., 5.200.

(58] Ibid. Bu yoniiyle sivil itaatsizlik olgusunun, Arendt’in vurguladigs {izere
“devrim”den farkli 6zellikler gosterdigini belirtmek gerekir. Sivil itaatsizlik eylemcileri,
devrimcilerden farkli olarak -siddeti diglayip barisgil yontemler kullanmalari
itibariyla da- hukuk diizeniyle kamu otoritesinin genel mesruiyetini kabul ederler.
Arendyt, op. cit., 5.96.

[59] Kati Nieminen, “Rebels without a Cause? Civil Disobedience, Conscientious
Objection and the Art of Argumentation in the Case Law of the European Court
of Human Rights”, Osati Socio-legal Series, Cilt 5, Say1 5, 2015, 5.1295.
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rallarina uymanin bir gériiniimii olan sekli adaletin yarattig1 adaletsizligin
insanlik onuruyla iliskilendirilen daha tstiin bir dogal haklar fikrine atifla

ortadan kaldirilmast amaglanir,

Bove ve Luneau’nun belirttigi tizere “hukukun islevsizligine ya da sessiz
kalmasina care bulmak icin, hukuk, kendisinin tartisma konusu edilme
hakkini tanimalidir”?. Diinyanin farkli yerlerinde gerceklestirilen pek ¢ok
sivil itaatsizlik eyleminin kazanimi, hukukun ve onun normatif diizeninin
sorgulanmasi ve protesto edilmesine dayanan bir aktivizm sonucunda,
bugiin demokratik bir hukuk devletinin olmazsa olmaz: kabul edilebile-
cek 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, renk, din, ekonomik durumdan kaynak-
I1 hukuki ve siyasi ayrimcilik ve esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
haklarla®" ¢alisan siniflarin sosyal devlet uygulamalari kapsaminda elde
ettigi haklarin®® hukukun yasa dist alanindan temel hak ve dzgiirliiklerin
ayrilmaz pargalar: haline gelebilmelerini miimkiin kilmas: 6zelinde ortaya
ctkmugtir. Boyle bir siirecin, 6rnegin Amerika ekseninde yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan giintimiize esit yurttaglik taleplerinin hem hukuken hem
de siyaseten taninarak toplum tarafindan igsellestirilmesinde ¢ok 6nem-

li bir fonksiyonu oldugundan bahsedilebilir. Dworkin’e gére 1960’larin

[60] Bove ve Luneau, op. cit., s.201.

[61] Arendfin de belirttigi tizere Amerikan Anayasasi’'na 1868 yilinda eklenen, tiim
siyahlara vatandaglik hakki ve yasa 6niinde esitlik tantyan On Dérdiincii Degisiklik,
Giiney eyaletlerince yiizyila yakin bir siire uygulanmamistr. Ona gdre Anayasa
Mahkemesi irklar arasi esitligi ancak Afrikali Amerikalilarla beyaz yurttaglardaki
kokli bir zihniyet degisikliginden sonra ele alabilmistir. Bu zihniyet degisikliginin
ise yasadan kaynaklanmadigs, aksine Giiney eyaletlerinde yiirtirliikte olan yasalara
karg1 yiiriitiilen Yurttag Haklart Hareketi'nin sivil itaatsizlik eylemlerinin sonucunda
gerceklestigi asikardir. Arendt, op. cit., s.99. Arendt’in konuya iliskin yaklagimiyla
ilgili bir tartisma icin bkz. Losurdo, op. cit., s.186-187.

[62] Arendte gore iscilerin yasam ve ¢alisma kosullarinda 6nemli iyilestirmeler saglayan
toplu sozlesme, grev veya sendika kurma gibi haklar veya calisma yasasinda
gergeklestirilen olumlu diizenlemeler, bunlari yasaklayan veya kisitlayan eski yasalara
kargt yillar stiren -kimi zaman siddeti de iceren- itaatsizlik eylemlerinin sonucunda
elde edilebilmistir. Arendt, op. cit., s.98-99.
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Yurttag Haklari Hareketi’ne veya Vietnam Savasi’'na karst yapilan eylem-
lerin uzun dénemli sonuglarina bakan pek az Amerikali bu tiir olaylarin
yasanmasindan -haklarin kazanilmasindan- tiziinti duyacakur®. Yasa di-
sthigin alanindan yasalligin korumasina gegisi saglayan sivil itaatsizlik ey-
lemlerinin de katk: sundugu politik ve hukuki miicadeleler béylece biitiin
bir toplumsal, politik ve hukuki diizeni etkileyip déniistiirebilmistir. Bu
siirecte haksizlik ve adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasinda ya da hak ola-
rak kabul edilmeyen siyasi ve hukuki taleplerin hukuk diizenince taninarak
normatif alana dahil edilmesinde, istiin -olmasi gereken- bir hukuk olarak
kendisine atif yapilan dogal hukuk ve ona dayanilarak insa edilen haklar
teorisinin kurucu bir islevi olmugtur. Sivil itaatsizlik eylemleri de olmas:
gerekenin olana doniistiiriilmesi siirecinde, ayrimet ve haksiz uygulamalar
kargisinda magdur olanlarin taleplerini otoritenin her tiirlii cezalandirma
imkéinina - tehdidine ragmen kamuoyu 6niinde dillendirebilmesinde ve
bu adaletsizliklerin giderilebilmesinin bir aract olarak miicadelenin pratik
boyutunda 6nemli rol oynamistir. S6z konusu felsefi ve ahlaki boyutu iti-
bartyla sivil itaatsizligin mevcut hukuk diizenlerinin yasallik sinirlar i¢inde
taninabilirligi tarusmasi, belirtilen tiim bu toplumsal ve tarihsel birikimin
sonuglart goz 6niinde bulunduruldugunda giiniimiizde hala 6nemini ko-

rumaktadir.

II. OLCULULUK ILKESI CERCEVESINDE SIVIL
ITAATSIZLIGIN HUKUK DUZENI TARAFINDAN
TANINABILIRLIGI

Sivil itaatsizlik miicadelelerinin ge¢misine bakildiginda gerceklestirilen
pek ¢ok eylemin adaletsizlik ve haksizliklara karst yiikselen bir tepki ola-
rak felsefi, ahlaki ve toplumsal mesruiyete sahip oldugu dikkat ¢eker. Sivil

itaatsizlik olgusunun, iktidari kontrol eden egemen sinif mensuplarinca

[63] Dworkin, “Sivil 1taatsizligin Etigi”, op. cit., s.140. Dworkin’e gore politik yelpazenin
merkezinde veya solunda yer alan pek ¢ok Amerikalt i¢cin bu eylemler sonucunda,
toplumun sahip oldugu kolektif duyarlilik arttig1 gibi Amerika'nin daha iyi bir tilke
olabilmesinde de 6nemli bir mesafe kat edilmistir. /bid.
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yasa disiligin alaninda damgalanmaya ¢alisilarak hak ve 6zgiirliikler kapsa-
minda degerlendirilmesinden 6zenle kag¢inilmasina ragmen, en temel do-
gal haklardan direnme hakkinin uzanusinda kiigiik direnme hakk: olarak
tanimlanmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda birbirinden ¢ok farkls
eylem bigimlerini barindirmakla birlikte genel olarak sivil itaatsizligi temel
hak ve 6zgiirliikler icinde degerlendirmek ve demokratik hukuk devletinin
varligina gii¢ katan, ¢ogulcu anlayisin bir zenginligi olarak kabul etmek
gerekir. S6z konusu kabulden hareket edildiginde, sivil itaatsizlik eylem-
lerinin pozitif hukuk diizeni i¢cinde, bilhassa anayasa hukuku ve ceza hu-
kuku baglaminda hukuksal megruiyete sahip olup olamayacagina iliskin
bir tarugsmanin yiritilmesi de kaginilmazdir. Asagida hem hukuk teorisi
boyutuyla hem de Tiirkiye'deki yasal diizenlemeler baglaminda béyle bir

tartisma yapilmaya calisilacakur.

Demokratik bir hukuk devletinin 6ziint teskil eden temel hak ve 6z-
giirliikler, devlet kudretinin ve egemenliginin sinirlandirilip hukukla bag-
lanabilmesi i¢cin hukuk diizeninin kurulusu, genel manug: ve bir biitiin
olarak isleyis siirecleri i¢inde etkin ve kapsamli bir gecerlilige sahip olmak
zorundadir®. S6z konusu devlette hukuk diizeninin basat paradigmast,
ozgiirlitklerin asil buna kargin kisitlamalarin istisna olmasi anlayisindan
tiretilmeli; bireyler ile iligkiler s6z konusu oldugunda, idarenin yetkile-
ri dar fakat bireylerin 6zgiirliikleri genis kabul edilmeli ve 6zgiirliikler ile
sinirlama veya yetki arasinda gatisma olmast halinde de gerek idare gerek
yargt ozgiirlitk karinesini esas alan bir yoruma bagvurmakta tereddiit et-

memeli ya da bundan ¢ekinmemelidir®!. Boyle bir diizende 6zgiirliikler,

[64]  Sancar, op. cit., s.221-225.

[65]  Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris - Ek: 1982 Anayasast, Ankara, Imaj, 15. Baski,
2012, 5.63; Erdogan, op. cit., s.198-199; Sancar, op. cit., s.324. Gozler'in belirttigi
tizere, bireylerin sahip olduklari temel hak ve zgiirliiklerin ayrica devlet tarafindan
taninmasina gerek yoktur. Bireyler bunlara kendiliginden sahiptir. Dolayisiyla
bireyin 6zgiirliiklere ve haklara sahip olmasi asil fakat bunlarin devlet tarafindan
sinirlandirilmasi istisnadir. Benzer bigimde bireylerin sahip oldugu temel hak ve
ozgiirliikler olabildigince genis ancak devlet organlarinin yetkilerine iliskin normlar
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sadece toplumsal yasami koruma ve 6zgiirlitkklerden sayica en biiyiik ¢o-
gunlugun yararlanmasini saglama nedenleriyle sinirlanabilir®. Temel hak
ve Ozgiirliikleri sinirlandiran 6zel bir kuralin uygulanabilmesi i¢in, sinir-
landirict uygulamanin siipheye yer birakmayacak bigimde hakli goriinme-
si sarttr®”. Sinirlama hitkmi Jex specialis geregi dar, buna karsin temel
hak ve 6zgiirlige iliskin kural Jex generalis geregi genis yorumlanmalidir!®®).
Ideal bir hukuk devletinde, hak ve 6zgiirliikler her zaman olabilecek en
alt diizeyde kisitlanmali ve bu kisitlama da, kisitlama sebebindeki amaca

ulasabilecek bir 6l¢tiyti kesinlikle asmamalidir.

Hukuk devletinin kurucu 6gesi olan temel hak ve 6zgiirliiklerin varlik-
larin1 etkin bi¢imde siirdiirebilmelerini saglayan unsur ise ol¢iiliiliik ilke-
sidir. Bu nedenle felsefi yonden adalet diisiincesinden soyutlanamayacak,
adeta onun bir uzanust seklinde degerlendirilebilecek 6lgiiliiliik ilkesine
normatiflik kazandirilmak istendiginde, onu dogrudan dogruya temel hak
ve ozgiirliiklere ickin bir 6ge ve dolayistyla hukuk devletinin somutlagmis

bir goriiniimii olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir®. Ozgiirliigiin

miimkiin mertebe dar yorumlanmalidir. Idarenin bir konuda yetkisinin varlig
hususunda stiphe olursa yetkisiz oldugu kabul edilmeli ama bireylerin hak ve
ozgiirliikleriyle ilgili tereddiit yasanirsa da onlara sahip olduklari varsayilmalidir.
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi - Cilt I, Bursa, Ekin, 2. Baski,
2020, 5.339-340.

[66] Sabuncu, op. cit., s.63.
[67] Sancar, op. cit., s.326.

[68] Ibid. Sancar’a gore “sinirlama sorunu agisindan bakildiginda, 6zel ya da genel olsun
sinirlama nedenlerinin hemen hepsinin, esnek ve muglak kavramlardan olustugu
gortiltir. Bu kavramlarin i¢ini doldurmada, ozgiirlitk¢ti bir yaklagimla hareket

edilme(lidir)”. 7bid., s.330.

[(69]  Fazl Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1982, s.117-118; Christian Rumpf, “Olgiiliiliik Tlkesinin
Ozellikle Tiirk Hukuku Dikkate Alinarak Irdelenmesi Uzerine Bir Deneme”, Cev.
Forum Ceviri, in Ulrike Dufner (Ed.), Demokrasinin Garantisi: Insan Onuru
ve Insan Haklar1, Istanbul, Heinrich Béll Stiftung Dernegi, 2008, s.34-35; Yiicel
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kural, sinirlamanin ise istisna oldugu diisiincesine dayanan ol¢uliiliik il-
kesi, devletin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalede bulundugu islem ve
eylemlerin yargi yoluyla denetlenmesinde 6nemli bir islev gordiigii gibi
kisileri ytikiimliilitk altina sokan iglemlerin salt yasal bir temele dayandiril-
masinin yetersiz kalacag: fikrinden hareketle bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
en ist diizeyde korunmasini amaglayarak bunlarin sinirlandirilmast soz
konusu oldugunda, “sinirlamanin siniri”nin belirlenebilmesinde 6nemli
bir kilavuzdur”, Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmast
amacina bir katkist olmayan veya bunlari, daha yumusak tedbirlerle sinir-
lanabilecegi halde daha fazla kisitlamak yoluyla sinirlayan diizenlemele-
rin 6nlenebilmesi yoniinden ¢esitli imkinlarin kullanilabilmesinin 6nii-
nii agar”!. O halde s6z konusu ilkenin amag¢ ve islevinin, devlet giiciinii
sinirlayarak temel hak ve 6zgiirliikleri olabilecek en st diizeyde giivence
altina almak ve ayni zamanda onlarin ortaya ¢ikabilecek yeni durumlar
karsisinda etkin ve giincel bicimde korunmasini siirdiirmek oldugu soy-

lenebilir”?. Bu niteligi itibariyla ilke, tarihsel yonden oncelikle idare hu-

Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi, Ankara, Segkin, 2002,
s.24.

[70]  Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul, Beta, 15. Baski, 2015, 5.154-155; Yiiksel Metin, Olgﬁlﬁlﬁk Tkesi
- Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara, Seckin, 2002, s.20.

[71]  Oktay Uygun, “Kanada Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Olgiiliiliik Ilkesi”, in
Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri - Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk
Devleti, Egemenlik, Istanbul, On Iki Levha, 2011, 5.319; 332; Fazil Saglam, op. cit.,
s.113. Saglam’in belirttigi tizere “l¢iiliiliik ilkesi, somut bir temel hak sinirlamasinin
amaci ile sinirlama dnlemi arasindaki iligkinin denetlenmesini, hukuk devletinin
gerektirdigi rasyonel esaslara baglayarak, keyfi sinirlamalari onleyici bir fonksiyon
yerine getirmektedir”. Fazil Saglam, op. cit., s.128.

[72] Metin, Olcululik ilkesi, op. cit., s.20; 122. Kaboglu'na gore olgililiik ilkesini
hukuk devletinin bir sonucu olarak gormek miimkiindiir. Temel haklarin dogasindan
kendiliginden ¢ikarilabilecek s6z konusu ilke, devlet karsisinda bireylerin temel hak
ve Ozglirlitklerinin bir anlausi olarak, bunlarin ancak kamu diizeninin korunmast
zorunlu oldugunda, belirli bir dl¢tide sinirlanabilecegini ifade etmektedir. Ibrahim
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kukunda, kolluk yetkilerinin sinirlandirilabilmesi 6zelinde uygulama alan:

bulmustur”?. Idarenin islem ve eylemlerini gerceklestirirken, temel hak ve

ozgiirliikleri sinirlandirmasi gerektiginde ol¢uliiliik ilkesini ihlal etmeyerek

belirli bir dengede hareket etmesini; baska bir ifadeyle takdir yetkisinin

hem yorumlanmast hem de denetlenmesinde dayanilan kisitlayict normun

somutlagtirilabilmesi anlaminda olgiliilik ilkesinden ayrilmamasini sart

kosar4. Tlke, takdir yetkisi ile hukuka uygunluk arasinda baglant: kurup

temel hak ve ozgiirliiklere yonelen miidahalelerin keyfiligini engelleyerek

ideal bir hukuk devletinde olmasi gereken sinirlarin giivence altina alin-

masint amaglar”. Idarenin islem ve eylemlerinde anayasal temel hak ve

O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul, Legal, 8. Baski,
2012, 5.382.

Fazil Saglam, op. cit., s.117; Uygun, “Kanada Yitksek Mahkemesi,” op. cit., s.315.

Ogurlu, op. cit., s.21-23. Ogurlu’ya gore, idareye temel hak ve zgiirliiklerin nasil

kisitlanabilecegi ile kisitlamanin sinirt konusunda anayasal normlarin somutlastirilmast
suretiyle bir ¢erceve ¢izilmeli, ¢ok genis bir imkin taninmamali ve kural olarak
bagli yetki verilmelidir. Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi idare hukuku alaninda, bilhassa idarenin
kolluk faaliyetlerinin sinirlanmasi ve denetlenmesi yoniinden de biiyiik 6nem tasir.
Zira idarenin kolluk faaliyetleri araciligiyla anayasal temel hak ve ozgiirliiklere
fiili miidahalelerde bulunma yetkisine sahip olmasi, bu konularda idarenin
yetkisinin sinirinin ¢izilmesini zorunlu kilar. Bir anlamda idarenin yetkilerinin
sinirlandirlabilmesi i¢in dl¢iiltiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunabilmesinde
olmazsa olmaz bir arag olarak 6n plana ¢ikar. Ibid., s.34-35; 71-72.

Metin, Olgiiliiliik ilkesi, op. cit., s.58-59. Idarenin, sivil itaatsizlik eylemleri s6z konusu
oldugunda, bunlarin gergeklestirilmesini; 6rnegin kamu diizeninin bozulmasi, genel
giivenlik ya da Toplant: ve Gésteri Yiriiytisleri Kanunu’'na aykirilik gibi gerekgelerle,
sahip oldugu takdir yetkisine atf yaparak idari tedbirlerle sinirlandirmasina veya
yasaklamasina siklikla rastlanmaktadir. Dolayistyla idare hukuku anlaminda da
olgiiltiliik ilkesinin idare mahkemelerince, idarenin islem ve eylemleriyle temel
hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin kisitlanmasinin veya tamamen engellenmesinin
onlenebilmesinde bir 6l¢ii norm olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayn: durumun
idarenin kolluk faaliyetleri baglaminda bizatihi idari makamlarca da gdzetilmesi
gerektigi ayrica vurgulanmalidir. Duran’in belirttigi izere “idari yargi yerleri, zabita
tedbir ve kararlarini denetleyebilmek i¢in, bunlarin alinmasini gerektiren durum
ve olgular: aragtirmak ve degerlendirmek zorundadir. $6yleki, bireylerin girisim ve
eylemleri olmus mudur olmugsa, ger¢ekten kamu diizenini bozacak nitelikte midir;
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ozgiirliikleri 6l¢iisiiz bicimde sinirlandirmamasi gerekliliginin, sivil itaat-
sizlik eylemlerinin gerceklestirilmesi siirecinde 6zel bir anlami oldugu da
agiktir. Ozellikle kolluk faaliyetleri cergevesinde sivil itaatsizlik eylemle-
rinin devlet¢i - otoriter bir refleksle engellenmesi ve eylemcilere, anayasa
ile temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmeleri ¢igneyecek
bicimde miidahale edilmesi ve benzeri 6rnekler, idarenin, demokratik bir
hukuk devletinin olmasi gerektigi gibi isleyebilmesi icin neden tiim iglem
ve eylemlerinde dl¢iiliiliik ilkesinin digina ¢tkmamasi gerektigini agikea or-

taya koymaktadir.

Idarenin aldig1 tedbirlerin insanlarin temel hak ve &zgiirliiklerini kulla-
nabilmelerini engelleyecek bir yogunluk tasgimamasi, yani bireylerin katla-
nabilecegi seviyeyi asmamasi ve belirli bir dengede kalmasi gerekir”®. Bu
dogrultuda anayasal haklar baglaminda degerlendirilebilecek 6l¢iiliiliik il-
kesi, hi¢bir zaman tek bir sonug kiimesini veya belirli bir dizi sonucu mut-
lak anlamda giivence altina almiyor olsa da siyasi bir toplum iginde birey-
lerin sahip olduklart kabul edilen haklara ve onlarin korunmasina yonelik
bir yontem vaat ederek idarenin faaliyetlerinin politik degil fakat hukuki
bir ¢er¢evede bigimlenmesinin bir araci olarak islevsellesme potansiyelini

kendi i¢inde barindirir””. Bu potansiyel, kamusal alanda birbirinden ¢ok

bunu 6nlemek i¢in alinan tedbir tehdit ve tehlikenin agirlig: ile orantilt midir ve
etkili midir, yoksa hak ve hiirriyetleri yersiz olarak veya gereksiz l¢iide sinirlayip
kisitlamis midir gibi sorunlar aydinlatilmadikea, kolluk yetkisinin hukuka uygun
yolda kullanilip kullanilmadigi anlagilamaz ve saptanamaz. (...) (Z)abitanin emir
veya tatbik edecegi tedbir ve careler, amaci gerceklestirme yolunda etkili olmalidir.
Bagka bir deyisle, kamu diizeninin korunmasina veya geri getirilmesine elverisli ve
yararli olmayan yollara bagvurulmasi, temel hak ve 6zgiirliikleri bos yere sinirlama ve
kisitlama sonucu doguracagindan, hukuka aykirt bir davranistir. Ayrica kolluk giicii,
yoneldigi hak ve hiirriyetlere hukuk diizenince verilen deger ve saglanan giivence
dlciisiinde miidahale imkanina sahiptir”. Latfi Duran, [dare Hukuku Ders Notlart,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1982, s.261-263.

[76] Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., s.59.

[77] Malcolm Thorburn, “Proportionality”, in David Dyzenhaus ve Malcolm Thorburn
(Ed.), Philosophical Foundations of Constitutional Law, Oxford, Oxford, 2016,
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farkli bicimlerde sirayet edebilecek sivil itaatsizlik eylemleri araciligiyla,
anayasal giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklere sahip ¢ikilmasi
ve onlarin korunmast yoniindeki taleplerinin hukuki mesrulugunun ge-

rekgelendirilebilmesinde egsiz bir imkan saglar.

Anayasa hukuku bakimindan da, yasama organinca gerceklestirilen yasal
diizenlemelerde 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin kisitlamalarin,
anayasada ve uluslararasi sozlesmelerde cercevesi belirlenmis giivenceleri
tehdit edecek bir boyutta olmamast kuskusuz ki biiyiik 6nem tagir”®. Ol-
culiliik ilkesi, gerek anayasa gerek uluslararasi sozlesmelerle korunan temel
hak ve ozgiirliikler ile onlari kisitlayan hiikiimler ihtiva eden yasal diizenle-
meler arasindaki ¢atismalarin ¢oztilmesinde yontemsel bir kilavuz sunarak
arag ile amag arasindaki sinirlamaya iliskin problemlerin giderilmesinde
yine 6nemli bir islev tistlenir. Gergekten hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan ya
da pratikte kullanilma imkénlarini 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirarak onla-
rin islevsiz hale gelmelerine yol agan yasa, idari islem veya eylemler ile yarg:
kararlarinin denetlenebilmesini miimkiin kilar”. Arac ile amac arasinda
makul bir baglantinin bulunmasini gerektiren dl¢iiliilitk ilkesine dayali de-
netimde, teoride ve uygulamada “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”

olmak tizere {i¢ alt ilke esas alinmaktadir®®®. Boylece 6lciiliilitk ilkesi te-

s.322.
(78]  Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., s.247.
[79] Ibid., s.23.

[80]  Arag ile amag iliskisi baglaminda degerlendirildiginde, burada amag ile kastedilenden,
sintrlanacak temel hak veya 6zgtirliiglin anayasada 6ngoriilmiis olan sinirlama sebepleri
anlagilmalidir. Yasa koyucunun bunu asan bir sinirlama amaci 6ngérebilmesi miimkiin
degildir. Keza anayasadaki genel sinirlama nedenlerinin yani sira, kanunlarda da farkl:
sinirlama nedenlerinin diizenlendigi gbz 6niine alinacak olursa, bunlarin da anayasaya
uygun olmasi mutlak bir zorunluluktur. Bagka bir ifadeyle temel hak ve 6zgiirliikler
sadece anayasada belirtilen sebep ve amaglarla sinirlandirilmalidir. Alt diizey normda
boyle bir sinirlama s6z konusuysa dl¢iiliiliik ilkesine bile bagvurulmadan bu durumun
anayasaya aykiriligi saptanmalidir. Aykirilik kolayca saptanamiyorsa, olciiliiliik
ilkesinden yararlanma yoluna gidilmelidir. Amaci gergeklestirmek maksadiyla
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mel hak ve 6zgiirlikler tizerinde sinirlandirict etki doguran bir yasa, idari

bagvurulan arag ise, anayasal diizeyde koruma altina alinmis olan temel hak ve
ozgiirligiin sagladig hukuki stattiniin sinirlanig bigimidir. Benzer bir arag ile amag
degerlendirmesi, kanunlarin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelere
aykirt olup olmadig noktasinda da yapilabilir. Olgiiliiliik ilkesinin arag ile amag
yoniinden degerlendirilmesinde elverislilik, gereklilik ve orantililik olarak adlandirilan
tig alt ilkenin 6nemli bir islev tistlendiginin ayrica belirtilmesi gerekir. Elverislilik
ilkesi, alinan tedbirin istenen sonucun elde edilmesinde amag¢ yoniinden uygunlugunu
-elverigliligini- inceler. Yasa koyucu tarafindan benimsenen araglarin yerindeligi ile
soz konusu araglara bagvurulmasinin nedeninin makul ve kanitlanabilir sekilde
gerekeelendirilip gerekeelendirilmedigi sorgulanmalidir. Bagka bir ifadeyle tercih
edilen aracin hedeflenen amaci gergeklestirmeye uygun olup olmadiginin aragtirildigy
elverislilik denetiminde temel kural, kisitlamanin ancak anayasal yonden mesru
bir amacin varlig1 halinde yapilabilecegidir. Dolayisiyla anayasanin izin vermedigi
amaglar1 yasama organinin ya da idarenin de izlememesi gerekir. Gereklilik ilkesi ise
belirlenen amaca ulagmak icin birden ¢ok elverisli arag soz konusuysa bunlardan temel
hak ve ozgiirliklere en az miidahalede bulunup onlart minimum diizeyde kisitlayan
aracin se¢ilmesi kuralini esas alir. Sinirlayiciligs daha az olan bir aragla miidahale
imkan1 varken daha ¢ok sinirlamaya neden olan bir arag tercih ediliyorsa bu aracin
kullanimi gereksizdir. Bu yéniiyle biiyiik 6nemi haiz olan gereklilik denetiminde
temel cevaplanmasi gereken soru, yasa koyucu tarafindan segilen araglarin, amaca
ulasmak i¢in mevcut tiim araglar i¢inde gergekten de en az kisitlayic olanlardan segilip
secilmedigidir. Bu sorunun titiz bicimde incelenmesi ve cevaplandirilmasi temel
bir zorunluluktur. S6z konusu ilke, amaca ulagsmada yeterli olan en hafif tedbirin
secilmesi gerektigi anlamina gelerek daha agir tedbirlere ihtiya¢ duyuldugunda
ancak asamali bir gegisin mesru olabilecegi kabuliinden hareket eder. Ornegin daha
hafif araglar kullanabilme imkan: varken genel bir yasaklama karar1 almak asamal
gegisi ortadan kaldirdigy icin, gereklilik ilkesinin 6l¢tistiz bir kullanimidir. Son
olarak orantlilik veya dar anlamda 6lgiiliiliik ilkesi ise bagvurulan aracin ulagilmak
istenen amacla oranusizlik icinde olmamasini, her ikisi arasinda é6l¢iilii bir oran
olmas gerektigini ifade etmektedir. Yani belirli bir amaca ulasmanin avantajlarinin,
mubhtelif anayasal haklar kisitlamanin dezavantajlarina veya maliyetlerine agir basip
basmadig1 hesaplanmalidir. Orantlilik ilkesi, sivil itaatsizlik eylemleriyle temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik sinirlandirict miidahaleler ekseninde diistiniildigiinde, alinan
tedbirin bireyler tizerinde dl¢tistiz ytikiimliiliikler getirmemesini, yani ilgililer i¢in
katlanilabilir olmasini sart kosar. Devletin alacagi sinirlandirict tedbir, ulagilmak
istenen amaca gore denetlenmelidir. Miidahale veya sinirlandirmanin agirligiyla onlar
megsrulagtiran nedenlerin 6nem ve gerekliligi arasinda yapilacak bir degerlendirmede,
bireyler yoniinden katlanilabilirlik sinirlarinin korunup korunmadigy titiz bigimde
sorgulanmalidir. Fazil Saglam, op. cit., s.113-117; Metin, C)l(;ﬁlﬁlﬁk [Ikesi, op. cit.,
$.190; 26-38; Sabuncu, op. cit., s.66-67; Alexy “Constitutional Rights”, op. cit., s.52-
54; Wojciech Sadurski, “Reasonabless and Value Pluralism in Law and Politics”, in
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veya yargtsal karar s6z konusu oldugunda, sinirlamaya sebep olan amacin
hukuka -daha iist normlara veya hukukun genel ilkelerine- aykir1 olup ol-
madiginin, mesru kabul edilip edilemeyeceginin, belirlilik -ayn1 zamanda
genellik ve nesnellik- arz edip etmediginin denetlemesini saglar®. Arag ile
amac iligkisinin denetlenebilmesi i¢in sinirlandirict tedbirdeki amag belirli
olmali, ¢ok genel veya miiphem bir anlam tasimamali, bagka bir ifadeyle
soyut yasaklar koymamali, 6zellikle alt ilkelerden biri olan gereklilik ilkesi
yoniinden igerigi somutlastirilabilir bir nitelik gostermelidir®?. Anayasal
temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalenin yogunlugu ile miidahaleyi
hakli kilan nedenlerin agirlig1 arasindaki iligkinin tartimi hassas bir bi¢im-
de yapilmalidir®. Bu baglamda ister bir yasa hitkmiiyle ister idari veya
yargisal bir kararla olsun giivenligin saglanmasi, genel saglik, genel ahlak,
kamu diizeni veya milli giivenlik gibi belirsiz ve ¢ok genel ifadelerden ha-
reketle anayasa veya uluslararasi hukuk tarafindan giivence altina alinan

temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi hallerinde arag ile amag arasinda

Giorgio Bongiovanni, Giovanni Sartor ve Chara Valentini (Ed.), Reasonableness
and Law, New York, Springer, 2009, s.133-134. Bu noktada alinan tedbirin, anayasal
bir dayanak olarak temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasinin, éncelikle mevecudiyeti gerekli,
zorunlu iki sart oldugu belirtilmelidir. Temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamaya doniik
yasal veya idari nitelikli her tiirlii diizenleme ya da uygulamanin denetlenmesinde,
bu iki sarta ek olarak oranulilik ve onun uzaniminda él¢iiliiliik ilkesi daha fazla
koruma imkani sundugundan denetimin etkinligini artirma olanag saglamaktadir.

[81] Fazil Saglam, op. cit., s.113-114; Metin, C)lgﬁlﬁlﬁk Tlkesi, op. cit., s.23-24.

[82] Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit.,, s.24; 191; Tanér ve Yiizbasioglu, op. cit.,
s.137-138.

[83] Robert Alexy, “Thirteen Replies”, in George Pavlakos (Ed.), Law, Rights and
Discourse - The Legal Philosophy of Robert Alexy, Oxford, Hart, 2007, 5.345. Benzer bir
durumun, iki farkli hakkin ¢atismast halinde de giindeme geldigi belirtilmelidir.
Burada 6ncelikle, hak ihlalinin yogunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir, Baska
bir ifadeyle, ilk haktaki ihlalin ihmal edilmesiyle ortaya ¢ikacak durumun, diger
haktaki ihlalden daha agir olup olmadig1 incelenmeli ve haklar arasinda buna gore

bir denge kurulmalidir. Ibid., s.343.
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bir ol¢iisiizliik olacag asikardir®. Tedbirle amaglananin somutlastirilma-
st ve bu amacin temel hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasinda onun 6ziinii
biitiiniiyle veya biiyiik 6l¢tide islevsiz kilarak anlamsiz hale getirecek bir

yogunlukta olmamas: gerekir.

Onceki bsliimde ele alindig iizere, temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili in-
san haklar: bildirgelerinde, uluslararas: s6zlesmelerde ve ¢esitli anayasalar-
da yer bulmasi itibariyla pozitif hukukun da konusu haline gelen direnme
hakkindan beslenen bir miicadele yontemi olarak sivil itaatsizligin hangi
durumlarda hukuki megruiyetten yararlanabilecegi, gerceklestirilen eylem-
ler nedeniyle temel haklara iligkin normlarla diger yasal diizenlemelerin
catismasi durumunda belirsiz hale gelebilmektedir. Ozellikle -diisiince ve
ifade ozgiirliigii ile toplanti ve gosteri yliriiyiisii hakki gibi- temel haklari
sinirlayan bir yasanin ilgili temel hakki ne dl¢tide sinirladigi ve hakkin
icerdigi degerin hukuk diizeni i¢inde varligini ve etkinligini nasil stirdii-
rebilecegi tartismasinda, ilgili normun sinirlandirict etkisinin yorum yo-
luyla sinirlandirilmasi zorunlulugu, 6zgiirliik¢ti ve demokratik bir hukuk
devletinin devamlilifi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir®®). Devlet,
belirli kisilerin 6zel alanlarina yoénelik yasal, idari veya polisiye tedbirler
almasi gerektiginde bile temel hak ve 6zgiirliikleri liizumsuzca sinirlama-
maly; ilgili tedbirleri, diger insanlarin bireysel haklariyla 6zgiirlik alanla-
rinin korunmast amaci disinda keyfi bicimde yiiriirlige sokmamalidir. !
Bu yoniyle olgiiliiliik ilkesi, yarg: yetkisinin hak temelli genislemesinde

onemli bir doktriner dayanak saglayarak anayasal bakimdan taninan hak-

[84] Metin, Olgﬁlﬁlﬁk Tlkesi, op. cit., s.24; 191-192. Kanunlarda soyut yasaklamalar
yapilmasinin agikea bir keyfiyete yol agacag asikirdir. Ancak Erdogan’in belirttigi
tizere, Tiirkiye'de yasama organina hakim olan yasa yapma teknigi “kisitlamayi istisna
haline getirecek sekilde bu kavramlari agik-secik olarak tanimlamak yerine, soz konusu
soyut ve miiphem kavramlari genellikle aynen tekrarlamak yoniindedir”. Erdogan,
op. cit., s.203.

[85]  Okgesiz, “Sivil Itaatsizlik Hakk1”, op. cit., s.59-60.

[86] Metin, Olgiiliiliik ilkesi, op. cit., s.43.
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larla yine anayasal diizeyde bunlarin kisitlanmasina iligkin kamu menfaa-
tine aufla getirilen sinirlandirict - istisnai hitkiimler arasindaki ¢atigmada
yargiclara genis bir yetki devri yapilabilmesine imkin tanir™!. Alexy nin
yerinde bicimde tespit ettigi tizere, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ana-
yasa kurallari, sadece anayasa diizeyinde pozitif hukuk olmanin 6tesinde
ideal bir boyuta da sahiptirler®®. Anayasal haklarin ideal boyutu; ahlaki,
evrensel, temel, soyut haklar olarak tiim normlara gére 6nceligi bulunan
insan haklarini pozitivize etme niyetiyle anayasaya kaydedilmis olmalarry-
la ilintilidir ve hem kurucu hem de kalict oldugu varsayilan daha yiiksek
hukuki normlar araciligiyla devlet otoritesinin kullanimin: diizenleyerek
politik onderlerin keyfiyetlerini sinirlamaktadir®’. Bu baglamda anaya-
salarda yer alan haklar, olmasi gerekeni ifade etmeleri itibariyla ilkelere
denk diiserler ve bu ilkelerin en iyi hale getirilebilmeleri, yani etkinlikle-
rinin saglanabilmesi i¢in nelere ihtiyag duyduklarinin dogru bir bi¢imde
tespiti lazimdir®”, Olgiiliiliik ilkesi, belirli bir baglamda incelemeye tabi
tutulmasi gereken -anayasal- ilkeye yonelik sinirlamanin hakli olup olma-
diginin analizi icin ¢oziimlemeli bir yap1 saglar®V. Dolayisiyla 6lgiiliilitk
ilkesine dayal: bir analiz yapilmasi, tam da insan haklarinin ideal boyu-
tunun korunabilmesi yoniinden biiyitk 6nem tagimaktadir. Temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin anayasal giivencelerin bir kanun tarafindan kisitlanma-
st durumunda, bunlarin korunabilmesi yoniinden demokratik bir hukuk
devletinde alinmasi gereken 6nlemlerin gerekgesini ve sinir1 yine 6lgiiliilitk

incelemesiyle somutlastirilabilir. Olgiiliiliigiin bu amagla kullanimini ifade

[87]  Alec Stone Sweet ve Jud Mathews, “Proportionality, Judicial Review and
Global Constitutionalism™, in Giorgio Bongiovanni, Giovanni Sartor ve Chara
Valentini (Ed.), Reasonableness and Law, New York, Springer, 2009, s.180;
187.

[88] Alexy “Constitutional Rights”, op. cit., s.61.
[89]  Ibid; Stone Sweet ve Mathews, “Proportionality”, op. cit., s.209.
[90] Kumm, “Political Liberalism”, op. cit., s.136-137.

[91] 1bid., s.137.
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eden bir yaklasim, Okgesiz'in Dreier’a atif yaparak aktardigi Alman Fede-

ral Mahkemesi’nin Paetsch kararinda goze carpar®:

“Paetsch, Federal Anayasa’yt Koruma Dairesi’nin belirli uygulamalari-
na kargt tasidigr anayasal kusku ve kaygilar nedeniyle, yasadist bir devlet
sirrint kamuya agtklar ve Alman Federal Mahkemesi'nin goriisiine gore
ceza yasasinin 100. maddesini ihlal eder. Ancak ayni mahkeme bu eylemi,
degerlerin takdiri ve karsilikli etkime kuramlar: ile 6lgiililik ilkesi geregi
Anayasanin 5. maddesinin 1. fikrasina (agiklama ve basin, bilim ve sanat

ozglirliigii) gore hakli bir temel hak kullanimi olarak niteler.

B3 sivil itaatsizlik unsurlarini tagtyan

Bu soéylenenlerden sonra Dreier,
tiim eylemlerin ayni zamanda temel haklarin, 6zellikle aciklama ve top-
lanma 6zgiirligii ile ayni baglamda yer alan yiiriyiis 6zgiirliigiine iligkin
temel haklarin korunma alanina girdigini; koruma alaninin, séz konusu
temel hakka iliskin normlarin genis yorumlanan bir hukuksal garanti kali-

bini ifade ettigini belirti(r)”P4.

Dreier’in yukaridaki yorumu, sivil itaatsizlik iceren eylemlerin hukuki
megruiyeti meselesinde, ihlal edilen norm ile anayasal diizen i¢inde 6nce-
likle korunmasi gereken temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢atismast durumunda,
sinirlandirict yasa hitkmiiniin mii yoksa anayasal normun mu uygulama
alan1 bulmasi gerektigi yoniindeki tartismalarda yol gosterici nitelikeedir.
Olgiiliiliik ilkesinin bu baglamda, gatisan normlar arasindaki sinirlarin be-
lirlenebilmesi ve ideal bir hukuk devletindeki insan haklarina iliskin ka-
zanimlarin korunabilmesi ve stirdiiriilebilirligi yoniinden 6nemli bir islev
gorebilecegi acikur. Bu bakimdan él¢iliiliik ilkesi hem -devlet ile sivil top-

lum arasindaki- birbiriyle uyusmayan menfaatlerin dengelenmesinde hem

[92]  Okgesiz, “Sivil Itaatsizlik Hakki”, op. cit., s.60.

[93] Dreier, Recht -Staat- Vernunft. Studien zur Rechtsteorie 2, Frankfurt/M. 63’ten
aktaran Ibid.

[94]  Okgesiz, “Sivil Itaatsizlik Hakki,” op. cit., 5.60.
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de anayasal giivence altundaki temel haklar ile onlari sinirlayan ale diizey
hukuki diizenlemeler arasindaki ¢atismalarin hak, adalet ve 6zgiirliik ide-

alleri temelinde giderilebilmesinde rol oynayacaktir.

Olgiiliiliik ilkesinin temel hak ve dzgiirliikler ile onlart sinirlayan diger
hukuki diizenlemelerin ¢atismasinda 6l¢ti norm olarak kullanilmasi, ayni
zamanda sivil itaatsizlik eylemlerine iliskin megruiyet ile yasallik tartigma-
sina yeni bir boyut katar. Bu noktada sivil itaatsizligin en temel 6zellikleri
arasinda sayilan ve biitiin tanimlarinda siddetsizlikle birlikte kendine yer
bulan yasaya aykiriligin varlig1 ve cezalandiriabilirligi hususlarinin yeni-
den degerlendirilmesi gerekir. Sivil itaatsizlik iceren eylem her halitkarda
yasaya aykiri olmaya devam etmekteyse de eylemcinin cezalandirilabilir-
liginin mesruiyeti, alt diizey normun anayasal temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayan veya onlarin kullanilmasini biiyiik dl¢iide ortadan kaldiran nite-
ligi dolayisiyla siipheli hale gelir. Hukuk diizeninin de genel anlamda mes-
ruiyetine golge diisiirebilecek alt ve {ist diizey normlar arasindaki ¢atigma,
demokratik hukuk devletinin bir ideal ve onun degerlerinin geregi olarak
temel hak ve 6zgiirliiklerin birer ilke olarak kabul edilip sinirlama kargisin-
da ozgiirliikler lehinde bir yorum yénteminin benimsenmesiyle ve boylece
sivil itaatsizlige pozitif hukukun imkénlariyla yargt organi tarafindan igerik

kazandirilmastyla engellenebilecektir.

Sivil itaatsizlik baglaminda disiiniilebilecek pek ¢ok eylemin yasaya
aykirt ama anayasaya uygun olmasi® gercegi karsisinda hem sivil itaat-
sizligin hukuki nitelendirmesindeki hukuk kurallarinin ¢ignenmesine vur-
guyla bicimlenen klasik tanimimin hem de dogal hukuk ve pozitif hukuk
arasindaki megruiyet ile yasallik tartismalart ekseninde alevlenen cezalan-
dirilabilirlige iliskin hususlarin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Adaletsiz
ve haksiz bir yasa ya da uygulamaya karsi gerceklestirilen sivil itaatsizlik
eylemi bir taraftan alt diizey normlari iist diizey normlarin etkinligi adina

ihlal ederken diger taraftan ahlaki mesruiyetini hukuki mesruiyetin -ya-

[(95]  Ozlem, op. cit., 5.84-86.
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salligin- alaninda yeniden kurarak cezalandirlabilirlige iliskin hukuki po-
zitivist gerek¢elendirmeyi stipheli hale getirir. Tim bunlar kuskusuz, sivil
itaatsizlik olgusunun hukuk felsefesi kadar basta anayasa ve ceza hukuku
olmak tizere pozitif hukuk boyutuyla bir arada yeniden ele alinmasi gere-
ken yonleri oldugunu gosterir. Asagida Tuirkiye'deki pozitif hukuk diizeni
agisindan, sivil itaatsizlik iceren eylemlerin 6l¢iliiliik ilkesi merkezinde na-

sil degerlendirilebilecegine iliskin bir tartigma yiirtitiilmeye caligilacakur.

Olciiliiliik ilkesi, 1961 Anayasasi'nda acik bir bicimde yer almamasi-
na karsin, 1982 Anayasas’'nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi”
basliklt 13. maddesine 2001 yilinda yapilan degisiklikle eklenmistir. Bu
maddeye gore “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ru-
huna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olcululiik ilkesine aykiri olamaz”. 2001 degisikligiyle son haline kavusan

ileili madde, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin “genel sinirlama” yerine®®
g g $ g y

[96] 1982 Anayasasi, 1961 Anayasast'nin ilk bicimindeki her hak ve 6zgiirliik icin farkls
ayarlanmig, asamalandirilmis, belirgin ve 6zellestirilmis sinirlama nedenleri yerine
biitiin temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamaya doniik hem genel hem de 6zel sinirlama
nedenlerini ayni anda, “katmerli” bi¢imde barindiran bir sistemi benimsemistir. Bu
dogrultuda konuyla ilgili 13. madde ilk olarak “(t)emel hak ve hiirriyetler, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde dngoriilen
ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongériildiikleri amag disinda kullanilamaz.
Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii iin
gecerlidir” seklinde diizenlenmistir. Erogul’a gére ilgili diizenlemeyle esas amaglanan,
sinirlanamayacak hi¢bir hak ve 6zgiirliik birakmamakeir. Bu nedenle ilk fikrada akla
gelebilecek her tiirlii sinirlama nedeni sayildigs gibi ayrica her hakkin 6zel maddelerinde
de ilave sinirlama nedenlerinin bunlara eklenebilecegi belirtilmistir. Ugiincii fikrada
da genel ve 6zel sinirlama nedenlerinin Anayasadaki biitiin hak ve ozgiirliikleri
sinirlayabilecegi hitkmii yer almistir. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlamz, Istanbul, Gergek, 7. Baski, 1987, 5.196-197; Tanor ve Yiizbasioglu, op. cit.,
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“genel koruma”y1 diizenleyen bir igerikle donatlmistir.®?” Temel hak ve

ozgiirlikler, 2001 yilinda eklenen 6ze dokunma yasagi® hitkmiine kadar

sadece demokratik toplum diizenine® aufla, sinirlamanin nasil yapilmasi

5.139-141; Cem Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku "na Giris), Ankara,
1maj, 11. Baski, 2010, s.323-324.

Sabuncu, op. cit., s.58; Erogul, op. cit., s.324.

[lk olarak 1961 Anayasasi’'nda diizenlenen 6ze dokunma yasagina iliskin bu dénemde
son derece olumlu kararlar veren Anayasa Mahkemesi, “(b)ir hak ya da hiirriyetin
kullanilmasini agtkea yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyucu veya
ciddi surette gliglestirici ve amacina ulasmasini 6nleyici ve etkisini ortadan kaldiricr”
nitelikteki sinirlamalari, 6ze dokunma yasagi kapsaminda degerlendirmistir. 1982
Anayasast nin yiiriirltige girmesinden sonra temel hak ve dzgiirliikleri daraltict nitelikte
yorumlayan kararlari varsa da AYM’nin 2001 Anayasa degisikliklerinden sonra eski
yorumunu yeniden kabul etmesinin dniinde yasal bir engel kalmadig: sdylenebilir.
Tanér ve Yiizbagioglu, op. cit., s.153; Anayasa Mahkemesi, 04 Ocak 1963 Tarih ve
E.1962/208, K.1963/1 Sayili Karari, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1963-1-nrm.pdf).

Bu kavramin ne oldugu veya nasil bir demokrasi anlayigini yansittigi hususu farkls
gortislerin savunulmasina yol agmistir. Bu dogrultuda 13. maddedeki ifadenin,
“Baslangi¢” bolimiinde yer alan “bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi”
mi yoksa gelismis Batli iilkelerde yiiriirlitkte olan evrensel standartlarla uyumlu
cogulcu ve ozgiirliikeii demokrasi mi oldugu yoniinde farklr goriisler savunulmustur.
Ilgili maddenin gerekgesinde yer alan “genellikle kabul goren demokratik rejim”
ifadesinin evrensel standartlardaki bir demokrasiyi akla getirmesine kargilik Anayasa
Komisyonu sdzciisii tarafindan dile getirilen “Tiirk tilkesinde kurulan demokrasi bu
Anayasadaki demokrasidir” sozleri tartigmalara neden olmustur. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, ilk baglarda Tiirkiye'ye 6zgii demokrasi anlayisint 6n plana
ctkaran bir yaklagimi benimsemis fakat sonrasinda, evrensel demokrasi kavramina
daha fazla auf yapug kararlara da imza atmugtir. Ancak 13. maddenin ilk bigciminden,
1982 Anayasast ile gercevesi ¢izilmis “Tiirkiye tipi demokrasi’nin anlagilmasi gercekten
miimkiindiir. Tanor ve Yiizbasioglu, op. cit., s.150-152; Oktay Uygun, “1982
Anayasas’'nda Temel Hak ve Ozgjirliiklerin Anayasal Sinirlar1”, in Oktay Uygun,
Kamu Hukuku Incelemeleri - Insan Haklart, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik,
Istanbul, On Tki Levha, 2011, 5.289-291. Ideal bir hukuk devletinde ilgili kavramdan
anlagilmasi gerekenin Bauli tilkelerdeki ¢ogulcu ve ozgiirlitk¢ti demokrasi anlayis
oldugu acikur. 2001 Anayasa degisikliklerinin ardindan, 13. maddenin yorumu
baglaminda, “demokratik toplum diizeni” ifadesinden s6z konusu anlamin ¢ikartilmast
ve bu dogrultuda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin bir gergeve anlayisin
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gerektigini belirten bir kistasla korunmaya calisilirken degisikligin ardin-
dan mutlak dokunulmaz bir alanin sagladig ek giivenceyle miidahaleye

daha az acik bir diizenleme haline getirilmigtir®.

Olgiiliiliik ilkesinin, 1982 Anayasasi'nda yer alan “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “6ze dokunma yasag1” giivenceleriyle birlikte temel
hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin sinirlandirilmasinda ve bu saye-
de temel hak ve 6zgurliiklerin etkinliklerini en diisitk orandaki kisitlama-
larla stirdiirebilmelerinde 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmelidir. 2015 ta-
rihli bir kararinda “Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siks
bir iligki bulunan, ‘temel hak ve hiirriyetlerin 6zii’, ‘demokratik toplum
diizeninin gerekleri’ ve 6l¢tliliik ilkesi’ kavramlari, bir biitiiniin parcalar:
olup, ‘demokratik bir hukuk devleti’nin 6zgiirliikler rejiminde gozetilmesi

gereken temel olglitleri olusturmaktadir””??” diyen Anayasa Mahkemesi,

benimsenmesi ¢cok daha kolay hale gelmistir. Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Erdogan,
op. cit., s.207-208.

[100] Sabuncu, op. cit., s.58.

[101] Anayasa Mahkemesi, 22 Ekim 2015 Tarih ve E.2015/10, K.2015/93 Sayili
Karari,  (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2015-93-nrm.pdf). Anayasa Mahkemesi'nin hem temel hak ve
ozgirliiklere hem de ceza hukukunda su¢ ve cezalara iliskin hususlarda, olcililik
ilkesine dogrudan veya dolayli auf yaptug1 muhtelif kararlari vardir. Keza Anayasa
Mahkemesi’'nin, konuyla ilgili yakin tarihli kararlarinda olctililiik ilkesinin ne
olduguna iliskin ti¢ alt ilkeden hareketle standart bir tanimi benimsediginden de
bahsetmek  gerekir. Buna  gore “(6)lcululik ilkesi (...) elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olugsmaktadir. Elveriglilik
ongoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger
bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, oranulilik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir”. Anayasa
Mahkemesi, 30 Kasim 2023 Tarih ve E.2023/102, K.2023/203 Sayili Karari,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2023-203-nrm.pdf). Olgiiliiliik ilkesinin esas alindig1 diger bazt kararlar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 04 Kasim 1989 Tarih ve E.1988/50, K.1989/27
Sayili Karari, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/1989-27-nrm.pdf). Anayasa Mahkemesi, 22 Mayis 1987 Tarih ve
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soz konusu kavramlar arasinda siki bir baglant kurmustur. Bununla bir-
likte Anayasada belirtilen iki giivencenin, temel hak ve 6zgiirliiklerin ki-
sitlanmasinda son asamayt1, daha fazla sinirlamanin veya tedbirin olanaksiz
oldugu son noktay: gosteren diizenlemeler oldugu gézden uzak tutulma-

malidir!1%?

I Kisitlamalarin -en genis degil de en dar bigimde yapilmasinin
demokratik bir hukuk devletinin olmazsa olmazi oldugu distintldigin-
de-, nasil en alt diizeyde gergeklestirilecegi meselesinde olciiliilitk ilkesi
devreye girerek gesitli olumsuzluklarin ortadan kaldirilabilmesinde 6nem-

103 [lkenin kullanilmas: suretiyle bir taraftan

li bir eksikligi giderecektir!
menfaatleri tartma noktasina varmadan dnce, iki giivenceye bagvurma du-
rumunun olup olmadig ile sinirlamanin hukuka uygunlugu hususlarinda
bir denetim yapma imk4n1 dogmakta diger taraftan sinirlama amacina ula-
sitken gerekli 6l¢tintin agtlmamasi saglanarak temel hak ve 6zgiirliiklerin

104

keyfi bicimde daraltlmasinin 6niine gegilebilmektedir!'®. Anayasal temel

E.1986/17, K.1987/11 Sayili Karari, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1987-11-nrm.pdf). Anayasa Mahkemesi, 26 Kasim
1986 Tarih ve E.1985/8, K.1986/27 Sayili Karari, (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1986-27-nrm.pdf). ~ Anayasa
Mahkemesi, 30 Kasim 2023 Tarih ve E.2023/142, K.2023/210 Sayili Karari,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2023-210-nrm.pdf). Anayasa Mahkemesi, 21 Ekim 2023 Tarih ve
E.2020/76, K.2023/172 Sayilt Karari, (hteps://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2023-172-nrm.pdf). Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 2023 Tarih ve
E.2021/14, K.2023/173 Sayili  Karari,  (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-173-nrm.pdf).  Anayasa
Mahkemesi, 13 Eylil 2023 Tarih ve E.2022/70, K.2023/152 Sayili Karari,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2023-152-nrm.pdf). Anayasa Mahkemesi, 20 Temmuz 2022 Tarih ve
E.2022/22, K.2022/92 Sayili Karari, (heeps://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-92-
nrm.pdf).

[102] Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi”, op. cit., s.4.
[103] Metin, C)lqﬁlﬁlﬁk Ilkesi, op. cit., s.194; 249.

[104] Tandr ve Yiizbasioglu, op. cit., s.154-155; Metin, Olgililitk Tlkesi, op. cit., s.194;
249; Fazil Saglam, op. cit., s.111-112.
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hak ve dzgiirliikler ile daha alt diizeydeki normlarin birbirleriyle ¢atigma-
st durumunda normlar hiyerarsisinden hareketle sorunun ¢oziilebilmesi
daha kolay olsa da, s6z konusu durum iki anayasal norm (hak ve kisitlama
normlarinin) arasinda yasandiginda, olciliiliik ilkesine bagvurularak men-
faatlerin tarumindan hareket etmek gerekecektir. Gergekten iki anayasal
menfaatin ¢atstigt durumlarda, hangisinin Gstiin geleceginin belirlenme-
sinde, dengelemenin belirleyici bir 6nemi olacag: agiktir. Mahkemeler bu
noktada belirli anayasal haklarin, 6rnegin insan haklarini pozitiflestiren te-
mel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir anayasal diizenlemenin, onu kisitlama-
ya doniik bagka bir hitkiimle ¢atigmast halinde, hangi anayasal degerlerin
tistiin olmast gerektiginin tespiti bakimindan menfaatlerin dengelenmesi

testine bagvurabilirler!!®

I Menfaatler arasi catismay1 giderebilmek veya
uzlastirabilmek i¢in bir degerin baska bir degere neden tstiin olduguna
iliskin gerek¢elendirmeler sunmaly; olaya iligkin salt sekli nitelendirmeler
yapmaktan kaginarak maddi yonden tiim olgular: esastan incelemeli ve
boylece somut olayda normlar arasi bir dengelemeyi gerceklestirmelidir-

106

ler". Olgiiliiliik ilkesi, hak temelli yargilamalarda ortaya ¢ikan bu tiir

belirsizlik durumlarinda, anayasa iginde ortaya ¢ikan catusma veya geri-
limleri ¢6zmek i¢in tasarlanmis bir argiimantasyon gercevesi sunar!'®’.
Boyle bir dengeleme mekanizmasinin kullanilmas: suretiyle -Alexy’nin de
benimsedigi bicimde- hem ilkeler arasindaki ¢atismalar ¢ztimlenir hem
de devletin tiim organlarinin, haklari ve diger karsit ilkeleri uygun sekilde

108] - Olgiiliiliik ilkesinin ve men-

optimize edebilmelerine yardimer olunur
faat tartuminin sadece anayasa hukuku baglaminda degil, asagida deginile-
cegi gibi, sivil itaatsizlik eylemcilerinin fiillerinin cezalandirilabilirligi gibi

hususlarda, ceza hukuku boyutuyla da fonksiyonel bir niteligi haiz oldugu

[105] Stone Sweet ve Mathews, “Proportionality”, op. cit., s.181.
[106] Ibid., s.186; Porat, “Some Critical”, op. cit., s.248.
[107] Stone Sweet ve Mathews, “Proportionality”, op. cit., s.182

[108] Ibid., s.186.
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ayrica belirtilmelidir. S6z konusu ilkenin kullanilmasi suretiyle, sinirlayict
kanuni diizenlemeler karsisinda temel hak ve 6zgiirliiklerin en iist diizeyde
korunmaya galisilmasi, sivil itaatsizlik iceren eylemlerin de hukuki megru-
iyete sahip olup olamayacag: tartismasina farkli bir boyut katmaktadir. Bu
baglamda sivil itaatsizlik eylemcilerinin gergeklestirdikleri fiillerin sug vasfi

ve ozellikle cezalandirilabilirlikleri de tartismaya a¢ik hale gelmektedir.

Yasaya aykirt ama anayasa uygun sivil itaatsizlik eylemlerinin cezalandi-
rilabilirligi meselesine anayasa hukuku baglaminda bakildiginda, ilk ola-
rak Anayasa’nin 90. maddesinin beginci fikrasinin ikinci ciimlesinde gecen
“(uw)suliine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin mil-
letlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri
esas alinir” seklindeki diizenlemenin, sivil itaatsizlikle baglantli fiillerin
-herhangi bir ceza normu tarafindan su¢ kapsaminda tanimlanmasi gibi
hallerde-, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelere -ve
Anayasa’ya- uygunluklart durumunda, ilgili fiiller dolayistyla yapilan yargi-
lamalarda cezalandirilabilirlik imkanini 6nemli 6l¢tide sinirlayacagy soyle-
nebilir. Anayasanin agik lafzindan da anlagilabilecegi tizere bir ceza normu-
nun temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir uluslararas: sézlesmeyle catismast
durumunda sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasi hukuki bir zorunluluk-

109

tur'®), Ornegin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozles-

[109] C)gretide bazi tartismalar olmakla birlikte benzer bir sonuca, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin normlar hiyerarsisinde kanunlarin
tistiinde bir basamakta oldugunun kabul edilmesi halinde de ulagilabilir. Kaboglu’na
gore uluslararast sozlesmeler her ne kadar kanun diizeyinde kabul edilebilirlerse
de eger bunlar temel hak ve ozgiirliiklere iliskin iseler kanun tsti niteligi haiz
olduklarindan bahsetmek gerekir. Benzer yaklagimi savunan Gézler'e gore, soz
konusu sozlesmelerin -normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda ama kanunlarin
tstiinde yer almasi dolayisiyla-, kanunlarla ¢atigmasi halinde her haliikarda /ex
superior ilkesinden hareketle oncelikle uygulanmalar: gerekir. Asagida 2004 yilinda
yapilan Anayasa degisiklikleri 6ncesi bazi goriislere -bilhassa 6zgiirliikti yargisal
yorumun onemini vurgulamak amaciyla- yer verilecekse de degisiklik sonrasinda
doktrindeki hikim goriis bu tiir bir hiyerarsi bulundugu yoniindedir. 2004 6ncesinde
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mesi ve eklerinin veya Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin diisiince ve

Turhan, 2001 degisikliklerine iliskin 90. madde baglamindaki Anayasa Komisyonu
tartismalarindan hareketle, uluslararasi sézlesmelerin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
konular: diizenlemeleri durumunda kanunlarin tizerinde oldugu tezini agik bigimde
savunur. Bu tiir sézlesmelerin kanunlar kargisinda bir tstiinliigii olup olmadig:
konusunda 90. maddenin kesin bir agiklik getirmedigini soylemesine ragmen Aslan
ise, bu sorunun yasa koyucu ek bir diizenleme yapmasa dahi yiiksek mahkemeler ile
Anayasa Mahkemesi'nin yorumu yoluyla kolaylikla agilabilecegini sdyler. 90. maddede
boyle bir yorumu engelleyen diizenlemenin olmadigini belirtir. Soysal’a gore de “bir
devlet uluslararasi bir s6zlesmeyi imzalayip onaylayarak kendisi agisindan da hitkiim
ifade eder duruma getirirken, koydugu cekinceler disinda, sézlesme hiikiimlerinin
i¢ hukuktaki etkilerini bilerek ve 6ngérerek bunu yapiyor demektir. Bu, uluslararasi
sozlesmelere yasalardan biraz farkli, Anayasaya yaklasici, en azindan Anayasaya yeni
bir anlam ve yorum kazandirici bir agirlik tanimak oluyor. Uluslararast sézlesme
hitkkiimlerinin Anayasaya aykirilig: ileri siiriilemeyecegine gore, o hiikiimleri de
Anayasayla birlikte diisinmek ve Anayasayi onlarla birlikte yorumlamak gerekecektir.
Bu nokta, haklara ve dzgiirliiklere iliskin yasalarin Anayasaya uygunlugu denetlenirken
onem kazaniyor. Yasanin usuliine gore imzalanip onaylanarak yiiriirliige konmus
uluslararas bir sozlesmeye gore hak ve ozgiirliikleri daha da sinirlayict olusu, o
sozlesmeyi Anayasasindaki hiikiimleri bilerek ve ¢ekince koymadan kabul etmis
olan bir devlette biisbiitiin géze batmaktadir. Devlet, sézlesmeyi kabul ederken,
Anayasasinin o sdzlesmeden daha sinirlayict olmadigini varsayarak, Anayasasini
oyle yorumlayarak kabul etmistir. Daha sinirlayici olan yasa, devletin bu iradesiyle,
yani -andlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunusuna iliskin Anayasa hiikiimleri
animsanacak olursa- yasama ve yiiriitme organlarinin ortak tercihlerinden olusan
iradeyle catisiyor demektir. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya uygunluk denetimi
yaparken bu iki irade arasinda bir tercihte bulunmasi ve sézlesmenin gerisindeki
genisletici iradeyi yasanin gerisindeki sinirlayict iradeye tistiin sayarak daha ozgiirliikeii
bir Anayasa yorumu getirmesi hem uluslararasi andlagmalara 6zel bir yer taniyan
Anayasanin ruhuna uygun diisecek hem de insan haklari konusundaki uluslararasi
gelismelerin i¢ hukuka yansimasini ¢abuklastirarak Anayasaya yeni bir dinamizm
kazandiracaktr”. Besinci fikraya iliskin 2004 degisikliginin ardindan bu 6zgiirlitk¢ii
yorum imkanlarinin kolaylastigint soylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin yine
Danigtay Besinci Dairesi tarafindan 1991 yilinda verilen bir kararda, uluslararast
sozlesmelerin i¢ hukuk kurallarindan istiin konumda olacagi vurgulanmistir.
Buna gore “uluslararast sézlesmelerin Anayasaya aykirilig: ileri siiriilemeyecegine
ve bu sozlesmelerle bir devlet diger devletlere karsi s6zlesmede yeralan hak ve
hiirriyetlerden kendi vatandaglarint da yararlandirmak konusunda diger devletlere
karst uluslararas: yiikiimliilitk altina girmis olduguna gore, usuliine uygun sekilde
onaylanarak yiiriirliige konulmug bu nitelikte bir sézlesmenin Anayasaya aykiri
hitkiim tagtsa bile uygulanmaktan alikonulamiyacagy, kendisinden dnce veya sonra
ctkmig olan yasalara aykiriligi, ya da sonradan ¢ikan yasanin sézlesme kurallarini
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ifade ozgiirligii ile gosteri ve yiiriiyiis hakkina iliskin diizenlemelerinin, si-
vil itaatsizlik eylemleri kapsaminda degerlendirilebilecek pek ¢ok fiil nede-
niyle faillerin cezalandirilmalarini, pozitif hukuk diizeninin sinirlari i¢inde
kalindiginda dahi ortadan kaldirabilecek olanagi sundugunu séylemek hu-
kuken yanlis olmayacakur. Keza sivil itaatsizlik eylemleri hakkinda karar
verilirken uluslararast s6zlesmeler kadar hukukun genel ilkeleri ve Avrupa
Insan Haklar1i Mahkemesi (ATHM) gibi uluslararasi mahkemelerin karar
ve ictihatlarinin da temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmas: ve ol¢ulilitk
ilkesinin bu koruma siireclerinde islevsellestirilebilmesi yoniinden hem yol
gosterici hem de baglayict olacagi aciktir. Bu nedenle hem ATHM’in hem
de Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin (ABAD) konuya iliskin yaklagiminin
kisaca aciklanmasi faydali olacakuir. Olgiiliiliik ilkesine iliskin ATHM ic-
tihatlarina bakildiginda ilkenin sézlesmenin biitiiniine hikim oldugu yo-

niinde bir anlayisin benimsendigi ve bu dogrultuda toplumun genel ¢ikari

degistirdigi ileri stiriilerek uygulanmasinin savsaklanamayacag: Tirk Hukukunda
genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, andlagmalarin Anayasa aykiriliginin ileri
stirtilemiyecegini agiklamak suretiyle, i¢c hukuk yoniinden andlagmalarin tistiinlagi
ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir” denmektedir. Yeni besinci fikra
hitkmiiyle, Danistay’in vermis oldugu kararin bilhassa temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararasi sézlesmeler y6ntinden daha giiglit bir anayasal dayanaga
kavustugu da eklenmelidir. Ibrahim O. Kaboglu, “Degerlendirme”, Insan Haklar
Uluslararast Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast (Anayasa, md.
90/son) - 5 Kasim 2004, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, 5.227-228;
Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin, 21. Baski, 2024, 5.215-216; Ali Acar,
“Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Madde 90/5 Hakkindaki Zimni Ilga Tespiti ve
Insan Haklarina Dayali (Yeni Bir) Yargisal Denetim”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt 6, Say1 11, 2017, s.146; Ahmet Burak Bilgin, “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 1(; Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2016, 5.104-105; Mehmet Turhan, “Degisen
Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ogzgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003, s.229; Ziihtii Arslan,
“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargis: Uyum Sorunu ve
CM&%F,Amymiﬁ@m,Cm 17, 2000, s.279; Miimtaz Soysal, “Anayasaya
Uygunluk Denetimi ve Uluslararas: Sézlesmeler”, Anayasa Yargisi, Cilt 2, 1985,
s.16-17; Danistay Besinci Dairesi, 22 Mayis 1991 Tarih ve E.1986/1723,
K.1991/933 Sayili Karari, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/5-daire-
e-1986-1723-k-1991-933-t-22-5-1991).
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ile temel haklara saygi arasinda adil bir dengenin kurulabilmesinde temel

kistas olarak gorildiigii belirtilmelidir!'?l. AIHM, ulusal mahkemelere ol-

[110] Metin, Olgﬁlﬁlﬁk Ilkesi, op. cit., s.91. Ornegin ATHS ve ek protokollerindeki
diizenlemelerin -Anayasa’'nin 90. maddesinin 5. fikrasinin hitkmii de diistintildtigiinde-,
catstigl i¢c hukuk normu karsisinda lex superior ilkesine dayanilarak uygulanmasi
keza yerel mahkemelerin de ATHM kararlarini, yorum ve hiikiimlerinde 6ncelikle
gozetmesi gerekmektedir. Ornegin Akillioglu, ATHS’in pek ¢ok iilkede yasa ile
anayasa arasinda oldugunu, boylece S6zlesme’ye aykiri bir yasa hitkmii yiiriirlige
girse bile S6zlesme’nin uygulanmasinin -lex superior ilkesinin lex posterior ilkesine
gore oncelikle uygulanmasi gerektiginden- devam edebildigini sdyler. Hatta ona
gbre anayasaya uygunluk blogunun i¢ine AIHS’e uygunluk da alinabilir; bu
durumu, Sozlesme’nin Anayasa’yla es diizeyde uygulanmas: seklinde diisinmek de
miimkiindiir. Tiirmen ise konuya iliskin goriislerini su sekilde agiklar: “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, biitiin taraf devletler icin bagka devletlere bagli olmaksizin var
olan, nesnel yiikiimliiliikler getirmekrtedir. (...) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ile i¢ hukuk arasindaki iligkide, sonraki yasa (lex posterior) ya da ozel yasa (lex
specialis) kurallarinin gecerli olmayacagi kanisindayim. Bunun 6tesinde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupada bir ortak alan yaratmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari ve bu kararlarda belirlenen esaslar biitiin Avrupa
tilkelerinde gegerli olan ortak hukuki standartlari yansitmaktadir. (...) Tiirk yarg:
organlarinin da kendilerini ulusal sinirlart asan daha biiytik bir hukuki toplulugun
liyesi olarak gormeleri 6nem tasimakeadir”. AIHS’in taraf devletlerin i¢ hukuk
sistemlerinin bir pargasi haline geldigini belirten Bychawska-Siniarska ise, kamu
otoriteleri ile yerel mahkemeler tizerinde S6zlesme hiikiimlerinin baglayict bir
etkiye sahip oldugunu 6ncelikle vurgular. Ona gore, “yerel mahkemeler dahil tiim
ulusal makamlar, ulusal kanunlarin Sézlesme ve Mahkeme’nin ictihadi ile gelistigi
durumlarda Sézlesme’ye oncelik vermelidir. S6zlesme’nin metni, Mahkeme’nin
yerlesmis ictihadi disina ¢ikilarak okunmamalidir. Sézlesme, igtihat hukuku sistemi
cercevesinde islev gormektedir. Mahkeme’nin kararlari Sézlesme metnini agiklar ve
yorumlar. Bu [kararlar] uygulanmasi zorunlu bir hukuki statiiye sahip olan yasal
normlar olarak baglayici nitelikte i¢tihatlari olustururlar. Bu nedenle, Sézlesme’nin
onaylanmastyla, medeni (Kita Avrupasi) sistemini uygulayanlar da dahil olmak tizere
tiim imzaci devletlere ait kamu makamlari Mahkeme’nin ictihadini baglayict hukuk
olarak degerlendirmek zorundadirlar”. Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 44, Say1 3,
1989, 5.160-161; Riza Ttirmen, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin I¢ Hukukumuza
Etkileri”, Anayasa Yargisi, Cilt 17, 2000, s.37; Dominika Bychawska-Siniarska,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast,
Cev. Tugge Duygu Koksal, Avrupa Konseyi, 2018, 5.9-10. Konuyu ATHS in “Adil
Yargilanma Hakk:” baglikli 6. maddesi baglaminda i¢ hukuk yoniinden degerlendiren
bir galisma icin bkz. Kerem Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6.
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culilikk ilkesinin uygulanmasi gerektigini soylerken s6z konusu mahke-
melerin verdikleri kararlarda bu ilkeyi bir kistas olarak degerlendirip de-
gerlendirmediklerini denetleyecegini bildirmistir'". AIHM’in &lgiiliiliik
ilkesine atif yaptg1 pek gok kararinda, hak olarak korunan menfaatleri dar
anlamda ifade, din, 6rgiitlenme veya mahremiyet 6zgiirliikleri gibi klasik
haklar kataloguyla sinirlt tutmadigy goriiliir; oldukea genis bir bakis agi-
styla, ozgtirliiklere iliskin menfaatleri de kapsayacak bigimde incelemeye

112

doniik bir egilimi bulundugu dikkat ceker!''?), Ilke araciligryla Mahkeme,

Maddesinin Uygulama Alan1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 53, Say1 1,
1998, s.1-3.

[111] Stone Sweet ve Mathews, “Proportionality”, op. cit., s.210.

[112] Kumm, “Political Liberalism”, op. cit., s.140-141. AIHM’in 6lciiliiliik ilkesinden
dogrudan ve dolayli bicimde yararlandig1 kararlarinda, AIHS’in pek ¢ok maddesini
s0z konusu ilkeden hareketle degerlendirdigi dikkat ¢eker. Bagvurucunun miistehcen
igerikli yayin dolayistyla para cezasina garptirilmasinin ATHS m.10 -ve diger bazi
sair maddeler- kapsaminda incelendigi Handyside v. Birlesik Krallik karari; dini
duygulart inciten bir filmin yasaklanmasinin AIHS m.10 kapsaminda incelendigi
Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari; basin 6zgtirligiine getirilen sinirlamalarin
AIHS m.10’a aykiriliginin incelendigi Sunday Times v. Birlesik Krallik karari;
mahkéimlarin mektuplarinin cezaevi yetkililerince kontrol edilmesinin AIHS m.6, 8
ve 13 kapsaminda incelendigi Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik karari; cocuklarin
ebeveynlerinden alinmasinin bazi yénlerden ATHS m.8’e aykiriliginin incelendigi
Olsson ve Isveg karari; sanatsal bir eserin yasaklanmasinin AIHS m.10’a aykiriliginin
incelendigi Vereinigung Bildender Kiinstler v. Avusturya karari; kiirtaj yasaginin
kadinlarin 6zel hayatina miidahale teskil edip etmediginin AIHS m.8 kapsaminda
incelendigi A, Bve Cv. Irlanda karari; bagvurucunun ABD’ye iadesinin, idam cezast
dolayistyla ATHS m.3’ii ihlal edip etmeyeceginin incelendigi Soering v. Birlesik
Krallik karari; bagvurucularin kendi evlerinde ikamet etmelerinin engellenmesinin
AIHS m.8 kapsaminda incelendigi Gillow v. Birlesik Krallik karari; {icretsiz avukat
saglanmast konusunda devletten talep edilen bilgilerin verilmesinin reddedilmesinin
AIHS m.10 kapsaminda bilgiye erisim hakkin1 kistclayip kisitlamadiginin incelendigi
Magyar Helsinki Bizottsig v. Macaristan karari, ATHM’in 6lgiiliiliik ilkesini kullandig
veya miidahalenin AIHS yéniinden orantli olup olmadigini degerlendirdigi bazi
onemli 6rneklerdir. Son olarak Mahkeme’nin Tiirkiye’ye karst agilan Stirek v. Tiirkiye,
Ceylan v. Tiirkiye, Giindiiz v. Tiirkiye, Bagkaya ve Okuguoglu v. Tiirkiye ve Ttizel v.
Tiirkiye gibi cesitli davalarda devlet organlarinca yapilan miidahaleleri ATHS m.10
kapsaminda dlgiiliiliik ilkesini gozeterek karara bagladig1 ayrica belirtilmelidir. ATHM,
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olaganiistii durumlarda dahi kamu otoritelerinin, insan haklar: ¢ergevesin-

de belirlenmis sinirlar icinde hareket edip etmediklerini, ulasilmasi hedef-

lenen mesru amaclar icin makul olandan daha fazla bir miidahalede bulu-

nulup bulunmadiklarini aragtirmakeadir"'?. ATHM’in yine sivil itaatsizlik

eylemleriyle iligkilendirilebilecek ve ifade hiirriyeti ile toplanti ve gosteri

yurtytst ozgtrlikleri kapsaminda verdigi pek ¢ok kararinda da 6l¢iililik

ilkesini degerlendirmelerine esas aldig: dikkat ¢eker!

114

I, Benzer bir yak-

[113]

[114]
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Handyside v. Birlesik Krallik, No 5493/72, 7 Aralik 1976; AIHM, Sunday Times
v. Birlesik Krallik, No 6538/74, 26 Nisan 1979; AIHM, Silver ve Digerleri v.
Birlesik Krallik, No 5947/72, 25 Mart 1983; AIHM, Olsson ve Isve¢ (No. 1), No
10465/83, 24 Mart 1988; AIHM, Vereinigung Bildender Kiinstler v. Avusturya,
No 68354/01, 25 Ocak 2007; AIHM, Otto-Preminger-Institut v. Avusturya, No
13470/87, 20 Eyliil 1994; AITHM, 4, B ve C v. Irlanda, No 25579/05, 16 Aralik
2010; AIHM, Soering v. Birlesik Krallik, No 14038/88, 7 Temmuz 1989; AIHM,
Gillow v. Birlesik Krallik, No 9063/80, 24 Kasim 1986; AIHM, Magyar Helsinki
Bizottsdg v. Macaristan, No 18030/11, 8 Kasim 2016; AIHM, Siirek v. Tiirkiye, No
26682/95, 8 Temmuz 1999; AIHM, Ceylan v. Tiirkiye, No 23556/94, 8 Temmuz
1999; ATHM, Giindiiz v. Tiirkiye, No 35071/97, 4 Aralik 2003; AIHM, Tiizel v.
Tiirkiye, No 57225/00, 21 Subat 2006; AIHM, Baskaya ve Ok¢uoglu v. Tiirkiye,
No 23536/94 ve 24408/94, 8 Temmuz 1999.

Yiicel Ogurlu, “ATHM Kararlari ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak ‘Olgiiliiliik Ilkesi™”, Prof:
Dr. Turhan Tufan YUCEye Armagan, lzmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 2001, 5.504-505.

Bu dogrultuda Mahkeme’nin, askeri bir gecit toreni sirasinda savas karsitr bir
pankart aan gostericiye yapilan miidahaleyi ATHS m.10 ve 11 kapsaminda inceledigi
Chorherr v. Avusturya karari; gevre eylemlerine katilan eylemcilerin tutuklanmalarini
ATHS m.10ve 11 kapsaminda inceledigi Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar;
basvurucu avukatin bir gosteriye katildig igin disiplin cezasina ¢arptirilmasint ATHS
m.11 kapsaminda inceledigi Ezelin v. Fransa karari; barigcil fakat izinsiz protesto
gosteri yapan eylemcilerin polis tarafindan dagitilmasini AIHS m.11 kapsaminda
inceledigi Bukta ve Digerleri v. Macaristan karari; hitkiimet kargit protestolara
katilan ve hapis cezasina garptirilan bagvurucunun durumunu AIHS m.5, 10 ve
11 kapsaminda inceledigi Taranenko v. Rusya karary; cesitli gosterilere katilan,
para ve hapis cezalarina ¢apurilan bagvurucularin durumunu ATHS m.5, 6, 11
ve 13 kapsaminda inceledigi Navalnyy ve Yashin v. Rusya karar;; Moskova Onur
Yiiriiyiisi'niin 2006, 2007 ve 2008 yillarinda yasaklanmasini ATHS m.11, 13 ve
14 kapsaminda inceledigi Alekseyev v. Rusya karari; toplumsal gosteri ve eylemler
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lasim1 benimseyen ABAD yoniinden de, olgiililitk ilkesinin son derece

baglaminda yine Rusya’ya karst agilan ve 6ncelikle ATHS m.11 -ve bazt davalarda
diger sair maddeler- kapsaminda inceledigi Primov ve Digerleri v. Rusya, Frumkin
v. Rusya, Obote v. Rusya, Annenkov ve Digerleri v. Rusya, Kasparov ve Digerleri v.
Rusya kararlari; 1 Mayis Isci Bayrami gosterilerine katilmak isteyen sendika iiyelerine
orantisiz miidahalede bulunulmasini ve toplanma 6zgiirliigiintin engellenmesini
AIHS m.11 kapsaminda inceledigi DISK ve KESK v. Tiirkiye karari; Kibrisli bir
Tiirk’iin Kibris Rumlariyla bariscil bir toplantiya katilmasinin engellenmesini ATHS
m.11 ve 13 kapsaminda inceledigi Djavit An v. Tiirkiye karari; bagvurucularin izinsiz
gosteriye katlmalarini ve gozaltina alinmalarini AIHS m.11 kapsaminda inceledigi
Akgol ve Gol v. Tirkiye ile Oya Ataman v. Turkiye kararlari; vicdani ret hakkini
kullanan bagvurucun hapis cezasina garptirilmasint ATHS m.9 kapsaminda inceledigi
Bayatyan v. Ermenistan karari; vicdani ret hakkini kullanan bagvurunun hapis cezasina
carptirilmasint ATHS m.3 kapsaminda inceledigi Ulke v. Tiirkiye karari, dogrudan
olctiltiliik ilkesinden yararlandigy cesitli orneklerdir. Ayrica Tiirkiye aleyhinde agilan
ve konusu vicdani retle iligkili olan Ercep v. Tiirkiye, Savda v. Tiirkiye, Tarhan
v. Turkiye ile Buldu ve Digerleri v. Tiirkiye davalarinda mahkemenin, dogrudan
olcululiik ilkesine atif yapmasa da kararlarinda, “genel anlamda toplum ¢ikarlari
ile vicdani retgiler arasinda adil bir denge kurma” yiikiimliligiinden bahsetmesi
ve “gerekli olmayan bir miidahale” gibi ifadeler kullanmasi itibartyla dolayli olarak
ilkeyi gozettigi soylenebilir. ATHM, Chorherr v. Avusturya, No 13308/87, 25
Agustos 1993; AIHM, Steel ve Digerleriv. Birlesik Kralltk, No 24838/94, 23 Eyliil
1998; AIHM, Ezelin v. Fransa, No 11800/85, 26 Nisan 1991; AIHM, Bukta ve
Digerleri v. Macaristan, No 25691/04, 17 Temmuz 2007; AIHM, Taranenko v.
Rusya, No 19554/05, 15 Mayis 2014; AIHM, Navalnyy ve Yashin v. Rusya, No
76204/11, 4 Aralik 2014; ATHM, Alekseyev v. Rusya, No: 4916/07, 25924/08 ve
14599/09, 21 Ekim 2010; AITHM, Primov ve Digerleri v. Rusya, No 17391/06,
12 Haziran 2014; AIHM, Frumkinv. Rusya, No 74568/12, 5 Ocak 2016; AIHM,
Obote v. Rusya, No 58954/09, 19 Kasim 2019; AIHM, Annenkov ve Digerleri v.
Rusya, No 31475/10, 25 Ekim 2017; AIHM, Kasparov ve Digerleri, v. Rusya,
No 21613/07, 3 Ekim 2013; AIHM, DISK ve KESK v. Tiirkiye, No: 38676/08, 25
Ekim 2016; AIHM, Djavit An v. Tiirkiye, No 20652/92, 20 Subat 2003; AIHM,
Akgél ve Gol v. Tiirkiye, No 28495/06 ve 28516/06, 17 Mayis 2011; AIHM, Oya
Atamanv. Tiirkiye, No 74552/01, 5 Aralik 2006; AIHM, Bayatyan v. Ermenistan,
No 23459/03, 7 Temmuz 2011; AIHM, Ulke v. Tiirkiye, No 39437/98, 24 Ocak
2006; AIHM, Ercep v. Tiirkiye, No 43965/04, 22 Kasim 2011; AIHM, Savda v.
Tiirkiye, No 42730/05, 12 Haziran 2012; AIHM, Tarhan v. Tiirkiye, No 9078/06,
17 Temmuz 2012; AIHM, Buldu ve Digerleri v. Tiirkiye, 14017/08, 3 Haziran
2014. Vicdani ret eylemlerini sivil itaatsizlik baglaminda degerlendiren ve bu baglamda
Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHM davalarini inceleyen bir galisma i¢in bkz. Nieminen,
op. cil., passim.
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onemli oldugu ve Avrupa Birligi hukukuna dhil edildigi ayrica belirtil-
melidir. ABAD’a gore bu ilkenin temelinde, menfaatleri dengeleme arayst
yer almakta olup bir kamu otoritesinin sadece kamusal veya 6zel nitelikli
ctkarlar: tartmakla kalmayarak 6zel ¢ikarlara en az yiik getirecek 6nlemleri

151 Uluslararasi mahkemele-

segmesi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir!
rin verdikleri kararlarin gerekeelerinde 6lguliliik ilkesine dayanmalarinin,

ulusal mahkemeler agisindan da g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir

[115] Giacinto della Cananca, “Reasonableness in Administrative Law”, in Giorgio
Bongiovanni, Giovanni Sartor ve Chara Valentini (Ed.), Reasonableness and Law,
New York, Springer, 2009, 5.303. Ogurlu, ABAD’in 6lciiliiliik ilkesine bagvurdugu
kararlarinda gereklilik, elverislilik ve oranulilik alt ilkelerinden bilhassa orantlilig;
siklikla kullandigini belirtir. Ogurlu, “AIHM Kararlart”, op. cit., s.490-491. Bu
baglamda ABAD’in dogrudan dlciiliiliik ilkesine atf yaptigi bazi kararlari i¢in bkz.
Avrupa Birligi Adalet Divani, 3 Aralik 2019 Tarihli Karar, Cek Cumhuriyeti v.
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, C-482/17, EU:C:2019:1035;
Avrupa Birligi Adalet Divani, 12 Haziran 2003 Tarihli Karar, Eugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Avusturya Cumhuriyeti,
C-112/00, EU:C:2003:333; Avrupa Birligi Adalet Divani, 24 Subat 2022 Tarihli
Karar, P] v Agenzia delle Dogane e dei Monopoli and Ministero dell’Economia e
delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111; Avrupa Birligi Adalet Divani, 9 Aralik
1997 Tarihli Karar, Avrupa Topluluklari Komisyonu v. Fransa, C-265-95,
EU:C:1997:595; Avrupa Birligi Adalet Divani, 18 Mart 2004 Tarihli Karar,
Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn, 36/02, EU:C:2004:614; Avrupa Birligi Adalet Divani, 17
Mayis 2023 Tarihli Karar, PM. v Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie, C-105/22, EU:C:2023:414; Avrupa Birligi Adalet Divani, 4 Mayis
2016 Tarihli Karar, Pillbox 38 (UK) Limited v. Secretary of State for Health,
C-477/14, EU:C:2016:324; Avrupa Birligi Adalet Divani, 10 Haziran 2014
Tarihli Karar, Telefénica SA and Telefénica de Espana SAU v. Avrupa Komisyonu,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062; Avrupa Birligi Adalet Divani, 10 Nisan 2014
Tarihli Karar, Areva ve Digerleri v. Avrupa Komisyonu, C-247/11 P ve C-253/11
P, EU:C:2014:257; Avrupa Birligi Adalet Divani, 26 Haziran 2012 Tarihli Karar,
Polonya Cumbhuriyeti v. Avrupa Komisyonu, C-335/09 P, EU:C:2012:385;
Avrupa Birligi Adalet Divani, 5 Mayis 2011 Tarihli Karar, Ze Fu Fleischhandel
GmbH (C-201/10) and Vion Trading GmbH (C-202/10) v Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, C-201/10 ve C-202/10, EU:C:2011:282; Avrupa Birligi Adalet
Divani, 29 Nisan 1999 Tarihli Karar, The Queen v Secretary of State for the
Environment and Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, C-293/97,
EU:C:1999:215.
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mahiyeti oldugu agiktir. Bu durumu, asagida deginilecek olan Anayasa’nin

138. maddesinin uzantsinda da diisiinmek miimkiindiir.

Sivil itaatsizlik eylemleri baglaminda Anayasa’nin 90. maddesinin ilgili
hitkmiiniin yani sira “Mahkemelerin Bagimsizligi” baslikli 138. maddesi
birinci fikrasinda yer alan “(h)akimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
veritler” diizenlenmesini de ele almak gerekir. Ilgili diizenleme, bilhassa
su¢ ve cezalarin kanuniligi prensibine dayanan ceza hukukunda, hikimin
oncelikle anayasaya ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi soz-
lesmelere, sonra yasaya uygun karar vermesi gerektigini bildirerek failin
“yasaya uygun ama anayasanin -ya da sozlesmelerin- temel ilkelerine ayki-
r1” norma dayanarak cezalandirilip cezalandirilamayacagi konusunda bir
belirsizlige neden olmakta ya da en azindan bu hususu tarugilabilir hale
getirmektedir. 138. maddede belirtilen hususu géz 6niine alarak yargilama
yapacak bir hakimin, yasaya aykiri ama onun istiinde yer alan uluslara-
rast sozlesme ile anayasaya uygun fiil dolayisiyla, bunlara aykirt normu
cezalandirmada esas almasinin ayni maddede yer alan hukuka -ya da daha
genis anlamda hukuk devletinin gereklerine- ne kadar uygun olacag: tar-
tismalidir. Anayasa Mahkemesi’nin eski tiyelerinden Aliefendioglu’nun
138. madde baglaminda belirttigi tizere, anayasaya aykirt bir yasa karsi-
sinda hakimin karar verirken izleyecegi yol, alt kuraldan tist kurala dogru
degil, soyut tist kuraldan somut alt kurala dogru gitmek seklinde olmaly;

1161 Bu arastirma

hakim alt kuralin tist kurala uygunlugunu arastirmalidir!
siirecinde 90. maddenin ilgili fikras1 da géz 6niine alindiginda hikimin
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast sozlesmelerdeki hiikiimleri
de yapacagi degerlendirmede g6z 6niine almasinin anayasal bir zorunluluk

oldugu soylenebilir. Ceza davasina konu edilmis birtakim sivil itaatsizlik

[116] Yimaz Aliefendioglu, “Tartisma’, in Hayrettin Okgesiz (Ed.), Sivil Itaatsizlik -
Disiplinlerarasi Kolokyum, 7-9 Kasim 1997, Istanbul, Demokrasi Kitaplig1, 1999,
s.231.
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eylemlerinin anayasada -ya da temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararast
sozlesmelerde- yer alan diisiince ve ifade ozgiirligi ile gosteri ve yiiriiyiis
hakkina iliskin ¢esitli kisitlayici diizenlemeler kapsaminda olup olmad:-
g1 hususunda hakimin -6zellikle delillerin degerlendirilmesi baglaminda-
takdir hakkinin olacagi kuskusuzdur. Keza asagida deginilecegi tizere, fiilin
haksizlik igeriginin azlig1 dolayisiyla Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK)
m. 223/4(d) hitkmii geregi cezalandirilabilirlik durumunun miiphem hale

gelebilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Hukuki y6nden sivil itaatsizlik eylemleri veya daha genel olarak sivil
itaatsizlik olgusu, yukarida ana hatlariyla ele alindig iizere idare ve esa-
sen anayasa hukuku boyutlarinin yani sira ceza hukuku yéniinden de de-
gerlendirilmesi gereken bir niteligi haizdir. Ideal bir demokratik hukuk
devletinde, bilhassa temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini kisiclayan
ve bu kisitlamalar baglaminda faillere ceza 6ngdren normlarin 6l¢iiliiliik

denetiminden gegirilmesi"”

I'bityiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda 6l-
ciliiliik, hak ve 6zgiirliiklerle cezai nitelikteki sinirlandirici diizenlemelerin
tartiminda ve ¢atisan menfaatlerin dengelenebilmesinde hem yasama orga-
nt hem de yargilama makamlari bakimindan 6nemli bir kistastir. Yasama
yoniinden bu ilkenin gozetilmesi suretiyle, ceza hitkmii igeren yasalarin
katuliginin hafifletilmesi ve demokratik bir hukuk devletinin gerekleriy-
le uyumlu bigimde, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu bir igerikle do-
natilarak ilerlemeci bir karaktere sahip kilinmasi miimkiindiir; yargilama
makamlari agisindan da hitkmiin emredici igeriginin amacina gore agiri
veya orantisiz cezai mileyyideler barindirmasi nedeniyle uygulama agama-
sinda olumsuz sonuglara yol agmasi gibi durumlarda ¢atisan menfaatlerin

118

tartimi kolaylagsacakur'®. Roxin’in belirttigi gibi, devletin ceza hukuku

[117] Olgiiliilitk ilkesi ile ceza hukuku arasindaki iliskiye dair farkli bir yaklagim igin
bkz. Rumpf, op. cit., s.36-37.

[118] Andrea Morrone, “Constitutional Adjudication and the Principle of
Reasonableness”, in Giorgio Bongiovanni, Giovanni Sartor ve Chara Valentini
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alaninda sahip oldugu giiciin sinirlandirilabilmesi ve mesrulugunu koru-
yabilmesi i¢in hem ceza kanunlarinin olusturulmast hem de uygulanmas:
asamalarinda adalete dayali bir ol¢iiliilitk analizinin esas alinmasi ve anaya-
sada diizenlenmis demokratik hukuk devleti diisiincesinin temel ilkelerine
bagliligin siirdiiriilmesi zorunludur*!. Demokratik bir hukuk devletinde
olmasi gereken; giiciin kaynagi olan halkin yasam kosullarinin adil bigim-
de diizenlenerek bir arada yagamanin toplumsal kosullarinin saglanmasi
ve bireylerin varolusuna iliskin vazgecilmez nitelikteki temel hak ve 6z-
giirliikleri sinirlamayan, aksine onlari koruyup gelistirmeye odaklanan bir
ceza hukuku diizeninin kurulmasidir™, Gergcekten de hukuk devletinin
sadece gekli bakimdan degil maddi anlamda da hayata gegirilebilmesi igin,

ceza normlarinin insana saygt ilkesinden hareketle insan onuruyla bag-

(Ed.), Reasonableness and Law, New York, Springer, 2009, s.224.

[119] Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara,
Seckin, 2003, s.313.

[120] 1bid., s.313-314. Roxin'e gore “devlet, ne yalin ahlaka aykirilik ne yalin diizene
aykirilik niteligindeki davranislari sug haline getirebilir”. Bu a¢idan distiniildiigiinde
adaletsizlik ve haksizliklara kars1 bir miicadele araci ve esasen diizene aykirt davranislar
bi¢ciminde yorumlanabilecek farkls sivil itaatsizlik eylemlerinin sug niteligi vasfinin
dahi tarugilabilir oldugundan bahsedilebilir. En azindan bu noktada devletin ceza
hukuku politikasinin ve yargilama makamlarinin uygulama asamasinda izledikleri
usullerin demokratik bir hukuk devletinin gereklilikleri dogrultusunda yeniden
gdzden gecirilmesi her zaman miimkiindiir. Gergekten devlet, “yalnizca vatandaglarin
tehlikelerden arindirilmis bir bigimde birlikte yasamlarini glivenceye almak hakkina
sahiptir. Ceza hukuku yasaklari da, yalnizca yasam, 6zgiirliik, malvarliginin korunmasi
veya bu amacini icra edebilmesi icin ve bu amagla yetkilendirilmis devlet organlarinin
faaliyette bulunma yeteneklerinin korunmasiyla megrulastirilabilir. Boylece siyasi
giiclin ceza hukuku yetkileri insanlarin bir arada varoluslar: ve ¢ok ¢esitli agilardan
degerli olan kosullarin korunmasi fonksiyonuna hizmet etmektedir”. Ibid., s.314.
Sivil itaatsizlik eylemlerinin ayirt edici noktalarindan birinin de siddetsizlik oldugu
goz 6niinde bulunduruldugunda, bu eylemlerle yurttaglarin veya toplumun herhangi
bir tehlike altina sokulmadigi agiktir. Dahasi, pek ¢ok eylemin, insanlarin esit ve adil
kosullar altinda yagamlarini stirdiirebilmelerine yonelik talepleri hayata gegirmek
amaciyla gerceklestirildigi dikkate alindiginda sivil itaatsizligin toplumsal varolusu
giiglendirici nitelikte bir katki sundugundan dahi bahsedilebilir.
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dasmayan cezalar icermemesi, eziyet veya iskence niteliginde uygulama-
lar barindirmamasi ve hakimlerin keyfi kararlar almasinin 6niine gegecek
kurumlara yer vermesi gibi birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekir!*!l.
Rudolphi’ye gore hukuk devleti, sadece kanunilik prensibine dayanmakla
yetinmemeli; maddi adaleti gerceklestiren, koruyan, diizenleyen ve gelisti-
ren bir yapr olarak bireysel ve politik 6zgiirliikleri en genis bicimde hayata
gecirmeli; keza ceza normlart da, devletin maddi ve ahlaki mesruiyetini
saglayabilmek i¢in, toplumsal yasamin bir arada siirdiiriilmesiyle ve temel
insan haklarinin giivence altuna alinmasiyla sinirli bir ¢ergeve iginde ko-

numlandirilmalidir'??

I, Keza bu normlarin, bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liklerini kullanmalarini sinirlandiran veya engelleyen hiikiimlerinin, daha
once bahsedilen ara¢ ile amag iliskisini gozeterek diizenlenmesi gerekir.
Bu gereklilik, ideal bir hukuk devletinde yasa koyucuya, ceza yasalarinda
ongoriilen sug ve cezalari belirlerken temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili gii-

venceleri her haliikarda gozeten bir hukuk politikasina bagli kalma; yarg:

[121] Kaythan Igel ve Sitheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku - Genel
Kisim - 1. Kitap, Istanbul, Beta, 5. Baski, 2006, s.72-73.

(122] Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi, op. cit., s.321-322. Konuyu hukuk devleti
baglaminda ele alan bagka bir Alman hukuk¢u olan Michael Marx ise devletin,
hukukun ve 6zelde ceza hukukunun amacinin insanlara hizmet etmek oldugunu,
yasa koyucunun yeni sug tipleri yaratirken keyfi davranamayacagini ve hukuk
devletinin maddi yonden gergeklestirilebilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin mantiken
denetlenebilen dl¢titlerle degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir. Ona gére ceza
hukuku diizenlemelerin esas amact, bireylerin kendilerini 6zgiirce gelistirmesini
saglayacak bir ortami yaratmakla yiikiimli olan hukuk diizeninin kurdugu yapiya
yonelen saldirilart engellemekle sinirlidir. Radbruch’un tezlerinden hareket eden
Marx, “bireysel bir deger sistemine taraftar olmus ve devletin tarihsel tecriibelere
dayanarak insan onurunu deger olarak kabul etmek ve onun en tist deger olarak
degerlendirmek 6devi oldugu goriisiinii savunmugtur. Uluslararas: sézlesmelerin
de destekledigini ifade ettigi bu diisiincesi agisindan (Alman Anayasas’'nin) da bu
yondeki diizenlemelere zemin hazirladigini ifade eden Marx, (Alman Anayasast’nin)
1. maddesinde ifade edilen insan onurunun kanun koyucunun tasarruflarinda en
belirleyici 6lgiit oldugunu, hukuksal norm yaratilmasi, yorumu ve uygulamasinda
anayasanin bu hitkmiiniin temel dl¢iit oldugunu ifade etmistir”. /bid., s.330-332.
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organina da dniine gelen olayda sug ve ceza igeren normu, anayasa ya da
uluslararasi sozlesmelerle koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri
islevsiz kilacak ya da tamamen ortadan kaldiracak bicimde yorumlamak-
tan kaginma sorumlulugu yiiklemektedir. Yasaya aykirt ama anayasaya uy-
gun sivil itaatsizlik eylemlerinin cezalandirilabilirligi tartismasinda, kagin-
ma sorumlulugu baglaminda disiiniildiigiinde de 6l¢iililiik ilkesi, bilhassa
sug ve cezanin yorumlanmasinda, demokratik bir hukuk devletinin i¢inin
doldurulmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin iistiin tutularak somutlagtirila-
bilmeleri bakimindan kendisinden yararlanilabilecek hukuki bir ¢cerceveyi

sunmakrtadir.

Tirk Ceza Kanunu baglaminda disiiniildiigiinde bir fiil olarak sivil
itaatsizligin dogrudan ayri bir su¢ kategorisi olarak diizenlenmedigi ve
Kanun'un 2. maddesinde yer alan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesin-
den hareketle de sug vasfi tasimadigi, dolayisiyla cezalandirilabilirliginin
miimkiin olmadig: gibi bir diistince ilk etapta 6ne siiriilebilirse de, sivil
itaatsizligin konusunu olusturan eylem ya da eylemler hakkinda farkli su¢
isnatlariyla yargilama yapilabilmesi her zaman miimkiindiir. Sivil itaatsiz-
lik eylemlerine iliskin yapilan ceza yargilamalar: da bu dogrultuda gergek-
lesmektedir. Sivil itaatsizlik eylemlerini ceza hukuku mevzuat: baglaminda
incelemeye gegmeden 6nce, ¢aligmanin bu bélimiinde benimsenen meto-
du kisaca agiklamak gerekir. Oncelikle galismanin sinirlart dolayistyla, sivil
itaatsizlik eylemlerinin ozellestirilmis 6rnekler tizerinden farkl: sug tipleri
baglaminda ilgili hukuk normlari bakimindan ayri ayri degerlendirmesi-
nin yapilmayacag belirtilmelidir. Sivil itaatsizlik eylemleri, tiimel bir olgu
olarak, belirli bir somutlastirmaya gidilmeden, farkli hareket tarzlariyla ey-
lem bigimlerini barindirabilen bir miicadele yontemi olarak soyut bigim-
de ele alinacak; Turkiyedeki hukuksal diizenlemeler baglaminda hukuka
aykurt fiiller kapsaminda degerlendirilerek haksizlik iceriginin niceligi ve
cezalandirilabirlik tartigmasi etrafinda, teorik bir genellenebilirlik analizine

tabi tutularak incelenecektir.
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Sivil itaatsizlik eylemcilerinin, ceza kanunlari kapsaminda su¢ olarak
diizenlenen bir fiili gerceklestirmeleri nedeniyle ortaya ¢tkan hukuka ayki-
rilik; norm tarafindan diizenlenmis emir veya yasaga aykiri hareket edilme-
sinin bir sonucudur ve fiilin de hukuk diizenince onaylanmadiginin, kabul

123, Halihazirda sug olustursun veya

edilebilir olmadiginin bir ifadesidir!
olusturmasin hukuka aykiriligin fiilin bir vasfi olmast dolayisiyla sadece
varligindan ya da yoklugundan bahsedilebilecegi, azligindan veya ¢oklu-
gundan soz edilemeyecegi fakat hukuka aykirt olan fiilin kendisini ifade
eden haksizligin, muhtevast itibariyla birbirlerinden farklilasabilecegi,
dolaystyla da fiilin haksizlik igeriginin azliginin ya da ¢oklugunun ayrica
incelenmesi gereken bir olgu oldugu séylenmelidir™**. Hukuka aykirilik,
itaatsizlik eyleminin i¢kin bir uzanust oldugundan, tam da bu noktada

fiilin haksizlik igerigine iliskin tartismalara girmeden 6nce, hukuka uy-

[123] Veli Ozer Ozbek et al., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 15.
Baski, 2024, 5.290; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, 20. Baski, 2024, 5.294.

[124] Ozgeng, op. cit., s.298; Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka
Aykarilik’ Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, s.418-419. Ozgeng’e gore fiilin hukuka aykiriliginin
kusurluluk gibi bir derecelendirmeye bagli olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu
yapilmigsa da, buradaki tartisma, hukuka aykirilik ile haksizlik kavramlarinin birbirine
karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin basit yaralama fiiliyle, agir yaralama
fiilinin her ikisi de hukuka aykiridir. Birinin daha az, digerinin daha fazla hukuka
aykurt oldugundan bahsedilemez. Bu iki fiil arasinda ancak haksizlik muhtevasi
dolayisiyla bir farklilik mevcuttur. Bekar'a gore de burada “hukuka aykirilik” ile
“haksizlik” kavramlari arasinda bir ayrim yapilmasi zorunlulugu vardir. Buna gore
“hukuka aykirilik sugun bir unsuru olup, fiile atfedilen bir 6zelliktir. Hukuka aykirilik,
fiilin tiim hukuk diizeni bakimindan aykirilig anlamina gelir ve tiim hukuk diizeni
ile ¢eligkisini ifade eder. Bu nedenle hukuka aykirilik bir derecelendirmeye tabi
tutulamaz. Bununla birlikte hukuka aykiri fiili ifade eden haksizlik, fiilin bir sifat
veya vasfi degil; bizzat kendisidir ve goriildiigii gibi derecelendirmeye bagli tutulmasi
da miimkiindiir”. Ozgeng, op. cit., s.298-299; Elif Bekar, “Ceza Muhakemesinde
Hiikiim Cesitleri (CMK m. 223)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 75, Say1 1, Haziran 2017, s.39.
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1251 fakeorler 6zelinde kisa

gunluk veya kusurlulugu etkileyen nedenler gibi!
bir degerlendirme yapilmasi da gerekmektedir. TCK’nin 26. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, haber verme hakki ile “elestiri amaciyla yapilan
diisiince agiklamalari” geklinde tanimlanan ve ifade 6zgiirliigii baglaminda
elestiri hakkini kapsadigi dokerince belirtilen “hakkin kullanilmasi” duru-

126

munun!?®, bazi sivil itaatsizlik eylemleri yoniinden hukuka uygunluk ne-

[125] Hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen nedenler TCK’nin birinci
kitap, ikinci kisim, ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baglig altinda 24 ile 34. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gére
hukuka uygunluk nedenleri; kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi (m.24/1), mesru
savunma (m.25/1), hakkin kullanilmasi (m.26/1) ve ilgilinin rizasidir (m.26/2).
Kusurlulugu etkileyen (kusuru ortadan kaldiran veya azaltan) nedenler ise; hukuka
aykur1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi (m.24/2-4), zorunluluk hali (m.25/2),
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerle mesru miidafaada sinirin agilmast (m.27),
cebir, siddet, korkutma ve tehdit (m.28), haksiz tahrik (m.29), hata halleri (m.30),
yas kiictikligti (m.31), akil hastaligi (m.31), sagir ve dilsizlik (m.32) ve alkol ya da
uyusturucu madde etkisinde bulunmak gibi gecici nedenlerdir (m.34). Ana metinde
kisaca deginilecegi tizere, genel olarak hukuka uygunluk nedenlerinin ve kusurlulugu
etkileyen nedenlerin, ancak sinirli bazi eylem bi¢imlerini kapsamina alabilen ve
TCK m.26/1de diizenlenen “hakkin kullanilmasi” durumu disinda, sivil itaatsizlik
eylemleri baglaminda uygulanabilir olduklarini séylemek miimkiin goziikmemektedir.
Fiilin toplumsal uygunlugunu, TCK m.26/2de belirtilen ilgilinin rizas: kapsaminda,
hukuka uygunluk yoniinden degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesine iliskin
bir tartisma i¢in bkz. Arif Emre Siimer, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisamaha Edilen
Zimmet Kavrami ve Miisamaha Edilen Zimmetin Cezalandirilmamasinin Nedeni”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile 13, Say1 2, 2023,
s.1261-1264.

[126] Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku - Temel Bilgiler, Ankara, Seckin, 4. Baski, 2024,
5.204-200; C)zgeng, op. cit., s.305-309. Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, 6zel veya kamu hukukundan kaynaklanan
stibjektif bir hakkin, yine hakkin sinirlari dahilinde dl¢tililitk ilkesi gozetilerek
kullanilmast gerekmektedir. Stibjektif hak, hukuk diizenince korunan ve hak sahibinin
baska hicbir otoritenin iradesi ve araciligina bagvurmaksizin dogrudan kendi kararyla
yararlanabilecegi bir hak tiirtidiir. S6z konusu hakka dayanarak gerceklestirilen
fiiller, hak ile aralarindaki nedensellik bagini koruduklar: siirece hukuka uygun
sayilmaktadirlar. Ayrica hakkin kotiiye kullanilmamasi da sartur. Bu dogrultuda
menfaatler arasinda denge kurulmasi, yani 6l¢iiliiltgiin gozetilmesi suretiyle hakkin
korudugu menfaat ile sugun maddi unsuru olan fiilin ¢ignedigi menfaat arasinda
denklestirme ve uyumlagtrmanin gozetildigi bir tarumin yapilmasi gerekmektedir.
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deni olarak kabul edilmesi diisiiniilebilir. Ancak ilgili diizenlemenin, fiilin
haksizlik iceriginin azliginda oldugu gibi genel bir niteligi haiz bulunma-

dig1 ancak bazi 6zel vakalarda kabul edilebilir oldugu agikur.

Sivil itaatsizlik, birinci kusak haklar gibi bir hak statiisiine kavusturula-
rak pozitif hukuk tarafindan taninsa bile, bunun klasik haklar gibi hukuk
diizeniyle biitiinlestirilebilmesi; eylemsel niteliginin hukuka aykirilikla
kendi 6zgiin kimligine kavusmast ve Tiirkiyedeki pozitif hukuk diizen-
lemelerinin igerigi gibi etmenler dolayisiyla kolay olmayacakur. Boyle
bir durumda dahi eylemin hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda su¢
vasfinin m1 yoksa haksizlik niteligi tizerinden cezalandirilabilirliginin mi
ortadan kalkacag: tartigmast devam edecektir. Calismada s6z konusu tar-
tigmaya derinlemesine girilmeksizin, CMK kapsaminda eylemlerin hak-
sizlik igeriginin niceliginin belirlenmesi meselesi tizerinde bu nedenlerle
durulmakeadir. Bu amag¢ dogrultusunda, evrensel insan haklari diisiince-
si, hukukun genel ilkeleri, dogal hukuk anlaysslari, direnme hakki, insan
onuru, esitlik ve adalet fikri gibi olmast gereken hukuka iliskin soyut ilke
ve kavramlarla birlikte pozitif hukukun en 6nemli bilesenleri olan 1982
Anayasast’'ndaki temel hak ve ozgiirliikler katalogu ile temel hak ve 6z-

giirliiklere iligkin uluslararas: sozlesmelerin bir arada degerlendirilmesine

Bununla birlikte Ozbek ve digerlerinin belirttigi izere, hukuka uygunluk nedeni
olarak hakkin kullanilmasina iliskin sartlar, sadece cerceve sart niteligindedir; her
bir durum i¢in ona 6zgli olan kosullar ayrica degerlendirilmelidir. Son olarak,
hakkin  kullanilmast  durumunun -yukarida = sivil itaatsizlik  eylemleriyle
iliskilendirilebilecegi i¢in deginilen-, “haber verme” ve “elestiri” haklariyla sinirli
olmadigi eklenmelidir. Hekimlik mesleginin icrasi ile iddia ve savunma
dokunulmazlig1 haklart da bu kapsamda incelenmektedir. C)zgeng, op. cit., s.304;
Akbulut, op. cit., 5.203; Ozbek et al., op. cit., 8.328; 329-343; Ugur Urusak, Ceza
Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin Kullanilmas:, I[stanbul,
On Iki Levha, 2010, s5.213. Hakkin kullanilmasi baglaminda ayrica bkz. Urugak,
op. cit., s.192-217. Hakkin sinirlari kavraminin yine sivil itaatsizlik eylemleri
agisindan sorun yaratabilecegi, daraltici yorum yapilmast halinde, sivil itaatsizlik
eylemcisinin bu sinirlari astigina kolaylikla karar verilebilecegi ve hukuka
uygunluk nedenlerinden yararlanabilmesi imkininin ortadan kaldirilabilecegi
belirtilmelidir. Her durumda fiilin haksiz igeriginin niceliginin sorgulanmasi, bu
nedenle daha islevsel olacaktir.
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dayanan bir 6lgiit - ¢oziim arayist 6n plana ¢ikmakeadir. Boylece, 6rnegin
izinsiz gosteri yapmak gibi tek bir somut olay i¢in, anayasaya veya ulusla-
rarasi sozlesmelere atifla hukuka uygunluk nedenleri bulmak ve buna ilis-
kin bir tartigma yiirtitmek yerine; 6zgiirliiklerin genis, kisitlamalarin veya
yetkilerin dar yorumlanmas: gibi ilkelere dayanarak, genel olarak “hukuka
aykurt” sivil itaatsizlik eylemlerinin haksizlik iceriginin niceligi meselesine
odaklanilmaktadir. Zira hukuk diizeninin kurucu degerleri olarak, insan
haklarina iliskin ideallerle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin anayasa ku-
rallarini 6ncelikle gozeten demokratik bir hukuk devletinin ceza hukuku
sistematiginde, hukuka aykiriigin alaninda gerceklesecek sivil itaatsizlik
eylemlerinin haksizlik igeriginin niceliginin tartismaya actk olmasi gerek-

mekrtedir.

Bu baglamda, sivil itaatsizlik eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan fiilin
haksizlik iceriginin niceligi tartismasinin daha ayrinuli bi¢cimde yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu fiil, son kertede yargilama makaminca sug ola-
rak nitelendirildiginde dahi, bu fiilin karsiliginda failin cezalandirilabilir-
ligi, 6zellikle CMK goz onitine alindiginda, pozitif hukuk agisindan cesitli
soru isaretlerine yol agmaktadir. CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasinin
(d) bendinde yer alan “(i)slenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen; (...) islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1, (d)olayisiyla faile ceza
verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karar: verilir” hiik-
miiniin sivil itaatsizlik eylemlerinden kaynakli yasa ihlallerinde, ilgili fiilin
haksizlik igeriginin son derece tartismali olmasi nedeniyle giindeme gele-
bilmesi miimkiindiir. Haksizlik iceriginin azliginin tarugilabilir olmasinin
en onemli sebebi -ilk bolimde deginildigi tizere-, sivil itaatsizlik eylemleri-
nin bagta direnis hakk: ve diger temel hak ve 6zgiirlitkler olmak tizere do-
gal haklarin uzaniminda somut adaletsizlik, esitsizlik ve haksizliklara karst
gergeklestirilmeleri, dolayistyla barindirdiklar: felsefi, ahlaki ve toplumsal
mesruiyettir. Sivil itaatsizlik eylemiyle ¢ignenen yasa hitkmii agisindan ba-

kildiginda hikimin, CMK’nin ilgili hitkmii dogrultusunda fiilin her ne
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kadar hukuka aykirilig tespit edilmis olsa bile haksizlik igeriginin niceli-
ginin mahkdmiyeti gerektirecek bir agirlikta olup olmadigi noktasinda bir

1271, Bir normun, gergek

takdir yetkisinin olacagi -olmasi gerektigi- agikur!
hayatta karsilagilan bir olaya uygulanirken, 6ncelikle olayin kapsamina
girip girmediginin belirlenmesi, eger giriyorsa, ifade ettigi hukuki neti-
cenin olaya nasil uygulanacaginin saptanmasi i¢in yoruma bagvurulmasi

128], Keza yoruma bagvurulmasi, sivil itaatsizlik eylemleri

bir zorunluluktur!
baglaminda fiilin haksizlik igeriginin niceliginin saptanmasi agisindan da
kaginilmazdir. Ornegin fiilin haksizlik iceriginin niceligi konusunda karar
verilitken, TCK’nin “Cezalarin Belirlenmesi” basliklt 61. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen hususlar, hdkimin, haksizlik iceriginin az ya da ¢ok
oldugu yoniindeki hitkmiine bir gerekgelendirme saglayabilir'>. Ozellikle
ilgili maddenin (g) bendinde diizenlenen, “failin giittiigii amag ve saik” goz
ontinde bulundurularak cezanin alt veya iist sinirt arasindaki temel cezanin
belirlenecegi hitkmii, dogrudan CMK’nin ilgili maddesinin uygulanmasi
baglaminda kullanilamasa bile haksizlik iceriginin niceliginin tespitinde
dolayli yoldan, takdirin somutlastirilabilmesi agisindan etkili olabilecektir.
Zira sivil itaatsizligin gergeklestirilmesiyle giidiilen amag ve saikin barin-
dirdigr ahlaki igerik ile megruiyet, dogal hukuktan gelen ve ayrica ulus-
lararas: sozlesmeler ve anayasada da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerin bir kullanim bi¢imi olarak nitelendirilebilecek, yasaya aykirt
ama anayasaya uygun eylem iddiasi, basta ol¢ulilik ilkesi olmak tizere
Anayasanin 13. maddesinin hitkmiiyle birlikte distinildigiinde fiilin

haksizlik igeriginin varligini ciddi manada sorgulanabilir hale getirecektir.

(127] Zahit Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Kanunu Acisindan Islenen Fiilin Haksizlik
Igeriginin Azligr”, in [brahim Sahbaz, Gonca Kuru ve Melike Ezgi Yetimoglu (Ed.),
Anayasa Hukukundaki Gelismeler Isiginda Kamu Hukuku Sempozyumu - 30-31
Temmuz 2021, Istanbul, Maltepe Universitesi, 2022, s.162.

[128] Yasemin Isikta¢ ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2003, s.180.

[129] Yilmaz, op. cit., s.162.
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Bagka bir ifadeyle failin glictigii amag ve saikin bir taraftan evrensel insan
haklar: diisiincesiyle, ideal bir demokratik hukuk devleti diizeninin gerek-
lilikleriyle, adalet, esitlik ve 6zgiirliige iliskin etik degerlerle ne kadar bag-
lantlr oldugu diger taraftan da temel hak ve ozgiirliiklere iliskin anayasal
diizenlemelerin ve uluslararasi sézlesmelerin koruma alanindan yararlanip
yararlanamadi8, her somut olay 6zelinde yargilama makamlarinca belir-

lenmelidir.

Fiilin haksizlik iceriginin azlig1 halinin sivil itaatsizlik eylemleri bagla-

minda degerlendirilmesinde, doktrinde 6zellikle normativist anlayis tara-

130

findan elestirilen'®” fiilin toplumsal uygunlugu teorisinin ele alinmasi son

131, Kullandig kavramlarin muglak ve sinirlarinin

derece faydali olacaktir!
belirsiz olmasi nedeniyle elestirilen bu teoriye gore fiilin haksizlik icerigi,
sadece sug tipinin lafziyla sinirli bigimde incelenmemeli; toplumsal yasam-

daki ahlaki -etik- diizen de gz 6niine alinarak tespit edilmelidir!"*?. Fiilin

[130] Bu konuyla ilgili olarak bkz. Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk,
Istanbul, Beta, 1998, s.118.

[131] Fiilin haksizlik iceriginin azlig1 ifadesinin ne oldugunun ortaya konabilmesi icin
ilgili ifadenin fiilin toplumsal uygunlugu kavramu ile birlikte incelenmesi gerektigi
yoniindeki doktrinde ileri siiriilen goriisler igin bkz. Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir
Serhi - Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami (Gerekgeli - i¢tihatli), Ankara,
Seckin, 2005, 5.867-868; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 16. Baski, 2023, 5.718-719; Koray Dogan,
“Ceza Muhakemesinde Hitkiim”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 7, Agustos
2008, 5.189; Bekar, op. cit., s.39.

(132] Unver, Ceza Hukukunda Izin, op. cit., s.71; Veli Ozer Ozbek ve Serkan Merakli,
“Hursizlik Sugunda Malin Degerinin Azliginin Tespiti ve Buna Bagli Olarak Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
19, Say1 1, 2017, s.5. Teorinin muglak ve belirsiz olmasi, uygulamada her ne kadar
hukuki belirsizlik sorunuyla karsilasma gibi bir durum yaratiyorsa da, bu durumun,
yargiglarin uygun yorum yontemlerini kullanmalar suretiyle, kurallardan kaynakli
olabilecek maddi adaletsizlik sorununa bir ¢6ziim getirebilmesine imkén tanidig1 da
belirtilmelidir. Gergekten Dworkin’in kural - ilke ayrimi tizerinden distintldigiinde,
ilkelerin kurallarla kiyaslandiginda hem belirsiz hem esnek olmalarinin, onlara
mubhtelif avantajlar saglayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ilkelerin uzun bir zaman
araliginda, sosyo-kiiltiirel siire¢lerin uzaniminda olugsmalari ve degismeleri, onlara bir
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toplumsal uygunlugu teorisi bakimindan, sekli niteligi itibartyla kanunda
suca iliskin 6ngoriilen tipiklige uyan ancak tarihsel siireg icerisinde, top-
lumsal diizen tarafindan tolerans gosterilen ya da hosgoriiyle karsilanan
fiillerin su¢ olarak degerlendirilmemesi, hukuka uygun veya normun ko-
ruma alaninin disinda oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir!’*. Keza
toplumsal yonden deger tastyan bir eylemin sosyal diizen iizerinde bir za-
rara yol acip agmadigi incelenmekte, failin kisiligine iliskin unsurlarin ey-
lemin niteligini belirledigi kabul edilerek gerceklestirilen fiilin toplumsal
yasamin strdiiriilmesi agisindan 6nem arz edip etmedigi arastirilmakea-
dir¥. Sucun belirlendigi yasal tanima uymakla birlikte haksizlik icerigi
az olan baz fiillerin, toplumun en azindan bir kesimi tarafindan da hos
karsilanmasi veya kabul edilebilir goriinmesi durumunda, toplumsal uy-

1351, Bu yaklagimin,

gunluk teorisi baglaminda irdelenebilecegi sdylenebilir!
sivil itaatsizlik eylemcilerinin ortaya koyduklari eylemlerin toplumsal ni-
teligi dikkate alindiginda, 6ncelikle adaletsiz ve haksiz sonuglar doguran
bir yasa ya da uygulama kargisinda ona kars: tepkilerini gstermek ve kim-
liklerini gizlemeden, hatta onlari 6n plana ¢ikararak kamuoyu nezdinde
mesru gordiikleri taleplerinin duyulmasini saglamak gibi amaglarla hareket
etmeleri nedeniyle, toplumsal yonden uygunlugu bulundugu 6l¢iide, fiilin

haksizlik i¢eriginin niceligini tarugilabilir hale getirdiginden bahsedilebilir.

belirsizlik gortintiisti katiyorsa da kuralin yarattg “ya hep ya hi¢” sonucu, ilkelere
bagvurulmast durumunda ortaya ¢tkmamakrtadir. Yorum agamasinda ilkeler, tartlarak
ve dengelenerek, yargilama siireclerindeki kararlar icin gerekgeler saglayabilmektedir.
Dolayzstyla fiilin toplumsal uygunlugunun degerlendirilip yorumlanmasinda da, upki
Dworkin'in kural - ilke ayriminda oldugu gibi yargica 6nemli gorevler diigmektedir.
Ahmet Ulvi Ttirkbag, “Hart-Dworkin Tarusmasinin Ana Hatlar1”, Anayasa Yargust,
Cilt 27, Say1 1, 2011, 5.82; Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
6. Baski, 2019, s.340-341.

[133] Akbulut, op. cit., s.103; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Seckin, 17. Baski, 2024, 5.95.

[134] Koca ve Uziilmez, op. cit., s.94-95; Ozgeng, op. cit., s.168.

[135] Stmer, op. cit., s.1260.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



Welzel'in ifade ettigi bicimiyle “(t)oplumsal yasamin tarihsel olarak
olusan toplumsal-etik diizeninin alani iginde yapilan biitiin faaliyetler,

1361 Ceza hukukunun gorevi; tiglincii

toplumsal bakimdan uygundurlar’
kisilerin yasam, saglik, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi haklarinin gézetilmesi
keza toplumsal etik hareket degerlerinin, hukuksal inang ile digtincele-
rin ve temel haklarin korunup gegerliliklerinin onaylanmas: siireclerinde,
biitiinsel olarak belirli hukuksal degerleri giivence altina almakur!"¥. Soz
konusu giivencenin saglanabilmesinde fiilin toplumsal uygunlugu teorisi-
ni, her somut olayin olgusal yonden degerlendirilmesinde dikkate alarak
kullanabilmek miimkiindiir. Béylece ceza kanunlarindaki hitkiimlerin ige-
rikleri; evrensel insan haklari diisiincesi, anayasal temel hak ve 6zgiirliikler
ile hukuk devleti ilkeleri gibi yiiksek hukuksal degerlerin gereklilikleriyle
sinirlandirilabilir. Teoriye iliskin soyut bir evrensel insan haklar diistincesi
ile Alexy’nin ilkeler yaklagimina benzer bir perspektifi merkeze alarak de-
gerlendirmede bulunmak kuskusuz Welzel'in ilk 6ngérdiigii perspektiften
yer yer uzaklagsmak manasina geliyorsa da, boyle bir uzaklasmanin, adalet
ve adaletsizlik kavramlarinin toplumsal yasam ile olmasi gereken hukuk
diizeni idealleri i¢indeki anlami disiiniildigiinde yersiz olmayacag: -hatta
insanin degerini merkeze alan etik bir anlayisin gelistirilebilmesi y6niin-
den faydali olacagi- kuskusuzdur. Stirekli degisim ve doniisiim icinde olan
toplumsal yapida her ne kadar tek bir ahlaki - etik anlayistan bahsetmek
giic olsa da sivil itaatsizlik eylemlerinin toplumun belirli kesimlerince

138

I ve bu baglamda

benimsenen gliglii bir ahlaki dayanaga sahip olmast'

[136] Hans Welzel, Studien zum System des Strafrechts, 516-517°den aktaran Unver,
Ceza Hukukunda Izin, op. cit., s.71.

(137] Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast, op. cit., s.276; 391; 542.

[138] Sivil itaatsizlik eylemcisinin bireysel ¢ikardan ziyade toplumsal yarari korumak i¢in su¢
-fiilini- islemesi, bunu yaparken felsefi ve ahlaki ilkelerden hareket etmesi, sug teskil
eden fiilleri giivenlik gorevlilerin gozii 6ntinde gerceklestirmesi, fiili saklama gayreti
icinde olmamast ve yargilanmaktan kaginmamasi gibi unsurlar onu diger su¢lulardan
ayiran temel 6zelliklerdir. Bu noktada sivil itaatsizlik eylemcisini, ceza yaptriminin
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da kamuoyu nezdinde megsruiyetinin bulunmast, ilgili eylemlerin hukuki
yonden degerlendirilmesinde fiilin toplumsal yonden uygunlugunun da

analiz edilmesini gerektirir.

Demokratik bir hukuk devletindeki yargisal yorum siireglerinde, 6zgiir-
likklerin asil buna karsin kisitlamalarin istisna olmast kuralindan hareketle
de fiilin toplumsal uygunlugu yaklagimindan yararlanmak miimkiindir.
Gergekten farkl: sug tiplerine iligkin unsurlarin yorumunda fiilin toplum-
sal uygunluguna bakilmasi, muhtelif konulardaki adaletsizlik ve haksiz-
lar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan sivil itaatsizlik eylemlerini de icerecek
bi¢cimde, toplumsal yasamla baglantili faaliyetlerin olaganligi kapsaminda
ele alinmasini ve ozellikle fiilin haksizlik igerigi azsa bunun suga iligkin
tipikligi dahi ortadan kaldiran -en azindan tarugilabilir hale getiren- bir

1391 Sivil itaatsizlik eylem-

durum olarak degerlendirilmesini olanakli kilar!
lerinin toplum nezdinde 6nem arz eden ve dolayisiyla ceza hukuku baki-
mindan da anlam tastyan hareketler olabilecegi diisiincesi tizerinden, fiilin
toplumsal uygunlugu yaklagiminin biiyiik oranda bir yorum aract olarak
islev gorebilecegi goz ardi edilmemelidir'“’). Her ne kadar doktrinde lafzi

141

yorum yerine 7atio legis'e -yasanin ger¢ek amacina-"*"! uygun bir yorumun

suglu tizerinde yaratmasi beklenen etkileri yoniinden adli suclulardan farkli bir konuma
yetlestiren husus, s6z konusu eylemcinin daha yiiksek ilke veya kanunlara uygun
hareket ettigi yoniinde besledigi igsel inancla yakindan ilgilidir. Tiim bu nedenlerle,
sivil itaatsizlik eylemcilerinin cezalandirilmalari hususunda, cezalandirma kurumundan
beklenen islevlerin gerceklesmeyecegi kolaylikla sylenebilir. Hatta cezalandirmanin
cogunlukla intikamdan bagka bir saik tasimayacagi da yine bu baglamda belirtilebilir.

(139] Unver, Ceza Hukukunda Izin, op. cit., s.79-81; 94.
[140] Ozbek ve Merakls, op. cit., s.4-5.

[141] Ratio legis yontemine bagvurmak suretiyle yasa koyucunun degil, normun nesnel
anlam ve amacinin ne oldugu belirlenmek istenir. Salt yasa koyucunun tarihsel
iradesine bakmak ve onu baglayict kabul etmek yanlis olacags icin yasanin zaman i¢inde
toplumsal kogullar, iliskiler ve deger yargilariyla kazandigi anlam ortaya konulmali
ve ilgili norm, giincel ihtiyaglara cevap verebilecek bicimde yorumlanmalidir. Yasa
koyucunun iradesinden bagimsiz, objektif bir amagsal yorum agisindan ratio legis
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yapilmast halinde, fiilin toplumsal uygunlugu teorisiyle varilan sonuglara

12 teorinin, her somut olayda hukuk ku-

ulagilabilecegi soyleniyorsa dal
ralinin adaletsizlik ve esitsizlikleri ortadan kaldiran keza insan haklarini
temel deger olarak gozeten bir minvalde uygulanabilmesi bakimindan
hakime genis bir perspektif saglayabilecegi unutulmamalidir. Toplumsal
uygunluk teorisi, sadece belirli bir sugun tipik olup olmadiginin tespitin-
de gergeklestirilecek yorum faaliyetinin bir araci olarak ratio legis’i temel

143]

alan bir amagsal yorumla su¢ tipinin daraltlmasint saglamakla!*! sinirls

metodu, normu, giiniin sartlariyla toplumun yeni gereksinimlerine gore kapsami
degisebilen bir icerige haiz tamamlanmamig bir metin olarak inceler ve rasyonel
amaglar dogrultusunda anlamlandirmaya calisir. Bu asamada artik norm araciligryla
gerceklestirilmesi hedeflenen belli degerlerin olgii alinmaya baslandigindan
bahsedilebilir. Ornegin normun amacina bakilarak istisnai hiikiimlerin, su¢ ve
cezaya iliskin ya da evrensel hukuk ilkelerine aykir1 olan bazi yasaklayici kurallarin
dar yorumlanmasi gerekir. Benzer bicimde, 6zellikle normlar hiyerarsisinin ayni
basamaginda yer alan sinirlama hitkiimleriyle temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina
iliskin belirli kurallarin ¢atismast durumunda; anayasaya, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas: sozlesmelere, hukukun genel ilkelerine veya evrensel insan
haklari degerlerine dayanmak; sinirlamalara iliskin daraltict fakat hak ve ozgiirliikler
konusunda genisletici yoruma bagvurmak yerinde olacakur. Isiktag ve Metin, op.
cit., s.204.-210. Sivil itaatsizlik eylemcilerinin gerceklestirdikleri eylemleri de bu
baglamda diisiinmek mimkiindiir. Zira s6z konusu eylemlerle, var olan adaletsiz
ve esitsiz uygulamalara bir tepki gosterildigi gibi, bu tepki; insan haklari, dogal
hukuk, adalet, esitlik, 6zgiirlitk, hukukun tistiin ilkeleri gibi daha tstiin degerlere
atifla megrulastirilmakeadir. Keza pozitif hukuk acisindan bakildiginda da, anayasal
degerlerle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas: sézlesmelerde benimsenen
ilkelere dayanilmasi ve bu dogrultuda normlarin, olmasi gereken demokratik bir
hukuk devletinin ¢ogulculuk anlayisina uygun bicimde amagsal bir yoruma tabi
tutulmast, bu yorum faaliyetinde hangi degerlerin 6l¢ii alinmasi gerektigi yoniinden
bir kilavuz olacakur.

(142] Unver Ceza Hukukunda Izin, op. cit., s.125.

[143] Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 69, 2007, s.76-77. Hakeri’ye gore fiilin toplumsal uygunlugunun
hukuka uygunluk sebebi olarak gériilebilmesi, en azindan mevcut TCK hiikiimleri
goz oniine alindiginda, miimkiin degildir. Bu baglamda toplumsal uygunluk, fiilin
hukuka aykirt olma niteligini ortadan kaldirmamakta fakat sug tiplerinin yorumunda
farklr bakis agilarinin kurulabilmesine, 6zellikle tipikligin daraltilmasina ve olaylarin
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bir islev gormeyecek ayrica hakime, fiilin haksizlik iceriginin niceliginin
belirlenmesi ve ceza normu ile anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerin -ve ayni
zamanda genis anlamiyla evrensel insan haklarina iligkin degerlerin- tarti-
m1 ve dengelenmesi gibi hususlarda da yardimci olacakeir. Bu noktada bir
ara parantez olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin toplumsal uygunluk teori-
si baglaminda degerlendirilmesinde, s6z konusu eylemlerin yapilis amact
ve temel karakteristik 6zelliklerinden dolay1 toplumun tamami tarafindan
onaylanmayacagy, ozellikle muhafazakir bakis agisina sahip farkl: kesim-
lerce siddetle reddedilebilecegi belirtilmelidir. Ancak toplumsal biitiiniin
bir kesiminin reddi dolayistyla eylemcilerin taleplerinin toplumsal niteli-
ginin timiyle yok sayilmasi ve eylemlerin toplumsal uygunlugun disin-
da birakilmasi ¢ogulculuga dayali bir demokrasi anlayisiyla kesin bigcimde
celisecektir. Cogulculuga dayali bir demokraside ve onun imkin tanidigy
alternatif kamusal alanlar anlayisi icerisinde sivil itaatsizligin, bir azinlik
hareketi olsa dahi haksiz ve adaletsiz yasa ya da uygulamalar dolayisiyla
ayrimciliga ugrayanlarin taleplerini kamuoyu 6niinde dile getirebilmeleri-
nin baska mesru imkan: kalmadiginda, yegine miicadele yontemi olmas:
dolaysiyla toplumsal yonden biiyiik nemi haiz olacag agiktir. Ilk burjuva
devrimlerinden baglayarak tarihsel siireglerde farkli kesimlerin hakim ikti-
dar odaklar: kargisinda elde ettikleri ve bugiin anayasalarin temel hak ve
ozgiirliikler kataloglarinda yer alan kazanimlarin ancak bu esitlik, hak ve
ozgiirlitk miicadelelerinden gegerek su anki hukuki ve siyasi niteliklerine
kavustuklart unutulmamalidir. Bagka bir ifadeyle toplumsal uygunlugun

sadece egemen siyasi, kiiltiirel ve hukuki paradigmanin dogrularina sikis-

bu yonleriyle degerlendirilebilmesine imkin tanimaktadir. /bid., s.81. Calismada, sivil
itaatsizlik eylemlerinin fiilin toplumsal uygunlugu teorisi ekseninde incelenmesinde,
eylem sonucu ortaya ¢ikan fiilin hukuka uygunlugunun tarugilmasindan ziyade
fiilin haksizlik iceriginin niceliginin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerektigi bu
nedenle vurgulanmaktadir. Béylece sivil itaatsizlik unsurlari tagiyan tek tek fiillerin
incelenmesi yerine, genel olarak fiillerin haksizlik icerigi meselesi tartigmaya a¢ilmak
istenmekte ve konuyla ilgili genellestirici sonuglara ulagilmasi hedeflenmektedir.
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tirtlarak gérmezden gelinmesi, olmasi gereken ¢ogulcu demokrasiye daya-
li bir hukuk devletinin nitelikleriyle uyusmayacakeir. Dolayisiyla Welzel
tarafindan gelistirilen fiilin toplumsal uygunlugu teorisi, CMK’nin 223.
maddesinin 4. fikrasinin (d) bendinde belirtilen haksizlik iceriginin azligt
dolayistyla faile ceza verilmemesi olgusunun degerlendirilmesinde bir 6l-
¢lit olarak kullanilabilir. CMK kapsaminda degerlendirildiginde Welzel'in
teorisinin her ne kadar sucun tipikligini, yani sivil itaatsizlik eyleminin su¢
vasfini ortadan kaldirmadig: soylenebilirse de sucun cezalandirilabilirligi
meselesinde, normun yorumlanmasi baglaminda esas alinabilecegi belir-
tilmelidir. Normun yorumunda bu yaklasgimdan hareket edilmesi bilhassa
kamu giivenligi, kamu yarar1, kamu diizeni, milli giivenlik, genel saglik
gibi belirsiz, takdire agik ve kolaylikla keyfi bi¢cimde temel hak ve 6zgiir-
likklerin sinirlandirilmasinda kullanilabilecek kavramlarin fiil acisindan ir-

delenip degerlendirilmesinde hikime kuskusuz yardimer olacakir.

Yukarida belirtilen hususlara karsin doktrinde CMK’nin ilgili hitkmii-

niin yorum yoluyla tiim sug¢ tiplerinde uygulanamayacagi, boyle bir yakla-

stmin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu belirten goriisler agirliktadir!44.

Bununla birlikee ilgili dizenlemenin fiili su¢ olmaktan ¢tkarmadigs, sadece

fiilin haksizlik iceriginin azlig1 dolayisiyla failin cezalandirilmamasina yo-

146

nelik!"! bir ceza yargilamast hitkkmi oldugu* g6z ardi edilmemelidir.

[144] Yasemin Baba, Hirsizlk Icerigindeki Azhigin Cezalandirma Uzerindeki FEtkisi
(Doktora Tezi, Danisman Adem Séziier), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2017, s.274.

[145] Bekar, op. cit., s.41.

[146] Yenisey ve Nuhoglu'na gore eylemin sug, sanigin suglu oldugunun anlagildigt
fakat ceza verilmedigi 223. maddenin 4. fikrasi kapsamindaki durumlari “cezanin
diisiiriilmesi” de denebilecek bir tiir “sorumsuzluk” durumu olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Yazarlar, béyle bir “sorumsuzluk” kararinin ayrica kanuna eklenmesi
gerektigini belirtirler. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin, 3. Baski, 2015, 5.793; 805.

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

559

[TWINVH



HAKEMLI

Hukuk Felsefesi Baglaminda Sivil itaatsizligin Bir Hak Olarak Analizi ve
Olciiliiliik ilkesi Cercevesinde Hukuki Mesrulugunun imkanlari

Keza doktrinde siklikla dile getirilen hirsizlik suguna iliskin 145, zimmet
sucuna iliskin 249 veya yagma sucuna iliskin 150. madde kapsaminda-
kil"”) cezasizlik ya da cezanin indirimine dair diizenlemelerin disinda yasa
koyucunun muhakeme hukuku agisindan farkli bir hitkiim tesis ettigi goz

148

oniine alindiginda,"® ilgili hitkmiin agik lafzina ragmen normu kanuni-

lik ilkesine atifla daraltict bi¢imde yorumlamanin yerindeligi tartismalidir.

[147] Doktrindeki bu yaklasimin bir 6rnegi, Centel ve Zafer’in ilgili CMK hiitkmiini,
TCK m.249 ve m.145’le iliskilendirmesinde goriiliir. Benzer bir tutum, hem ilgili
CMK hitkmiiniin hem de fiilin toplumsal uygunlugu teorisinin gegerliliginin
genisletilmemesini savunan ve sadece TCK’nin ilgili hitkiimleriyle sinirli olmasi
gerektigini belirten Ozbek ve Merakli tarafindan da sergilenir. Nur Centel ve
Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, 21. Baski, 2022, 5.859
(dp.133); Ozbek ve Merakly, op. cit., 5.6; 31-32; 34-35.

[148]  TCK 145. maddede belirtilen hususun haksizlik iceriginin azligiyla ilgili
olmadigini aksine hirsizlik konusu malin degerinin azligini ifade ettigini belirten
gortigler de doktrinde savunulmaktadur. Ozbek, op. cit., s.867; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, op. cit., s.718; Dogan, op. cit., s.189; Bekar, op. cit., s.39-40. Bekar’a
gore hirsizlik sugunda yasa koyucunun malin degerinin azligina auf yapmast,
CMKda diizenlenen  haksizlik  iceriginin  tiim  suglar  bakimindan
degerlendirilmesine bir engel teskil etmemektedir. Dolaysiyla ilgili CMK hitkmii
her sugta uygulanabilir nitelikte olup esasen hukuka aykir: fiilin varligi dolayisiyla
suca iligkin beraat karari verilmesine engel olusturmaktadir. Bununla birlikte
haksizlik iceriginin azlig1 dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: yoniinde bir
karar her zaman verilebilecektir. Bekar, op. cit., s.39-40. Yukarida belirtilen
cerceveden hareket edildiginde, CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasinin (d)
bendindeki diizenlemenin, sivil itaatsizlik iceren eylemler bakimindan her haliikirda
uygulanabilecegi hususunda pozitif hukuk yoniinden bir engel bulunmadig;
soylenebilir. Keza ilgili hitkmii, TCK'nin “Cezanin Belirlenmesi” baghikli 61.
maddesinin 1. fikrasindaki “hdkim somut olayda; a) Sugun islenis bicimini, b) Su¢un
islenmesinde kullanilan araglar;, ¢) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sucun
konusunun 6nem ve degerini, ¢) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, f)
Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirliging, g) Failin giittiigii amag ve saiki,

(g)oz 6niinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin
alt ve {st sinirt arasinda temel cezay1 belirler” diizenlemesinin bir uzantist olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore nasil TCK’nin 61. maddesinin ilgili fikrast
hakimin her sugta gozetmesi gereken bir kural niteligini haizse CMK m. 223/4(d)
diizenlemesi de tiim suglar icin fiilin haksizlik iceriginin tespit edilerek faile ceza
verilmesine yer olup olmadigina karar verilmesi hususunda genel bir hiitkiimdiir.
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Keza fiilin haksizlik iceriginin azlig1 ifadesinden, haksiz fiilin sonucunda
ortaya ¢ikan zararin -maddi anlamda- azliginin mi1 yoksa haksizlik olgu-
sunun toplumsal yasam baglaminda kamuya verdigi zararin azliginin mi1
anlagilmasi gerektigi yine tarugilabilir niteliktedir. Olmasi gerekeni sorgu-
layan bir hukuk felsefesi ve ceza hukuku felsefesinden hareket edildigin-
de, yasaya aykir1 ama anayasaya uygun bir sivil itaatsizlik eylemi, var olan
adaletsiz, esitsiz ya da haksiz bir uygulamayr kamuoyu giindemine getirip
tarusilmasint ve en nihayetinde degistirilmesini amaglandigindan, s6z ko-
nusu fiilin haksizlik iceriginin kamuoyunun nezdinde nasil bir etki yarat-
ug1 veya algilandigr gibi meseleler -azlik veya ¢okluga karar verilmesi bag-
laminda- son derece miiphemdir. Bu tiir eylemlerin adaletsiz veya haksiz
bir yasa, uygulama ya da karar kargisinda onun degistirilmesi, haksizlik ve
adaletsizligin giderilmesine yonelik gerceklestirildigi keza toplumun belirli
bir kesimi agisindan da mesru gorildiigi goz ardi edilmemelidir. Yapilan
kanuna aykirilikla amaglananin, bu yoniiyle anayasal temel hak ve 6zgiir-
liikler ile hukuk devletinin maddi igerigiyle catstigini soylemek miimkiin
olmadig: gibi pratik sonuglari disiintildiigiinde s6z konusu eylemlerdeki
fiilin haksizlik iceriginin azlig1 dolayisiyla - eylemcilerin ¢ogunlukla bir
haksizligin telafisi saikiyle yasay: ihlal ettikleri dikkate alindiginda- ilgili
CMK hitkmiiniin uygulanmasinin pozitif hukuka aykirilik tasiyacagi soy-

lenemez.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin cezalandirilabilirligi tartigmasinin ceza
hukuku baglaminda deginilmesi gereken son boyutu, cezalandirmadan
beklenen onleyicilik ve 1slah gibi sonuglarin, bu eylemler ve eylemciler
agisindan gergeklesip gergeklesmeyecegi hususudur. Sivil itaatsizlik eylem-
cilerinin cezalandirilmasi, modern yaklagimlarda cezalandirmaya iliskin
on plana ¢ikan suglunun yeniden sosyallestirilmesi, uslu hale getirilmesi,
iyilestirilmesi, 1slahi, topluma kazandirilmasi veya baskalarina ibret tegkil
ederek genel 6nleme amacinin saglanmasi gibi hedefleri hicbir bigimde

hayata geciremeyecek; aksine daha ilkel nitelikte sayilabilecek su¢luda sok
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etkisi yaratma, o¢ alma, sucluya kefaret 6detme veya cezayi bir aragtan
ziyade amag olarak kabul eden ve mutlak adaletin ancak béyle saglanabile-
cegi diisiincesinden beslenen arkaik anlayisla 6rtiiserek eylemden rahatsiz
olan tarafin cezalandirma istegini tatmin etmekten baska bir sonu¢ do-

91 Sivil itaatsizlik eylemcisinin fiilini veya fiillerini birey-

gurmayacaktr!
sel ¢ikardan ziyade toplumsal yarart korumak i¢in gergeklestirmesi, bunu
yaparken felsefi ve ahlaki temellendirmelere dayanan dogal hukuk ilkele-
rinden hareket etmesi, su¢ teskil edebilecek fiilleri giivenlik gorevlilerin
gozii 6niinde yapmasi, fiili saklama gayreti i¢cinde olmamasi, konusu sug
olsa da her haliikirda eylemine sahip ¢ikmasi ve yargilanmaktan -dola-
yistyla cezalandirilmaktan ve sorumluluktan- kaginmamasi gibi unsurlar

1501 Bu noktada sivil ita-

onu diger suglulardan ayiran temel 6zellikleridir!
atsizlik eylemcisini ceza yaptriminin iglevleri yontinden diger suglulardan
farkli bir konuma yerlestiren husus, ayni zamanda s6z konusu eylemcinin
daha yiiksek ilke veya kanunlara uygun hareket ettigi yoniinde besledigi

icsel inangtan kaynaklanmaktadir". Tiim bu nedenlerle, sivil itaatsizlik

[149] Sulhi Dénmezer ve Sahir Etman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku - Genel Kisim
- Cilt: 1I, Istanbul, Beta, 11. Baski, 1997, 5.547-566; Nur Centel, “Cezanin Amaci
ve Belirlenmesi”, in Prof. Dr. Turhan Tifan Yiice’ye Armagan, Izmir, Dokuz
Eylil Universitesi, 2001, s.338; 347; Hakan Karakehya, “Modern Cezalandirma
Sistemlerinin Biiyiik Anlatilari”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 66, Say1 1, 2008, 5.97.

[150] Ozgiir Kiigiiktasdemir, “Ceza Hukuku Baglaminda Sivil Itaatsizlik Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4,
Aralik 2016, 5.2213-2214; Seniz Anbarli, “Baskiya Karst Direnme Bigimi Olarak
Sivil Itaatsizlik ve Mesrulugu Sorunu”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 2,
2007, s.74; 84-86.

[151] Kigiiktagdemir, op. cit., s.2213. Cezalandirmanin sivil itaatsizlik eylemcileri tizerinde
ne kefaret ne 6nleme islevi yoniinden -diisman ceza hukuku uygulanarak eylemcilerden
intikam alinmas gibi durumlar disinda- herhangi bir anlam ifade etmeyecegi ve sonug
dogurmayacag: sdylenebilir. Kiigiiktagdemir’in belirttigi tizere kefaretci -odetici-
yaklagim, cezalandirma agisindan salt normun ihlalini yeterli gdrmekete, itaatsizligin
mesrulugunun ceza siirecini kesinlikle etkilememesi gerektigini savunmakeadir. Ancak
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eylemcilerinin amag ve saiki sorgulanmaksizin cezalandirilmalari halinde,
demokratik bir hukuk devletindeki cezalandirma kurumundan beklenen
islevin gerceklesmeyecegi keza adalete yonelik inancin da tahrip olacag:
agiktir. Hatta bu tiir cezalandirma yontemlerine bagvurmayi oncelikle ter-
cih eden bir devlet aklinin ve onun yonetim pratiginin ¢ogunlukla intikam
almaktan bagka bir saik diginda hareket etmedigini soylemek de yanlis ol-

mayacakeir.

Cezalandirmay: birincil 6ncelik olarak kabul eden bu anlayis hukuk
felsefesi boyutuyla degerlendirildiginde, birbirinden 6nemli niians farkla-
rt olmakla birlikte Kant ve Hegel tarafindan savunulan, cezalandirmanin
amacint caydiricilik ya da islahtan ziyade “mutlak adalet”in ger¢eklesebil-

[152

mesi ekseninde agiklayan*? devlet merkezli diinya goriisiiniin mirasinin

sivil itaatsizlik eyleminin gerceklestirilmesinin ahlaki yonden bir zorunluluk olduguna
inanan ve bu ugurda cezalandirilmay: géniilliice ve dogal bi¢cimde kabul eden bir
kimse agisindan cezanin kefaret niteligi tasidigindan pek bahsedilemez. Eylemcinin
s6z konusu biling ve ruh hali icinde hareket ettigi g6z 6ntinde bulundurulacak olursa,
toplumun ve devletin bekasi i¢in cezanin 6nleme -ayni zamanda fail i¢in islah- iglevini
on plana ¢ikartan anlayigin da gecerliligini yitirdigi belirtilmelidir. Gergekten boyle
bir eylemcinin -haksizlik ve adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasini amagclayan Gstiin
ahlaki ilkelere referansla hareket ettigi siirece- toplum i¢in dogrudan bir tehdit oldugu
ve bu nedenle normatif anlamda sug tegkil eden fiili nedeniyle cezalandirilma yoluyla
islah edilmesi gerektigi gibi diistincelerin yerindeligi son derece siiphelidir. Dolayisiyla
cezalandirmada hangi cezai yaptirim teorisi ol¢iit alinacak olursa olsun sivil itaatsizlik

eylemcisinin cezalandirilmasinin, 6ziinde ne topluma ne faile bir anlami ve faydast
bulunacaktir. /bid., s.2221-2222.

[152] Melike Belkis Aydin, “Kant’in ve Hegel'in Felsefesinde Cezanin Amact”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2020, s.127. Mutlak adalet
anlayisinin savunucusu olan Kant, ceza hukukunu ve cezalandirmayi, uyruklarinin
isledikleri suglar dolayisiyla devletin act ¢ektirme 6dev ve hakk: olarak tanimlayarak
bunlar1 egemenin hitkmetme yetkisinin bir uzantsina doniistiiriir. Hegel’e gore
ise sug, oncelikle hukukun hige sayilmasi anlamina gelir. Hukukun eski haline
getirilebilmesi ve bozulan adaletin yeniden tesis edilebilmesi i¢in -ayni zamanda
ozgiir iradesiyle hareket edip evrensel diizeni bozan fail i¢in bir hak ve onurlandirma
olan- cezalandirilmaya ihtiya¢ duyulur. Bu yoniiyle ilk kotiiliik, su¢ islenerek
yasanin ihlalidir fakat ceza ikincil bir kotiiliik degil; ilk kotiltigii ortadan kaldiran
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yansimalarini igerdigi sylenebilir. Bu geleneksel - tarihsel goriis, 1slah ve
onleyicilik gibi amaglara ulagilabilmesinde bir arag olmast gereken ceza
normunu, “itaatsiz bireyi” her haliikarda cezalandirabilmek i¢in, adeta
diisman ceza hukukunun uygulanmas: anlaminda, basit bir intikam ara-
cina indirgemekte;!'> keza bu niteligi itibariyla temel hak ve 6zgiirliikleri
en st diizeyde korumayi ve gelistirmeyi hedefleyen demokratik bir hukuk
devletinde olmasi gereken hukuk diizenine biittintiyle ters diigen bir man-
tiga dayanmaktadir. Sivil itaatsizlik eylemiyle ceza kanununun muhtelif

hitkiimlerini ¢igneyen bir kisinin, eylemini, belirli felsefi ve ahlaki temel-

ve suglunun aklina deger verildigini gostererek onu onurlandiran bir etmendir. Her
iki digtintirtin mutlak adalet ve ceza anlayisina dayanan s6z konusu yaklagimlarinin
esasen cezalandirmayi kefaretle 6zdeslestiren gelenekten beslendigini sdylemek yanlis
olmayacakuir. Cezalandirmanin kendisini bizatihi amag olarak nitelendiren kefarete
dayali bu goriisler, cezay: su¢lunun act cekmesinin bir zorunlulugu olarak olumlar.
Fail isledigi su¢ dolayisiyla cezalandirildiginda yapug: kotilage bir karsilik verilmis
ve bozulan evrensel adaletin intikami da alinmis olacaktir. /bid., s.129; 134-136;
Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, Haziran 2009, s.15-19.

[153] Hafizogullari'na gore ceza, kendi kendisinin bir amaci olarak degerlendirilemez. Bir
tepki olarak ceza, onarict olmadig gibi 6¢ alma kékeninden besleniyor olsa bile 6¢
alma da degildir. O¢ almanin &tesinde bir amact haizdir. “Tepki vasitasiyla
gergeklesen bir savunma” olarak ceza, “bastirma suretiyle dnleme” veya “onleme
amaciyla bastirma” seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte cezalandirmaya iliskin
anlayiglarin modern devletin gelisim siiregleri icerisindeki farkli basamaklarda dahi
stirekli bir degisim ve doniisim icinde oldugu belirtilmelidir. Ketizmen’e gore
modern devletteki her tiirlti degisimin ceza hukukuna da yansiyan boyutlar: vardir.
Zira cezalandirma hak ve yetkisini tekel olarak elinde bulunduran devlet, zaman ve
mekandan bagimsiz degildir. Refah devletinin ardindan neo-liberal devlete gecis
stirecinde de bu yoniiyle cezalandirma politikalarinda bir degisiklik oldugundan
bahsedilebilir. S6z konusu siirecte cezalandirmanin amaci, suglunun islah
edilmesi diisiincesinden giderek uzaklagirken hem sugla daha sert miicadeleyi
benimseyen hem de onarict adalet yaklasimlariyla alternatif uyusmazlik ¢6ztim
yollarint 6n plana ¢ikartan anlaysslarla sekillenmektedir. Zeki Hafizogullari, Ceza
Normu - Normatif Bir Yapr Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, US-A, 2. Baski,
1996, 5.191-193; Muammer Ketizmen, Cezalandirici Adaletten Onaric: Adalete:
Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirma, Ankara, Adalet, 2022, 5.22-42.
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lerden hareketle, haksiz ve adaletsiz gordiigii durumlarin ortadan kaldirila-
bilmesi amaciyla yapmast ve yasa ihlalini hukukun daha yiiksek ilkelerine
referansla gerceklestirmesi, cezalandirmadan beklenen 6nleyicilik ya da
1slah gibi amaglari s6z konusu fail a¢isindan anlamsiz ve gegersiz hale getir-
mektedir. Eylemcinin bilingli ihlaliyle gerceklesen fiiller neticesinde, dev-
letin sarsilan otoritesinin yeniden tesisi ve itaatsizlik gdsteren kisinin bas-
kalarma ibret olmasi i¢in cezalandirilmasi, olmasi gereken bir su¢ ve ceza
politikasindan beklenenleri karsilamaktan son derece uzakur. Fiil, pozitif
hukuk acisindan su¢ vasfini koruyor olsa bile failin cezalandirilmasi s6z
konusu oldugunda, cezanin infazinin eylemci nezdinde beklenen sonugla-
1t gerceklestirmesi miimkiin degildir. Dolayistyla cezalandirmanin megsru

olup olmadig: son kertede bu yonden de tartigmaya acik hale gelmektedir.

SONUC

Henry David Thoreaudan Mahatma Gandhi'ye, Rosa Parks'tan Martin
Luther King’e yasadiklari diizenin haksizlik ve adaletsizliklerine baskald:-
rarak sivil itaatsizligi otoritenin kurallarina kargt bir miicadele araci olarak
kullanan pek ¢ok eylemcinin ortak amaci, olmasi gereken bir hukuka atifla
olan hukuku ¢ignemek ve boylece olanin degistirilmesi gerektigi yoniinde
bir kamuoyu olusturarak adaleti yeniden tesis edebilmektir. Yasadisiligin
sinirinda yasanin yeniden gézden gegirilmesi ve diizeltilmesi talebine da-
yanan sivil itaatsizlik eylemlerinin uzun dénemli sonuglarina bakildiginda,
ilk basta egemen otorite tarafindan asla kabul edilemeyecek istekler olarak
goriilen pek cok talebin eylemcilerin miicadelesinin hakliliginin zaman-
la genis kitlelerce onaylanmasini miiteakip yasal ¢ercevede diizenlenmis
hak ve ozgirliikler haline geldigi dikkat ¢eker. King'in belirttigi tizere
“ozglirliik ezen tarafindan asla goniillii olarak verilmez, ezilen tarafindan

»[154

talep edilmelidir”™*. Somiirge yonetimi altunda yagamaktan kurtularak

[154] King, op. cit., s.91.
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bagimsizligin kazanilmasi, koleligin veya irk ayrimeciliginin yasaklanma-
st, kadin - erkek esitliginin saglanmasi ya da isci sinifinin talep ettigi pek
cok sosyal hakkin yasal ve anayasal diizenlemelerin konusu haline gelmesi;
egemen siniflarin kontroliindeki iktidar sahiplerince siddetle bastirilmak
veya gormezden gelinmek istenen madunlarin taleplerinin siyasi ve huku-
ki boyutlariyla birer kazanim haline gelmis 6nemli bazi 6rnekleridir. Sivil
itaatsizligin felsefi, ahlaki ve toplumsal mesruiyetinin zeminini olusturan
haksizliklara karst durma olgusu ve tarihsel siirecte yarattugi doniisiimler si-
vil itaatsizligin neden bir dogal haktan pozitif hukukea taninmas: gereken
bir temel hakkin konusu haline getirilmesi gerektigi sorusunun cevabini

olusturur.

Calismada ele alindi@y tizere sivil itaatsizlik eylemlerinin mesruiyeti,
eylemcilerinin haksiz, adaletsiz, ayrimct veya esitsiz yasalari ya da kamu
otoritelerinin emir ve uygulamalarini ortadan kaldirmak - déniistiirmek
icin giristikleri, dogal hukukun en temel ilkelerinden biri olan direnme
hakkinin uzaniminda bigimlenir. Bu y6niiyle olmasi gereken hukukun
olan hukuk haline getirilebilmesi i¢in sivil itaatsizlik eylemcisi, normatif
diizenin tiim cezalandirma tehditlerine ragmen topluma karst hissettigi
vicdani ve politik bir sorumlulugun geregi olarak adil olmayani degistirme
talebi ve amaci dogrultusunda magduriyetlerin giderilebilmesi saikiyle ha-
rekete geger. Adaletsizligin, ayrimciligin, esitsizligin, haksizligin bir pargast
olmamak, baska bir ifadeyle su¢un ortagi olmamak ve magdurun yaninda
oldugunu gosterebilmek i¢in itirazini dillendirir. Bu 6zellikleri itibariyla
sivil itaatsizlik, mevcut diizenin dogrularina itaat etmeme ve daha adaletli
ve hakkaniyetli bir diinya tasavvuruyla dogal hukuk diistincesinin tam da
merkezinde var olur. Tipki 18. ylizyila kadar yasal ya da anayasal anlamda
koruma altina alinmamis yasam hakki, miilkiyet hakki, diisiince ve ifa-
de ozgurligi, basin ozgiirligii, hukuki ve siyasi esitlik, adil yargilanma
giivencesi gibi klasik temel hak ve ozgiirliiklerin bir parcasi haline gelir.

Dolayistyla sivil itaatsizligi de, temel hak ve 6zgiirliklere iliskin paradig-
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manin i¢cinde kalarak dogal haklar yelpazesi kapsaminda pozitif hukukta

diizenlenebilecek bir hak olarak diisiinmek miimkiindiir.

Dogal hukuk diisiincesinin disina ¢ikip salt hukuk teorisi yontinden ba-
kildiginda da sivil itaatsizligin hem anayasal hem de insan haklarina iligkin
uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler
baglaminda pozitif hukukun konusu haline getirilebilmesinde bir engel
olmadig séylenmelidir. Calismada ele alinan 6l¢tliliik ilkesinin, bir temel
hak ve ozgiirliik olarak kabul edilmesi gereken sivil itaatsizlik eylemleri-
ni sinirlandirmaya doniik yasa, idari karar veya uygulamalarin sinirlan-
dirilmast noktasinda, demokratik bir hukuk devletinin gereklerinin ger-
ceklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir imkan saglayabilecegi dikkat ¢eker. Bu
baglamda Tiirkiye'nin mevcut yasal ve anayasal diizenlemelerinin i¢inde
kalindiginda dahi sivil itaatsizlik eylemlerine yonelik idari miidahalelerin
yogunlugunun azaltlabilmesi miimkiindiir keza eylemcilerin fiillerinin
sug sayilip sayilmayacagt ile sugun varligt kabul edilse bile faillerin cezalan-
dirilmalarina iliskin meselelerinin biiyiik oranda yargisal asamadaki yorum
ve analizlerle demokratik bir hukuk devletinde olmast gereken bicimde
degerlendirilebilmesi olanagi vardir. Ozellikle sivil itaatsizlik eylemleri-
nin haksizlik ve adaletsizliklerin telafisine yonelen ickin bir amaca sahip
olmalari, séz konusu eylemlerle ihlal edilen normlarin varligina kars: fii-
lin haksizlik igeriginin azliginin veya yoklugunun tarusilmasini miimkiin
kilar. Sonug olarak sivil itaatsizlik, bir hak olarak pozitif hukukun igine
dahil edilme imkéanina hukuk teorisi yoniinden sahip oldugu gibi mevcut
Anayasa ve ceza hukukuna iliskin diizenlemeler kapsaminda eylemcilerin
cezalandirilmamasi yoluna gidilebilmesi de miimkiindiir. Bu noktada de-
mokratik bir hukuk devletinde yargilama siireglerinde hikim olmast ge-
reken “6tekiler” i¢in diisman ceza hukukunu uygulamamak, 6zgiirliikleri
asil buna kargin kisitlamalari istisna kabul etmek, devletin yetkilerini dar
insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini genis yorumlamak ve 6zgiirliikler ile sinir-
lamalar causuginda her zaman 6zgiirlitk karinesini esas alan bir yoruma

basvurmak yeterlidir.
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