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0z: Fransiz hukukunda hizmet sézlesmesi sonrasi rekabet yasag ile ilgili olarak acik bir
hiukim bulunmamaktadir. Ancak C. trav. art. L.1221-1, C. trav. art. L. 1411-1 ve C. trav.
art. 1411-4 hiikkmi birlikte degerlendirilmekte ve hizmet sézlesmesi sirasinda ve
sonrasindaki rekabet yasagindan kaynaklanan tiim uyusmazliklar agisindan is
mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilmektedir. Ancak is¢inin ve/veya yeni isverenin
davranisinin haksiz rekabet de teskil etmesi durumunda ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu, ticaret mahkemesinin is mahkemesince hizmet so6zlesmesinin gecerliligi
hususunda verecegi karar1 beklemesi gerektigi belirtilmektedir. Tiirk hukukunda hizmet
sozlesmesi sonrasi rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkeme
meselesi tartismahdir. Kanimizca TTK m. 4/1,c hiikkmii IsK m. 5/1,a’ya nazaran 6zel
hiikiim niteliginde oldugundan, belirtilen uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemeleri
gorevlidir. Ayrica miisteri gevresi, ticari sir, is sirri, iiretim sirr1 kavramlar: isverenin
ekonomik menfaatinin korunmasi ile yakindan iligkili olup, asliye ticaret
mahkemelerinin uzmanlik alaninda yer almaktadir. Hizmet s6zlesmesinin hakli sebep
olmaksizin feshedildigine dair bir uyusmazlik veya dava bulundugu takdirde, is
mahkemesi karari, ticaret mahkemesi tarafindan bekletici sorun yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Yasag), Hizmet Sozlesmesi, Gorevli Mahkeme, Haksiz
Rekabet, Ticari Dava

Abstract: In French law, there is no explicit provision regarding prohibition of
competition obligations following a employment contract. However, Articles L.1221-1,
L.1411-1, and L.1411-4 of the French Labor Code are interpreted collectively,
establishing that the labor court has jurisdiction over all disputes arising from
prohibition of competition during and after the term of a employment contract.
Nevertheless, if the conduct of the employee and/or the new employer constitutes unfair
competition, the commercial courts are deemed competent. It is also specified that the
commercial court must await the decision of the labor court regarding the validity of the
employment contract. In Turkish law, the issue of jurisdiction in disputes arising from
prohibition of competition following a service contract remains a matter of debate. In our
view, Article 4/1,c of the Turkish Commercial Code (TCC) constitutes a specific provision
compared to Article 5/1,a of the Labor Code. Therefore, commercial courts of first
instance have jurisdiction over such disputes. Additionally, the concepts of customer
base, trade secrets, business secrets, and production secrets are closely related to the
protection of the employer’s economic interests and fall within the expertise of
commercial courts of first instance. In the event of a dispute or lawsuit regarding the
termination of a employment contract without just cause, the decision of the labor court
should be treated as a preliminary issue by the commercial court.

Keywords: Prohibition of Competition, Employment Contract, Court of Material
Jurisdiction, Unfair Competition, Commercial Action
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Extended Abstract

In French law, there is no explicit provision regarding prohibition of competition following a
employment contract. However, under Article L.1221 of the French Labor Code (C. trav), it is recognized
that the parties may include additional provisions in service contracts, provided they do not contravene
the law. In the absence of a specific statutory regulation on prohibition of competition, the validity,
scope, and content of such clauses are predominantly shaped by judicial decisions. The French Court of
Cassation’s Labor Chamber specifies that prohibition of competition clause must be limited in duration
and geographical scope (a specific area), clearly indicate commercial activity involved (transportation,
decoration), be necessary to protect the employer’s economic interests, and be proportionate to
achieving that protection. Furthermore, it mandates that the employer provide a compensatory benefit
(contrepartie financiére) to the employee. The absence of any of the five conditions mentioned
(duration, geographical scope, specific field of activity, necessity for protecting the employer’s economic
interests, or compensatory benefit) renders the prohibition of competition clause invalid. Furthermore,
the prohibition of competition clause is characterized as an ancillary clause (clause accessoire) to the
contract, meaning it is dependent on and connected to the primary agreement. Consequently, the
invalidity of the primary contract also results in the invalidity of the prohibition of competition.

The resolution of disputes related to the prohibition of competition after a service contract fall under
the jurisdiction of the labor court. Articles L.1411-1 and L.1411-4 of the French Labor Code, which
stipulate that disputes related to service contracts are to be heard by the labor court and designate it as
the sole competent authority for matters outlined in the Labor Code, are interpreted in conjunction. As
such, it is established that the labor court is authorized to resolve disputes involving breaches of
prohibition of competition clauses, regardless of when the breach occurred. Additionally, Article 49 of
the French Code of Civil Procedure (CPC) states that “courts shall rule on all claims and defenses related
to matters within their jurisdiction, including requests for the interpretation of any contract, except for
matters falling under the exclusive jurisdiction (compétence exclusive) of another court”. This provision
is among the key regulations concerning the jurisdiction of labor courts. This provision implies that the
interpretation of service contracts also falls exclusively within the jurisdiction of the labor court.
Nonetheless, it is noted that in cases where the actions of the employee and/or, particularly, the new
employer also constitute unfair competition, and where compensation for material or moral damages
resulting from such unfair competition is sought, the commercial courts are deemed competent. In this
latter scenario, however, it is emphasized that the commercial court must await the labor court’s
decision regarding the validity of the service contract.

In Turkish law, prohibition of competition following a service contract are regulated under Articles 444-
447 of the Turkish Code of Obligations (TCO). Furthermore, Article 5/1,c of the Turkish Commercial
Code (TCC) establishes that commercial courts of first instance have jurisdiction over disputes arising
from such obligations. However, with the enactment of the Labor Courts Law (Article 5/1,a) on October
25, 2017, which grants jurisdiction to labor courts for resolving disputes arising from employment
contracts between employees and employers, debates on this matter have been reignited. In our view,
the competent court for disputes arising from prohibition of competition following a service contract is
the commercial court of first instance. While Article 4/1,c of the Turkish Commercial Code (TCC)
stipulates that cases involving breaches of non-compete obligations are classified as absolute
commercial cases, Article 5/1,a of the Labor Courts Law (LCL) designates the labor court as the
competent authority for all disputes between employees and employers.

Furthermore, information regarding the customer base of a business, as well as trade secrets, business
secrets, and production secrets, are the result of prolonged effort, skill, and dedication. Therefore, the
primary aim of the legislator is not to further disadvantage the employee, who is in a weaker position
under the service contract, but to safeguard the confidentiality of such information. The commercial
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court of first instance specializes in matters involving commercial companies, corporate groups, and the
rights and obligations of individuals acting as partners, shareholders, or managers in such entities.
Accordingly, prohibition of competition agreements made for employees working in these companies
could be best evaluated by the commercial court of first instance.

Moreover, in lawsuits concerning prohibition of competition clauses, the former employer, as the
plaintiff, often includes claims such as the determination and cessation of unfair competition,
compensation for material or moral damages (TCC Article 56), and requests for provisional measures
(TCC Article 61) in the lawsuit petition. Since these claims fall under the category of absolute commercial
cases as per TCC Article 4/1,a, the commercial court of first instance has jurisdiction over such disputes.
Even ifitis argued that prohibition of competition agreement between the employee and employer does
not meet the validity requirements and is deemed invalid, the defendant may still be held liable for acts
of unfair competition.

On the other hand, if a dispute or lawsuit arises during the proceedings regarding whether the service
contract was terminated by the employer without just cause or by the employee for reasons attributable
to the employer (TCO Article 447), in other words, whether the prohibition of competition has ceased,
the decision of the labor court must be treated as a preliminary issue by the commercial court of first
instance (CPC Article 165).

Giris

Is¢inin calisma ve sézlesme yapma hakki basta Anayasa m.48 olmak iizere 4857 sayili is Kanunu’nun
(isK)1 gesitli hiikiimleri ile teminat altina alimmustir. Fakat bu 6zgiirliik sinirsiz olmayip, iscinin hizmet
sozlesmesi ile bagh oldugu isverenin ve onun isletmesinin ekonomik menfaatlerini ihlal etmemesi
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK)2 m. 396/3, iscinin hizmet

sozlesmesinin devamu siiresince, sadakat borcuna aykiri sekilde hareket etmemesini ve 6zellikle kendi
isvereni ile rekabete girismemesini emretmektedir.

Ote yandan TBK m. 444; fiil ehliyetine sahip iscinin sézlesmenin sona ermesinden sonra isveren ile
rekabet etmekten, kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan
veya rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten ka¢inmayi yazili olarak
tistlenebilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in
yazil sekilde yapilmasi zorunludur. Ayrica hizmet iligkisi tiretim sirr1, miisteri cevresi veya isverenin
yaptig1 diger isler hakkinda bilgi edinmeyi saglamali ve bu bilgilerin tciincii kisiler tarafindan
Ogrenilmesi isveren icin 6nemli bir zarara yol acacak mahiyette olmalidir. S6zlesmede yer, zaman ve
islerinin tiriiniin agik bicimde gosterilmesi de zorunludur (TBK m. 445). Hakim is¢i aleyhine agir
ekonomik sonuglar doguran asir1 nitelikteki rekabet yasagini ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi
edimi de3 degerlendirerek kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir (TTK m. 446). Rekabet
yasagina aykirilik TBK m. 446 geregince cesitli yaptirimlarin uygulanmasini gerektirirken TBK m. 447’te
sayilan hallerde s6zlesme sona ermektedir.

Tarihsel siireg icinde gerek 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nda* (eTTK m.4/3) gerekse 6102 sayili
TKK’da> (m. 4/1,c) iscinin rekabet yasagina aykiri davranislarindan dogan davalar ticari dava sayilmis
ve bu davalarin asliye ticaret mahkemelerinde (eTTK m. 5 ve TTK m. 5) goriilecegi hiikme baglanmistir.

1{s Kanunu (isK), Resmi Gazete 25134 (10.06.2003), Kanun No. 4857

2Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6098.

3 Doktrinde isverenin karsi ediminin rekabet yasagi sozlesmesi i¢cin bir gecerlilik kosulu olmadig, fakat taraflarin eger
isterlerse sézlesmeye bu yénde hiikiim koyabilecegi kabul edilmektedir. Fatih Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmast (Sir
Saklama ve Rekabet Yasagi) (Ankara: Seckin Yayimevi, 2003) 256,257; Emre Ertan, Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi
(istanbul: Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora tezi, 2012), 68.

4 Eski Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK), Resmi Gazete 9353 (09.07.1956), Kanun No. 6762.

5 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14.02.2011), Kanun No. 6102.
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Ancak 521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu® (eisMK) m.1'de yalnizca isK’ya gére isci ve isveren arasinda
is sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmis iken, 12.10.2017
tarih ve 7036 sayih is Mahkemeleri Kanunu? (IsMK) m. 5/1,a’da “6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun
Ikinci Kismimin Altina Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk
uyusmazliklarina is mahkemelerinin bakacag1” hilkme baglanmistir.

Boylece TBK m. 444-447 hiikiimleri hem TTK m.4/1,c hem de isMK m. 5/1,a kapsaminda yer almus,
gorevli mahkeme hususunda doktrinde daha dnce de var olan tartismalar tekrar canlanmis, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin is mahkemesinin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugu yoniinde pek ¢ok kararina rastlanmis, 6zetle rekabet yasagina iliskin uyusmazliklar acisindan
doktrinde ve yargi kararlarinda goris birligi olusamamistir.

Biz bu ¢alismamizda is¢inin hizmet sézlesmesi sonrasi rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarda
gorevli mahkeme meselesini Tiirk ve Fransiz hukuku bakimindan inceleyecegiz. Calismanin ilk kisminda
Tiirk hukuku acisindan doktrindeki farkh goriisleri sunacak, konuyla ilgili Yargitay 11. ve 9. Hukuk
Daireleri kararlari ile Anayasa Mahkemesi'nin 04.04.2024 tarihli kararini acgiklayacagiz. Calismanin
ikinci kisminda Fransiz Hukukunda yargi 6rgiitlenmesini ticaret ve is mahkemelerinin gorevlerini
aciklamak suretiyle konumuz baglaminda kisaca tanittiktan sonra, is¢inin hizmet s6zlesmesinden dogan
rekabet yasagi sartinda gorevli mahkemeye iliskin gorisleri ve mahkeme kararlarini inceleyecegiz.

I. Tiirk Hukukunda
A. Asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu goriisii

Hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemesinin
gorevli olduguna dair doktrin goriisleri alt1 farkli gerekceye dayanmaktadir. Bir goriise gore rekabet
yasagl kavraminin asliye ticaret mahkemesince daha isabetli sekilde degerlendirilecegi diisiiniilerek
TBK m. 444 vd. hiikiimleri ticari davaya iliskin TTK m. 4/1,c’ye dahil edilmistir8. Oysa rekabet yasagina
iliskin TBK m. 444 ve® 447 hiikiimlerinden dogan uyusmazliklarin ticari dava sayilmasi isabetli degildir,
bir esnaf ile onun calisaninin taraf oldugu hizmet sézlesmesil® 6rneginde oldugu gibi her hizmet
sozlesmesi ile ilgili ihtilafin bir ticari isletmeyi ilgilendirmedigi agiktir!?, bu tiir uyusmazliklarin karara
baglanmasi ayr1 bir uzmanlig1 gerektirmektedir.12.

Bir diger goriise gore TTK m. 4/1,c hiikkmiinilin tereddiite mahal vermeyen acik hiikkmii dolayasiyla
hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagi uyusmazliklar asliye ticaret mahkemesinde goriilecektir,

6 Eski Is Mahkemeleri Kanunu (eIsMK), Resmi Gazete 7424 (04.02.1950), Kanun No. 5521.

7 is Mahkemeleri Kanunu (IsMK), Resmi Gazete 30221 (25.10.2017), Kanun No. 7036

8 Reha Poroy- Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2022) 140.

9 S6z konusu baglacin “ila” olarak anlasilmasi gerektigi yoéniinde bkz., Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: BTHAE
Yayinlari, 2022), 109.

10 Diger taraftan TTK m. 4/1, c’de yalnizca TBK m. 444-447 hiikiimlerine yer verilmis, TBK m. 448 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan ve hizmet sézlesmesinin bir tiirii olan pazarlamacilik s6zlesmesinin ticari davanin konusunu olusturduguna
dair acik bir hiikme ise yer verilmemistir. Fakat TBK m. 469 “pazarlamacilik sézlesmesine ve evde hizmet sézlesmesine iliskin
hiikkiim bulunmayan hallerde, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii icerdiginden pazarlamaci
bakimindan da sodzlesme sonrasi rekabet yasagi kararlastirildiginda, bu soézlesmeden dogan davalar asliye ticaret
mahkemelerinde gorilmelidir. Oru¢ Hami Sener, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gérev Alani ve Yetki Sozlesmesi
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2021) 99; Mehmet Bahtiyar vd. Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2022)
102-103.

11 Sener, ticari isletme ve esnaf isletmesi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini, ancak bunun yorum yoluyla yapilamayacagini,
bunun i¢in Kanun koyucunun bir degisiklik hiikmii ihdas etmesi gerektigini belirtmektedir. Sener, Ticari Uyusmazliklarda
Ticaret Mahkemelerinin Gorev Alani, 88-89; Borii/Kogyigit ise hiikiimde bir degisiklik yapilmasa da mutlak ticari davalara iliskin
TTK m.4/1,a-f arasinda sayilan diizenlemelerin 6ziinde bir ticari isletmeyle ilgili olduguna isaret etmekte ve bu diizenleme ile
korunan menfaatin dikkate alinarak, hitkkmiin bu sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Levent Bérii-ilker Kogyigit,
Ticari Dava (Ankara: Adalet Yayinevi 2021) 42.

12 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 109.
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diger taraftan olmasi gereken hukuk bakimindan baska bir sonuca ulasilmas1 miimkiindiir13. Ctinku
taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii etkileri sdzlesmenin sona ermesinden sonra dogan bir is
iliskisi ile ilgili oldugundan, bu uyusmazlig1 en iyi bicimde karara baglayacak mahkeme is mahkemesi
olacaktir4.

Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore ise rekabet yasagi ile ilgili TBK m. 444 vd hiikiimlerinden
dogan uyusmazliklar ticari davanin konusunu teskil etmektedir. Ister esnaf ister tacir olsun belirtilen
uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli sayllmasi gerekmektedir. Kanun koyucu rekabet
yasaginin oz ticaret yasamina iliskin oldugunu varsaymis, Kkisilerin sézlesme yapma 0zgiirligi
cercevesinde TBK’'da yer alan kosullara uymak kaydiyla bdyle bir sarta yer verebileceklerini hiikme
baglamistir1s. Ayrica TTK m. 4/1,c hitkmii hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagi sozlesmeleri ile
ilgilidir, s6zlesme donemine iliskin rekabet yasagi/tekel hakk: ihlalinden dogan uyusmazliklarda is
mahkemeleri gorevlidirié. Dolayisiyla zamansal bir sinir belirlenerek hizmet sézlesmesinin devam ettigi
donemde gerceklesen rekabet yasag ihlalleri icin is mahkemeleri, hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet
yasagl uyusmazliklar i¢in asliye ticaret mahkemesi gorevli kabul edilmelidir. Ciinkii rekabet yasagi
sOzlesmesi isci ve isveren arasinda “bir is iliskisi kurmamaktadir”, hizmet s6zlesmesinin taraflari isci ve
isveren sifatlarini kaybetmistir1?.

Ayrica isMK m. 5/1,a TTK m. 4/1,c karsisinda 6zel hiikiim niteligi tasimamaktadir8. Bir an i¢in isMK. m.
5/1,2’nin 6zel hiikiim niteliginde oldugu diisiintilse dahi, bu durum belirtilen Kanun’a tstiinliik
taninmasinin zorunlu oldugu anlamina gelmeyecektir. Ciinkii bir kanun hiikmiiniin digerine nazaran
6zel hiikkiim teskil etmesi icin, Kanun koyucunun 6zel hiikkmii sevk ederken genel hiikmii bertaraf etmeyi
amaclamis olmasi da gerekmektedir. Oysa ISMK m. 5/1,a’da veya madde gerekcesinde bu yonde bir
aciklik yer almamaktadir?®.

TTK m. 4/1,c ile s6zlesmenin zayif konumunda olan is¢inin menfaatlerinin ihlal edilmesi degil, yalnizca
isverene ait iiretim, is sirri, ticari sir niteligindeki bilgilerin20 korunmak istendigi, bunun ise ticaret
mahkemesinin uzmanlik alanini teskil ettigi aciktir21.

13 Yasar Karayalcin, Ticaret hukuku I, Giris, Ticari Isletme (Ankara: Giizel istanbul Matbaasi, 1968) 252; Tamer Bozkurt, Ticari
Isletme Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 261-262; Ertan, Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagt, 265.

14 Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 261-262.

15 Hiiseyin Ulgen vd. Ticari Isletme Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), 130; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet
Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 73; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 102-103; Sener, Ticari
Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gérev Alani, 98; Arda Kortas, Hizmet Sézlesmelerinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021)106; ibrahim Akdogan, [s S6zlesmesinde Rekabet Yasagi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 95.
16 Ulgen vd, Ticari Isletme Hukuku, 130; Ayhan vd., Ticari Isletme Hukuku, 73; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 102-103;
Sener, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gérev Alani, 98; Sinan Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma: Rekabet
Yasag1 Sozlesmesinden (TBK m. 444 vd.) Kaynakl Uyusmazliklarda Gérevli Mahkemenin Tespitinde Ne Degisti Ne Degismedi?”.
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2021), 664; Kortas, Hizmet Sézlesmelerinde, 106; Akdogan, Is Sézlesmesinde
Rekabet, 95.

17 Polat Soyer, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda Rekabet Yasag1 Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli
Mahkeme Sorunu”. is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 15/60 (2018), s.1268; ibrahim Cagr1 Zengin, “Pazarlamacinin
ve Iscinin Taraf Oldugu Rekabet Yasag: Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin ¢éziimiinde Gérevli Mahkeme 7036 Sayili
(Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: LXXV/2 (2017),
808; Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 665; Kara, rekabet yasagi nedeniyle olusan zararin giderilmesi taleplerinin
TTK'dan c¢ikarilmasinin zorunlu oldugunu belirtirken mevcut davalarin bundan etkilenmemesi i¢in bir istisna hiikmiiniin de
getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hac1 Kara, “Yargitay'in Rekabet Yasaginda Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir
Karar Uzerine Degerlendirme”. Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2021), 58 vd.

18 Soyer, “Yeni is Mahkemeleri” 1268; Zengin, “Pazarlamacinin ve Iscinin”, 808-809.

19 Soyer, “Yeni Is Mahkemeleri”, 1268; Tamer Pekdincer-irem Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan Uyusmazliklarda
Gorevli Mahkemenin 7036 Sayili Kanun'un Yiiriirliige Girmesi Sonrasinda Degerlendirilmesi”. Legal Hukuk Dergisi 19/225
(2021), 3995 vd; Zengin, “Pazarlamacinin ve Iscinin” 808-809; Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 665.

20 Pekdinger ve Toprakkaya, ticari sirlar1 korumaya yonelik hiikiimlerin yalnizca bir mal veya hizmeti degil, s6z konusu sir
sebebiyle ortaya konan, yetenegi, emegi, masraflari korumayi amagladigini, ayrica sir kapsaminda yer alan bilgilerin her zaman
FSEK ile giivence altina alinan bir marka veya patent olamayacagim sodylemektedir. Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet
Yasagindan Dogan”, 4008; Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 666.

21 Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4008; Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 666.
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Ustelik hizmet s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz sekilde feshedildigi iddiasi ileri siiriildiigiinde
(TBK m. 447) feshin hakli neden teskil edip etmedigi meselesi asliye ticaret mahkemesi tarafindan
bekletici sorun yapilabilmektedir. Salt TBK m.447 gerekge gosterilerek is mahkemesinin gorevli oldugu
sonucuna ulasilmamaldirz2z,

B. is mahkemesinin gorevli oldugu goriisii

Doktrinde hizmet sézlesmesi sonrasi rekabet yasagindan kaynaklanan uyusmazliklarda is
mahkemesinin gorevli oldugu goriisiinii benimseyen yazarlar rekabet yasag ihlalleri agisindan
zamansal bir sinirlama yapilmasinin yerinde olmadigini vurgulamaktadir?3. Zira rekabet yasagi
sozlesmeleri asli ylikiimliliik yaratan sozlesmelerden24 degildir. Bunlar hizmet s6zlesmelerine bagh feri
nitelikte bir ylkiimliliilk yaratirlar?s. Dolayisiyla hizmet so6zlesmelerinden bagimsiz olduklar:
soylenemez. Ustelik iscinin hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet etmeme borcunun temelinde sadakat
borcu yer almaktadir ki, belirtilen bor¢ sézlesme sona erse de devam etmektedirze.

Ayrica isMK m. 5/1,a rekabet yasaginin ihlali ile ilgili 6zel bir hiikiim icermemekle birlikte is¢i ve isveren
arasinda bir “is iliskisinden” dogan tiim uyusmazliklarin is mahkemesinde c¢oziilecegini hiikkme
baglamaktadir. Madde hiikmii bu is iliskisinin mutlaka kanundan dogmas1 gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir?’. isMK goérev acisindan is iliskisinin bulunmasini zorunlu kilmakta ve fakat bu
iliskinin devam edip etmemesi varsayimlarini dikkate almamaktadir28. Ayrica is hukukundan
kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimii bakimindan Kanun koyucu kolay, ekonomik ve hizli usul hiikiimlerini
tercih ederek?9, genel yargilama kurallarindan ayrilmistir3®. TTK m. 5'te yer alan “aksine hiikiim
olmadik¢a” ifadesi is mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasilacak sekilde yorumlanmalidir.
Ciinkii is mahkemelerinin hizmet sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda uzmanlik (ihtisas)
mahkemesi oldugu, TTK m. 5’in ticari davalarda gorevi diizenlerken diger ihtisas mahkemelerinin
gorevine “aksine hiikim bulunmadik¢a” seklindeki diizenlemesi ile oncelik tanidigl agiktir3l. Ayni

22 Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4011.

23 Hamdi Mollamahmutoglu vd. Is Hukuku Ders Kitabi: cilt 1 (Ankara: Lykeion, 2020),168; Nuri Gelik vd. [s Hukuku Dersleri
(istanbul: Beta Yayincihik, 2023), 50-51; Erciiment Ozkaraca -Sema Deniz Ozkan Kog, “Rekabet Yasag1 Sézlesmesinden Dogan
Uyusmazhiklarda Gérevli Mahkeme”. Sicil Is Hukuku Dergisi 45 (2021), 97 vd; Esra Kasak, “Hizmet Sézlesmesi Sonrasi Rekabet
Yasag1 Sézlesmelerinden Dogan Davalarda Gérevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m. 4/1-c, 5/1, 5/a; ISMK m. 3,
5/1-a Bakimindan Bir Inceleme)”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29/4 (2021), 3186; Bektas Kar. Is Yargilamast
Usulii (Ankara: Yetkin Kitabevi, 2021), 281; Ancak Is sézlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcunun isci tarafindan ihlali
isverene, hizmet sézlesmesini isK m. 25/11/e’ye uygun sekilde fesih hakki verecegi gibi TBK m. 400 hiikmiine gore tazminat
talep hakki da verir. Mollamahmutoglu vd, fs Hukuku, 168; Celik vd., [s Hukuku, 299; Ozkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasag
Sozlesmesinden”, 97 vd.

24 Diger yandan iki bagimsiz rakip tarafindan akdedilen rekabet yasagi sozlesmeleri asli rekabet yasagi sozlesmesi (kartel
sozlesmesi), herhangi bir sézlesmeye bagl olan rekabet yasagi sozlesmeleri yan rekabet yasagi sozlesmesi (rekabet yasagi
klozu) seklinde adlandirilmaktadir. Kasak, “Hizmet Sézlesmesi Sonrasi”, 3182-3183; Doktrinde hizmet s6zlesmesinde bulunan
rekabet yasagi sozlesmelerinin yan edim yiikiimliiliigiinde oldugu da ifade edilmekte ve ister asli rekabet sozlesmesi isterse
yan rekabet yasag1 sozlesmesi s6z konusu olsun her iki sdzlesme tiiriinden dogan uyusmazliklar agisindan is mahkemesinin
gorevli oldugu séylenmektedir. Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin, 65; Kasak, “Hizmet Sézlesmesi Sonras1”, 3182-3183.

25Kar, 1',9 Yargilamasi Usulii, 281.

26 Kar, Is Yargilamas Usulii s. 282; Gaye Baycik: “Bireysel Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 93; TBK m.
420’de yer alan ibranamenin de sonuglarini sézlesme sona erdikten sonra dogurdugu, bunlarla ilgili ihtilaflarin is
mahkemesinde ¢oziilecegi goriisiiniin hem doktrinde hem de Yargitay uygulamasinda kabul gordiigii, ayni kabuliin hizmet
sézlesmesi sonrasi rekabet yasag icin de séz konusu olmasi gerektigi yéniinde bkz. Ozkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasagi
Sozlesmesinden”, 98; Kasak, “Hizmet S6zlesmesi Sonras1”, 3190.

27 (zkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasag1 Sézlesmesinden”, 98; Ayse Kéme Akpulat, Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri,
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018),139; Baycik, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmas1”, 193.

28 (Jzkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden”, 98; Kéme Akpulat, Is Mahkemelerinde Yargilamanin, 139; Kasak,
“Hizmet S6zlesmesi Sonras1”, 3190.

29 [sMK m.7/1 is mahkemesinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini hitkkme baglarken, TTK m. 4/2 miktar veya degeri bir
milyon Tiirk lirasini gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagini diizenlemektedir.

30Kar, Is Yargilamast Usulii, 282.

310zkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasagl Sozlesmesinden”, 98; Bérii-Kogyigit, Ticari Dava, 41-42; Kome Akpulat, Is
Mahkemelerinde Yargilamanin, 139; Omer Ekmekci vd. Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019), 202.
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oncelik tiiketici uyusmazliklari, Sinai Milkiyet Kanunu (SMK m. 156)32 ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda (FSEK m. 76)33 diizenlenen hususlardan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in kabul edildigine
gore, O0zel/genel kanun veya onceki/sonraki kanun ilkelerinin uygulanmasina da gerek olmadan, is
uyusmazliklari icin de uygulanmali ve is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir3+.

Bu goriisii giiclendiren bir baska gerekce ise rekabet yasaginin ihlali durumunda is¢inin 6deyecegi cezai
sartin miktarinin belirlenmesinin, 6ncelikle isciye 6denen briit licretin tespitini gerektirmesidir ki, bu
da is mahkemesinin uzmanlk alan icinde yer almaktadir3s. Ayrica TBK m. 447 geregince hizmet
sozlesmesinin hakli neden olmadan isveren tarafindan veya isverene atfedilebilen bir sebeple isci
tarafindan feshedilmesi durumunda rekabet yasagi sona ermektedir. Bu durum ise hizmet
sozlesmesinin feshinde isverene veya isciye yiiklenecek bir kusurun bulunup bulunmadiginin tespitini
zorunlu kilmaktadir ki, bu mesele de yine is mahkemesinin uzmanlik alan ile ilgilidir3¢. Ustelik boyle
bir fesih sebebinin asliye ticaret mahkemesinde ileri siliriilmesi, konunun is mahkemesince
coziimlenene kadar bekletici sorun yapilmasini da gerektirebilecektir3’. Ayrica is¢i ile isveren
arasindaki yegane ihtilaf rekabet yasagindan da dogmayabilir. Hatta is¢inin rekabet yasagini ihlal ettigi
gerekcesiyle acillan davaya karsi is¢i de kidem tazminatinin 6denmesi talebiyle dava acabilir ki, bu
durumda ilk davanin ticaret ikinci davanin is mahkemesinin uzmanlik alanina girdigi kabul edilirse, iki
farkli mahkemece verilen birbirleriyle celisen kararlar ortaya ¢ikabilir3s,

Son olarak doktrinde hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagindan kaynaklanan uyusmazliklarda is
mahkemesinin gorevli oldugu goriisiinii benimseyen yazarlar Alman hukukuna da isaret etmektedir.
Alman hukukunda is¢inin rekabet etmeme borcundan dogan uyusmazliklarda goérevli mahkemenin is
mahkemesi oldugu kabul edilmektedir. Alman Is Mahkemeleri Kanunu m. 2/1,3c uyarinca is iliskisinin
sona ermesinden sonra (art/sonraki etki), belirtilen iliskiyle ilgili ihtilaflar bakimindan is mahkemeleri
gorevlidir. O halde rekabet yasagi sartinin hukuki niteligi de géz 6niinde bulundurularak Tiirk hukuku
bakimindan ayni sonuca ulasilmasi gerekmektedir3.

C. Mahkeme kararlar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu rekabet yasaginin ihlali nedeniyle agilan davalarda gorevli mahkeme
hususunda 20084% ve 20114! yilinda verdigi kararlari ile is mahkemelerinin gorevli olduguna, 201242 ve
201343 yilinda verdigi kararlarinda ise rekabet yasaginin ihlali sonucunu doguran davranisin hizmet
sozlesmesinin sona erdigi tarihten sonra gerceklesmesi kosuluyla ticaret mahkemesinin gorevli
olduguna hitkmetmistir44.

Fakat 25.10.2017 tarihi itibariyle yiiriirlige giren IsMK ile rekabet yasag ihlalinden dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkeme meselesine iligkin tartismalar yeniden canlanmistir. Ozellikle bélge
adliye mahkemelerince birbiriyle celisen ¢ok sayida karar tesis edilmis oldugu goriilmektedir. Nitekim

32 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), Resmi Gazete 2994 (10.01.2017), Kanun No.6769.

33 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) Resmi Gazete 7981 (13.12.1951), Kanun No. 5846.

34 Kasak, “Hizmet S6zlesmesi Sonras1”, 3191.

35 (Ozkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasag1 S6zlesmesinden”, 100.

36 Kar, Is Yargilamas! Usulii, 281-282; Ozkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasag1 Sézlesmesinden”, 100; Kéme Akpulat, Kéme
Akpulat, [s Mahkemelerinde Yargilamanin, 139; Baycik, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi”, 193; Kasak, “Hizmet Sézlesmesi
Sonras1”, 3195.

37 Sevil Dogan, Iscinin Rekabet Yasagi, is Sirrinin Korunmasi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.182; Ertan, s
Sézlesmesinde Rekabet, 461; Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4011-4012.

38 ()zkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasag1 S6zlesmesinden”, 101; Ertan, [s S6zlesmesinde Rekabet, 461.

390zkaraca-Ozkan Kog, “Rekabet Yasag1 S6zlesmesinden”, 98; Kasak, “Hizmet Sézlesmesi Sonrasi”, 3193.

40 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), K. 2008/566 (22 Eyliil 2008) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 10 Ekim 2024).

41 YHGK K. 2011/545 (21 Eyliil) 2011) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 10 Ekim 2024).

42YHGK K. 2012/109 (29 Subat 2012) i¢in bkz.www.lexpera.com.tr (Erisim 10 Ekim 2024).

43 YHGK K. 2013/292 (27 Subat 2013) ve YHGK K.2013/1708 (25 Aralik 2013) icin bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 10 Ekim
2024).

44 Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 656.
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 8.45, 9.46, 20.47, 30.48 Hukuk Daireleri, [stanbul BAM 12.49, 14.59,
48.51 Hukuk Daireleri, izmir BAM 20. Hukuk Dairesi5? ticaret mahkemesinin gérevli oldugu yéniinde,
Istanbul BAM 13.53, 32.54, 43.55 Hukuk Daireleri, Izmir BAM 11.56 Hukuk Dairesi ise i mahkemesinin
gorevli oldugu yontinde kararlar vermistir.

Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin bagvurusu ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemeleri Daireleri
arasindaki gorevli mahkemenin tespiti hususunda olusan goriis farkinin giderilmesi icin yapilan
basvuru neticesinde Yargitay 11 Hukuk Dairesi 03.12.2021 tarihli5” karar ile rekabet yasaginin hizmet
sozlesmesinin unsuru olmadigina, yasagin hizmet sdzlesmesinin sona ermesi ile hiikiim ve sonuglarini
dogurduguna, TTK m. 4/1,c’te belirtilen uyusmazliklardan dogan davalarin mutlak ticari dava olarak
diizenlendigine, isMK m. 5/1a’nin TTK m.4/1,c’yi értiilii olarak ilga etmedigine, tiim bu gerekgelerle
asliye ticaret mahkemesinin gérevli olduguna hiikmetmistirss.

Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.12.2021 tarihli karari ile TTK m.5’te yer alan “aksine hiikiim”
ibaresinin is mahkemeleri bakimindan da gecerli oldugunu, zira SMK ve FSEK’den dogan uyusmazliklar
acisindan ayni sonuca ulasildigini, fesih ve cezai sart gibi miiesseselerin ihtisas mahkemesi olan is
mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtmistir>s°.

Ote yandan hizmet sézlesmesi sonrasi rekabet yasagl bakimindan gorevli mahkeme hususu izmir 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi'nin 04.04.2024 tarihinde verdigi
kararda da degerlendirilmis ve Anayasa Mahkemesi basvuru konusu hiikiimler acisindan Anayasa’ya
aykirilik olmadigina karar vermistiré0. izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi rekabet yasaginin ihlalinden
dogan davalarin mutlak ticari dava oldugunu diizenleyen TTK m. 4/1,c ile TBK m. 444’tin Anayasa’ya
aykir1 oldugunu ileri siirerek iptallerine karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme; rekabet yasagi
sozlesmesinin iscinin calisma ve s6zlesme hiirriyeti tizerinde dogrudan etkili oldugu, iscinin ekonomik
hayati ve gelecegine tesir edebilecegi, yalnizca ticari isletme yarari dikkate alinarak bu s6zlesmelerden
kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava olarak nitelenmesinin hakkaniyete uygun olmadigi, gorevli
mahkeme tespiti acisindan ictihat farkliliklarina sebep olan bir hiitkmiin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleriyle bagdasmadig, rekabet yasagina iliskin hiilkmiin gecerli olmas icin isverenin yiiklenmesi
zorunlu bir kars1 edimin olmadigy, is¢inin isverenden farkl olarak en iyi bildigi ve baskaca gecim kaynagi
olmadan yalnizca isini yapmamay1 yiikiimlenmesinin bundan vazge¢mesinin hakkaniyete uygun
olmadigi, teknolojik gelisme ve o6zellikle e-ticaret uygulamalar1 nazar alindiginda isletmelerin istigal

45 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 8 Hukuk Dairesi K. 2020/415 (20 Subat 2020) i¢cin bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim
01 Subat 2025).

46 Ankara BAM 9. HD K.2020/94 (23 Subat 2020) i¢cin bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

47 Ankara BAM 20. HD K. 2021/1343 (26 Ekim 2021) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

48 Ankara BAM 30. HD K. 2020/513 (11 Kasim 2020) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

49]stanbul BAM 12. HD K. 2021/1677 (11 Kasim 2021) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

50 [stanbul BAM 14. HD K. 2021/1482 (24 Aralik 2021), istanbul BAM 14. HD K. 2021/1481 (02 Aralk 2021), Istanbul BAM 14.
HD K. 2021/1429 (25 Kasim 2021), istanbul BAM 14. HD K. 2021/1444 (25 Kasim 2021) icin bkz. www .lexpera.com.tr (Erisim
01 Subat 2025).

51 [stanbul BAM 48. HD K.2020/459 (10 Aralik 2020) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

52 [zmir BAM 20. HD K. 2021/482 (03 Haziran 2021) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

53 [stanbul BAM 13. HD K. 2021/1498 (26 Ekim 2021), Istanbul BAM 13. HD K. 2021/1499 (26 Ekim 2021), istanbul BAM 13.
HD K. 2021/1501 (26 Ekim 2021), istanbul BAM 13. HD K. 2021/1568 (04 Kasim 2021), Istanbul BAM 13. HD K. 2021/1561
(04 Kasim 2021) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

54 [stanbul BAM 32. HD K.2021/1033 (24.06.2021) i¢cin bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

55 [stanbul BAM 43. HD K.2021/1209 (14 Ekim 2021), istanbul BAM 43. HD K.2021/760 (21 Haziran 2021) icin bkz.
www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

56 [zmir BAM 11. HD K. 2020/217 (12 Subat 2020) i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim 01 Subat 2025).

57 Daha onceki tarihli diger kararlar i¢in bkz. Kasak, “Hizmet S6zlesmesi Sonrasi”, 3175 vd.

58 Yargitay 11. HD K. 2021/6811 (03 Aralik 2021); Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin sonraki tarihli kararlar1 da ayni1 yonde
olmustur. Ornegin Y. 11. HD K. 2022/697 (27 Ocak 2022) bkz. www. lexpera.com.tr. (Erisim 10 Ekim 2024).

59 Yargitay 9. HD K. 2021/16748 (21 Aralik 2021); Yargitay 9. HD’nin daha sonraki kararlari da aym yénde olmustur. Ornegin
Y.9. HD. K. 2024 /8758 (20 May1s 2024) bkz. www.legal.comt.tr (Erisim tarihi: 01.10.2024).

60 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2024/93 (04 Nisan) 2024 bkz. Resmi Gazete 32568 (06.06.2024).
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yerleri ve istigal konular1 bakimindan sinirlama yapilabilmesinin giiclestigi, rekabet yasagina dair
sartlarin isc¢i lehine sinirlandirilmasina dair hiikiimlerin yeterli olmadigi, cografi alan agisindan rekabet
yasagl ongoriilmesinin iscinin yerlesme hakkina aykirilik tegkil ettigi, iscinin yasamsal agidan énem
tasiyan maddi ve manevi varligim1 gelistirme hakk: ile ¢alisma haklar1 bakimindan 6l¢iili olmayan
sinirlama getirildigi gerekgeleriyle basvuru konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 2., 5., 17., 23. ve 48.
maddelerine aykiri oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi ise iptali istenen TTK m. 4/1,C yoniinden; 6098 sayili TBK'nin gerekcesinde®!
hizmet sozlesmelerinin 4857 sayih IsK’'nin kapsami disinda kalan iscileri kapsadiginin belirtildigine,
Uiretim ve ticari sir ile haksiz rekabetin ticari 6zelliginin dikkate alinmasi gerektigine, bu itibarla hizmet
sozlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasaginin ihlali nedeniyle agilan davanin ticari dava
olmasinin ve belirtilen davada ticaret mahkemesinin gorevli kabul edilmesinin kamu yarariyla
ortismeyen ve iscinin hak arama hiirriyetini simnirlandiran bir tarafinin olmadigina, bir mevzuat
hiilkmiiniin mahkemeler nezdinde ictihat uyusmazliklarina sebep olmasinin yargilama hukukunun
dogasi ile ilgili olduguna, tim bu gerekcelerle Anayasa’nin hak arama hiirriyeti baslikli 36. ve
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegine
dair 142. maddelerine aykirilik bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme iptali istenen TBK m. 444
yoniinden; hizmet s6zlesmesinin sona ermesinin ardindan bu déneme dair is¢inin isveren ile rekabet
etmemeyi yazili sekilde yiikiimlenebilecegine, rekabet yasaginin belirli bir yer, siire ve islerin tiiri
acisindan sinirlandirildigina, sinirlamalara aykiri olarak kararlastirilan rekabet yasaginin kapsam ve
icerigine hakimin miidahale edebilecegine, is¢i icin karsi edim kararlastirilmasinin sézlesmenin
gecerliligi icin zorunlu olmadigina, ancak bu yonde bir hikmiin hizmet sézlesmesine her zaman
konabilecegine, tiim bu gerekgelerle anilan diizenlemelerin Anayasa’nin devletin temel amag¢ ve
gorevleri baslikli 5. ve calisma hiirriyeti baslikli 48. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir.

Calismamizin bu kisminda hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagindan dogan davalarda gorevli
mahkeme meselesini Fransiz hukuku bakimindan incelemeden evvel kisaca goriisiimiizii ifade etmek
isteriz. Bizce hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasag ihlalinden dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. TTK m. 4/1,c hiikmii yalnizca rekabet yasaginin ihlalinden dogan
davalarin mutlak ticari dava oldugunu diizenlemekte, IsSK m. 5/1,a is¢i ve isveren arasindaki tiim
ihtilaflar i¢in goérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu hiikmiinii icermektedir. TTK m. 4/1,c 6zel
hiikiim niteligindedir. Sonraki tarihli de olsa isK m. 5/1,a ise genel hiikiim niteligindedir. Kanun
koyucunun 6nceki tarihli 6zel hitkmiin ilga edilmesine iliskin acik bir iradesi de anlasilamadigindan,
sonraki tarihli genel hiikmiin, 6nceki tarihli 6zel hiikmiin yerini alabilmesi mimkiin degildirez.
Dolayisiyla SMK m. 156 ve FSEK m. 76’ya iliskin varilan sonucun hizmet sézlesmesi sonrasi rekabet
yasagindan dogan davalar bakimindan gecerli olmasi miimkiin degildir. Ayrica hizmet s6zlesmesi
sonrasi rekabet yasag ile korunmak istenen menfaat isletmenin menfaatidir. Isletmeler son derece
riskli yatirim stireclerinin akabinde kuruldugundan, uzun bir siire¢ icinde olusan sir niteligindeki
bilgilerin korunmasi 6énem arz etmektedir®3. Miisteri ¢evresi, liretim sirry, is sirri, ticari sir niteligindeki
bilgilerin tespiti ve degerlendirilmesi de en iyi sekilde bu konuda uzmanlagsmis olan asliye ticaret
mahkemesince yapilabilir. Saydigimiz gerekeelerle doktrin ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan ileri
sliriilen aksi yondeki goriislere katilamiyoruz.

61 https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf (Erisim 10 Ekim 2024).
62 Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4011; Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 665; TTK m. 5/1’de yer
alan “aksine hiikiim bulunmadik¢a” ifadesinin nazara alinmasi, bu hiikiim ile kanun hiikimleri arasindaki c¢eliskilerin kanun
koyucu tarafindan ortadan kaldirildig), tim bu sebeplerle is mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde bkz. Kasak, “Hizmet
Sézlesmesi Sonrasi”, 3192-3193; 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren isMK'nin bu gériigiin reddedilmesini sagladigi, sonraki
tarihli kanun ile is¢i ve igverenler arasindaki is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan tiim uyusmazliklarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde bkz. Ozkaraca ve Ozkan Kog, s. 101.

63 Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4008; Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 666.
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II. Frans1z Hukukunda
A. Ticaret mahkemelerinde gérev

Ticaret mahkemelerinde (tribunal commerce) gérev hususu temel olarak Fransiz Ticaret Kanunu’'nun64
(C. com.) L. 721-3. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore; tacirler, esnaflarss ile kredi kuruluslari,
finansman sirketlerinin kendi aralarindaki veya bunlarin birbirleriyle ilgili ylikiimliiliiklerine iliskin
uyusmazliklar bakimindan ticaret mahkemesi gorevlidir. Ayrica ticaret sirketleri ve ticari islemleret®
iliskin uyusmazliklar da ticaret mahkemesince karara baglanir.

Madde metninden anlasildigi lizere Tiirk hukukundan farkli olarak Fransiz hukukunda hizmet
sozlesmesi sonrasi rekabet yasag ile ilgili olarak C. com art. L. 721-3’te herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Esasen Fransiz Kanun koyucusu konuya iliskin olarak baska bir kanun hiitkmii de sevk
etmemistir.

Rekabet yasag ile sikca karistirilan ticari niteliké? arz eden haksiz rekabet uygulamalari bakimindan da
temel olarak Fransiz Medeni Kanun'un (CC)¢8 1240. maddesinde yer alan “kusuru ile baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” ve 1241. maddesinde yer alan “herkes yalnizca fiilleri ile degil,
ihmal veya tedbirsizligi ile sebep oldugu zarardan da sorumludur” hiikkiimleri dikkate alinmakta ve bu
uygulamalardan zarar gorenlere zararin giderilmesi imkani tanimaktadir.

Bu baglamda is¢inin hizmet s6zlesmesinin ifasi sirasinda 6grendigi miisteri cevresine iliskin bilgiler ile
lretim sirry, ticari sir niteligindeki diger bilgileri kullanmak suretiyle bir esnaf isletmesi veya ticari
isletme isletmeye baslamasi veya yeni bir ticaret sirketinin kurulusuna katilmasi6® 70 yahut yeni
isverenin bu bilgileri ele gecirmek amaciyla iscileri isten ayrilmaya tesvik etmesi, isletmenin calisma

64 Fransiz Ticaret Kanunu (Code de Commerce, C com) icin bkz
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006113738/#LEGISCTA0000061
13738 (Erisim 01 Eyliil 2024).

65C com art. L. 721-3 maddesini degistiren 18.11.2016 tarihli ve 2016-1547 sayili1 Kanun’un 114. maddesi 01.01.2022 tarihinde
yurirlige girmistir. Bu tarihten itibaren esnaflarin kendi aralarindaki veya bir esnaf veya tacir arasindaki uyusmazliklar da
ticaret mahkemesince karara baglanmaktadir. Antoine Bolze, “Synthése:Tribunaux De Commerce”, Jurisclasseur,
www.lexis360intelligence.fr (Erisim 01.09.2024), n.13.

66 Ticari islemler C. com art. L. 110-1 ve art. L. 110-2 tahdidi olarak sayilmistir. Dolayisiyla maddede sayilan yeniden satis i¢in
yapilan tasinir veya tasinmaz satim islemleri, kambiyo senetlerine iligkin islemler, tasinmaz, ticari isletme, sirket paylarinin
devri islemleri, tedarik sozlesmeleri, acentelik soézlesmeleri, elektronik para ve 6deme hizmetleri gibi islemlerle ilgili
uyusmazliklar ticaret mahkemelerinde goriilmektedir. Hervé Croze, “Tribunal De Commerce. Organisation Et Compétence”,
Fasc. 10, Jurisclasseur Procédures Formulaire, www.lexis360intelligence.fr (Erisim 01 Eyliil 2024), n. 65.

67 Fransiz Tiiketici Kanunu'nun (Code de la consommation, C. con.) L. 121-1. maddesinde; haksiz ticari uygulamalarin yasak
oldugu, mesleki 6zen yiikiimliiligiine aykir1 ve orta 6l¢lide bilgili, dikkatli, 6zenli tiiketicinin herhangi bir mal veya hizmet ile
ilgili ekonomik davranisini 6nemli 6l¢iide bozan veya bozma olasilig1 bulunan uygulamalarin haksiz oldugu belirtildikten sonra,
Kanun’un devami maddelerinde kotiileme suretiyle veya aldatici veya saldirgan nitelik tasiyan ticari uygulamalara dair 6rnekle
sayillmistir.https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006069565/LEGISCTA000032220949 /#LEGISCT
A000032227303(Erisim 01 Eyliil 2024); Ancak tacirler ve esnaflar arasindaki haksiz rekabetten dogan zararin giderilmesi
talepleri bakimindan CC. art. 1240-1241 hiikiimleri uygulanmakta ve C.com. art. L. 721-3 uyarinca ticaret mahkemeleri gérevli
olmaktadir. Philippe Le Tourneau, Fasc. 255-10: Parasitisme. Régime Juridique, Jurisclasseur Commercial,
www.lexis360intelligence.fr (Erisim 01 Eylil 2024), n. 36.

68 Fransiz Medeni Kanun'u (Code civil, CC) https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/ (Erisim
01 Eyliil 2024).

69 Cour de Cassation Chambre commerciale (Cass com.) 07 décembre 2022, n. 21-19.860, www.dalloz.com.fr (Erisim 01 Eyliil
2024).

70 C.com. art. L. 721-3 geregince bir uyusmazhigin ticaret mahkemesince ¢6ziilebilmesi i¢in taraflarinin her ikisinin de tacir veya
esnaf olmasi gerekmektedir. Iscinin esnaf veya tacir sifatina sahip olmamasi eski isveren ve is¢i arasindaki uyusmazhigin C.com.
art. L. 721-3 kapsaminda olmadig1 anlamina gelmektedir ki, bu durumda adli mahkemeler (tribunal judicaire) gorevlidir.
Dolayisiyla is¢inin hizmet s6zlesmesi ile baska bir ticaret sirketinde ¢alismaya baslamasi halinde isciye karsi acgilacak haksiz
rekabet davasinin adli mahkemede (tribunal judicaire) goriilmesi gerekir iken, eger yeni isveren tacir veya esnaf ise kendisine
karsi agilacak davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir; Yargi reformu kapsaminda 01.01.2020 tarihi itibariyle
yapilan degisiklik ile ilk derece mahkemelerinden asliye hukuk (tribunal de grande instance) ve sulh hukuk (tribunal
d’instance) mahkemeleri birlestirilmis ve “tribunal judicaire” adini almistir. S6z konusu mahkemenin bir dairesi olan “tribunal
proximité” ise degeri 10.000 avroyu gegmeyen uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli hale getirilmistir. Reform Kanunu i¢in bkz.
(LOI n°® 2019-222’du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice) icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000038262718/2019-03-25/(Erisim 01 Eyliil 2024).
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diizenini bozan (désorganisation d'une entreprise) davranislar olmasi sebebiyle haksiz rekabet teskil
etmekte ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde C.com art. L. 721-3 geregince ticaret mahkemeleri gorevli
olmaktadir7?.

Ote yandan Fransiz hukukunda ivedi yargilama usulii (Ia procédure de référé) uyusmazhgn tiiriine gore
hukuk mahkemelerinin (Medeni Usul Kanunu’2 CPC art. 835), ticaret mahkemelerinin (CPC art. 872)
veya is mahkemelerinin goérev alanina (Is Kanunu?3 C trav. art. R. 1455-6) giren bir hususa iliskin olarak
meydana gelmesi muhtemel yakin bir zararin veya hukuka aykir1 bir davranisin énlenmesi amaciyla
koruyucu tedbirlerin alinmasina hizmet ettiginden, ivedi yargilama hakimi de (juge des référés
commercial)74 haksiz rekabet uyusmazliklari ile ilgili hususlarda karar almaktadir.

B. is mahkemelerinde gorev

Fransiz hukukunda is mahkemelerinde (Conseil de prud’hommes) gorev temel olarak C. trav. art. L.
1411-1 ve art. L.1411-6 arasinda diizenlenmistir. C. trav. art. L. 1411-1’e gore; isci ve isveren arasindaki
bir hizmet sozlesmesi ile iliskili uyusmazliklar bakimindan is mahkemesi gorevlidir. Dolayisiyla is
mahkemesi; bir hizmet s6zlesmesinin bulundugu, bu hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan ve bireysel
nitelikteki is uyusmazliklarina bakmaktadir?s. Hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra meydana
gelen veya hicbir kosulda bu s6zlesmeye baglanmayan ihtilaflarda is mahkemesi gorevli degildir7e.

Diger yandan C. trav. art. L.1411-4 ile is mahkemeleri bakimindan mutlak nitelikte bir gérev kurali
ongorillmiistiir. Maddeye gore; “Is Kanunu’'nun bu béliimiinde belirtilen uyusmazliklar ile ilgili olarak is
mahkemesi tek gorevli mahkemedir. Aksine sézlesme hiikiimleri yazilmamis sayilir”. is mahkemesinin
hizmet sozlesmeleri ile iliskili uyusmazliklarda “tek gérevli mahkeme” olmasi, miinhasir yargilama
yetkisine (compétence exclusive) sahip oldugu ve s6z konusu diizenlemenin de kamu diizenine iliskin
oldugu anlamina gelmektedir??.

Ayrica CPC art. 49 “mahkemeler herhangi bir sézlesmenin yorumlanmast ile ilgili talepler de dahil olmak
lizere, gorevli oldugu hususlarla ilgili tim iddia ve savunmalar hakkinda karar verir. Baska bir
mahkemenin miinhasir yargilama yetkisinde (compétence exclusive) olan hususlar istisna teskil eder”
hiikmii de is mahkemelerinde goérev bakimindan oOnem arz eden hiikiimlerden biri olarak
gosterilmektedir. Zira s6z konusu madde hizmet s6zlesmelerinin yorumlanmasinin da is mahkemesinin
miinhasir yargilama yetkisi dahilinde oldugu anlamina gelmektedir7s.

C. Rekabet yasagi sarti bakimindan gérevli mahkeme

71 Matthieu Poumaréde, “La Sanction De L’embauche Déloyale D’un Salarié D'une Entreprise Concurrente: Aux Confins Du Droit
Des Affaires Et Du Droit Du Travail”, RTD Com, 2012, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eyliil 2024), s. 652.

72 Fransiz Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civil, CPC)
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716/(Erisim 01 Eyliil 2024).
73 Fransiz is Kanunu (Code du Travail, C trav)

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006072050/(Erisim 01 Eyliil 2024).

74 Bolze, “Tribunaux de commerce”, n. 37.

75 C.trav,, art. L. 1134-10 geregince toplu is uyusmazliklarinda is mahkemeleri degil adli mahkemeler gorevlidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Frédéric Aknin-Amandine Tyssandier, “Conseils De Prud'hommes. Compétence Matérielle”, Fasc.1200-50,
Jurisclasseur Travail Traité, www.lexis360intelligence.fr (Erisim 01 Eylil 2024), n.4; Frédéric Aknin- Amandine Tyssandier,
Conseils De Prud'hommes. Compétence Matérielle”, “Fasc.81-20, Jurisclasseur Travail Traité, www.lexis360intelligence.fr
(Erisim 01 Eyliil 2024), n.79.

76 Ayrica hakkinda bir kanun hiikmii ile istisna getirilen uyusmazliklar da is mahkemelerinde karara baglanamaz. Ornegin is
kazalari, meslek hastaliklar1 ve sosyal giivenlik (C. trav. art. L. 1411-2) ile ilgili uyusmazliklar is mahkemelerinde
goriilmemektedir. Yine tacirler ile onlarin is¢isi niteligindeki yoneticileri arasindaki isletmeye bagl subenin yonetilmesi ile
ilgili uyusmazlik bakimindan da is mahkemesi degil ticaret mahkemesi gorevlidir (C. trav. art. L. 7321-1). Jérémy Vidal, “Conseil
De Prud’hommes. Contentieux Du Travail”, Fasc.1200-40, Jurisclasseur Travail Traité, www.lexis360intelligence.fr, (Erisim 01
Eyliil 2024), n.16.

77 Yves Picod- Nicolas Dorandeu, “Concurrence Déloyale”, Répertoire De Droit Commercial, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eylil
2024), n. 249.

78 Poumarede, “La Sanction De L’embauche Déloyale”, 654.
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Fransiz hukukunda hizmet s6zlesmesinin bitiminden itibaren gecerli olacak sekilde rekabet yasagi sarti
(clause de non concurrence) 6ngoriilebilmesine dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak emredici
hiikiimlere aykir1 olmamasi kosuluyla boyle bir sartin s6zlesmeye konulabilecegi kabul edilmektedir.
“Is sézlesmesinin gecerli olmasi icin genel kisimda yer alan kurallara uyulmasi kaydiyla sézlesmeye
baska hiikiimler konulabilecegine” dair C. trav. art L. 1221-1 hiikmiiniin rekabet yasagi sartina da olanak
tanidig1 ifade edilmektedir?°. Ote yandan rekabet yasagina iliskin 6zel bir kanun hiikkmiin bulunmamasi
sartin gecerliligi, kapsam ve muhteviyatinin daha ¢ok yargi kararlari ile sekillenmesini saglamaktadirso.

Fransiz Yargitay’i Sosyal Dairesi rekabet yasagi sartinin belirli bir zaman ve belirli yer ile (bir cografi
alan) siirh olmasi, ticari faaliyet alanin (tasima, dekorasyon vs) gosterilmesi, sartin isletmenin
ekonomik menfaatlerinin korunmasi i¢in zorunlu olmasi ve bu menfaatlerin korunmasini saglayacak
olciide olmasi, isverene yiiklenebilen bir kars1 edimin (contrepartie financiere) bulunmasi gerektigini
belirtmektedir8!. Saydigimiz bes kosuldan herhangi birinin (zaman, yer, belirli faaliyet alan, isletmenin
ekonomik menfaatinin korunmasi i¢in zorunlu olma, karsi edim) olmamasi rekabet yasag1 sartinin
gecersizligine yol agmaktadirs2.

Diger taraftan rekabet yasagi sart1 sdzlesmeye bagh feri nitelikte bir sart (clause accessoire) olarak
nitelendirilmekte, sartin temel sdzlesme ile iligkili ve ona bagli oldugu séylenmektedir. Bu sebeple
sozlesmenin gecersizligi rekabet yasaginin da gecersiz addedilmesine neden olmaktadir8s.

Rekabet yasagina aykir1 hareket eden isciye karsi agilacak dava bakimindan ise C. trav. art. L. 1411-1 ve
art. 1411-4 birlikte degerlendirilmekte ve is mahkemesinin isci ve isveren arasindaki hizmet s6zlesmesi
ile iligkili tim uyusmazliklar1 karara baglama hususunda tek gérevli mahkeme oldugu sonucuna
ulasilmaktadir8t. Esasen Tiirk hukukundan farkli olarak Fransiz hukukunda rekabet yasagi sartinin
ihlalinden dogan uyusmazliklarda is mahkemesinin gorevli oldugu/olmasi gerektigi hususunda
herhangi bir tereddiit/ tartisma bulunmamaktadir.

Asil tartisma yeni isverene karsi agilan haksiz rekabet davasinda iscinin rekabet yasagi s6zlesmesinin
gecerliliginin ticaret mahkemesi tarafindan degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile ilgilidir. Zira
yukarida agikladigimiz iizere ticari nitelik arz eden haksiz rekabet davalarinda goérevli mahkeme ticaret
mahkemesidir. Ancak ticaret mahkemesinin haksiz rekabet davasinda “rekabet yasagi sartim” da
yorumlama, bunun sonucuna gore karar tesis etme hususunda gorevli olup olmadig tartismalhdir.

Fransiz doktrininde ileri siiriilen bir goriise gore C. trav. art. L. 1411-1 ve art. 1411-4'in emredici
niteliginin bu hususta da dikkate alinmasi ve is mahkemesinin tek goérevli mahkeme olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Zira CPC art. 49 da; mahkemelerin herhangi bir s6zlesmenin yorumlanmasi ile
ilgili talepler de dahil olmak iizere, gorevli oldugu hususlarla ilgili tiim iddia ve savunmalar hakkinda
karar verecegini, baska bir mahkemenin miinhasir yargilama yetkisinde (compétence exclusive) olan
hususlar istisna teskil ettigini hiikkme baglamaktadirss.

Bir baska goriise gore; uygulamada ticaret mahkemelerinin verdigi bazi kararlar ile iscinin rekabet
yasagina aykiri davranisina yeni isverenin de katiliminin oldugu, bir baska deyisle yeni isverenin is¢inin
rekabet etmeme yiikiimliligi ile “bagh oldugunu bildigi” ve buna ragmen isci ile yeni bir hizmet

79 Isabelle Beyneix, “Clause De Non-Concurrence”, Fasc. 18-25, Jurisclasseur Travail Traité, www.lexis360intelligence.fr (Erisim
01 Eylil 2024), n.21.

80 Beyneix, “Clause De Non-Concurrence”, n.21.

81 Cour de Cassation chambre sociale (Cass. soc.), 10 juillet 2002, n. 00-45.135, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eyliil 2024).

82 Beyneix, “Clause De Non-Concurrence”, n. 33

83Nicolas Dissaux, “Clause De Non-Concurrence”, Fasc. 256, Jurisclasseur Commercial, www.lexis360intelligence.fr (Erisim 01
Eyliil 2024), n.19-20.

84 Beyneix, “Clause De Non-Concurrence”, n. 98; Picod- Dorandeu, “Concurrence Déloyale”, n. 249; Aknin- Tyssandier,
Fasc.1200-50, n.56; Aknin-Tyssandier, Fasc.81-20, n.56; Vidal, “Conseil De Prud’hommes”, n. 41; Frédérique Ferrand, “Appel:
Effets De L’appel”, Répertoire De Procédure Civile, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eylil 2024), n. 310.

85Picod- Dorandeu, “Concurrence Déloyale”, n. 246; Alexis Bugada, “Le Contentieux De La Clause De Non-Concurrence Au
Travers Des Chambres Sociales Et Commerciales” 1154, Recueil Dalloz, D. 2004, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eyliil 2024), s. 1154.
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sozlesmesi akdettigi hallerde, yeni isverenin haksiz rekabet nedeniyle sorumluluguna hikmettigi
goriilmektedirseé. Ticaret mahkemeleri eski isverenin zararinin giderilmesi talebi ile rekabet yasagi
sartinin ihlal edilmis oldugunun tespiti talebinin baglantili oldugunu belirterek agilan davalarin
kabultine karar vermektedir8’. Oysa yeni isverenin is¢inin davranisindan kendisinin sorumlu olmadigi
veya gecerli bir rekabet yasaginin bulunmadigi yoniindeki savunmasinin ve buna iliskin tespitin is
mahkemesinin gorev alani ile de ilgili oldugu aciktir. Bu sebeple ticaret mahkemesinin hizmet
sOzlesmesinde yer alan sart hakkinda karar vermekten kaginmasi, bu hususu bekletici mesele yaparak,
rekabet yasagi sartinin gecerliligi hakkinda karar verilene kadar elini davadan ¢ekmesi gerektigi
belirtilmektedir88. Boylece aralarinda baglanti olan talepler hakkinda iki ayr1 mahkeme tarafindan
birbiriyle ¢elisen kararlarin verilmesinin 6niine gecilebilecegi soylenmektedirs®.

Diger taraftan bir ihtiyati tedbir karar1 verilmesi talebi ile kendisine basvurulan ivedi ticari yargilama
hakiminin (juge des référés commercial), is mahkemesince rekabet yasaginin akibeti hakkinda karar
verilmesini beklemek zorunda olmadig1 da kabul edilmektedir90.

Rekabet yasagi sartinin gegerli sayilabilmesi icin gereken kosullarin bulunmamasi, sartin mutlak butlan
(la nullité absolute)?! ile gecersizligine yol agmaktadir. Ornegin isciye 6denecek karsi edimin belirli
olmadig1 veya iscinin ticari faaliyet yiiriitmesine veya herhangi bir isveren ile hizmet sézlesmesi
akdetmesine uzun yillar méani olacak ol¢iide sinirlamalar getiren rekabet yasagi sarti gecersizdir.
Dolayisiyla yalnizca yeni isverene karsi acilan haksiz rekabet davasinda rekabet yasagi sartinin yer
aldig1 s6zlesmenin tarafi olmamasina ragmen, sartin mutlak butlan ile gegersiz oldugu iddiasini herkes
gibi yeni isveren de ileri siiriilebilecektir2.

Sonug olarak is¢inin ve/veya yeni isverenin davranisi ayni zamanda haksiz rekabet teskil ettiginde
taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde ticaret mahkemesi gorevli olmaktadir. Ancak ticaret
mahkemesi nihai kararini vermeden once rekabet yasaginin; zaman, yer, belirli faaliyet alani, isletmenin
faaliyetini siirdiirmesi i¢in zorunlu olma, karsi edimin kararlastirilmis olmasi gibi kosullar bakimindan
gecerli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir ki, belirtilen hususta is mahkemesi gorevlidir.
Ornegin daha 6nce sekreter olarak ¢alismis olan iscinin, eski isverenine ait miisteri bilgilerini de temin
ederek bunlari yeni isveren ile paylastigi, bu durumun eski isverenin miisteri portfoyliniin azalmasina
yol actigl, ayn1 zamanda rekabet yasaginin da ihlal edilmis oldugu iddialari ile agilan davada®3 ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilmekte, ancak 6n sorun olarak rekabet yasaginin akibeti
hakkinda is mahkemesince karar verilmesi gerektigi soylenmektedir9+.

Her ne kadar Fransiz Yargitay’1 Ticaret Dairesi 2013 yilinda verdigi kararinda C.com. art L. 721-3
geregince; davacinin talebinin haksiz rekabet eylemini gergeklestiren yeni isverene yonelik olduguna,
yeni isverenin savunmasi kapsaminda yer alan rekabet yasagi sartinin ticaret mahkemesinin goérevli

86 Poumaréde, “La Sanction De L’embauche Déloyale”, 651.

87 Nitekim bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketine karsi a¢tif1 haksiz rekabet davasinda, yeni isverenin yoneticisinin
eski isverenin calisani olmasi sebebiyle Paris Istinaf Mahkemesi davahlarin in solidum sorumlulugunun bulunduguna,
taleplerin boliinemez nitelikte olduguna, ilk derece mahkemesinin davay1 karara baglamasinda hukuka aykir1 bir yon
bulunmadigina karar vermistir. Ancak bu karar isabetli degildir. Fransiz doktrini de s6z konusu kararin yerinde olmadigini,
davacinin talepleri arasinda baglantinin oldugunu, ancak s6z konusu taleplerin boéliinemez nitelikte oldugundan
bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yves Serra “Indivisibilité Et Compétence En Matiére De
Concurrence Déloyale”, 79, Recueil Dalloz, D. 1990. www.dalloz.fr (Erisim 01 Eylil 2024), s. 79.

88 Poumarede, “La sanction De L’embauche Déloyale”, s. 653; Bugada, “Le Contentieux De La Clause de Non-Concurrence s.
1154; Picod- Dorandeu, “Concurrence Déloyale”, n. 250.

89 Picod- Dorandeu, “Concurrence Déloyale”, n. 250.

90 Picod- Dorandeu, “Concurrence Déloyale”, n. 250.

91 C. trav. art. L. 1121-1 geregince hizmet sdzlesmesine konulacak bir hiikiim ile kisilik haklari ile bireysel ve kolektif
ozgiirliiklere aykiri olan, yerine getirilecek gorevin niteligi ile gerekcelendirilmeyen veya izlenen amacla ve mesleki bir faaliyeti
siirdiirme 6zgiirligii temel ilkesiyle orantili olmayan kisitlamalar getirilemez. Bu hiitkme aykir1 s6zlesmeler mutlak butlan ile
gecersizdir. Poumaréde, “La Sanction De L’embauche Déloyale”, 657.

92 Poumareéde, “La Sanction De L’embauche Déloyale”, 657.

93 Cass. com., 14 mai 2013, n.12-19.351, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eylil 2024).

94Poumarede, “La Sanction De L’embauche Déloyale”, 665.
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sayllmamasina dayanak teskil etmedigine, mahkemenin hizmet s6zlesmesini yorumlayabilecegine
hiitkmetmis olsa da®, bu yaklasimindan 2021 yilinda verdigi bir baska karar ile ayrildigi, s6z konusu
kararda C. trav. art. L. 1411-1 ve art. 1411-4 geregince is mahkemesinin rekabet yasag: sarti ile ilgili
uyusmazliklarda tek goérevli mahkeme olduguna, C. com. art. L. 721-3 geregince yeni isverene karsi
acilan haksiz rekabet davasinda ticaret mahkemesi gorevli ise de CPC art. 49 al. 2 dikkate alinarak ticaret
mahkemesinin is mahkemesince verilecek karar1 beklemesi gerektigine hitkmetmistir9e.

III. Degerlendirme ve Oneriler

Oncelikle Fransiz hukukunda bu yénde acgik bir diizenleme bulunmamakla birlikte hizmet sozlesmesi
sonrasindaki rekabet yasagindan dogan uyusmazliklar bakimindan is mahkemesinin gorevli kabul
edildigini belirtmek isteriz. Is Kanun’unda yer alan hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla taraflarin
hizmet sézlesmelerine baska hiikiimler koyabileceklerine dair C. trav. art. L.1221-1 hiikmii, hizmet
sozlesmesi ile iliskili uyusmazliklarin is mahkemesinde goriilecegine dair C. trav. art. L. 1411-1, is
mahkemesinin Is Kanunu’'nda belirtilen hususlarla ilgili olarak tek goérevli mahkeme oldugunu
diizenleyen C. trav. art.1411-4 hiikmii birlikte degerlendirilmekte ve rekabet yasagi sartinin ihlali ister
hizmet sdzlesmesi sirasinda ister sonrasinda gerceklesmis olsun is mahkemesinin Oniine gelen
uyusmazligi ¢6zecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Ancak buna ragmen is¢inin ve/veya yeni isverenin davranisinin haksiz rekabet teskil etmesi, haksiz
rekabet nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararin tazmininin talep edildigi hallerde ticaret
mahkemelerinin de gorevli oldugu ve fakat ticaret mahkemesinin is mahkemesince hizmet
sozlesmesinin gecerliligi hususunda verecegi karar1 beklemesi gerektigi soylenmektedir.

Kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasag: ihlalinden dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Zira TTK m. 4/1,c hiikkmi yalnizca
rekabet yasaginin ihlalinden dogan davalarin mutlak ticari dava oldugunu hiikkme baglarken, IsK m.
5/1,a is¢i ve isveren arasindaki tiim uyusmazliklar i¢in gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugunu
diizenlemekte, bu yontiyle ilk hiikiim 6zel hiikiim niteliginde iken, sonraki tarihli de olsa ikinci hiikiim
genel hiikkiim niteliginde olmaktadir. Kanun koyucunun 6nceki tarihli 6zel hiitkmiin ilga edilmesi
yoniinde acik bir iradesi oldugu anlasilmadig siirece, sonraki tarihli genel hiikmiin, 6nceki tarihli 6zel
hiikmiin yerini alamayacagi kabul edildiginden?? asliye ticaret mahkemelerinin belirtilen uyusmazliklar
acisindan gorevli oldugu sonucuna ulasilmas1 gerekmektedir. Ustelik Kanun koyucu 6762 sayili
eTTK'nin yururlige girmesinden giiniimiize kadar olan stirecte, goreve iliskin belirtilen hiikmiin
Kanun’da muhafaza edilmesini arzu etmis ve bdylece asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu
hususundaki iradesini ortaya koyarak, bu yondeki kararliligin1 devam ettirmistir.

Ayrica hizmet sdzlesmesi sonrasi rekabet yasagi ile korunan menfaatin is¢inin degil isletmenin menfaati
oldugu, isletmelerin riskli yatirim siirecleri sonrasinda kuruldugu, zamanla olusturduklar1 sir
niteligindeki bilgi ve birikimlerin korunmasinin énem arz ettigi, musteri ¢evresi, Uretim sirrj, is sirri,
ticari sir niteligindeki bu bilgilerin emek, yetenekle ve ¢aba ile ortaya c¢ikabildigi, sirlarin isletme ve
isletmeyi isleten tacir ile yakindan baglantili oldugu? ve saydigimiz hususlar ile ilgili uyusmazliklari en
iyi sekilde c6zecek mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu aciktir. Benzer sekilde is¢inin hizmet

95 Cass. com. 14 mai 2013, n.12-19.351, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eyliil 2024); Fransiz Yargitayi Ticaret Dairesinin yaklasimi
doktrinde elestirilirken ticaret mahkemelerinin eski ve yeni isveren ile iscinin menfaatlerini birlikte degerlendirerek
hakkaniyete ve is hukukuna egemen olan ilkelere uygun bicimde karar tesis etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Marie
Malaurie-Vignal, “Clause De Non-Concurrence, Embauche Déloyale D'un Salarié Lié Par Une Clause De Non-Concurrence:
Compétence De La Juridiction Commerciale - Contrats Concurrence Consommation n. 8-9, aolit-septembre 2013, comm. 181,
www.lexisintelligence360.fr (Erisim 01 Eylil 2024); Ferrand, “Appel: Effets De L’appel”, n. 310; Poumaréde, “La Sanction De
L’embauche Déloyale”, 654.665.

96 Cass. com. 09 juin 2021, n. 19-14.485, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eyliil 2024).

97 Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4011; Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 665; Aksi yondeki
goriisler icin bkz. Kasak, “Hizmet Sézlesmesi Sonras1”, 3192-3193; Ozkaraca ve Ozkan Kog, s. 101.

98 Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4008; Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 666.
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sozlesmesini feshederek bagka bir ticaret sirketinde ortak/pay sahibi/yonetici olmasinin hiikiim ve
sonugclari ile isverenin bu sebeple ugradigi zarari ve sirketler toplulugunda yer alan bir sirkette calisan
isci icin yapilan rekabet yasag1 s6zlesmesinin kapsamini?® da en iyi sekilde asliye ticaret mahkemeleri
belirleyecektir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’'nin TTK m. 5/1,c ve TBK m. 444-447’nin iptali talebi hakkinda verdigi
kararin da yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ancak kararda yer alan; isci agisindan karsi edim
belirlenmesinin sozlesmenin gecerliligi icin zorunlu olmadigi, bu ydnde bir hikmiin hizmet
sozlesmesine her zaman konulabilecegi yoniindeki gerekcesine katilamiyoruz. Rekabet yasagi sarti ile
ilgili sozlesmenin yapilis amaci, daha dnce bir hizmet s6zlesmesi ile isverene bagli olarak calisan is¢inin
edindigi bilgileri, sozlesmenin sona ermesinden sonra isverenin {iretim sirlarinin veya miisteri
cevresinin kaybina neden olacak sekilde kullanmasina méani olmaktir. Fakat sartin is¢inin ekonomik
menfaatlerini 6nemli o6l¢lide smirlamamasi, iscinin ¢alisma hirriyetini ortadan kaldirmamasi
gerekmekte olup, bunun i¢in isciye gecimine yetecek miktarda karsi edimin sunulmasini zorunlu kilan
bir kanun hiikmiine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle rekabet yasagi soézlesmesinin sartlarini
diizenleyen TBK m. 444 /2’'nin iptaline karar verilerek, karsi edimi de s6zlesmenin gecerlilik sartlar:
arasinda sayan bir hiikkmiin ihdas edilmesine olanak saglanmasi yerinde olurdu. Gerek kaynak Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nun (CO) 340-340c maddelerinde gerekse TBK m. 444-447'de hizmet sézlesmesi
sonrasi rekabet yasaginin ayni sekilde diizenlenmis oldugu ve yapilan degisikliklere ragmen belirtilen
maddelerin kanunlardaki yerlerini korumus oldugu goériilmektedir. Oysa Fransiz hukukunda bu yénde
herhangi bir diizenleme bulunmamakta, fakat buna ragmen sé6zlesme 6zgiirliigii ilkesi baglaminda is¢i
ve isverenin bir araya gelerek C. trav. art. L.1121-1'de yer alan sinirlamalara da aykir1 olmamak sartiyla
rekabet yasag1 kararlastirabilecekleri kabul edilmektedir. Siire, yer, belirli ticari faaliyet alani,
isletmenin ekonomik menfaatlerinin korunmasi icin zorunlu olma gibi sartlara ek olarak isverene
yliklenecek bir karsi edimin olmast ile gegerli bir s6zlesme akdedilebilmektedir190. O halde Tirk hukuku
bakimindan TBK m. 444-447 hikimlerinin muhafaza edilmesi tercih ediliyor ise, en azindan
sozlesmenin gecerli olmasi icin isci lehine karsi edim belirlenmesi kosulunun getirilmesi, bunun icin
gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.

Bir an i¢in Anayasa Mahkemesi'nin TBK m. 444-447 ile TTK m. 5/1,c maddelerinin iptaline karar
verdigini veya yirirliige giren yeni bir kanun ile bu maddelerin ilga edildigini varsayalim. Boyle bir
varsayimda tipki Fransiz hukukunda oldugu gibi isc¢i ve isveren taraflarinin bir araya gelerek sézlesme
ozgurligi ilkesine (TBK m.26) dayanmak suretiyle rekabet yasagi sart1 kararlastirmalart mimkiindiir.
Bu noktada s6z konusu sartin Anayasa’nin ¢alisma ve sdzlesme yapma hiirriyetine iliskin hiikmiine,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, adaba, kisilik haklarina, IsK ile ézellikle is hukuku ile ilgili
uluslararasi sozlesmelere aykirilik teskil etmemesi gerekecegi aciktir. Gerek Anayasa m. 48, TMK m. 23,
TBK m. 26-27, IsK’'nda yer alan cesitli hiikiimler (6rnegin yas kiiciikliigii m. 71-73) ile rekabet yasagina
dair sartin denetlenmesi miimkiin olacaktir. Bu denetimde giintimiize degin olusmus doktrin goriisleri
ve ictihatlardan da yararlanilabilecektir. Ayrica boyle bir varsayimda TTK m. 5/1,c’'nin gerekce
gosterilmesinin dniine gecileceginden bu uyusmazliklar bakimindan is mahkemelerinin gorevli oldugu
sonucuna ulasilabilecek ve asliye ticaret mahkemelerince verilen gorevsizlik kararlarinin sayisinda
biiytlik bir artis olabilecektir. Fakat tipki Fransiz hukukunda oldugu gibi asliye ticaret mahkemelerinin
davaci tarafin taleplerini dikkate almak suretiyle verdikleri aksi yonde kararlarina da rastlanabilecektir.

99 Kasak, “Hizmet S6zlesmesi Sonrasi”, 3194-3195; Sirketler toplulugunda kural olarak, sirketlerden biri ile is¢i arasindaki
hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagina iliskin hiikiimler yalnizca isveren sirket bakimindan gecerli olmaktadir. Fakat
iscinin diger sirketlerin misteri ¢evresi, ticari ya da is sirrina vakif oldugu haller istisnadir. Savas Taskent- Mahmut Kabakgi,
“Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi 4/17 (2009), 26; Aybiike Karaca Yagci, Bireysel Is Hukukunda Sirketler
Toplulugu, (Istanbul: Oniki Levha yayimncilik, 2022), 148; Dolayisiyla sirketler topluluguna dahil olan sirketlerin, isveren
sirketin, ticari sir, miisteri ¢evresine iliskin bilgilerin, is¢inin bu bilgilere hakim olup olmadiginin tespiti en iyi sekilde ticaret
mahkemesince yapilacaktir.

100 Beyneix, “Clause De Non-Concurrence”, n. 33; Poumaréde, “La Sanction De L’embauche Déloyale”, 657; Cour de Cassation
chambre sociale (Cass. soc.), 10 juillet 2002, n. 00-45.135, www.dalloz.fr (Erisim 01 Eyliil 2024).
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Bir baska deyisle Anayasa Mahkemesi TBK m. 444-447 ile TTK m. 5/1,c maddelerinin iptaline iliskin
talebi reddederek, hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan davalarda ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde karar vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu
maddelerin iptaline karar vermis olsaydi dahi yine de ticaret mahkemeleri rekabet yasagindan dogan
davalar1 karara baglamaya devam edebilirdi. Zira yukarida belirttigimiz ilizere rekabet yasagi
sozlesmelerinden dogan davalar bakimindan Fransiz hukukundaki temel diizenlemeler Tiirk
Hukukundaki diizenlemenin tam aksi yéndedir. Buna ragmen Fransiz ticaret mahkemelerinin ve Fransiz
Yargitay1 Ticaret Dairesi'nin, yeni isverene karsi agilan davada is¢inin rekabet yasagl sézlesmesinin
gecerliliginin de denetlenebilecegine iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Bizim bu ¢alismay1 kaleme
almaktaki temel amaclarimizdan biri de Fransiz mahkemelerinin bu kararlarina isaret etmektir. Esasen
her iki hukuk sistemi arasindaki 6nemli farkliklara ragmen hukuk daireleri arasindaki goriis ayriliklar:
benzerdir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temel sebebi davacinin rekabet yasagi sdzlesmesinden
kaynaklanan talebi ile haksiz rekabetin tespiti, men’i, maddi veya manevi zararin giderilmesi, ihtiyari
tedbir talebinin bulunup bulunmadigi ile de yakindan iligkilidir101,

Tirk hukuku bakimindan isverenin isciye karsi actig1 rekabet yasagindan dogan cezai sartin tahsil
edilmesine dair talebi ile birlikte haksiz rekabetin tespiti, men’i, maddi veya manevi zararin giderilmesi
(TTK m. 56), ihtiyari tedbir (TTK m. 61) talebi TTK m. 4/1,a geregince mutlak ticari davanin konusunu
olusturdugundan asliye ticaret mahkemesi belirtilen uyusmazlik bakimindan gorevli olacaktir. Ornegin
iscinin diger iscileri isverene zarar verecek sekilde isten ayrilmaya tesvik etmesi, sosyal medyada
isvereni ve isletmesini kotilileyen ibareler kullanmasi, tiretim veya is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa
etmesi (TTKm. 55/1,d) halinde is¢inin rekabet yasagi sézlesmesi olsa da, davranis ayni zamanda haksiz
rekabet teskil edecek02 ve bu 6rnek bakimindan asliye ticaret mahkemesi gorevli olacaktir. Ayrica isci
ve isveren arasindaki rekabet yasagi sozlesmesinin gegerlilik kosullarini tasimadigi varsayiminda dabhi,
iscinin davranisinin haksiz rekabet teskil edebilmesi miimkiindiirt03. Bu drnekte rekabet yasaginin
gecersiz oldugu sonucuna ulasilsa dahi, haksiz rekabet nedeniyle davali tarafin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla haksiz rekabet ve hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagina iliskin taleplerin
birlikte ileri siirtildiigli davalarin asliye ticaret mahkemesince karara baglanmasi yerindedir.

Benzer sekilde yeni isverenin rakip sirketin ¢alisanimi diiriistlitk kuralina aykir1 olarak ayartmasi
halinde de (TTK m. 55/1,b,2-3) iscinin rekabet yasagi olsun ya da olmasin, davranis ayni zamanda haksiz
rekabet teskil edecektir104 Dolayisiyla bu son 6rnek bakimindan da asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.

Ancak hizmet s6zlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya isverene ytiklenebilen
bir nedenle is¢i tarafindan feshedildigi (TBK m. 447) bir baska ifadeyle rekabet yasaginin sona erdigi
hususu ile ilgili olarak daha 6nce agilmis bir dava bulundugu takdirde is mahkemesi karari asliye ticaret
mahkemesi tarafindan bekletici sorun yapilmalidir (HMK m. 165) 105,

Yargitay 11 Hukuk Dairesi 03.12.2021 tarihli karari ile, bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki
kararlar1 arasindaki goris ayriliklarini gidermek iizere hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagindan
dogan uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna hiikmetmistir. Fakat Yargitay 9.
ve 11. Hukuk Daireleri arasindaki ¢eliskili kararlar halen mevcudiyetlerini stirdiirmektedir. Bu kararlar

101 fgcinin bu davraniglar1 hizmet sézlesmesinin devami sirasinda baslamis olsa da ticaret mahkemesinin gérevli oldugu
yoniinde bkz. Sarikaya, “Killerinden Dogan Tartisma”, 667; Hizmet sdzlesmesinin devami sirasindaki sadakat ytkiimliiliigiine
aykirilik ayni zamanda TTK m. 54 vd. kapsaminda haksiz rekabet teskil ettiginde, isverenin sadakat ytikiimliiliigiine aykiriliktan
dogan talepleri ile (Is K. m.25 f.2) haksiz rekabetten dogan talep haklar arasinda haklarin yarismasinin s6z konusu olacag,
isverenin dilerse is mahkemesi dilerse asliye ticaret mahkemesinde dava agabilecegi yoniinde bkz. Pekdinger-Toprakkaya,
“Rekabet Yasagindan Dogan”, 4010.

102 pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4012-4013.

103 Sarikaya, “Kiillerinden Dogan Tartisma”, 667.

104Pekdinger-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 3969.

105 Ertan, [s Sézlesmesinde Rekabet, 461; Pekdincer-Toprakkaya, “Rekabet Yasagindan Dogan”, 4011-4012.
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arasindaki celiskinin de giderilmesi icin Yargitay Biiylik Genel Kurulu'nca i¢tihadi birlestirme karari
(Yargitay Kanunu1% m. 16/1,c) verilmesi elzemdir.

Sonug

Fransiz hukukunda bu yonde acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, C. trav. art. L.1221-1, C. trav.
art. L. 1411-1 ve C. trav. art.1411-4 hikmii birlikte degerlendirilmek suretiyle hizmet s6zlesmesinin
devaminda ve sonrasindaki rekabet yasagindan kaynaklanan tim uyusmazliklar1 is mahkemesinin
cozecegi kabul edilmektedir. Ancak is¢inin ve/veya 6zellikle yeni isverenin davranisinin haksiz rekabet
teskil etmesi, haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararin tazmininin talep
edildigi hallerde ticaret mahkemesi gorevli olmakla birlikte, is mahkemesinin hizmet sézlesmesinin
gecerliligi hususunda verecegi kararini beklemesi gerektigi kabul edilmektedir.

Tirk hukukunda ise hizmet sézlesmesi sonrasi rekabet yasagindan kaynaklanan uyusmazliklarda
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olarak kabul edilmelidir. TTK m. 4/1,c hiilkmi yalnizca
rekabet yasaginin ihlalinden dogan davalarin mutlak ticari dava oldugunu hitkme baglarken, isK m.
5/1,a isci ve igveren arasindaki tiim uyusmazliklar i¢in gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugunu
diizenlemektedir. Bu baglamda TTK m. 4/1,c 6zel hiikkiim niteliginde olup, sonraki tarihli genel hiikkiim
onceki tarihli 6zel hiilkmiin yerini alamamaktadir. Hizmet sdzlesmesi sonrasi rekabet yasagi ile
korunmak istenen menfaat isletmeye iliskindir. Isletmeye dahil olan miisteri cevresine iliskin bilgilerin,
tretim sirri, is sirr, ticari sir niteligindeki bilgilerin korunmasi uzun bir slirecte emek, yetenek ve
cabanin birlikteligi ile ortaya cikmaktadir ki, Kanun koyucunun asil amaci hizmet s6zlesmesinin zayif
konumunda olan is¢inin durumunu daha da zorlastirmak degil, saydigimiz bilgilerin gizliligini givence
altina almaktir. Asliye ticaret mahkemesinin uzmanlik alani iginde ticaret sirketleri, sirketler toplulugu
ile bu sirketlerde ortak, pay sahibi, yonetici sifatiyla bulunan Kkisilerin hak ve yiikiimliiliikleri de yer
almaktadir Ki, iscinin hizmet sozlesmesini feshederek baska bir ticaret sirketinde ortak/pay
sahibi/yonetici olmasinin hiikiim ve sonuglari ile isverenin bu sebeple ugradigi zarar ve sirketler
toplulugunda yer alan bir sirkette ¢alisan isci icin yapilan rekabet yasagi s6zlesmesinin kapsamini en iyi
sekilde asliye ticaret mahkemeleri degerlendirecektir. Hizmet s6zlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin
feshedildigine dair daha once agilmis bir dava bulundugu takdirde, is mahkemesi karari, ticaret
mahkemesi tarafindan bekletici sorun yapilmalidir (HMK m. 165). Gerek doktrinde gerekse yargi
kararlarinda hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan davalarda gorevli
mahkeme hususunda goris birligine varilamadigi goriillmektedir. Oysa kamu diizenine iliskin gorev
kurallarinin goriis ayriliklarini 6nleyecek aciklikta olmasi 6nem arz ettigi gibi, Yargitay Hukuk
Dairelerinin birbiriyle ¢elisen kararlarinin son bulmasi icin Yargitay Biiylik Genel Kurulu'nca igtihadi
birlestirme karar1 alinmasi da zorunludur.

106 Yargitay Kanunu, Resmi Gazete 17953 (08.02.19833), Kanun No. 2797.
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