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Oz

I¢cinde bulundugumuz modern ¢agin gerekleri cercevesinde teknolojik
gelismeler, cevreye yoOnelik hassasiyet ve haksiz fiil sorumlulugu
doktrinindeki gelismeler, geleneksel denizde kurtarma hukukunda daha
once var olmayan sorumluluk kurtarmasinin dikkate alinmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Deniz ticaretinde kurtarma hukukunun temel unsurlarindan
olan ‘tehlike’ unsuru kapsaminda maddi seylerin tehlikeden kurtarilmasinin
yaninda kurtarilan sifatin1 haiz olanlarin soyut olarak sorumluluk altinda
kalabilecegi seylerden de kurtarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Gemi
malikinin ticlincti sahislara karsi sorumlulugunun dogmasi veya sorumluluk
dogurabilecek bir nedenin kurtaran tarafindan 6énlenmesi sadece malike
degil kamuya da yarar saglar. Bu anlamda sorumluluk kurtarmasi konusu
hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku boyutludur. Sorumluluk kurtarmasi
kavrami kurtarma faaliyetinin basarisiz oldugu ancak 6rnegin (kamu
yararina olan) ¢evre zararinin kismen de olsa onlendigi hallerde ‘faydali
neticenin mutlaka emniyet altina alinan degerlere (esyalara) 6zgii olmasr’
ilkesinin terk edilmesi gerektigine dair bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi, uygulamada sorumluluk
kurtarmasina yeterli dikkatin verilmemesi ve ancak denizde kurtarma
faaliyeti kapsaminda taraflar ac¢isindan ayri1 ayr1 onem teskil etmesi
sebepleriyle sorumluluk kurtarmasinin {izerinde durmak gerekmektedir.
Calismamizda sorumluluk kurtarmasina iliskin tartismali hususlar
degerlendirilmek suretiyle ¢6ziim 6nerileri sunulmasi amaclanmaktadir.
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Discussions on Liability Salvage in Maritime Law of Salvage

Abstract

In the context of the requirements of the modern age, technological
developments, sensitivity towards the environment, and developments in
the thought of tort liability have necessitated the consideration of liability
salvage, which was previously not spoken in conventional maritime law
of salvage. Within the scope of the element of ‘danger’ in salvage law, it is
possible to save those who has the status of salvee, not only from tangible
things but also from non-physical things that may impose liability. The
prevention, by the salvor, of the shipowner’s liability to third parties or the
prevention of a causation that could result in liability provide benefits not
only to the shipowner but also to the common good. In this sense, the issue
of liability salvage has both private law and public law aspects. The concept
of liability salvage emerged as a view that ‘the principle of success must
be unique to the secured values (goods)’ should be abandoned, in cases
of unsuccessful salvage operation, albeit e.g. environmental damage (the
common good) is partially prevented. In this context, it is necessary to focus
on liability salvage due to the inadequacy of legal regulations, insufficient
attention to liability salvage in practice, and the separate importance for the
parties of salvage operations. In this piece of work, the purpose is to propose
solutions by evaluating the issues under discussion on liability salvage.

Keywords: commercial law, merchant shipping, maritime, salvage, liability
salvage.

Giris

Teknolojik gelismeler ve haksiz fiil sorumlulugu denizde kurtarma hukukunda
geleneksel olarak var olmayan sorumluluk kurtarmasi gibi giincel sorunlarin
dikkate alimmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.” Sorumluluk kurtarmasi
konusu ve buna iligkin tartigmalar agirlikli olarak Ingiltere ve Amerika
gibi {ilkelerde yiiriitiilse de tlilkemizin denizlerle ¢evrili olmasi ve denizci
iilke olma yolunda ilerlememiz sebebiyle sorumluluk kurtarmasi hususunun
daha ¢ok tartisilmasi ve uygulamada degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sorumluluk kurtarmas1 hakkinda kismi de olsa yapilan ilk yasal diizenleme
1989 tarihli Kurtarmaya Dair Uluslararas1 Londra Konvansiyonu’dur.
Kurtarilan geminin ¢evre zararina sebebiyet verebilecek bir yiik tagimasi
veya yakit sizdirmasi1 kamusal bir tehlike barindirmakla, ¢evre zararinin
meydana gelmesi halinde devletin gemi malikinin sorumluluguna gitmesi
miimkiin oldugu gibi, ¢evredeki su aracglari, diger araclar, insanlar veya

> Brough, Wayne T. “Liability Salvage — By Private Ordering.” The Journal of Legal Studies, Cilt: 19, Sayr: 1
(Ocak 1990): 95-96.
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deniz canlilar, tesisler, platformlar vb. seylerin zarar gérmesi durumunda
ticlincii sahislarin buna karsi sorumluluk talebinde bulunmalart miimkiindiir.
Boylece cevre kirlenmesinin ortaya ¢ikaracagi sorumluluk, kirliligin
temizlenmesine yonelik sorumluluk, ti¢iincii kisilere veya kamuya yonelik
zarara iliskin sorumluluk vb. s6z konusu olabilmektedir. Maruz kalinan
tehlike sonucunda ortaya ¢ikan {i¢iincii sahis taleplerinin engellenmesi
de kurtarma hukuku kapsaminda yapilan yargilamalarda sorumluluk
kurtarmasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Mevzuatta sorumluluk kurtarmasina iligkin acik bir hiikiim yer almamasina
karsilik tiglincti sahislarin kurtarilan esya malikine yonelik alacak iddialarinda
bulunma tehdidinin onlenmesi kapsaminda sorumluluk kurtarmasi
doktrinde tartismal1 bir konudur. Tartismanin odak noktasi, sorumluluk
kurtarmasinin kurtarmanin en 6nemli hususlarindan olan kurtarma ticretinin
belirlenmesine etkisi noktasindadir. Buna gore bir kurtarma faaliyetinin
kurtarilanm {iglincii kisilerin taleplerinden veya donatani1 ayni zamanda
cevreye gelebilecek zararlardan dogabilecek sorumluluktan ve hatta kamu
otoritelerinin ileri siirebilecekleri taleplerden kurtarmasi halinde, bunun
kurtarma {icretinin belirlenmesinde ne sekilde dikkate alinacagi tartisma
konusudur. Sorumluluk kurtarmasinin tek basina kurtarmanin konusunu
olusturup olusturmayacagi da tartismalidir ve fakat hakim goriise gore
sorumluluk kurtarmasi diger kriterler ile birlikte kurtarma iicretinin
belirlenmesinde etkili olan bir unsurdur. 1989 Londra Konvansiyonu’nun
13/1(b) maddesinde ¢evre zararinin 6nlenmesine yonelik olarak {icrette
artirim (enhanced reward) dngoriillmesine ragmen, ayni zamanda bu hiikkmiin
“sorumluluk kurtarmasi (/iability salvage)” kurumunu ortaya koydugu
ileri siirtilmektedir. Sorumluluk kurtarmasinin kapsaminda oldugu kabul
edilen ¢evre zararinin onlenmesi kavraminin artirilmis ticret (enhanced
reward) kapsaminda degerlendirilse de sorumluluk kurtarmasi kavramindan
ayrilmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Giinlimiizdeki mevcut durumda
hakim goriigse gore sorumluluk kurtarmasi tek basina kurtarma faaliyeti teskil
etmemekte; ancak kurtarma licretinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla, ¢atma sonucunda dogabilecek tazminat taleplerinin 6nlenmesi
de tek basina kurtarma teskil etmemektedir. Belirtmekte fayda var ki,
sorumluluk kurtarmasi geleneksel kurtarma iicreti ile iliskili olup 1989
Londra Konvansiyonu m. 14’te yer alan ¢evre kurtarmasi kapsaminda talep
edilecek 6zel tazminat ile ilgisi bulunmamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, calismamiz sézlesmeye dayali kurtarma
faaliyetinden yani kurtarma s6zlesmesine dayali sdzlesmesel iligkiden ve
mevzuatta yer alan sorumluluk sinirlandirmalarindan bagimsiz olarak ele
alinmustir.
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I. Tarihi Bilgi ile Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat

A. Denizde Kurtarmaya Dair Uluslararasi Anlasmalar ve Sorumluluk
Kurtarmasimin Kisa Bir Tarihi

Deniz ticaretinin uluslararasi 6zelligi géz oniline alindiginda uluslararasi
anlagmalar (konvansiyonlar) deniz ticareti hukuku agisindan 6nemli
hukuk kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denizde kurtarma ile ilgili
olarak akdedilen uluslararasi anlagmalardan genis anlamda kabul bulan ve
uygulananlar,

- Briiksel/Belg¢ika’da tamamlanan ve denizde kurtarma alaninda devletler
arast ilk yeknesak sozlesme olan 1910 tarihli “Denizde Yardim ve Kurtarma
Islerine Miitedair Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Mukavele™ (Briiksel
Konvansiyonu - Brussels Convention for the Unification of Certain Rules
with Respect to Assistance and Salvage at Sea) ile,

- Londra/ingiltere’de tamamlanan ve 1910 tarihli konvansiyonu biitiinler
nitelikte tasarlanan* 1989 tarihli Londra Uluslararas1 Kurtarma S6zlesmesi/
Konvansiyonu’ (London International Convention on Salvage, 1989)’dur.
1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu oncesinde uluslararasi alanda bir
s6zlesme olmamasi sebebiyle devletler arasinda kurtarma hukukuna iliskin
cokca kanun catigmasi ortaya ¢ikmaktaydi. Her iilkenin kendi kurtarma
kurallarinin olmasi ve uluslararasi alanda bu konuda anlagsmazliklarin
cikmasi sebebiyle 1910 tarihinde Briiksel’de yapilan konferans sonucunda
Denizde Yardim ve Kurtarma Islerine Miitedair Bazi Kaidelerin
Tevhidi Hakkinda Mukavele imzalanmistir.® 23.09.1910 tarihli Briiksel
Konvansiyonu (S6zlesmesi), denizde kurtarma ve yardim hususlarindaki ilk
milletlerarasi s6zlesmedir.” Ulusal hukuklarin diizenleme farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ve bu alanda hukukun birlestirilmesi
zorunlu goriilerek yapilan g¢alismalar sonucunda Briiksel Kurtarma
Konvansiyonu kabul edilmis; tehlikeye maruz gemilerin ve yiiklerinin
emniyete alinmasi i¢in gemiden yapilan faaliyetlerin kurtarma ve yardim
olarak ayrim yapilmaksizin ayni hiikiimlere tabi oldugu ongorilmistiir.®
Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan 09.06.1937 tarihinde kabul edilen 1910
Briiksel Konvansiyonu 16.09.1955 tarihinde yiiriirliige girmistir.’

* 23.06.1937 tarihli ve 3638 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Ancak Tiirkiye a¢isindan yiiriirliige girme
tarihi 16.09.1955 tarihidir.

* Geoffrey Brice, “Salvorial Negligence in English and American Law,” Tulane Maritime Law Journal, Cilt:
22, Sayt: 2 (Yaz 1998), s. 570.

® 24.05.2014 tarihli ve 29009 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Tiirkiye agisindan yiiriirlige girme tarihi
27.06.2015 tarihidir.

¢ Banu Bozkurt, “Kurtarma Faaliyetinde Deniz Kirlenmesini Engelleyen Kurtaranin Ucret Hakk,” Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1, Say1 1 (2011), s. 172.

7 TBMM — 1989 Uluslararas1 Kurtarma S6zlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1
ve Disisleri Komisyon Raporu (1/530) Gerekgesi, s. 4; Mehmet Seker, “Kurtarma Ucreti,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, 2013), s. 15.

¢ Emine Yazicioglu, Kender — Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020): 469.

% Nazh Selek, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denizde Kurtarma Hizmetleri (istanbul: On iki Levha
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1910 Briiksel Kurtarma Konvansiyonu “fayda yoksa iicret yok (no cure
no pay)” prensibi esas edinilerek tasarlanmistir. Buna gore bir kurtarma
faaliyetinde geminin veya gemideki esyanin bir kismi yahut tamaminin
kurtarilmas1 suretiyle faydali netice elde edilmesi kurtarma iicretine hak
kazandirmaktadir. 1910 Briiksel Konvansiyonu ¢er¢evesinde faydali netice
elde edilememesi halinde bir kurtarma iicretinden sz edilemeyecektir. Bu
kural, gelisen ve kiiresellesen diinyadaki ihtiyaclara cevap vermekten uzak
kalmastir.

Ancak 16.03.1978 tarihinde meydana gelen olayda Amoco Cadiz adl
geminin ugradigi deniz kazasi sonucu yasanan g¢evre kirliligi devletlerin
ciddiyetle bu kural iizerinde diisiinmesine sebep olmustur. Belirtilen
tarihte Liberya bandirali ve ham petrol tasiyan bir siipertanker (VLCC)!°
olan Amoco Cadiz gemisi Mans denizine girerken diimen kontroliini
kaybederek Fransa’daki Ingiltere’ye yakin Brittany Sahili’nde (Brittany
Coast) karaya oturmustur.!! Tarihin en biiylik deniz kazalarindan biri olan
bu kaza ile deniz tasimaciliginda o tarihe kadarki en biiytlik petrol sizintisi
gergeklesmistir. Gemiden denize dokiilen 65 milyon galondan fazla (240
bin ton civari) ham petrol Fransiz sahil seridini 130 mil (yaklasik 240 km)
boyunca kirletmistir. Hem gemi hem tasidigi 24 milyon Amerikan dolar
degerindeki petrol yiikii kazada tamamen kaybedilmistir. Bu tarihi olay,
1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu'nun ‘fayda yoksa ticret yok (no cure
no pay)” seklinde belirlenen ve mal kurtarilamadig: takdirde iicrete hak
kazanilmayacagini diizenleyen kuralin yetersizligini ortaya koymustur. Zira
Amoco Cadiz gemisinin kurtarilmasi i¢in yiiriitiilen faaliyetler faydali sonug
vermemistir. Faydali sonug elde edilemese de ¢evre kirliligini 6nleyen yahut
azaltan kurtaranin higbir licrete hak kazanamiyor olusu hakkaniyete aykiri
bir durum olusturmaktaydi. Her ne kadar kimi yerel mahkemeler kirlenme
veya bagkaca sekilde ortaya ¢ikan sikayet ve tazminat taleplerinden donatani
kurtaranin bunun karsiliginda odiillendirilmesi gerektigini 6ngérmiigse de
bu durum o zamanlarda genis uygulama alani bulmamistir.'

Yakin tarihte 23.03.2021 giinii diinya ¢apinda ses getiren bir karaya
oturma olay1 bu giine kadar ger¢eklesen deniz kazalar1 ve kurtarma
operasyonlarindan farkli bir etki yaratmistir. Siiveys Kanali’'nda seyir
halinde iken Panama bayrakli Ever Given adli dev konteyner gemisi karaya
oturarak 6 giin siire ile kanal ge¢isini tikamistir. Kurtarmaya konu olaylarda
genellikle gemi, esya ve ¢evre zararlart s6z konusu iken, bu olayin etkisi
daha biiyiik olmus; kaza diinya ticaretini ve tedarik zincirlerini etkilemistir.

Yayincilik, 2015): 5; Mehmet Seker, “Kurtarma Ucreti”, Yiiksek Lisans Tezi (Kocaeli Universitesi, 2013): 15;
Yazicioglu, s. 469.

10 Very Large Crude Carrier.

" Douglas A. Jacobsen ve James D. Yellen, “Oil Pollution: The 1984 London Protocols and the AMOCO
CADIZ,” Jounal of Maritime Law and Commerce Cilt 15, Say1 4 (1984), s. 467.

12 Bozkurt Bozabali, s. 173.
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Olayda onemli bir ¢evre, gemi ve esya zarart meydana gelmezken, kanal
otoritesi, kanaldan gegis yapacak gemiler ve ilgilileri agisindan maddi
zarar olusmustur. Ever Given adli konteyner gemisi Hollanda ve Japonya
merkezli iki kurtarma sirketi ile sudan ve karadan kurtarma faaliyeti
gerceklestirenlerin ¢abalariyla 29.03.2021 tarihinde yiizdiriildiiyse de
kanalin tikanmasi sebebiyle ciddi bir maddi zarar meydana gelmistir. Bu
olay sorumluluk kurtarmasinin 6énemini ortaya koymaktadir.

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nda ¢evrenin kirliliginin énlenmesi
hususu dikkate alinmaksizin yapilan diizenleme karsisinda ortaya ¢ikan
ihtiya¢ ve zorunluluk sonucu 1989 Londra Konvansiyonu ile sadece
gemi yahut yiikiin/esyanin kurtarilmasindan baska cevre kirlenmesinin
engellenmesini tesvik edici 6zel tazminat giivencesi ongoren 13.
maddesinin (b) bendi ile 14. maddesi hiikiimleri sevk edilmistir. 1989
Londra Konvansiyonu’nun temel ozellikleri, kurtaranlarin kurtarma
faaliyeti gerceklestirmeye tesvik edilmesi temelinde kurtarma hukukunun
giiniin sart ve ihtiyaglarina uygun sekilde yeniden diizenlenmesi ve ¢evrenin
korunmasina iliskin hiikiim barindirmasidir. Bu baglamda, 1989 Londra
Konvansiyonu’nun getirdigi orijinal yenilik 6zel tazminattir. Ozel tazminat,
bir yandan kurtarma hukukunun klasik “fayda yoksa iicret de yok (no cure
no pay)” prensibini tamamlamakta ve diger yandan ¢evrenin korunmasina
katk1 saglamaktadir.'®

Amoco Cadiz olay1 gibi ¢evre kirliligine sebep olan deniz kazalarindan
sonra 1989 tarihli Londra Konvansiyonu ve diger bazi petrol kirliligine
iliskin uluslararasi sozlesmelerin akdedilmesi ile birlikte gemilerin yol
act181 denizde petrol kirliligine sebep olan olaylar yillar i¢inde gozle goriiliir
bi¢cimde diismiistiir. Soyle ki, ITOPF' istatistiklerine gére 1970’11 yillardan
beri tankerlerden dokiilen petroliin yarattig1 ¢evre kirliliginin oran1 %79,
2010’lu yillardan beri ise %90 oraninda azalmis ve son 10 yildir benzer
diistik seviyelerdedir."

Bu azalma konusunda etkili olan dinamikler arasinda ¢evre korumaya
yonelik uluslararasi s6zlesmeler ve i¢ mevzuat, ¢evreye yonelik kurtarma
faaliyetleri i¢in 6denecek bir parasal karsiligin uluslararasi bir s6zlesme
ile giivence altina alinmasi, kurtaranlarin ¢evre kirliligini énlemek i¢in

13 {smail Demir, “Ozel Tazminat Koruma ve Tazmin Klozu (SCOPIC),” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi Cilt 27, Say1 4 (2011), s. 90.

" The International Tanker Owners Pollution Federation. (1968°de Torrey Canyon kazasindan
sonra kurulan, diinya ¢apinda petrol vb. deniz kirliligine sebep olabilecek yiiklere iliskin acil
ve etkili teknik miidahale i¢in arastirma ve hazirlik yapan, genis ¢aplt teknik hizmet ¢alismalari
gelistiren ve icra eden sivil kurulus. Websitesi: www.itopf.org)

15 ITTOPF’nin Petrol Tanker Sizintist 2023 Istatistigi (ITOPF Oil Tanker Spill Statistics 2023)
Kaynak: https://www.itopf.org/knowledge-resources/data-statistics/statistics/  (Erisim  Tarihi:
22/05/2024)
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yapacag1 masraflar ve ugrayabilecekleri zararlar karsisinda ¢ekincelerinin
asilmasini saglamakta ve kurtaranlari tesvik edici rol oynamaktadir. Ayni
roliin sorumluluk kurtarmasi i¢in de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

B. Denizde Kurtarmaya Dair Tiirkiye Cumhuriyeti ic Mevzuati
Tirkiye, Deniz Ticareti Kanunu’nu 1929 yilinda Almanya’dan aldigi
ve Almanya 1913 yilinda 1910 Briiksel Konvansiyonu’nu kabul ederek
1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nu (HGB) buna uygun diizenledigi
icin milli mevzuatimiz da 1929 tarihinde 1910 Briiksel Konvansiyonu ile
uyumlu héle gelmistir.'® Tiirkiye daha sonralar1 1955 yilinda 1910 Briiksel
Konvansiyonu’na taraf olmustur.

1989 yilinda Londra Uluslararasi Kurtarma Konvansiyonu milletlerarasi
hukuk alaninda kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye 2014 yilina kadar
bu konvansiyona taraf olmamistir. O tarihlerde heniiz 1989 Londra
Konvansiyonu’na taraf olunmasa da yeni 6102 Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) hazirlanirken kurtarma hukukuna iliskin hiikiimleri 1989 Londra
Konvansiyonu’ndan aynen alinmistir.'” Glinlimiizde yiiriirliikte olan ve
14.02.2011 tarihli 27846 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige giren 6102 Sayili TTK’ nin “Deniz Ticareti” baglikli
5. kitabinin “Deniz Kazalar1” baslikli 5. kisminin ii¢lincii boliimiinde
diizenlenen kurtarmaya dair 1298 - 1319 maddeleri Tiirkiye heniiz 1989
Londra Konvansiyonu’na taraf olmadan 6nce ilgili konvansiyondan iktibas
edilerek uygulanmaya baslanmistir. 1989 tarihli Londra Uluslararasi
Kurtarma Konvansiyonu 27.06.2015 tarihi itibariyla Tiirkiye agisindan
yiriirlige girmistir.'®

Londra Konvansiyonu ile TTK arasinda birtakim farkliliklar olsa da
konumuz kapsaminda sorumluluk kurtarmasina iligkin diizenlemeler
aynidir. 6102 say1li TTK ile kurtarma hukukuna iligskin olarak mevzuatimiza
dahil olan en 6nemli degisiklik ise, 1989 Londra Uluslararas1 Kurtarma
Konvansiyonu’nun 14. maddesi ile de milletleraras1 bir sézlesme/
konvansiyon ile ilk defa kabul edilen ¢evrenin korunmasina yonelik
fayda yoksa iicret yok (no cure no pay) temel prensibine istisna olarak
getirilen 6zel tazminat hitkmiidiir. Ozel tazminat, yerel mevzuatimizda
6102 sayili1 TTK’nin 1312. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, ¢evre zarar1
kapsaminda 1989 Londra Konvansiyonu’nun 13/1 (b) maddesi ile TTK
1305/1 (b) maddesi ticret artirrmina iligkin ayn1 hiikmii barindirmaktadir.
Bu hiikiimlerden baska sorumluluk kurtarmasina iliskin 6zel bir diizenleme

'®Giil Ebru Mercangéz, “Kurtarma ve Yardim Hukukunda 1989 Londra Konvansiyonu ve Lloyd’s Open Form”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2001, s. 8.

'7Rayegan Kender, Ergon Cetingil ve Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler Cilt I, Istanbul:
On iki Levha Yayncilik, Ekim 2016, s. 294.

18 CMI Yearbook 2016, Part III - Status of Ratifications to IMO Conventions, s. 462. Ayrica bkz.: Status of IMO
Treaties: Comprehensive Information on the status of multilateral Conventions and instruments in respect of
which the International Maritime Organization or its Secretary-General performs depositary or other functions.
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olmamasi ve bu hiikiimlerin yetersizligi sorumluluk kurtarmasina iligskin
tartismalarin baslica nedenlerinden birini teskil etmektedir.

I1. Sorumluluk Kurtarmasi (Soyut Tehlike)

Tehlike kapsaminda maddi seylerin tehlikeden kurtarilmasinin yaninda
kurtarilan sifatin1 haiz olanlarin somut olmayan fakat kurtarilani
sorumluluk altinda birakabilecek seylerden de kurtarilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Sorumluluk kurtarmasi kurtarmanin fiziksel olarak
konusunu olusturan seyler ile ilgili degildir. Kurtarma hukuku iki yonlii
olarak tezahiir etmektedir: kurtarma ticretine (6diiliine) hak kazandirmasi
ve kurtarilanlarin bu ticreti 6demesi gerekliligi kurtarmanin 6zel hukuk
yoniinii ve kurtarmanin kamu yarar1 barindirmasi ve kurtarma faaliyetlerini
tesvik amaci kamu hukuku yoniinii i¢inde barindirmaktadir. Malikin {i¢iincii
sahislara kars1 sorumlulugunun dogmasinin veya sorumluluk dogurabilecek
bir nedenin kurtaran tarafindan 6nlenmesi sadece malike degil kamuya da
genel anlamda yarar saglar."

Sorumluluk kurtarmasi kavrami esasinda kurtarma faaliyetinin basarisiz
oldugu ancak 6rnegin (kamu yararina olan) ¢evre zararinin kismen de olsa
onlendigi hallerde faydali neticenin mutlaka emniyet altina alinan degerlere
0zgii olmasi ilkesinin terk edilmesi gerektigine dair bir goriis olarak ortaya
cikmistir.?® Bu tiir durumlar zaten kurtarma faaliyetinin kismen de olsa
basarilt sonu¢landirilmasi halinde kurtarma {icretinin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir.!

Sorumluluk kurtarmasina, siiriiklenen bir geminin ¢atma ya da karaya oturma
tehlikesinin ve bunun sonucunda dogabilecek sorumluluklarin énlenmesi,
bir geminin ¢atmadan kacgarken firtinada diimen kontroliinii kaybederek
demir bolgesine dogru ilerlemesinin 6nlenmesi*? (limanin kapatilmasi
yoluyla olabilir®®) ve boylece varsa yolcularin tehlike sonucu dogabilecek
talepleri ile ¢atma ihtimali halinde dogabilecek alacak taleplerinin ve
diger adli sonuglarin 6nlenmesi, petrol sondaj kuleleri ve platformlara

1 Madeleine van Roon, “Liability Salvage,” (Tez, Erasmus University Rotterdam, 2013), s. 6.

20 “Vehbi S. Ataergin, Kurtarma Yardimda Basart Unsuru ve Ozel Ucret Hakki (Istanbul, 1986), s. 40”tan
Aktaran Selek, s. 28-29.

2l Selek, s. 29.

22 Bu sekilde gerceklesen bir olayda, siiriiklenen yolcu gemisinin, rémorkor yardimiyla kurtarilmasi sonucu,
icindeki yolcular ve demirli bulunan gemilere ¢atma tehlikesi 6nlenmistir. Olay ile ilgili detayl bilgi igin Bkz.:
The Whippingham Case (1934) 48 LI. L. Rep 49; Danielle Aberdein, “Marine Salvage and the Environment:
New Zealand and the 1989 Salvage Convention,” Australian and New Zealand Maritime Law Journal, Cilt:
10, Say1: 1 (1994), s. 40-41; The Whippingham davasinda, bir geminin kurtarilarak, sadece baska gemilere
carparak zarar vermesinin ve kendisi aleyhine dogacak tazminat taleplerinin onlenmesinin dahi, tek basina,
kurtarma olarak kabul edilebilecegine dair karar verilmig; bu nedenlerle kurtaran olarak rémorkér sahibinin
kurtarma iicreti talebi kabul edilmistir,” Geoffrey Brice, Maritime Law of Salvage 4. Basi (London, 2003), s.
399”dan Aktaran Selek, s. 29 ve dipnot 57.

# Donnell M. Ryan, “Protection of the Environment: A New Focus in the Convention on Salvage 1989,”
Australian and New Zealand Maritime Law Journal, Cilt: 23, Say1: 1 (2009), s. 6.
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catmanin 6nlenmesi**, gemide olabilecek petrol sizintisinin platform ya
da gii¢ istasyonlariin faaliyetlerini engellemesinin dnlenmesi®’, gemideki
yanginin diger gemilere veya kiyi tesislerine yayilmasinin énlenmesi*
yiikiin kaybedilmesinin veya teslimatin gecikmesinin dnlenmesi?’, bu
veya baskaca sekillerde olusabilecek cevre/deniz kirlenmesinin ve
lictincii kisilere kars1 dogabilecek sorumlulugun 6nlenmesi, 6rnek olarak
verilebilir. Diinya ticaretine ve tedarik zincirlerine dahi etki eden, Siiveys
Kanali idaresinin de biiyiikk maddi zararinin karsilanmasini talep ettigi
Ever Given olay1 sorumluluk kurtarmasi a¢isindan kanimizca tarihi 6neme
sahiptir. Uglincii kisi talepleri ve donatanin sorumlulugu bir yana, Ever
Given olayinda miisterek avarya ilan edildiginden dolayi {i¢iincii kisilerin
taleplerine yonelik sorumluluktan kurtarma hususunda kurtaran agisindan
bilindigi kadariyla 6zellikli bir durum ortaya ¢ikmamustir.

Sorumluluk kurtarmasina gemiyi ve yiikli tehdit eden iki farkli tehlike
karsisinda kurtarilan gemi ve yiike iligskin kurtarma iicretinin tayini hususunda
bir 6rnek vermek sorumluluk kurtarmasinin 6nemini vurgulayacaktir.

The Velox olayinda ayni adli gemi makine arizasi sebebiyle Kuzey
Denizi’nde siiriiklenmekte iken yedege alinarak limana ¢ekilmistir. Gemide
yiik olarak bulunan dondurulmus baligin tamami bozulmak tizere oldugu
halde gemi i¢in belirgin bir tehlike muhtemel olmayip balik yiikii tam ziya
tehlikesi ile kars1 karstya kalmistir. Kurtarma ticreti belirlenirken mahkeme
kurtarma ticretinin belirlenmesinde gegerli olan standart orantili sorumluluk
prensibini uygulamayip yiikiin kurtarilmast i¢in daha fazla denmesine karar
vermistir.?® Tlgili olayda esyanin kurtarilmasi yanmda dondurulmus balik
yukunun ziyai Onlenerek ziya sonucu dogabilecek tigiincii kisi taleplerinin
oniine gecilmistir.?

Sorumluluk kurtarmasinin esas olarak ortaya ¢ikma sebebi olan ¢evre
kurtarmasi (¢evre zararinin énlenmesi) kapsaminda sorumluluk kurtarmasi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Soyle ki, kurtarilan geminin ¢evre zararina
sebebiyet verebilecek bir yiik tasimasi veya yakit sizdirmasi kamusal bir
tehlike barindirmakla, ¢evre zararinin meydana gelmesi halinde devletin
gemi malikinin sorumluluguna gitmesi miimkiin oldugu gibi, ¢cevredeki su
araclar, diger araglar, insanlar veya deniz canlilari, tesisler, platformlar vb.

¢ Davut Sercan Dag, “Kurtarma Hukuku Kapsaminda Cevresel Kurtarma”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, 2019, s. 42.

» “Nicholas Gooding, “Environmental Salvage: The Marine Property Underwriters’ View,” Speech to the
Comittee Maritime International Buenos Aires (Ekim 2010), s. 2”den Aktaran Dag, s. 14; Brice, Brice on
Maritime, s. 164.

* Dag, s. 14.

¥ Ryan, s. 0.

2 “Geoffrey Brice, Maritime Law of Salvage Sth ed. by John Reeder (London: Sweet & Maxwell, 2001), s.
405”den Aktaran Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku — II, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s. 526.

» Baskaca ornekler i¢in bkz.: van Roon, “Liability Salvage.”
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seylerin zarar gormesi durumunda ii¢lincii sahislarin buna karsi sorumluluk
talebinde bulunmalart miimkiindiir. Boylece ¢evre kirlenmesinin ortaya
cikaracagi sorumluluk, kirliligin temizlenmesine yonelik sorumluluk,
liciincii kisilere veya kamuya yonelik zarara iliskin sorumluluk vb. s6z
konusu olabilmektedir.*

Maruz kalinan tehlike sonucunda ortaya ¢ikan {i¢lincii sahis taleplerinin
engellenmesi de kurtarma hukuku kapsaminda yapilan yargilamalarda
sorumluluk kurtarmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Mevzuatta
(TTK’da da 1989 Londra Konvansiyonu’nda da) sorumluluk kurtarmasina
iliskin miinhasir olarak agik bir hiikiim yer almamasina karsilik ti¢iincii
sahislarin kurtarilan esya malikine yonelik alacak iddialarinda bulunma
tehdidinin 6nlenmesi, uygulamada kurtarma tiicretinin artirilmasinda bir
oOlciit olarak kabul edilmekte, kurtaranin faaliyetlerinin deger ve miikafatini
gosteren unsurlardan biri olarak genel de olsa uygun bir sekilde dikkate
alinmaktadir.®!

Sorumluluk kurtarmasi bir sonraki baslik altinda belirtildigi tizere doktrinde
sikca tartisilan bir konudur. Sorumluluk kurtarmasi tek basina kurtarmanin
bagimsiz bir unsuru veya 6zel bir tiirii olarak kabul gérmiis degildir.*?
Tartismanin odak noktasi, sorumluluk kurtarmasinin kurtarmanin en 6nemli
hususlarindan olan kurtarma ticretinin belirlenmesine etkisi noktasindadir.
Buna gore bir kurtarma faaliyetinin kurtarilani iiclincii kisilerin taleplerinden
veya donatani ayn1 zamanda cevreye gelebilecek zararlardan dogabilecek
sorumluluktan ve hatta kamu otoritelerinin ileri siirebilecekleri taleplerden
kurtarmasi héalinde, bunun kurtarma iicretinin belirlenmesinde ne sekilde
dikkate alinacagi tartisma konusudur.® Ilgili tartismaya bir sonraki baglikta
yer verilmistir.

Sorumluluk kurtarmasi kurtarma ticretinin belirlenmesinde ayrica bir kriter
olarak yer almasa da “kurtarilan tarafindan elde edilen basarinin derecesi”
kriteri kapsaminda yukaridaki karar orneklerinde ayrica belirtildigi
gibi kurtarma tcretinin artirimi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Onemle belirmek gerekir ki, 1989 Londra Konvansiyonu her ne kadar
cevre korumaya iliskin yiikiimliiliikkler yiiklese de ¢evre zararina sebep
olunmasina iligkin sorumluluga yonelik diizenleme barindirmamaktadir;
buradan bu hususun milli hukuklara birakildigi ve bdyle bir hukukun
yoklugu halinde ise kurtaranin ihmaline iligkin igtihat hukukuna birakildigi
sonucu ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir.**

¥ Brough, s. 101.

3 Demir, 1989 Londra, s. 33; Selek, s. 29.

2So6zer, s. 529.

3Sozer, s. 528.

#*“The Tojo Maru. [1972] A.C. 242. Ayrica bkz. D.R. Thomas, “Salvorial Negligence and its Consequences”
(1977), LM.C.L.Q. 167den Aktaran Proshanto K. Mukherjee, “Salvage at Crossroads: Some Idle Thoughts
and Reflections”, Current Problems In International Maritime Law: Liber Amicorum In Loving Memory of
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A. Sorumluluk Kurtarmasina iliskin Tartismah Hususlar

Sorumluluk kurtarmas, “basarinin derecesi” kapsaminda degerlendirilebilir
oldugu gibi baskaca hususlar olarak da degerlendirilebilir. Nitekim TTK
m. 1305 ve 1989 Londra Konvansiyonu m. 13 hiikiimlerindeki kriterler
tahdidi olarak sayilmis degildir ve sorumluluk kurtarmasina iligkin ne milli
ne uluslararasi bir diizenleme bulunmaktadir.

Sorumluluk kurtarmasinin tek basina kurtarmanin konusunu olusturup
olusturmayacag tartismalidir ve fakat hakim goriise®® gore sorumluluk
kurtarmasi diger kriterler ile birlikte kurtarma iicretinin belirlenmesinde
etkili olan bir unsurdur. Bu sebeple, tek basina sorumluluk kurtarmasinin
kurtarma iicretine hak kazandirmayacagi sonucuna varilabilir. Mevcut
durumda bu husus yargi kararlari ile sekillenecektir.

Bu sebeple, sorumluluk kurtarmasinin kapsaminda oldugu kabul edilen
¢evre zararinin Onlenmesi kavraminin sorumluluk kurtarmasi kavramindan
ayrilmasi gerektigi goriisline®® katilmaktayiz. Dolayisiyla, sorumluluk
kurtarmasinin ¢evre kurtarmasindan bagka seyler icin uygulama alani
bulmas1 halinde 1989 Londra Konvansiyonu ile de 6102 sayili TTK ile de
acikeca kabul edilmis bir faktor olmamasi sebebiyle “baskaca husus” olarak
da degerlendirilebilir.

Sorumluluk kurtarmasinin kurtarma hukukunda ayrica bir kriter olarak
kabul edilmesinin de bir ¢dzliim yontemi olabilecegi ifade edilmektedir.’’
Zira, yalnizca 1989 Londra Konvansiyonu m. 13/b ve ondan iktibas edilen
TTK m. 1305/1(b) diizenlemeleri ile lizerinde yogun tartismalar olan
sorumluluk kurtarmasi (liability salvage) kavraminin uluslararasi alandaki
yeknesaklastirma cabalarinin bir sonucu olarak sadece cevre zararlariyla
sinirl olmak {izere resmiyet kazandigi belirtilmektedir.

Bu sebeple, ¢cevre zararina iliskin olan kriter de dahil olmak tizere sorumluluk
kurtarmasinin nasil ve ne kapsamda degerlendirilecegi karar mercilerinin
takdirine birakilmistir. Artirilmuis ticret (enhanced reward) olarak ifade
edilen ¢evreye yonelik sorumluluk kurtarmasina iliskin ve diger sekilde
dogabilecek sorumluluk kurtarmasina iligkin olarak kurtarma iicretinin
ne kadar ve nasil artirilabilecegine dair bir fikir bulunmamakla beraber
bu hususun tamamen takdir meselesi oldugu belirtilmektedir.** Hemen

Prof. Dr. A. N. Yiannopoulos, Kitap Bolimii: 325-342, Ankara: Adalet Yayinevi, Haziran 2017, s. 335.

* Makalemiz igerisinde 20, 27, 30, 44, 53 no’lu dipnotlarda gosterilmistir.

%“C. De La Rue ve C.B. Anderson, Shipping and the Environment, Law and Practice (London, Hong Kong,
1998), s. 568”den Aktaran Demir, 1989 Londra, s. 157.

¥ Rhys Clift ve Robert Gay, “The Shifting Nature of Salvage Law: A View from a Distance”, Tulane Law
Review, Cilt: 79, Say1: 5&6, 2005, s. 1355, 1379.

¥ Enrico Vincenzini, International Regulation of Salvage at Sea, 2nd ed. (Milan, 1992), s. 168; Oguz Caner,
“Kurtarma Yardim Ucreti”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2003, s. 125, dipnot 424.

¥ Nicholas J. J. Gaskell, “The 1989 Salvage Convention and the Lloyd’s Open Form (LOF) Salvage Agreement
19907, Tulane Maritime Law Journal, Cilt: 16, Say1: 1, 1991, s. 52.
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belirtmek gerekir ki, tehlike unsurunun genellikle deniz esyasina yonelik
fiziksel bir tehlikeyi igerdigi, esyanin ii¢lincii taraflara kars1 sorumluluk
olusturdugu durumlarda oldugu gibi maddi olmayan (soyut) tehlikenin
muhtemel bir tehlike olusturmak i¢in yeterli olmadig1 ifade edilen bir
diger goristiir.** Bu goriis ile sorumluluk kurtarmasinin ancak maddi
tehlikeyle birlestiginde kurtarma iicretini artiracak bir etken olacagi kabul
edilmektedir. Buna gore, ¢evre kirliliginden bagimsiz olarak ii¢lincii taraf
sorumlulugunun 6nlenmesindeki basar1 ara¢ veya esya kurtarilmadiysa
‘fayda yoksa tlicret yok’ kurali uyarinca dikkate alinmamalidar.

Sorumluluk kurtarmasi kapsamina alinabilecek seyler, kurtarma faaliyetinin
kismen de olsa basarili sonuglandirilmasi halinde kurtarma ticretinin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.*' Kurtarma ticretinin belirlenmesinde,
kurtaranin bilgisi ve tecriibesi, becerisi, elindeki yetismis personel ve
araglar, hava sartlari, fiziki ortam ve benzeri bir¢cok kriter bir arada dikkate
alinmalidir.*? Kurtarma ticretinin belirlenmesinde dikkate alinmak tizere TTK
ve 1989 tarihli Londra Konvansiyonu’nda sayilan kriterler tahdidi degildir.
Baskaca etkenler de kurtarma iicretinin belirlenmesinde dikkate alinabilir;
nitekim tgilinct kisilere karsi* dogabilecek sorumlulugun kurtarilmasi
doktrinde ve yargi kararlarinda tartismali olsa da yargi kararlarinda
kurtarma ticretinin belirlenmesinde* g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Brice
sorumluluk kurtarmasina yonelik degerlendirilebilecek makul yaklagimi
sOyle ifade etmektedir:

“...digtincii kisiler agisindan ortaya ¢ikabilecek zararlara iliskin 1989
Londra Konvansiyonu’'nda ac¢ik¢a hiikiim bulunmasa da uluslararast
viikiimliiliiklere aykirt olmadigi siirece i¢ hukuklarda diizenleme
vapilabilecegi anlasiimaktadir... kurtarilan malin malikine karst tigiincii
kisiler tarafindan yoneltilebilecek talep tehlikesinin kurtaran tarafindan
ortadan kaldirilmasi genel olarak da olsa kurtaranin kurtarma faaliyetindeki
marifeti olarak iicretin artirilmasinda bir etken olarak degerlendirilebilir. "
Ancak bir kurtarma faaliyetinde ti¢lincii sahislara yonelik zararlardan kimin
ne miktarda sorumlu olacagini tespit etmek her zaman miimkiin olmayabilir.
Ornegin; riizgar etkisindeki bir kiyida, diimen veya motor arizasi sebebiyle

* Simon Baughen, Shipping Law, 6. Bas1 (London: Routledge: 2015), s. 286.

4 Selek, s. 29.

2So6zer, s. 567.

“Brough, s. 111.

# Ryan, s. 5; Chiu, Chung-Sheng, Chung-Ping Liu, Ki-Yin Chang, Wen-Jui Tseng ve Yung-Wei Chen, “Cost of
Salvage — A Comparative Form Approach”, Journal of Marine Science and Technology, Cilt: 25, Say1: 6, 2017,
s. 746.

¢ even if the prospect of damage to the property of third parties is not expressly included in the Convention,
national laws may, it seems, be permitted to include without there being breach of an international obligation...
the removal by the salvor of the threat of claims against the owner of the salved property can properly be
regarded albeit very generally as one of the elements showing the merit of the salvor s services and to that extent
an enhancing feature, Geoftrey Brice, Brice on Maritime Law of Salvage, 3rd ed. (1999), paragraf 6-21 ile 6-24
arasi”’ndan Aktaran Ryan, s. 5.
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tehlikede bulunan bir geminin kurtarilmasi faaliyetinde, ti¢lincli sahis
taleplerinin tamircilere karsi, parcalarin iireticilerine veya diimen veya
motor donaniminin iireticilerine ya da donatana karsi m1 yoneltilecegi
hususlarinda karisik sorunlar dogabilecegi gibi, donatanin sorumlulugunun
sinirlandirilmasi hususunda sorunlar ortaya ¢ikabilir.*

Ancak potansiyel olarak g¢evreye zarar verme riski tasiyan seylerin
tasinmasindan fayda saglayan ilgililerin, ¢evre zararinin kismen veya
tamamen Onlenmesinde gosterilen ¢abalarin veya saglanan basarilarin
maliyetine katilmalar1 ayn1 zamanda hakkaniyet geregidir. Ciinkii, kurtarma
iicreti ortak deniz sergiizestine atilan menfaatlerle ilgili olup, bu husus
yalnizca donatan veya tasiyan ile ilgili degildir.*’

Cevre zararina yonelik sorumluluk kurtarmasi haricindeki durumlarda
ise yine ilgililerin tespit edilmesiyle kurtarma iicreti paylar1 oraninda
borglulara yiiklenmelidir. Sorumluluk kurtarmasinda, yukarida sayilan
temel kriterlerden farkli olarak kurtaran kimin sorumluluguna iligkin bir
fayda saglamissa onun sorumluluguna gidilebilecegi anlasilmaktadir.

Ornek verilen The Whippingham davasinda, bir geminin kurtarilarak sadece
baska gemilere carparak zarar vermesinin ve kendisi aleyhine dogacak
tazminat taleplerinin 6nlenmesinin dahi tek bagina kurtarma olarak kabul
edilebilecegine dair karar verilmis olup The Whippingham davasinin benzeri
olmadig ifade edilmektedir.*®

Hemen belirtmek gerekir ki, Brice bu davanin en azindan sorgulanmaya
acik bir hususu ortaya koydugunu belirtmektedir.*” Catmanin 6nlenmesinin
ikinci gemi acisindan kendi imkanlariyla kurtulabilecek durumdaysa
kurtarma ticretine hak kazandirmadigi kabul edilmektedir. Bu durumun
dolayli tehlike olusturdugu da ifade edilmektedir.

Cevrenin korunmast i¢in kurtaran tarafindan gosterilen ¢aba ve beceri yaninda
cevrenin korunmasi i¢in girisilecek faaliyetler maruz kalinan tehlikenin
derecesini de etkileyebileceginden, kurtarma iicretinin belirlenmesinde
etkili olmaktadir. Sorumluluk kurtarmasi anlaminda ¢evrenin korunmasi
hususu, kurtarma faaliyetinin kismen de olsa basarili sonuglandirilmasi
halinde kurtarma {icretinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.>
Giiniimiizdeki mevcut durumda hakim goriise gore sorumluluk kurtarmasi
tek basina kurtarma faaliyeti teskil etmemekte; ancak kurtarma {icretinin

“Brice, Brice on Maritime, s. 404.

#Michael Kerr, “The International Convention on Salvage 1989: How It Came To Be,” The International and
Comparative Law Quarterly, Cilt: 39, Say1: 3 (Haziran 1990), s. 544; Demir, 1989 Londra, s. 157.

4 Aberdein, s. 40.

“Brice, Brice on Maritime, s. 401.

0 Selek, s. 29.
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belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.’® Dolayisiyla, ¢atma sonucunda
dogabilecek tazminat taleplerinin 6nlenmesi de tek basina kurtarma teskil
etmemektedir.

Bu anlamda, ¢cogu olaylarda kaza sonucunda ortaya ¢ikan {igiincii sahislarin
taleplerinin onlenmesi de basarinin Olgiisiinde degerlendirilebilir.>?
1989 Londra Konvansiyonu’nun 13/1(b) maddesinde ¢evre zararinin
onlenmesine yonelik olarak ticrette artirim ongoriilmesine ragmen, ayni
zamanda bu hilkkmiin “sorumluluk kurtarmasi (liability salvage)”” kurumunu
ortaya koydugu ileri siiriilmektedir. Ancak ilgili maddede sorumluluktan
kurtarmaya iliskin bir husus yer almadigi gibi sorumluluk kurtarmasi
kurumu ¢evre zararlar ile sinirli degildir. Bu sebeple sorumluluktan
kurtarma kurumunun kurtaran tarafindan elde edilen basarinin derecesi
kriteri altinda degerlendirilmesi daha uygun goziikkmektedir.>

Sorumluluk kurtarmasi uygulamada kurtarma iicretinin artirilmasinda kriter
olarak kabul edilmekte, kurtaranin faydali faaliyetlerinin karsilig1 olarak
genel de olsa uygun bir sekilde dikkate alinmaktadir.* Ancak basarinin
derecesinde mi yoksa baskaca husus olarak m1 degerlendirilebilecegi yargi
mercilerinin takdirine bagl birakilmigtir.

Belirtmekte fayda var ki, sorumluluk kurtarmasi geleneksel kurtarma
iicreti ile iligkili olup 6zel tazminat ile ilgisi bulunmamaktadir. Ozel
tazminat yalnizca ¢evre kurtarmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, arag veya esya
kurtarilmadig: takdirde sorumluluk kurtarmasi vuku bulsa dahi kurtarma
iicretine hak kazanilmadigindan bahisle, sorumluluk kurtarmasinin tek
basina bir kurtarma faaliyeti teskil etmeyecegi sonucuna da ulasilmaktadir.
Ozel tazminatin temelindeki cevre kurtarmada ise, kurtarma faaliyeti
sonunda kurtarma iicretine hak kazanilmasa dahi 6zel tazminata hak
kazanilabilmektedir. Sorumluluk kurtarmasi ise doktrin ve yargi
kararlarinda ancak kurtarma {cretinin artirtlmasinda bir etken olarak
degerlendirilmektedir. Sayet sorumluluk kurtarmasi yasal diizenlemelere
kurtarma faaliyeti veya kurtarma iicretine hak kazandiran 6zerk bir hal
olarak eklenirse tek basina kurtarma faaliyeti teskil edebilecektir.

SONUC MAHIYETINDE: Céziim Onerileri

C. De La Rue ve C. B. Anderson ve diger doktrin tarafindan savunulan
sorumluluk kurtarmasinin ¢evre kurtarmasindan ayrilmasi gerektigi
goriisii sorumluluk kurtarmasinin niteliginin farkli olmasi itibariyla

*' Demir, 1989 Londra, s. 33.

2 Demir, 1989 Londra, s. 31.

C. De La Rue ve C.B. Anderson, Shipping and the Environment, Law and Practice (London, Hong Kong,
1998), s. 568. Demir’e gore, “Bu yazarlar, ¢evre zararimn onlenmesi kavramimn sorumluluk kurtarmast
kavramindan ayrilmasi gerektigini ve sorumluluk kurtarmasimin 13. madde ile kabul edilen bir faktor olmadigini
ileri siirmektedir,” Demir, 1989 Londra, s. 156-157.

* Brice, Brice on Maritime, s. 404.
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makul bir zeminde bulunmaktadir. Bu kapsamda, her ne kadar kurtarma
faaliyeti kapsaminda fiziki tehlikenin 6nlenmesinde bagar1 olmamasi
halinde ‘fayda yoksa iicret yok’ temel kurali uyarinca soyut tehlikeden
kurtarma hali tek bagina ticrete hak kazandiramayacaksa da, kismen de olsa
kurtarma faaliyetinin basarili olmast halinde sorumluluktan kurtarmanin
ayrica lcretlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bundan baska, cevre
kurtarmasinin ‘fayda yoksa ticret yok’ kuralina getirdigi istisna hiikkmii olan
Londra Konvansiyonu m. 14’teki gibi bir istisnai hiikiim ile sorumluluk
kurtarmasinin ii¢iincii kisilere etki eden boyutunun ¢evre kurtarmasindan
ayrilmasi gerekliligi diistintilmelidir.

Bu anlamda yapilacak 6zel bir diizenleme ile sorumluluk kurtarmasinin
ayrica diizenlenmesi gerektigi Clift ve Gay tarafindan da savunulmaktadir.
Yapilacak bu ayri1 diizenleme kapsaminda, tipki ¢evre kurtarmasina
iliskin 1989 Londra Konvansiyonu’nun 13/2 ve 14. maddelerinde cevre
kurtarmaya iliskin 6zel diizenlemelerinde oldugu gibi, tigiincii kisilere
kars1 dogabilecek sorumlulugun 6nlenmesi haline 6zgii olarak kurtarma
icretinin artirimi hususunda kurtarma ticretinin belirlenmesinde dikkate
alinacak kriterler arasinda 6zellikle belirtilmesinin faydali olabilecegi
kanaatindeyiz. Ayrica, m. 14 ile benzer sekilde ‘fayda yoksa licret yok’
kuralina istisna olusturan ayr1 bir hiikiim ile diizenlenmesinde bir engel
bulunmamaktadir. Ikinci goriis, tehlike unsurunun deniz tehlikeleri ile sinirh
olmayip teknik, dogal ve fiili olarak cesitli olaylar sebebiyle (kurtarma
faaliyeti kapsamindaki tehlike unsuru numerus clausus degildir) farkl
sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bahisle, {igiincii kisilere kars1 sorumluluk
tehlikesi olarak degerlendirilebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.
Esasen deniz aracini veya esyay1 tehdit eden tehlikenin somut mu soyut mu
oldugu hususunda net bir ayrim bulunmamaktadir. Ornegin; geminin ticari
yararliligin yitirecek bir durumda olmasi halinde yine tehlike unsurunun
varliginin kabul edilmesi gerektigini ileri siiren yazarlar bulunmaktadir.>
Ancak tabii olarak, bu durumda tehlikenin varligin1 ispat sorunu ortaya
cikabilecektir.

Glinlimiiz uygulamasinda sorumluluk kurtarmasi yalnizca ¢evre kurtarma
icin gecerli olup hakim takdirine terk edilmistir. Ancak, yukarida bahsi
gecen gerekgeler ile iigiincli kisilere kars1 dogabilecek sorumlulugun
onlenmesi suretiyle sorumluluk kurtarmasinin ¢evre kurtarmasindan
ayrilarak hakkaniyet ilkesi ve kurtarma faaliyetine tesvik unsuru gozetilerek
0zel bir yasal diizenleme yapilmasi goriisiine katilmaktay1z.

Bu anlamda 6zellikle, petrol kirliligi zararlarinda oldugu gibi bir uluslararasi
fon tesisinin sorumluluk kurtarmasi agisindan da tahsis edilebilecegi
diistiniilmelidir. 1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki

% R. Thomas, “Life Salvage,” Journal of Maritime Law and Commerce (1978), s. 79; Gamze Yiizbasioglu,
“Deniz Hukukunda Kurtarma ve Yardim'm Unsurlar1.” Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1996, s. 16.
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Sorumluluguna Iligskin Anlasma (CLC 69)*, 1971 tarihli Petrol Kirliligi
Zararmin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas: Ile Ilgili
Uluslararasi Sozlesme (FUND 71)*7 ve protokolleri ile petrol zararlarindan
dogan kirlenmeye iliskin donatanin sorumlulugunun diizenlendigi gibi
denizde kurtarma faaliyetlerine iliskin benzeri bir ulusal ya da uluslararasi
diizenleme ile fon tesisinin saglanmasinin soruna ¢dziim olusturabilecegi
kanaatindeyiz.

Gilintimiizde sorumluluk kurtarmasi doktrin ve yargi kararlarinda ancak
kurtarma {icretinin artirilmasinda bir etken olarak degerlendirilmektedir.
Sayet sorumluluk kurtarmasi yasal diizenlemelerde kurtarma faaliyeti olarak
veya kurtarma tiicretine hak kazandiran 6zerk bir hal olarak diizenlenirse
tek basina kurtarma faaliyeti teskil edebilecektir.

Bununla birlikte ¢evre zararina iligkin yasal diizenlemelerde 6ngoriilen 6zel
tazminatin yetersizligi sebebiyle ortaya konan ve mutabakat ile kurtarma
sozlesmesine eklenen SCOPIC Klozu gibi kurtarana daha genis bir himaye
saglayacak bir ek kloz diizenlenmesi goriisii sorumluluk kurtarmasi i¢in de
ayrica ileri stirtilmektedir.
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