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Oz

Hukukumuzda ihale sonrasi, hem idarenin hem de iizerine ihale yapilan
kisinin sdzlesme yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu ylikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi durumunda idareler ve kisiler bakimindan farkli
sonuclar dogmaktadir. Kisiler bakimindan dogan sonuglardan biri kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmaktir. Bu yaptirimin uygulanmamasi i¢in
so6zlesme yapma zorunlulugunun iki istisnasindan birinin ger¢eklesmesi
gerekir. Bu istisnalarin birincisi idarenin so6zlesme yapmamasi durumu,
ikincisi ise miicbir sebep durumudur. Yarg: kararlarina bakildiginda
miicbir sebep olarak degerlendirilen hallerin genellikle tacirlerin basiretli
davranma yiikiimliligi dayanak gosterilmek suretiyle dar yorumlandig:
goriilmektedir. Kisilerin sdzlesme yapma ytikiimliiliiklerinin istisnasi olarak
uygulamada daha ¢ok idarenin sézlesmeye davet mektubunu zamaninda
veya gerektigi gibi teblig etmemis olmasi halleri karsimiza ¢ikmaktadir.

DECISIONS PROHIBITING FROM PARTICIPATING IN PUBLIC
TENDERS MADE AGAINST THOSE WHO DID NOT MAKE A
CONTRACT EVEN THOUGH TENDERS WERE MADE TO THEM

Abstract

In our public law, after the tender, both the administration and the person
to whom the tender is made have the obligation to make a contract. If this
obligation is not fulfilled, different consequences arise for administrations
and individuals. One of the consequences for individuals is being banned
from participating in public tenders. In order for this sanction to not be
applied, one of the two exceptions to the obligation to make a contract must
occur. The first of these exceptions is the situation where the administration
does not conclude a contract, and the second is the situation of force majeure.
When looking at judicial dec151ons it is seen that situations considered as
force majeure are generally 1nterpreted narrowly, based on the obligation
of merchants to act prudently. As an exception to individuals’ obligations
to conclude a contract, in practice, we mostly encounter situations where
the administration has not notified the letter of invitation to the contract on
time or as required.
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GIRIS

Kisilerin hukuk diizeninin sinirlar1 iginde yapacaklari s6zlesmeleri 6zgiirce
diizenleme yetkisine sozlesme serbestisi denilmektedir. TBK m. 26
uyarinca, “Taraflar, bir sdzle§menin ig’erigini kanunda 6ngériilen sinirlar
icinde serbestce belirleyebilirler.” Hiikkme gore taraflar s6zlesme serbestisi
anlaminda, yapacaklar1 sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde serbestce belirleme hakkina sahiptirler. Bu kapsamda s6zlesme
serbestisi taraflarin sdzlesme yapip yapmamakta ve sdzlesme yapacaklar
kisiyi segmekte, sozlesmenin igerigini diizenlemekte, sdzlesmenin sekhm
se¢mekte ve sozlesmeyi ortadan kaldirmak veya sozlesmemn igerigini
degistirmekte serbest olmasi anlamina gelmektedir.!

Her ne kadar Tiirk Hukukunda ve diger modern hukuk sistemlerinde kural
sozlesme serbestisi olsa da bu serbestiye 6nemli sinirlamalar getirilmistir.?
Sozlesme serbestisinin istisnasini sdzlesme yapma zorunlulugu
olusturmaktadir. Buna gore sdzlesme yapma zorunlulugu; bazi kisi ve
kurumlarin, hak sahibi kisilerin talebi dogrultusunda bunlarla birtakim
sozlesmeleri yapma yiikiimliiligiiniin bulunmasidir.’ S6zlesme yapma
zorunlulugu bir 6zel hukuk hilkmiinden dogabilecegi gibi kamu hukuku
hiikkmiinden de kaynaklanabilir.* Dolayisiyla bu yikimliiliik, kisiler igin
s6z konusu olabilecegi gibi idareler i¢in de s6z konusu olabilir.

Ozel hukukta sdzlesme yapma zorunlulugu sdzlesmenin diger tarafini
koruma amacina hizmet ederken kamu hukukunda sézlesme yapma
zorunlulugu kamu yararimi koruma amacina hizmet etmektedir. 4734 say1l
Kamu fhale Kanunu’nun 45.maddesinin gerekcesinde, idarenin sézlesmeyi
imzalama ylikiimliiliigiiniin diizenlenmesinin sebebinin, sdzlesme tarafi 6zel
kisinin zarara ugramamasi amaci degil kamu ihtiyacinin kargilanmasinda
gecikmelere neden olunmamasi amaci oldugu belirtilmistir.

Bu zorunluluk biiyiik oranda Devlet ihale Kanunu (DIK) ve Kamu Ihale
Kanunu (KIK) uyarinca yapilan ihalelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Mal
ve hizmet alimi ile yapim isi ihaleleri, idareye gelir saglayan ihalelerden
farklidir ve bunlarin konusu gelir elde etmeye iliskindir. Bu tiir ihaleler,

" Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi. Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi, ORCID: 0000-0001-6620-1348.
Haluk Nami NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2023, sy.50; M. Kemal OGUZMAN/Turgut
OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2023, sy.23; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2023, sy. 954

? Hasan AYRANCI, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C.52, S.3, 2003, s. 229-230 (Zorunluluk); Nilgiin
BASALP, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sézlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hikimin Miidahalesi Yoluyla
Korunmast: Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener Akyol'a
Armagan, Istanbul, 2011, s. 224, 226-227; EREN, sy. 957;

3 EREN, sy. 960; OGUZMAN/OZ, 5.183-184.

¢ Ozel hukuktan kaynaklanan sézlesme yapma mecburiyetine, Mirasin (TMK- m. 642) veya payli miilkiyetin
paylagilmas1 (TMK m. 698), komsular igin getirilmis zorunlu gegit ve kaynak hakk: tanima yiikimlaligi (TMK
m. 747, 761) 6rnek olarak verilebilir.
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Devlet Thale Kanunu’na gére yapilmaktadir ve ¢alisma kapsaminin
disinda kalmaktadir. Calismamizda ele almacak olan husus ise Kamu Thale
Kanunu’nun 58. Maddesinde diizenlenen sézlesme yapma zorunlulugudur.

I. Kamu fhale Kanunu’nda Yer Alan Sézlesme Yapma Zorunlulugu

KiK md 4’te sdzlesme, “mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde idare
ile yiiklenici arasinda yapzlan yvaziuli anlasma” seklinde tanimlanmistir.
Doktrinde bu tanimdan ii¢ unsur ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Bunlardan
ilki, s6zlesmenin taraflarina iliskindir. Idare, sozlesmeyi sadece ihaleyi
kazanan istekli ile imzalayabilmektedir ve s6zlesmeyi imzalamadan
once kanunda ongoriilen baz1 kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini
de arastirmak mecburiyetindedir. Bir engel bulunmadigi durumda ise
sozlesmenin imzalanmasi zorunludur. Bdylece ihaleyi kazanamayan
istekliler sozlesme asamasinin gerisinde birakilmaktadir. Ikinci unsur ise,
s0zlesmenin konusu ile ilgilidir. Bu tiir s6zlesmelerin konusu, idarenin
mal ve hizmet alimi ile yapim isleridir. Son unsur ise, sézlesmenin sekline
iliskindir. Kanuna gore s6zlesmenin yazili bir s6zlesme seklinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, idare ihale sonucu bir s6zlesme yaparken, sekil
serbestisine sahip degildir.’

A. Idarenin Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Kamu ihalelerinin mutlaka bir sézlesme ile sonu¢lanmasi gerekir. Bu
durum KiK md. 46°da “Yapilan biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir”
seklinde ifade edilmistir. Bu da her iki tarafa yani hem idareye hem tizerinde
ihale kalan kisiye sézlesmeyi imzalama ylkiimliliigi yiikler. Yargitay da
ilgili bir kararinda “belirtilen fesih nedenlerinin bulunmamas: halinde
kurumlarin, eczanelerle de sozlesme yapma yiikiimliiliigii getlrzldlgl ve bu
hiikiimlerin sozlesme ézgiirliigiiniin bir istisnast oldugu aciktir.” 1fadelerine
yer vererek idarenin sdzlesme yapma yiikiimliiliigliniin bulunabildigine
dair bir belirleme yapmis ve ayni kararda idarenin sézlesme yapmaktan
vazge¢mesinin hakli bir nedene dayanmasi gerektigi belirtilmis, hakli neden
ileri stirlilmeden sézlesme yapmaktan kacinilmasimin diiriistlik kuralina
aykarilik teskil ettigi belirtilmistir.°

KIK md.45 ile idarelerin sdzlesme yapilmasindaki gorev ve sorumluluklarimi
yerine getirmemesi durumu diizenlenmistir. Buna gore idarenin sdzlesme
yapma siirecindeki 6n mali kontrol yapma, sozlesme davetiyesi gonderme
gibi yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halinde, istekli, siirenin
bitmesini izleyen giinden itibaren en ge¢ bes giin i¢inde, on giin siireli bir
noter ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla, taahhiidiinden vazgegebilecektir.
Idarenin géndermek zorunda olmadigi ihbarnamenin, sézlesme tarafi

5 Aziz TASDELEN, “Kamu Harcama Thalesi Siirecinde Ihale Ve Sozlesme Asamalar1 {le Bu Agamalarin Yargt
Yollar1 Ayrimin Belirleyici Roli’, IUHEM, C.69, S.1-2, 5.52.
¢ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/4-693, K. 2003/740, KT.10/12/2003
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ozel kisi bakimindan mutlaka gonderilmesi gerekliliginin olmasi, idare
ve sOzlesme tarafi 6zel kisinin, sdzlesmenin imzalanmasina baglanan
sonuglar bakimindan esit olmadigini da gostermektedir.” Idarenin s6zlesme
imzalamaktan imtina etmesi yani idarelerin sozlesme imzalamay1 reddetmesi
durumunda bu karar s6zlesmeden ayrilabilen ve idari yargida iptal davasina
konu olabilen bir islemdir.® Hem sézlesme imzalanmasinin reddi islemi
hem de sézlesme yapilmamasi isleminin iptal davasina konu yapilmasi
miimkiindiir.” Diger yandan idareye karsi tam yargi davasi agilabilmesi de
miimkiindiir. Keza doktrinde idarenin sézlesmeyi imzalamamasini hukuka
uygun ve gerekcelendirilmis gecerli bir neden ileri stirmedigi siirece bu fiili
nedeniyle sorumlu olmasi gerektigi belirtilmekte'® ve idarenin sdzlesmenin
yapilmast i¢in lizerine diisen sorumluluklarini yerine getirmemesinin hizmet
kusuru olusturacagi ifade edilmektedir."

Doktrinde, idarelerin taraf oldugu sézlesmelerin kurulmasi baglaminda
taraflarin irade beyanlarinin hukuki nitelendirilmesi yapilmis, idarenin ihale
acmasi icaba davet, isteklilerin teklif sunmasi icap, idare tarafindan ihalenin
bu tekliflerden en uygun olanina verilmesi ise kabul olarak nitelendirilmistir.'?
Ancak 6zel hukukta yer alan ve 6zel kisileri baglayan sézlesme yapma
zorunlulugu ile ayni tlirden bir zorunlulugun idareler i¢in de s6z konusu
olup olmadigina yonelik olarak, yani idarelerin bu yiikiimliiliiklerinin bir
s0zlesme yapma zorunlulugu olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup
olmadigina yoénelik doktrinde yer alan farkli gortisler 6zetle su sekilde
ifade edilebilir: Idarenin ihale karar1 neticesinde olagan olan ve beklenen,
idarenin sozlesme akdetmesidir ve idareler bu yiikiimliiliiklerine ayk1r111k
halinde isteklinin ihale i¢in yaptig1 masraflarin1 6demekle yiikiimlii olacaktir.
Fakat bunun, idarenin isteklilerle s6zlesme yapmaya zorunlulugu olarak
adlandirilamayacagi, diger bir deyisle bu yiikiimliiliigiin teknik anlamda
bir s6zlesme yapma zorunlulugu olmadigi diistiniilmektedir.'®

Ayrica belirtmek gerekir ki burada ele alinan husus idarenin ihale yapildiktan
sonra yuklemcl kisi ile sozlesme yapma zorunlulugudur. Idarenin ihale
yapilmadan 6nce sozlesme yapmaktan vazge¢mesi de miimkiin olabilir.
Bu durumda da KIK md.16 uyarinca idare, gerekli gordiigii hallerde

7 Ceren SAKAR, “Kamu Thale S6zlegmelerinin Hukuki Rejimi”, AMUSBE, Aydin, 2016, 5.163.

8 Murat SEZGINER, idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Thalelerine iliskin Uyusmazliklar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 20013, Sy.802.

* Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2023, 5.127-128.

19 Tuba YUKSEL, “Idarenin Szlesmelerinde Sézlesme Oncesi Dénem (Idare Hukukunda Culpa In Contrahendo,
Varhgi-Etkisi Hakkinda Diigiinceler)”, {USBE, 2023, 5.80.

" Yasin SEZER, Recep Emre KALKAN, Mustafa Emre SAHIN, Kamu ihale Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi,
3. Baski, Ankara, 2023, 5.236.

2 Abdullah Uz, idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan Kamu fhale Sézlesmeleri,
Turhan Yayinevi, Ankara, 2010, s.11.

1 Nida MALBELEGI; Merve Aygce OZMERIC, Idarenin Sézlesme Akdetme Zorunlulugu Ve Sézlesme
Gériigmelerinden Dogan Sorumlulugu, TAUHFD, 2020/1, 5.143.

22



Ars. Gor. Basak TURKGENC GUZEL

ihale saatinden Once ihaleyi iptal edebilir. Doktrinde, idareye sdzlesme
imzalamaktan vazgeg¢mesi ve ihaleyi iptal etme konusunda daha genis
diizeyde bir hakli neden argiimaninin taninmasinin, idarenin elinde
bulundurdugu kamu giiciiniin bir tezahiirii oldugu diisiiniilmektedir.'

B. Yiiklenicinin So6zlesme Yapma Zorunlulugu

Kisilerin sdzlesme yapma zorunlulugunun yasal dayanagi ise 4734 Sayili
Kamu [hale Kanunu’dur. Kanunun 58. maddesinde iizerine ihale yapildig:
halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gore s6zlesme yapmayanlar
hakkinda alt1 aydan az olmamak iizere bir yila kadar biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi
diizenlenmistir. Boylece ihale siireci tamamlanip da ihalenin bir kisi tizerinde
kaldig1 durumlarda bu kisilere ihale sartlarina gore idare ile bir sozlesme
imzalama zorunlulugu getirilmistir. Boylece ihale edilen islerin zamaninda,
diizenli ve kesintisiz olarak yapilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Kesinlesen ihale sonucunun biitiin isteklilere bildirilmesinden sonra
ithale iizerine kalan kisiye sdzlesmeye davet yazisi gonderilir ve bu davet
yazisinda tebligden itibaren on giin i¢inde kesin teminati vermek suretiyle
sO0zlesmenin imzalanmasi gerektigi bildirilir. Dolayisiyla thalenin yapilmasi
ile s6zlesmenin imzalanmasi arasinda zaman farki bulunmaktadir. Diger
yandan Kanunun 41. Maddesinin 2. Fikrasinda da bes ve on giinliik siireler
diizenlenmistir. Bu sebeple ihale kararinin kesinlesmesi ile s6zlesmenin
imzalanmasi arasinda, bagka ihalelerdeki islemleri ve eylemleri nedeniyle
ithaleyi kazanan kisiler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1
verilmis olabilir. Dolayisiyla s6zlesme imzalanmadan 6nce ihale lizerinde
kalan isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit
edilmesi gerekmektedir.'> Bu husus ihalelere katilmaktan yasaklandiklari
i¢in lizerine ihale kalmasina ragmen sézlesmeyi imzalamaktan imtina
etmek zorunda kalanlar bakimindan 6nem tasimaktadir, ¢iinkii bu kisiler
isteseler de sozlesmeyi imzalayamayacak durumda olduklarindan, bunlar
bakimindan bir s6zlesme yapma zorunlulugundan bahsedilemeyecektir.

Ayni sekilde baz1 durumlarda sézlesmeyi imzalamaya yetkisi olmayan
kisilerin bir sekilde ihalelere katilabilmesi durumu da s6z konusu
olabilir. Bu kisilerden sdzlesmeyi imzalama ytikiimliliigiinii yerine
getirmesi beklenemeyecegi i¢in bir s6zlesme yapma zorunlulugundan
da bahsedilemeyecektir. Danistay, lizerine ihale yapildigi halde s6zlesme
imzalamadigindan bahisle hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma
karar1 verilen kisinin sosyal glivenlik prim borcu oldugunu ve dolayisiyla
aslinda ihaleye katilamayacak durumda olmasina ragmen ihaleye
katildigini belirterek soz konusu eylemin “siiresi icerisinde sozlegsmenin
imzalanmamas:” kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina

14 YUKSEL, 5.79.
15 SEZER, 5.234.
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hiilkmetmistir.' Kararda bu eylemin hangi kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi hususuna hi¢ deginilmemis olup esasinda yaptirimin siiresi
icinde s6zlesmenin imzalanmamasina iliskin olarak dngdriilmiis oldugu
ve bu hiikmiin de kiyasen sézlesme imzalamaya yetkisi olmayanlara
uygulanamayacagi ortaya koyulmustur.

C. Ikinci Teklif Sahiplerinin S6zlesme Yapma Zorunlulugu
Ihale iizerine kalan kisi kesin teminati vererek sozlesmeyi imzalamak zorundadir
ve bu zorunluluga uymayan kisilerin gegici teminatlar irat kaydedilir.
Sonrasinda ise en avantajl ikinci teklif fiyatinin ihale yetkilisi tarafindan
uygun goriilmesi kaydiyla bu teklif sahibi ile sdzlesme imzalanmir. KIK md.
34’te ihale iizerinde kalan istekli ile ekonomik agidan en avantajl ikinci
teklif sahibi istekliye ait teminat mektuplarimin ihaleden sonra saymanlik
ya da muhasebe miidiirliiklerine teslim edilecegi ve diger isteklilere ait
teminatlarin ise hemen iade edilecegi diizenlenmistir. Ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibine ait teminat ise ihale lizerinde kalan istekli
ile sozlesme imzalanmas: halinde, sézlesme imzalandiktan sonra iade
edilecektir. Zaten KIK md. 44’te de ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibinin de s6zlesmeyi imzalamamasi durumunda, bu teklif sahibinin
de gegici teminatinin gelir kaydedilecegi dﬁzenlenmistir.

Tiim bu ifadelerden anlasilmaktadir ki Kamu Ihale Kanunu’nda yer alan
sOzlesme zorunlulugu sadece iizerine ihale yapilan kisiler bakimindan
degil ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi bakimindan da
s0z konusudur. Ancak en avantajli ikinci teklif sahibinin sozlesmeyi
imzalamamas1 durumunda kamu ihalelerinden yasaklanacagi hususu
mevzuatta 6ngoriilmemis olup sadece gecici teminatlarmin irat kaydedilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde birinci ve ikinci teklif sahiplerinin s6zlesmeyi
imzalamamasi halinde gecici teminatlarinin gelir kaydedilerek bu kisiler
hakkinda kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilebilecegi belirtilmistir.!”
Ancak kanaatimizce birinci teklif sahipleri bakimindan yasaklanma karari
verilmesi takdire bagli olmay1p bagl yetki seklinde diizenlenmistir. Ayrica
en avantajl ikinci teklif sahipleri hakkinda da sdzlesme imzalamaktan
imtina etmesi nedeniyle kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilmemesi
gerekir. Thalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verme yetkisini diizenleyen
KIK md.58/1°de Kanunda belirlenen fiil ve davranislarda bulunduklar
tespit edilenler ve iizerine ihale yapildigi halde s6zlesme yapmayanlar
hakkinda yasaklanma karar1 verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla ikinci
teklif sahiplerinin “iizerine ihale kalanlar” olarak degerlendirilmedigi
miiddetce haklarinda sozlesme imzalamaktan imtina etmeleri sebebiyle
yasaklanma karar1 verilemeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim Kanunda
iizerine ihale kalanlar hakkinda 6ngdriilen yaptirimin kiyasen ikinci teklif

*D. 13D, E. 2013/435, K. 2019/720, KT. 11/03/2019.
17SEZER, 5.234.
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sahiplerine de uygulanmasi miimkiin olmayip sucta ve cezada kanunilik
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Bu baglik altinda ele alinmasi1 gereken 6nemli bir husus da idarenin, iizerine
ihale kalan kisi ile ikinci teklif sahiplerine esit muamelede bulunmak
zorunda olmasidir. S6zlesme yapma zorunlulugu bakimindan {izerine ihale
kalan kist ile ikinci teklif sahibi esit konumdadir. Bu sebeple esit sartlara tabi
olmalar1 gerekir. Uzerine ihale kalan kisi, idareden kaynaklanan bir sebeple
sO0zlesmeyi imzalamaktan imtina ediyor ise; idarenin kendisine saglamadigi
kolaylig1 en avantajli ikinci teklif sahibine saglamasi ve iistelik {izerine
ihale kalan kisiye de sozlesmeyi imzalamamasindan bahisle ihalelerden
yasaklanma karar1 vermesi, esit muamele ilkesine aykirilik teskil eder. Bu
kapsamda asagida bir Danistay karari ele alinacaktir.

Kararda, yiiklenici sirkete sozlesmeye davet yazisi teblig edilmis ancak
sozlesmede A ve C bloklarinin hizmet verecek sekilde yapilip tamamlandiktan
sonra B blokun yapilacag1 6ngoriilmiistiir. Yiiklenici taraf bunun mevcut eski
bina korunarak bu binanin tam ortasindan gececek yeni bir bina yapilmasi
anlamina geldigini, bu durumun ¢eliski olusturdugunu, bu nedenle mevcut
eski binalarin tamaminin yikilip tiim blok temellerinin betonunun ayni anda
dokiilmesi gerektigini belirterek sozlesmedeki bu celiskinin giderilmesini
talep etmistir. Fakat idare bu talebi reddetmis ve yiiklenici hakkinda da
sOzlesmeyi siiresi icerisinde imzalamamasi nedeniyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanma karar1 verilerek ihale sozlesmesi kendisinden sonra
ikinci en avantajli teklif sahibi ile imzalanmistir. Bununla birlikte idare,
ikinci en avantajli teklif sahibi ile s6zlesmeyi imzalarken {izerine ihale
edilen ilk sirketin sozlesmedeki degisiklik talebine gore sdzlesmeyi yeniden
diizenleyerek imzalamistir. Yani ikinci en avantajhi teklif sahibiyle A, B ve
C bloklarinin tamaminin yikilarak temel betonlariin ayni anda yapilacagi
seklinde belirleme yapilmistir. Bunun iizerine hakkinda yasaklanma karar1
verilen girket kararin iptali icin dava agmis, Danistay yasaklanma kararinin
hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermistir.'®

S6z konusu Danistay kararinin hukuka uygun olmadigi, kamu ihalelerine
hakim olan ilkelerden esit muamele ve tarafsizlik ilkelerine aykir1 oldugu
kanaatindeyiz. Anayasa’nin 10. Maddesi geregi idareler, sézlesme yapilacak
kisilerin se¢ciminde aday ve isteklilere esit muamele yapma yiikiimliligi
altindadir. Egit muamele ilkesi, ilgililere ve rakiplere uygulanacak rekabet
ortamini saglamanin en 6nemli unsurudur.'® Tarafsizlik ilkesi ise ihalenin
en uygun sartlarla ve bedelle yapilabilmesini, istekliler arasinda serbest
rekabete imkan verecek ortamin hazirlanmasini ve ihalelere miimkiin

18 Mehmet ALTUNDIS, Kamu fhale Hukuku Temel Mevzuati ve Danistay 13. Daire Kararlari, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2022, 5.403, D. 13D, E.2015/1307, K.2015/2058, KT.03/06/2015.
1 INAN, s.53.
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oldugu kadar ¢ok isteklinin katilmasini saglar.® Oysa ilgili kararda
Danistay tizerine ihale yapilan kisi sozlesmedeki A ve C bloklarinin
tamamlanip kullanilabilir hale getirildikten sonra B blokun yapilacagina
iliskin kisminin insaat1 bu sekilde yapmanin imkansiza yakin bir gligliikte
olmasi nedeniyle degistirilmesini ve her li¢ blokun da ayn1 anda temellerinin
atilmasini talep etmisse de idare sézlesmede bu boliimiin degistirilmesi
talebini reddetmis ve kisiye sozlesmeyi imzalama ylikiimliliigiinii yerine
getirmedigi gerekgesiyle ihaleden yasaklanma karar1 vermistir. Idare, ikinci
teklif sahibi ile yaptig1 sdzlesmesinde ise bu boliimii degistirmis ve iizerine
ihale kaldig1 halde s6zlesmeyi imzalamayan kisinin teklifine uygun hale
getirmistir. Dolayisiyla ikinci teklif sahibi ile imzalanan sdzlesme, tizerine
ihale kalan kisinin teklif ettigi sekildedir. Bu durum iizerine ihale yapilan
kisi ile en ytiksek ikinci teklif sahibi kisi arasinda esit muamele yapilmayip
her iki teklif sahibi bakimindan tarafsizlik ilkesine de uygun davranilmadigi
anlamina gelmektedir. Ayrica esitsiz muameleye maruz birakilan tizerine
ihale yapilan kisinin, fiili imkansizlik durumuna dayanarak yaptig1 degisiklik
talebini kabul etmeyen idarenin sdzlesmenin imzalanmamasi dolayisiyla
vermis oldugu ihalelerden yasaklanma kararinin da hukuka uygun olmadig:
ve iptalinin gerektigi kanaatindeyiz.

II. Sozlesme Yapma Zorunlulugunun Istisnalar

Kamu Ihale Kanunundan dogan s6zlesme yapma zorunlulugunun iki
tane istisnasi oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki s6zlesme yapma
zorunlulugunu diizenleyen maddeden dogrudan ¢ikarilabilen miicbir
sebeplerln varlig1 durumudur. Ikincisi ise Kanunda idarenin ihale sonrasi
gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda diizenlenen ytikiimliiliiklerini
yerine getirmemek suretiyle, artik kisilerin de bir sézlesme imzalama
zorunlulugundan bahsedilememesine sebebiyet verme durumudur. S6zlesme
yapma zorunlulugunun bu iki istisna halini bir baska bakis acisiyla kisilerin
sOzlesme imzalamamasina ragmen haklarinda ihaleden yasaklanma
karar1 verilmesinden kurtulabilmeleri i¢in mevcut iki imkan seklinde de
degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki imkan s6zlesmenin imzalanamamasina
sebebiyet veren miicbir sebeplerin var olmasi ve idarenin sézlesme yapma
konusundaki gorevlerini geregi gibi yerine getirmemis olmasidir.

Bu kapsamda s6zlesme yapma zorunlulugunun bu iki istisnasinin ne sekilde
uygulandigini, idarenin ne gibi gorevlerini yerine getirmemesi durumunda
kisilerin yasaklanma kararindan kurtuldugunu ve nelerin miicbir sebep
olarak kabul edilip nelerin kabul edilmedigini anlayabilmek adina asagida
deginilecek yargi kararlar1 ayrica 6nem arz etmektedir.

A. Miicbir sebeplerden kaynaklanan istisna hali
KIK md. 58°de sozlesme yapma zorunlulugu diizenlenirken “miichir
sebep halleri disinda” ifadesine yer verilmistir. Boylece miicbir sebep

2 SEZGINER, 5.808.
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hallerinin varligi durumunda kisiler ihale kendi iizerlerinde kalmis
olmasina ragmen sézlesme imzalamaktan imtina edebileceklerdir. Maddede
miicbir sebep ifadesi kullanilmis olmakla birlikte miicbir sebep olusturan
haller belirtilmemistir. Ayn1 sekilde Kanunun farkli bir bolimiinde de
miicbir sebebe iliskin bir tanimlama yapilmamis, miicbir sebep halleri
sayllmamigtir. Ancak 4735 sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanununun
miicbir sebepler baslikli 10. Maddesi bu halleri kapsamli bir sekilde ele
almistir. Buna gore dogal afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi
veya genel seferberlik ilani, gerektiginde Kamu ihale Kurumu tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller miicbir sebep olusturan hallerdir. Ancak
maddenin devaminda bu hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi
icin bazi sartlar ongdriilmiistiir. Bunlar; miicbir sebep teskil edecek
durumun yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, bu
durumun taahhiidiin yerine getirilmesine engel olmasi ve yliklenicinin bu
engeli ortadan kaldirmaya giicliniin yetmemis olmasidir. Bununla birlikte
Danistay kararlarinda bakildiginda miicbir sebep teskil ettigi iddia edilen
durumlarin ihale konusu isi ne sekilde etkiledigine yonelik somut kanitlarin
sunulmasinin da beklendigi goriilmektedir. Ilg1h kararinda Danistay covid-19
salgimint miicbir sebep kabul etmeyerek, “salginin yapumini taahhiit ettigi
ihale konusu isi ne sekilde etkiledigine yonelik olarak genel degerlendirme
disinda somut ve yeterli herhangi bir kanit sunulamadigi, anilan iddia soyut
bir iddiadan oteye gegemediginden sozlesmenin imzalanmamasina gerekge
olarak gosterilemeyecegi, miichir sebep hali olarak gosterilen durumun ihale
konusu isin yiiriitiilmesi ve ifasi agisindan ongoriilemez olmasi gerektigi
dikkate alindiginda, ihalenin yapildigi tarih itibariyla COVID 19 salgini iilke
geneline yayilmis oldugundan, anilan durumun miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.” seklinde karar vermistir.”/

Sézlesme yapma zorunlulugunu diizenleyen KiK md. 58’e bakildig1 zaman
ihalelere katilmaktan yasaklanmamay1 saglayan en 6nemli unsurun miicbir
sebep oldugu sodylenebilir.’> Bu nedenle miicbir sebebin ne oldugu hususu
ayrica onem tagimaktadir. Miicbir sebep hallerini sinirlamak miimkiin
degildir. Sozlesmeler kisilerin iradesi disinda meydana gelen bagka
hukuksal nedenlerle de imzalanamayabilir. Bu nedenle her olay kendi i¢inde
degerlendirilmeli ve sdzlesmeyi imzalamamak konusunda kisilerin hakli
nedenlerinin olup olmadigina olayin nitelikleri, sézlesme tarafi 6zel kisinin
ekonomik durumu veya sozlesme yapma kararini1 temelden etkileyecek
durumlarin olup olmadig1 goz 6niinde bulundurularak karar verilmelidir.?
Bu kapsamda Danistay, sdézlesme imzalamamanin sebebi olarak ileri
stiriilen miicbir sebepler varsa, bunlarin degerlendirilmesinden sonra karar
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir kararinda Danistay miicbir sebebin
degerlendirilmesinin gerektigi sekilde yapilmadigindan bahsederek,

2'D. 13D, E.2021/4251, K.2023/468, KT.08/02/2023.
2 Ozgiir BIYAN, Mali Hukuk Agisindan Miicbir Sebep, Legal yayievi, Istanbul, 2020, 5.212.
2 SEZER, s.317.
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“miicbir sebeplerin taahhiidii yerine getirmede davaci sirkete engel
oldugu ve bu sebeple sozlesmenin imzalanmadigi, bu itibarla, sézlesme
imzalanmadan énce ihale ile alakall olarak idareye sunulan dilekgeler
gozetilmeden davaci sirketin 6 ay siireyle ihalelerden yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi” seklinde karar
vermistir.?*

Diger yandan Danistay’in miicbir sebep olarak kabul ettigi durumlarin da
oldukea sinirl oldugunu ve genel itibariyle 2001 yili ekonomik kriz ve déviz
kurlarinda dalgali sisteme gegis,” ihale tarihi itibariyla sosyal giivenlik ve
vergi borcunun bulunmasi,?® s6zlesme teklif tarihi ile s6zlesme imzalamak
tizere davet edildigi giiniin dolar kurlarindaki 6ngoriilemeyen fahis yiikselme?’
gibi birgok durumun miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegine iliskin
kararlar verdigini sdylemek miimkiindiir. Danistay ayni dogrultuda dolar
kurundaki artis nedeniyle s6zlesme imzalamaktan imtina eden davacinin
“sozlegsme teklif tarihi ile sozlesme imzalamak iizere davet edildigi giiniin
dolar kurlarindaki 6ngériilemeyen fahis yiikselme nedeni ile ihale konusu
tirtinleri teslim etme imkdan ve ihtimalinin kalmadigi, ... dolar kurundaki
ongoriilemez yiikseligin uzman ekonomistler ve devlet yetkilileri tarafindan
da ongoriilemedigi, dolar kurunun éngoriilemez yiikselisi nedeni ile bu
bedeller ile sozlesmeyi imza etmesinin miimkiin olmadigi, davacinin
iflasina sebep olacagi, bu durumun miicbir sebep olarak degerlendirilmesi
gerektigi” iddialarin1 da kabul etmeyerek dolar kurundaki ani ylikselmenin
de miicbir sebep kabul edilemeyecegine hilkmetmistir.?

Danistay’in bu gibi durumlari miicbir sebep olarak kabul etmemesinin
nedenlerinin birinin tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiliikklerinin
bulunmasidir. Piyasa fiyatlarindaki ani artiglart ve doviz kurundaki ytikselisi
miicbir sebep olarak kabul etmedigi bir baska kararinda Danistay bu
durumu; “...davacimin ticari hayatin olagan akust igerisinde kurda meydana
gelebilecek dalgalanmalar hesaba katarak teklif vermesi gerektigi, baska
bir anlatimla davacinin ihale konusu isi ihale dokiimanina uygun bir sekilde
verine getirmesini miimkiin kilacak hazirlik ve programlama ¢alismalarini
basiretli bir tacir sorumluluguyla onceden gerceklestirmesi gerektigi,
dolayisiyla doviz kuru artisi ve ekonomik olumsuzluklara iliskin iddialarin
usuliine gore sozlesme imzalamama noktasinda miicbir bir hal olarak
goriilemeyecegi” seklinde ifade ederek miicbir sebep teskil ettigi iddia
edilen hususlarin basiretli bir tacir sifatiyla 6ngoriilebilir oldugu seklinde
degerlendirmede bulunmustur.?

#D. 13D, E. 2022/2864, K. 2023/1791, KT. 11/04/2023.
» D. 13D, E.2008/2660, K.2009/5500, KT.21/05/2009.
*D. 13D, E.2011/2208, K.2013/925, KT.03/04/2013.

¥ D. 13D, E.2021/2844, K.2022/5373, KT.29/12/2022.
#D. 13D, E. 2021/2844, K. 2022/5373, KT. 29/12/2022.
#D. 13D, E. 2023/1308, K. 2023/2444, KT. 17/05/2023.
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Danistay, basiretli tacir olma yiikiimliiliigiinli, miicbir sebep olarak
sayilabilecek halleri kisitlayan bir unsur olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda
baska bir kararinda; “davaci sirket tarafindan, yerli malini temin edecekleri
tek firma oldugu belirtilen firmanin istenilen iiretim kapasitesine erisememesi
nedeniyle sozlesmeyi ellerinde olmayan sebeplerle imzalayamadiklari,
dolayisiyla i¢inde bulunulan durumun miicbir sebep olarak kabulii
gerektigi ileri siiriilmiisse de, soz konusu durumun basiretli bir tacir i¢in
ongoriilemez nitelikte bir durum olmadigi, tedarik sorununun tedarikgi
firma ile kendi aralarindaki bir mesele olup sézlesmenin imzalanmasi ve
isin yiiriitiimiine iligkin sorumlulugun kendilerine ait oldugu” gerekgeleriyle
s6z konusu durumun miicbir sebep olarak kabul edilebilecek haller arasinda
degerlendirilebilmesinin miimkiin bulunmadigina hiikkmetmistir.*°

D. idareden kaynaklanan istisna hali

So6zlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi veya bir kamu hukuku s6zlesmesi
olmasindan bagimsiz olarak gerceklestirilen ihale sonrasi s6zlesme yapma
zorunlulugu hem idareler hem de kisiler bakimindan s6z konusudur. Kisiler
icin zorunlulugun birinci istisnas1 Kanunda ifade edildigi lizere miicbir
sebep hallerinden birinin mevcut olmast durumu iken ikinci istisnasi ise
idareden kaynaklanan durumlardir. Bu da iki sekilde olabilir. 11k olarak
idare, belirlenen siire igerisinde s6zlesme yapma konusunda tizerine diigen
gorevlerl yerine getirmemis olabilir. Ikinci olarak ise idare s6zlesme yapmay1
reddedebilir. Bu iki durumda da kisiler ellerinde olmayan sebeplerden 6tiirii
sO0zlesmeyi imzalayamayacaklar1 i¢in haklarinda ihaleden yasaklanma
karar1 verilemeyecektir.

KiK md.41 ve 42’de idarenin ihale sonrasi gdrev ve sorumluluklari
diizenlenmistir. Bunlar; ihale sonucunu bildirme, 6n mali kontrol yapma
ve sozlesmeye davet yazis1 gonderme, usuliine uygun tebligat yapma gibi
sorumluluklardir. Idarenin bu gorevleri yerine getirmemesi durumunda
istekli, taahhiidiinden vazgecebilir. Bu ihtimalde istekli gegici teminatini
iade alir ve dilerse bu teminati vermek i icin katlandig1 masraflari idareden
talep edebilir.’' KIK md. 45 geregi istekliler bir noter ihbarnamesi ile
bildirmek sartiyla, taahhiitlerinden vazgec¢ip sézlesmeyi imzalamaktan
imtina etme hakkina sahiptirler. Dolayisiyla bu durum da s6zlesme yapma
zorunluluguna bir istisna teskil etmektedir.*

Kisilerin s6zlesme yapma zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in idarenin
sozlesme yapma konusundaki gérev ve sorumluluklarini gerektigi sekilde ve

¥ D. 13D, E. 2023/572, K. 2023/2579, KT. 24/05/2023; Ayni yonde bir bagka kararinda da Danistay, davacinin
sozlesmeyi imzalamama nedeni olarak gosterdigi, “istenilen yagin sadece POAS tarafindan Uretilmesi nedeniyle
taahhudiiniin yerine getirilemeyecegi” iddiasini da miicbir sebep olarak kabul etmemistir, D. 13D, E.2006/1132,
K.2006/1991, KT.26/04/2006.

3! SEZGINER, s.800.

32 {darenin sdzlesmelerinde sézlesme 6ncesi donem ve bu dénemde ¢ikabilecek uyusmazliklara iliskin detayl
bilgi igin bkz YUKSEL, s.52-128.
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stiresi iginde yerme getirmesi gerekmektedir. Ornegin idarenin sozlesmeye
davet yazisini siiresi iginde gondermemis olmasi nedeniyle kisiler, iizerine
ihale yapildig1 halde s6zlesme imzalamaktan imtina edebilirler ve bu sebeple
haklarlnda kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilemez. Danistay;

“Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmellgl nin 55. maddesinde, sozlesme
imzalanmasina kadar gegecek siirenin ihale dokiimaninda belirtileceginin
ifade edildigi, dava konusu ihaleye ait Idari Sartnamenin 24. maddesinde
ise, tekliflerin gecerlilik siiresinin, ihale tarihinden itibaren 60 takvim giinii
oldugunun agik¢a diizenlendigi, buna gore 06/09/2011 tarihinde yapilan
ihaleye iliskin tekliflerin siiresinin 60 giin icerisinde dolacagi, bu siirenin
de 05/11/2011 tarihi oldugu, idarenin sozlesmeye davet yazisimin 11/11/2011
tarihinde davaci sirkete teblig edildigi anlasildigindan, davact sirketin
sozlesme imzalanmaya zorlanamayacagi ve sozlesme imzalamamasi
durumunda davaci sirkete idari yaptirim uygulanamayacagi sonucuna
varildigi, bu durumda, davaci sirketin miicbir sebepler disinda usuliine
uygun sozlesme imzalamadigindan soz edilemeyecegi” seklinde karar
vermistir.*

Bununla birlikte idarenin siiresi i¢inde gonderdigi sézlesmeye davet
mektubunun usuliine uygun olmasi gerekir. Zorunlu sartlar1 tasimayan davet
mektubu, sézlesmeyi imzalama yiikiimliiliiglinii baglatmayacaktir. Danistay,
idarenin s6zlesmenin imzalanabilecegi son tarihi yanlig bildirmesi sebebiyle
kisinin s6zlesmeyi imzalamamis olmasindan dolay1 “ihaleyi yapan idarenin
davaci sirketi sézlesmeyi imzalamak igin son tarihin 22/08/2011 oldugu
konusunda yanlis bilgilendirdigi, bu sebeple uyusmazlikta sézlesmeyi
imzalama hususundaki son tarihin 22/08/2011 olarak kabul edilmesine
karar verilmis, sézlesmenin 22/08/2011 tarihinde imzalanamamasinda
eksikligin davacimin kusurundan degil, idareden kaynaklandigr sonucuna
ulasilmistiv. Bu itibarla, davact sirketin siiresi icinde ihale sézlesmesini
imzalama noktasinda ytikiimliiliiklerini yerine getirdigi, yasaklamay:
gerektiren bir eylem iginde bulunmadigi anlasildigindan” gerekgesiyle
yasaklama kararinin hukuka aykir1 olduguna hitkkmetmistir.>*

Idarenin ihale sonrasi gérev ve sorumluluklarindan en 6nemlisi kisilere
usuliine uygun bir sozlesmeye davet yazisi teblig etmektir. Kamu Ihale
Kanunu’na eklenen “ladeli taahhiitlii mektupla yapzlan tebligatlarda
mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin, kararin istekliye
teblig tarihi sayilir.” Maddesi Anayasa Mahkemesi karari ile iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili kararinda su ifadelere yer vermistir:
“Kendilerinden kaynaklanmayan ve kendilerine kusur izafe edilmesi
miimkiin olmayan sebeplerle posta hizmetlerinde yasanan bir gecikme
sonucunda, kendilerine fiilen herhangi bir bildirim ve tebligat yapimaksizin,

*D. 13D, E. 2013/276, K. 2019/725, KT. 11/03/2019.
*#D. 13D, E 2013/1891, K. 2019/105, KT. 14/01/2019.
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haklarinda alinan kararlarin teblig edilmis sayilmasinin, ilgililerin
kazandiklari ihaleye iliskin sézlesme yapmalari, Kanun’un 56. maddesi
uyarinca ihaleye karst itirazen sikayette bulunabilmeleri veya ihaleye
karst adli ya da idari makamlar nezdinde dava agabilmeleri gibi bazi
haklarin kullanilamamasina neden olacagi agiktir... Bu durum tebligatin
muhatabinin, kendisine izafe edilemeyen nedenlerle posta hizmetlerinde
yasanan gecikme sonucunda, tebligatin icerigini ilgilendiren konularin
esasina iliskin iddialarint adli veya idari makamlar 6niinde hi¢cbir sekilde
ortaya koyamamasina neden olacaktir. Dolayisiyla, itiraz konusu kural,
kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere kars kisilere yeterince koruma
saglamadig icin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi
kisilerin hak arama ozgiirliigiiniin oziinii de zedelemektedir. > Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili karari, kisilerin tebligatin igerigine iliskin konular
hakkindaki iddialarin1 ortaya koyamayacak olmasindan dolay1 hak arama
ozglirliglinliin zedelendigine iliskindir. Ancak iptal edilen hiikiim ayn1
zamanda tebligatin bir davet mektubuna iliskin olmasi halinde kisilerin
kendi kusurundan kaynaklanmayan ya da posta hizmetlerinden kaynaklanan
bir aksaklik veya gecikme dolayisiyla davet mektubunu teblig alamamasi
ve bu sebeple lizerine ihale yapildigi halde s6zlesmeyi imzalamadigindan
bahisle kamu ihalelerinden yasaklanmasi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla kisilerin tebligatin igeriginden haberdar olmasinin bu denli
onemli olmas1 sebebiyle mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci
giinilin teblig tarihi sayilmasi, hukuka uygun olmayan yaptirimlara da
sebebiyet verebilecek nitelikte oldugundan Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi oldukga yerindedir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bu hiikiim esasen iizerine ihale yapilan
kisinin s6zlesmeyi imzalama zorunlulugu siiresinin baglangicini diizenleyen
bir hiikiimdiir. Bu maddenin iptal edilmesinin ardindan Danistay siirenin
baslangicinin davet yazisinin fiilen teblig edildigi tarih oldugu goriisiinii
benimsemistir. Ilgili bir kararinda “sozlesmeye davet yazisinin fiilen
teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde sézlesme imzalama hak ve
yiikiimliiliigiine sahip oldugundan, teblig tarihi saptanmadan ve yazinin
gonderildigi tarihten itibaren on giinliik siirenin doldugu ileri siiriilmek
suretiyle, ihale tizerinde kaldigi halde miicbir sebep gostermeksizin sozlesme
imzalamadigindan bahisle tesis edilen dava konusu yasaklama igsleminde
hukuka uygunluk gériilmedigi...” seklinde karar vermistir.’¢ Boylece teblig
tarihi tam olarak saptanamamis olmasina ragmen, lizerine ihale yapildig
halde s6zlesmeyi imzalamadigindan bahisle verilen ihaleden yasaklanma
kararlarinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir.

Diger yandan Danistay idarenin s6zlesmenin esasini etkilemeyen gorev ve
sorumluluklarin1 gerektigi sekilde yerine getirmemis olmasi durumlarini

* AYM, E.2012/20, K.2012/132, 27/09/2012.
*D. 13D, E. 2015/354, K. 2018/4202, KT. 20/12/2018.
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sO6zlesme yapma zorunlulugunun bir istisnasi olarak kabul etmemektedir.
Danistay’1n bir kararinda davaci tarafindan, iizerine ihale yapildig: halde
sOzlesmeyi imzalamamasinin nedeni olarak “Sozlesmenin kendilerine
teslim edilmedigi, 2886 sayili Kanun’un 32. maddesine aykiri olarak,
kendilerine yalnizca ihale ile ayni tarihli bir yazi génderildigi, s6z konusu
vazida ihalenin ita amirince onaylanip onaylanmadigina iliskin higchir
ibarenin bulunmadigr” hususlari ileri stirmiis, Danistay ise ileri siiriilen bu
gerekceleri miicbir sebep olarak kabul etmeyip yasaklama kararimin hukuka
uygun olduguna hiikmetmistir.*’

E. Istisna hallerine iliskin bir degerlendirme

Ik olarak; ¢alismamiz kapsaminda idareden kaynaklanan istisna hali
seklinde ikinci bir istisna hali belirlenmis ve idareden kaynakli durumlar
miicbir sebepler kapsaminda degerlendirilmemistir. Bunun birinci sebebi
KIK te miicbir sebep olusturan hallerin diizenlenmemis olmas1 ve KISK’te
ise miicbir sebep olusturan hallerin dogal afetler, kanuni grev, genel salgin
hastalik, kism1 veya genel seferberlik ilan1 gibi haller olarak gdsterilmis
olmasidir. Dolayisiyla idareden kaynaklanan engelleyici tutumun miicbir
sebep teskil edebilecegine dair bir husus mevzuattan ¢ikarilamamaktadir.
Ikinci olarak ise Danistay kararlarina bakildiginda idarenin sézlesmenin
imzalanmasina iliskin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi
durumlarda miicbir sebebe iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigi
goriilmektedir. Miicbir sebep kavramindan hi¢ bahsedilmeden, sadece
idarenin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmediginden bahisle
sOzlesmenin imzalanmamasi nedeniyle verilen ihaleden yasaklanma
kararlarinin hukuka aykirt olduguna hilkmedilmektedir. Bu gerekgelerle
s6zlesme yapma zorunlulugunun istisnalar1 olarak miicbir sebeplerden
kaynaklanan istisna halinin yaninda idareden kaynaklanan istisna halinin
de varlig1 sonucuna ulagilmistr.

Istisna hallerine iliskin belirtilmesi gereken iigiincii husus ise sdzlesmenin
imzalanamamasina sebep oldugu belirtilen miicbir sebep iddialaria iliskin
Danistay’in oldukca sinirlt bir miicbir sebep yorumunu tercih ettigidir.
Uzerine ihale yapildig1 halde s6zlesmeyi imzalamamasi nedeniyle kisileri
thalelerden yasaklanma yaptirimindan kurtarabilen en yaygin gerekce
genellikle idarenin s6zlesmenin imzalanmasina iliskin sorumluluklarini,
ozellikle sozlesmeye davet yazis1 gonderme yiikiimliiliigiint, gerektigi
sekilde yerine getirmemis oldugu durumlardir.

IT1. Kamu ihalelerinden Yasaklanma Karari

Thale siiresi igerisinde idare tiim idari iliskilerde oldugu gibi kamu giiciiyle
donatilmistir ve ihaleyle ilgili istekli ve katilimcilarla esit konumda degildir.
Ayrica kamu giicliyle donatilmis olmasinin sonucu olarak da isteklilere idari

¥ D. 13D, E. 2020/2819, K. 2023/116, KT. 12/01/2023.
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yaptirimlar uygulayabilme yetkisine de sahiptir.*® ihale siireci igerisinde idare
tarafindan uygulanabilecek iki tiir yaptirim vardur. Birincisi gegici teminatin irat
kaydedilmesi, ikincisi ise kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilmesidir.
KIK md. 58’e gore iizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri dlslnda
usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda alt1 aydan az olmamak iizere
bir yila kadar biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karar1 verilecektir. Dolayisiyla sdzlesme yapmamanin yaptirimi
kamu ihalelerinden yasaklanmadir. Doktrinde kamu ihalelerinden
yasaklanmay1 gerektiren davranislar ihale kararinin kesinlesmesi agamasindan
onceki fiiller ve ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan sonraki fiiller
olmak ftizere iki asamali olarak incelenmektedir.** Buna goére usuliine gore
sozlesme yapmama davranisi ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan dnceki
fiiller arasindadir. Ciinkii s6zlesme Oncesi donem genel olarak; hazirlik
asamasi, ihale asamasi ve ihalenin sdzlesmeye baglanma agamasi olarak
siralanmaktadir.** Ayrica s6zlesme agamasinin da sézlesmenin imzalanmasi
ile bagladig1 kabul edilmektedir.* Dolayisiyla iizerine ihale yapildigi halde
sOzlesme yapmayanlarin davranisi sdzlesme asamasinda ortaya ¢ikan bir
davranis olmayip sdzlesme dncesi bir davranis olarak kabul edilmektedir.

A. Yasaklanma Karari Verme Yetkisi

Kamu ihalelerinden yasaklanma kararm verecek merci KIK md. 58/1°de
diizenlenmistir. Buna gore yasaklanma karari; thaleyi yapan bakanlik veya ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligim ilgili veya bagh kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara
bagli birlik, miiessese ve isletmelerde I¢isleri Bakanligi; belediyeler ve bunlara
bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan verilir. Maddede sayilan miicbir sebep olmaksizin iizerine ihale
yapildig1 halde s6zlesme imzalamama davranis1 dolayisiyla verilen ihalelere
katilmaktan yasaklanma karar1 genel niteliktedir. Diger bir deyisle bu karar,
sadece yasaklama karar1 veren bakanligin bu kanun kapsaminda yaptigi
ihaleleri degil, biitiin idarelerin bu kanun ve diger kanunlar kapsaminda
yaptiklari ihaleleri de kapsamaktadir.* Danistay, ihaleden yasaklanma
kararinin kimler tarafindan verileceginin agik¢a Kanunda diizenlendigini,
maddenin gerekg¢esinde ihaleye katilmaktan yasaklama kararlar1 vermeye
yetkili merciler agikca belirlenerek bu konuda dogabilecek tereddiitlerin
giderildiginin belirtildigini, Kamu Thale Kurumu’na bu konu bakimindan
haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilenlerin
sicillerini tutmak disinda yasaklama kararlarinin bu Kanun ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek

3 Atilla INAN, Thale Hukuku Ders Notlari, Oztepe Matbaacilik, Ankara, 2021, 5.152.

* Cemil KAYA, “Thale Hukukunda Calisma Hiirriyetinin Sinirlanmast: Thalelere Katilmaktan Yasaklanma’,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2, 2006, 5.169; INAN, 5.154.

4 YUKSEL, 5.65.

“ TASDELEN, 5.55.

2 KAYA, s.174.
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sonug¢landirmak gibi bir gorev ve yetki verilmedigini belirterek ihaleden
yasaklama kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendirme konusunda
Kamu Ihale Kurulu’nun herhangi bir yetkisinin bulunmadig1 yoniinde karar
vermigtir.*

Maddede “alti aydan az olmamak tizere bir yila kadar” ifadesi kullanilarak
yasaklama karar1 vermeye yetkili makama cerceve ¢izmek suretiyle bir takdir
yetkisi taninmigtir. Ancak yasaklama karar1 verme noktasinda ise idareye
tanian yetki, bagh yetki olarak ongdriilmiistiir. Buna gore, yasaklamay1
gerektiren davranigin tespiti halinde idare yasaklama kararma iliskin prosediirii
baslatmak zorundadir.** Diger bir deyisle yasaklama konusundaki takdir
yetkisi, sadece yasaklama siiresi lizerinde s6z konusu olup yasaklama kararinin
verilip verilmemesi noktasinda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Idareler,
Kanun’da 6ngoriilen alt ve {ist sinirlar i¢inde kalacak sekilde; islenen fiil veya
davranigin niteligi, agirhgi, gerceklesmesi veya tesebbiis agsamasinda kalmis
olmasi gibi hususlar ile birlikte yargi kararlarinda belirtilen kriterlere de dikkat
ederek bir yasaklanma siiresi takdir edecektir. Uzerine ihale yapildig: halde
miicbir sebep halleri disinda usuliine gore sézlesme yapmayanlar hakkindaki
yasaklanma siiresinin takdirinde ise; bu davranisin tekerriir edip etmedigi,
idarenin zarara ugrayip ugramadigi, isteklinin durumu gibi hususlar dikkate
alinacaktir.* Danistay “yasayla taminan takdir yetkisinin iist sinirdan ceza
verilmesi suretiyle kullanildigi durumlarda, idarenin yasaklama kararini iist
simwrdan verme gerekcgesini ortaya koymasi gerektigi” gortistindedir.*

Maddenin devaminda haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin
sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye
sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan ger¢ek
veya tiizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hilkkmiine gore yasaklama
karar1 verilecegi diizenlenmistir. Kanuna gore haklarinda yasaklama karar1
verilenlerin gergek veya tiizel kisi olmas1 durumuna gore; ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda da sermaye
sirketinde ortak olmalar1 halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmalar1 kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni1 sekilde yasaklama
karar1 verilecektir. Doktrinde yasaklama kararinin, hakkinda yasaklama
karar1 verilen kisileri takip edecegi yani yasaklama karar1 verilen kisi bir
sirkete ortak olursa veya yasaklama karar1 verilen sirket bir diger sirketle
birlesirse bu kararin bunlar hakkinda da gegerli kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.*’

#D. 13D, E. 2014/2131, K. 2020/3246, KT. 18/11/2020.

“ SEZGINER, 5.1004.

% Volkan SIRABASI, “Kamu Thalelerine Katilmaktan Yasaklama Siiresi, Siirenin Baglangic1 Ve Hukuki Niteligi”,
Ankara Barosu Dergisi 2011/4, 5.376.

“D. 13D, E. 2022/2532, K. 2023/1934, KT. 17/04/2023.

¥ KAYA, 5.182.
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Danistay, miicbir sebep durumlar1 goz 6niinde bulundurulmadan haksiz
olarak verilen ve yargilama sonucu iptaline karar verilen kamu ihalelerinden
yasaklanma kararlarinin ticari itibarin zedelenmesine ve gilivenilirligin
azalmasina sebebiyet verdiginden bahisle kisilere manevi tazminat
odenmesi gerektigi goriisiindedir.*®

F. Yasaklama Karar1 Verme Siiresi

KIK md. 58/4’te yasaklama kararlarinin yasaklamay1 gerektiren fiil
veya davranigin tespit edildigi tarihi izleyen 45 giin i¢inde verilecegi
diizenlenmistir. Ancak Danistay buna ragmen kirk bes giinliik siirenin
yasaklama karar1 vermeye yetkili makamin bu durumdan haberdar edildigi
tarihten itibaren isleyecegi yoniinde kararlar vermektedir. Danistay’in
Kanun’un ag¢ik hiikmiine ragmen 45 giinliik siirenin baslangi¢ noktasina
iliskin yapmis oldugu bu yorumun altinda yatan temel diisiince ise Kanunda
ifade edilen “yasaklamay: gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarih” ifadesindeki tespitin bir disa vurum gerektirdigi ve bunun da ancak
yasaklanmas1 gereken fiil veya davranisin ilgili veya bagli bulunulan
Bakanliga bildirilmesiyle s6z konusu olacagi yoniindedir. Nitekim s6z
konusu maddede “yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin gergeklestigi”
ifadesi degil “.. .fiil veya davranisin tespit edildigi” ifadesi tercih edilmistir.
Buna gore idarenin ilgili veya bagli bulunulan bakanliga yasaklama
kararinin gereginin yapilmasinin bildirildigi tarih yasaklamay1 gerektiren
fiil veya davranigin tespit edildigi tarih olacaktir.* Doktrinde bu yaklagimin
acik¢a hukuka aykiri oldugu goriisii bulunmaktadir.>

G. Yasaklanma Kararmin Niteligi

Ihalelere katilmaktan yasaklanma, isteklilerin ihale diizeninden gegici
veya siirekli olarak dislanmasini ifade eder. Karar idare veya mahkeme
tarafindan verilebilir. Idare tarafindan verilen yasaklanma karar1 “idari
bir yaptirim ” niteligindedir.>! Tiizel kisiye verilen ihalelerden yasaklanma
kararinin Kabahatler Kanununda belirtilen “diger idari tedbirler” den
oldugu da ifade edilmektedir.” Thalelere iligskin olarak bu gibi yaptirimlarin
uygulanmasinin amaci ise ihale silirecinde ve sézlesmenin uygulanma
strecinde ekonomik kamu diizenini koruma ¢abasidir.>* Nitekim kisilerin
sO0zlesmeyi imzalamama noktasinda kendi kusurlar1 bulunmadigi durumlarda
haklarinda verilen kamu ihalelerinden yasaklanma yaptirimlarinin hukuka
uygun olmadig1 kabul edilmektedir. Danistay bir kararinda “sozlesmeyi
imzalamak tizere yazili olarak bagvuru yaptigi dikkate alindiginda davaci

“D. 13D, E. 2012/3988, K. 2018/4180, KT. 19/12/2018; Ayni1 yonde bkz. D. 13D, E. 2014/235, K. 2020/1339, KT.
10/06/2020.

D, 13D, E. 2005/5992, K. 2005/5404, KT. 08/11/2005.

% SEZGINER, 5.1010-1012.

51 KAYA, s.154.

52 INAN, s.155.

5 SEZGINER, 5.1012.
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sirkete, kendisinden kaynaklanmayan dogrudan diger ortak sirketin
sozlesmeyi imzalama sorumlulugunu yerine getzrmemesmden kaynaklanan
bir fiilden dolayt yasaklama karart verilmeyecegi” seklinde karar vermistir.>*
Baylece kisinin kendisinin sdzlesmeyi imzalamak amaciyla sorumluluklarini
yerine getirmesine ragmen bagkaca nedenlerle sézlesmenin imzalanamamis
olmast durumunda verilen yasaklanma kararmin hukuka uygun olmadigina
hiikkmetmistir.

IV. SONUC

Hukukumuzda genel kural olan sézlesme serbestisine, 6zel hukukta oldugu
gibi kamu hukukunda da getirilen istisnalar bulunmaktadir ve bunlardan biri
de KiK md. 58’den dogan hem kisiler hem de idare icin getirilen sdzlesme
yapma zorunlulugudur. Ancak kamu hukukundan dogan sézlesme yapma
zorunlulugu s6zlesmenin tarafi olan 6zel kisiyi koruma amacina degil,
kamu yararin1 saglama amacina hizmet etmektedir.

Kanunun 58. Maddesinde iizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri
disinda usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ithaleden yasaklanma
karar1 verilecegi diizenlenerek kisiler bakimindan sézlesme yapma
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. 46. Maddede de yapilan biitiin ihalelerin bir
sOzlesmeye baglanacagi ve 45. Maddede idarenin s6zlesme yapilmasindaki
gorev ve sorumluluklart 6ngoriilmek suretiyle idarenin sdzlesme yapma
zorunluluguna iliskin belirlemelerde bulunulmustur. 44. maddede ise
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibinin s6zlesmeyi imzalamamasi
durumunda, bu teklif sahibinin gegici teminatinin gelir kaydedilecegi
diizenlenerek ikinci teklif sahipleri bakimindan da bir sézlesme yapma
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Netice itibariyle lizerine ihale yapildigi halde
sozlesmeyi imzalamamanin karsiliginda teminat gelir kaydedilerek kisi
hakkinda ihaleden yasaklanma karar1 verilmektedir. Idare s6zlesmenin
imzalanmas1 bakimindan gorev ve sorumluluklarini yerine getirmediginde
veya imzalamama karar1 verdiginde kisilerin ugradigi zararlari tazmin etme
borcu altina girebilir. Ikinci teklif sahiplerinin ise sézlesmeyi imzalamamasi
durumunda gegici teminatlarinin gelir kaydedilecegi KiK md. 44’te
diizenlenmis olup haklarinda ihaleden yasaklanma karar1 verilebilecegine
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce ikinci teklif
sahiplerinin “Zizerine ihale kalanlar” olarak degerlendirilmedigi miiddetce
haklarinda s6zlesme imzalamaktan imtina etmesi sebebiyle yasaklanma
karar1 verilmesi miimkiin degildir. Clink{i Kanunda diizenlenen yasaklanma
karar1 “lizerine ihale kalanlar” hakkinda ongoriilmiistiir. S6z konusu
yaptirimin kiyas yoluyla ikinci teklif sahiplerine de uygulanmasi miimkiin
degildir. Boyle bir uygulama sucta ve cezada kanunilik ilkesine de aykirilik
teskil edecektir. Diger yandan ikinci teklif sahipleri ile tizerine ihale
kalanlar s6zlesme yapma zorunlulugu ve sozlesme kapsami bakimindan

*#D. 13D, E.2016/1342, K.2016/2977, KT.22/09/2016.
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her ne kadar esit konumda olsalar da ikinci teklif sahipleri ile iizerine ihale
kalanlar tamamen farkli gruplar1 ifade eden kavramlar oldugundan ikinci
teklif sahiplerinin iizerine ihale kalanlar kapsaminda degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir.

Calismamiz kapsaminda ¢ogunluk goriisiine katilmadigimiz bir Danistay
kararina yer verilmistir. Danistay’in {izerine ihale kalan kisinin s6zlesmeyi
mevcut haliyle imzalamasinin imkansiz oldugunu bildiren gerekgelerinin
g6z onlinde bulundurulmayip kendisi hakkinda ihalelerden yasaklanma
karar1 verdikten sonra, idarenin ikinci teklif sahibine s6zlesmenin revize
edilmis halini iletmesi iizerine kurulan s6zlesmenin akabinde, yasaklanma
karariin iptali i¢in agilan davadaki yasaklama kararinin hukuka uygun
olduguna iligkin kararin yerinde olmadigi belirtilmistir. Kanaatimizce
iizerine ihale kalan kisiye s6zlesmede saglanmayan sartlarin ikinci teklif
sahiplerine revize edilen bir sozlesme ile saglanmasi ve iistelik tizerine ihale
kalan kisiye s6zlesmeyi imzalamadigindan bahisle ihalelerden yasaklanma
karar1 verilmesi hem tarafsizlik ilkesine hem esit muamele ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Kisilerin, lizerine ihale yapildig1 halde sdzlesme imzalamamasi durumunda
haklarinda kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilmesini engelleyen
birinci ve asil istisna hali miicbir sebep halidir. Ikinci istisna hali olarak
ise idarenin sézlesmeyi yapmaktan imtina etmesi gosterilebilir ¢linkii
idare sozlesmeyi imzalamadig1 noktada kisilerin sézlesmeyi imzalama
yukiimliiliigi ortadan kalkmis olur ve artik haklarinda yasaklanma karar1
verilmesi miimkiin olmaz. idarenin islem ve eylemleri esasen miicbir sebep
kapsaminda degerlendirilebilecek hususlardir. Ancak Kanunda buna iligkin
bir ibare olmamas1 ve KISK’te ise miicbir sebepler dogal afetler, kanuni
grev, genel salgin hastalik, kism1 veya genel seferberlik ilan1 gibi hallerden
ibaret gosterilmesi ve ayrica Danistay kararlarinda da idareden kaynaklanan
durumlarin miicbir sebep kavramina yer verme geregi duyulmadan
dogrudan yasaklanma kararinin hukuka uygun olmadigina gerekge olarak
gosterilmesi nedenleriyle idareden kaynaklanan durumlar ikinci bir istisna
hali olarak ele alinmis ve miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmemistir.
Kamu fhale Kanunu’nda kisilerin sézlesme imzalama zorunlulugunun
esas istisnasi olarak belirlenen durum miicbir sebep halleri olup miicbir
sebep hallerinin neler oldugu noktasinda Kanun kapsaminda bir belirleme
yapilmamustir. S6z konusu belirleme Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununun
10. Maddesinde yapilmis olmakla birlikte nelerin miicbir sebep olarak
degerlendirildigini belirleyebilmek adina konuya iliskin Danistay kararlart
Onem tagimaktadir.

Danistay’in konuya iligkin kararlarina bakildiginda, miicbir sebep kavraminin
cok dar yorumlandigi, esasen miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek
doviz kurundaki ani artig, covid-19 salgini gibi durumlarin dahi s6zlesme
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imzalama yiikiimliiligii bakimindan miicbir sebep olarak kabul etmedigi
goriilmektedir. Bunun sebebi ise genellikle miicbir sebebin 6ngdriilemezlik
unsuruna iligkin olup bu gibi durumlarin basiretli tacir sifatryla ongoriilebilir
oldugu goriisiidiir. S6zlesme yapma zorunlulugunun idareden kaynaklanan
istisna halleri bakimindan ise s6zlesmeye davet yazisinin idare tarafindan
stiresi i¢inde gdnderilmemis olmasi veya siiresi icinde gonderilmis olmakla
birlikte davet mektubunun usuliine uygun olmamasi ya da gerekli bilgileri
icermemesi gibi durumlarda iizerine ihale kalan kisinin sézlesme yapma
ylikiimliliigiiniin baglamadig1 yoniinde bir igtihat s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Yani Danistay’in bu konudaki goriisii, bu gibi durumlarda
kisiler hakkinda tizerine ihale yapildig1 halde s6zlesme imzalamadigindan
bahisle verilen yasaklanma kararlarinin hukuka uygun olmadigi yoniindedir.
Danistay; sozlesmeyi imzalamak noktasinda sorumluluklarini yerine
getirmesine ragmen bagkaca nedenlerle s6zlesmenin imzalanamamis olmasi
durumunda kisi hakkinda kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilmesinin
hukuka uygun olmadig1 goriisiindedir. Kisinin sézlesmeyi imzalamak icin
elinden geleni yapmis olmasiyla birlikte cezalandirilabilir davranig ortadan
kalkmaktadir.

Covid-19 salgminin miicbir sebep teskil etmesi nedeniyle so6zlesmelerin
imzalanamadiginin iddia edildigi davalar bakimindan ise Danistay kararlar
farklilik gostermektedir. Bazi kararlarinda Danistay, covid-19’u dogrudan bir
miicbir sebep hali olarak kabul ederken, bazi kararlarinda ise covid-19’un
genel bir miicbir sebep hali olarak ileri stiriilemeyecegini, ihale konusu isi ne
sekilde etkilediginin somut delillerle ortaya koyulmasi gerektigini belirterek
miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.

Ayrica Danistay; ihaleye katilmamasi gereken kisilerin bir sekilde ihaleye
katilmis ve lizerine ihale kalmis olmasi durumunda bu kisilerin sdzlesme
imzalamamasi halinde {izerine ihale kaldig1 halde s6zlesme imzalamayan
kisiler olarak degerlendirilemeyecegi goriistindedir.

Netice itibariyle Kamu Ihale Kanunu’nda hem yiiklenici kisiler hem idareler
bakimindan bir s6zlesme yapma zorunlulugu var olup bu zorunlulugun iki
istisnas1 miicbir sebep halleri ve idarenin sdzlesmenin yapilmasina iliskin
sorumluluklarini yerine getirmemesi halleridir.

Son olarak idarenin {izerine ihale yapildig1 halde sézlesmeyi imzalamayan
kisiye uygulayabilecegi iki yaptirimdan biri gegici teminatin irat kaydedilmesi
iken ikincisi kamu ihalelerinden yasaklanma kararidir ve bu karar1 verme
yetkisi ¢esitli idari otoritelere dagitilmis durumda olup Kamu Thale Kurumuna
bu kapsamda bir yetki verilmemistir. Yasaklama karar1 verme yetkisi bagh
yetki olup Kanunda alt1 aydan bir yila kadar yasaklama karar1 verilebilecegi
belirtilerek idarelere bir takdir yetkisi de taninmis durumdadir. Kanun’da yer
alan 45 giinliik karar verme siiresinin baslangicina iliskin “yasaklamay1
gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarih” hiikmii ise Danistay
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tarafindan durumun yasaklama karar1 vermeye yetkili makama bildirildigi
tarih olarak yorumlanmaktadir. Bunun sebebi ise Kanun’da “fiil veya
davranisin gergeklestigi tarih” yerine “tespit edildigi tarih” ifadesinin
kullanilmig olmasi ve bu tespitin ise bir disavurum gerektirmesi diislincesi
oldugu diisliniilmektedir.
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