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Oz

Tasimnmaz kiiltiir varliklar1 farkli 6zellikleri nedeniyle koruma altina
alinmaktadir. Eskilik, tarihi énemli olaylara taniklik etme ve SIT alan
icerisinde yer alma g1b1 objektif dlgiitlerle bir tasinmazin koruma altina
alinmast miimkiindiir. Belli bir tarihten sonra insa edilen tasinmazlarin
korunmasinda idareye genis bir takdir yetkisi birakilmistir. Bu yetkinin
iceriginin idare ve yargi yerleri tarafindan somutlagtirilmamasi toplum
hafizasinin bir doneminin yok olup gelecek nesillere aktarilamamasina
veya miilkiyet hakkinin keyfi sekilde sinirlandirilmasina sebep olacaktir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir varligi, miilkiyet hakki, takdir yetkisi, 2863
sayuli Kanun, koruma.

Legal Regime for Registration and Protection of Architectural Works
That Built After the 19th Century, as Cultural Property

Abstract

Immovable cultural properties are taken under protection because of their
different characteristics. An immovable may be placed under protection
based on objective criteria such as antiquity, witnessing important historical
events and being located in a protected area. In the protection of immovable
properties that were built after a certain date, a wide discretionary power
is granted to the administration. The failure to specify the content of this
discretion by the administration and the judicial authorities will lead to the
disappearance of a period of social memory and the inability to pass it on
to future generations or arbitrary restriction of the right to property.

Keywords: Cultural property, property right, discretionary power, Law No.
2863, protection.
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Giris

Kiltiir? varliklart kavrami, toplumun kendi ortak hafizasinin ve kimliginin
esas1 gibi diislindiigii, ve bu sebeple gelecek nesillere aktarmak amaciyla
korumay istedigi insan faaliyetlerinin izlerini kapsar.’ Kiiltiir varlig1 onu
korumak isteyen toplum agisindan bir 6nem tasir.* Insanlarin belli kesiminin
belli kiiltiir varliklarina 6nem vermesi diger kiiltiir varliklarinda bir kiymet
gormemesi miimkiindiir.> Ayrica kiiltiir varligina iliskin kabuller zaman
icinde degisime ugrayabilir.® Dolayisiyla kiiltlirtin ve kiiltiir varliklarinin
sabit ve mutlak bir kiime olusturmadigi ¢ikarimi yapilabilir. Mevzuatin
kiiltiir varligina iligkin tanimlart hem kapsam hem de zaman agisindan
yasanan bu degisimleri dikkate almalidir. Toplum ve insan yoniinden
anlam ve dnemi kisaca agiklanan kiiltiir varliklarinin, toplumsal degerlerin
taninmasi, devami ve siirekliligi agisindan vazgeg¢ilmez 6nemi oldugu
aciktir. Diger taraftan kiiltiir varlig: statiisiinii kazanan bir taginmazin 6zel
korunma rejimlerine tabi oldugu g6z 6ntine alindiginda konunun miilkiyet
hakkinin siirlandirilmasiyla dogrudan ilgili oldugu goriilecektir.

Kanunlarda benimsenen, belirli bir tarihten 6nce insa edilme veya sit alani
icinde olma gibi objektif dlgiitler bir eserin kiiltiir varlig1 olarak tespit
edilmesi Ongoriilebilirlik saglamaktadir. Tarihsel nitelikleri nedeniyle
kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen eserler disinda, sadece giincel nitelikleri
nedeniyle kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen eserlerde tescil ol¢iitlerinin
ve usullerinin somut sekilde belirlenmesi gerekir. 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda’ (KTVKK olarak anilacaktir) kiiltiir
varliklari ibaresi eski eserleri ve diger kiiltiir varliklarini kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Kanun, zaman bakimindan 19.yy sonuna kadar yapilmis

2 Bireysel anlamda kiiltiir “tiim 6grenilmis olanlarin unutuldugu yerde varligim siirdiiren gey” olarak genel
bir bilingliligi ifade eder. Bireyin bu bilingliligi ise toplumsal bir ortamdan dogar ve toplumsal kiiltiiriin bir
yansimasidir. Bkz. TIMUCIN, Afsar: Felsefe Sozliigii, 2.Baski, insancil Yayimnlari. 1994. 206-207; “Insanlar:
bir arada tutan giigleri siyasi, toplumsal ve ekonomik olarak nitelersek, kiiltiir zamansal olarak biitiin bunlardan
once gelir ve belki uzun erimde hepsinden daha kalicidi:” MERRYMAN, J. Henry: “Two Ways of Thinking
About Cultural Property”, The American Journal of International Law, Vol. 80, No. 4 (Oct., 1986), pp. 831-853.
345; TDK Sozlik: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile
bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin
olgiisiinii gosteren araglarin biitiinii; hars, ekin” https://sozluk.gov.tr/.

* «la notion de < patrimoine > < culturel > recouvre l'ensemble des traces des activités humaines qu'une
société considere comme essentielle pour son identité et sa mémoire collective et qu'elle souhaite préserver afin
de les transmettre aux générations futures». HERSHKOVITCH, Corinne: «La restitution des biens culturels:
fondements juridiques, enjeux politiques et tendances actuelles.» Ethnologies, volume 39, numéro 1, 2017, p.
103—121. https://doi.org/10.7202/1051053ar.

* Toplum olgegi ulus diizeyinde olabilecegi gibi uluslararasi toplum da insanligin ortak mirasi
diisiincesiyle kiiltiir varliklarini korumaya iliskin diizenlemeler yapabilir. Bkz. SANCAKDAR,
Oguz, et. al: Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Hukuku, Adalet Yayinevi, 2021.114 vd.

* Kiiltiir varhiklarmin arkeolojik buluntulardan, modern sanat eserlerine kadar genis bir kiimeyi kapsadigi
diistiniildigiinde toplumun tiim kesimlerinin biitiin kiiltiir varliklarina ilgi duymasi beklenemez.

¢ SANCAKDAR, 48. 2021.

723.07.1983 tarihli 18113 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu.
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eserleri kiiltlir varlig1 olarak kabul etmistir.®* Kanunun 6/b maddesi, 19.
ylizyi1ldan sonra yapilmis eserlerin tescilini ve korunmasini Kiiltlir ve
Turizm Bakanligimin takdir yetklsme blrakmlstlr Kanun koyucunun bu
tercihi sonraki tarihlerde inga edilen 6zgiin ve modern mimariyi yansitan
eserlerin korunmasinda yetersiz kalinmasina yol a¢gmaktadir.’® Yine
19 yy. dan sonra yapilmis eserler kapsaminda yer almayan iki kategori
sayilmis fakat eserlerin kapsamini somutlastirilacak olgiitler getirilmistir."!
Caligmada, 19 yy. sonrasi inga edilen ve Kanun’un 6/c ve 6/d bendi kapsam1
disinda kalan tasinmaz kiiltiir varliklarinin tespit edilmesine hakim olan
hukuki rejim, kiiltiir varliklarinin korunmasi geregi ve miilkiyet hakkinin
siirlanma rejimi arasindaki denge agisindan, incelenecektir.

II. Kiiltiir Varhklar Icerisinde 19. Yiizyildan Sonra insa Edilen
Yapilarin Yeri ve Hukuki Rejimi

Kiiltlir varliklar1 farkli agilardan 6nem tasiyan ve farkli islevlere sahip
degerlerden olusmaktadir.'> Hukuki diizenlemelerde tasinir-tasinmaz kiiltiir
varliklar1 temel bir ayrim olarak yer almaktadir. Bunun yaninda kiiltiir
varliginin somut objelerle sinirli olmadigini gosterecek sekilde kiiltiirel
miras terimi de kullanilmaktadir. Calismamizda bu baslik altinda 19.
ylizyildan sonra insa edilen yapilarin islevleri, 6nemleri ve tabi olduklar
0zel kurallarin kiiltiir varliklarinin tabi oldugu genel hukuki statii i¢erisindeki
yeri incelenecektir.

A. Kiiltiir Varhklar1 Kavraminin Tanim ve Alt Tiirleri

KTVKK’da tasmir kiiltiir varliklar1 23/a ve 23/b maddelerinde, taginmaz
kiiltiir varliklar1 6/1 madde a, b, c ve d bendlerinde dort alt kategori halinde
“a) Korunmasi gerekli tabiat varliklart ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar
vapilmis tasinmazlar, b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve
ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda
gerek goriilen tasinmazlar, c) Sit alani i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir
varliklary, d) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve
tescil soz konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek
alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evier. " olarak

8 KTVKK, Madde 6/a.

? KTVKK, Madde 6/b.

1 ERSOZ, Kiirsat: Tiirk idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, On iki Levha
Yaymcilik, 2017. 22-23.

W “¢c) Sit alant i¢inde bulunan tasinmaz kiiltir varliklari, d) Milli tarihimizdeki onemleri sebebiyle zaman
kavrami ve tescil soz konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi
olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis
eviler.”

2 Soyut kiiltiirel degerleri de kapsadigi kabul edilen kiiltir varliklart “kiiltiir hukukunun” bir yoniini
olusturmaktadir. Bkz. OGURLU, Yiicel: “Kiiltiir Varliklari Konusunun Hukuk Disiplinindeki Yeri” Kiiltiirel
Miras Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2024, s. 33. Kiiltiir varliklarinin kendi yapilarindan kaynaklanan igsel
degerleri ve toplumun kiiltiir varliklarina atfettigi dissal degerleri i¢in bkz. SANCAKDAR, (2021). 57 vd.

B KTVKK 6. madde.
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sayilmistir. Calismamizin konusunu olusturan (b) bendinde sayilanlar
disinda diger {i¢ alt kategori eskilik, milli tarihimiz agisindan 6nem tagima
ve sit alan1 igerisinde olma gibi gérece somut 6lgiitlerle sinirlandirilmistir.
19. yilizyildan sonra insa edilen tasinmazlarin kiiltiir varlig1 olarak
belirlenmesine iliskin kural, tasinmazin belli “6nem ve ézellikleri” tagimasi
gerektigini diizenlemis ve idareye genis bir takdir yetkisi tanimistir. Usul
acisindan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bu eserlerin tespitinde yetkili
makam oldugu belirlenmistir.

1. Tanim

Kiiltiir varliklar1 alaninda ulusal ve uluslararas1 hukukta diizenlemeler
bulunmaktadir.'* Kiiltiir varliklarinin diizenlenmesinde temel olarak
teker teker sayma, siniflandirma, kategorilere ayirma yontemleri izlenir.'
Kanun koyucunun kiiltiir varliklarina yaklasimi, yapilan diizenlemenin
sikilig1 bakimindan maksimalist veya minimalist olarak nitelendirilebilir.
Maksimalist yaklagimda kiiltiir varliklar1 teker teker sayilirken, minimalist
gorliste kategorilere ayirma veya smiflandirma tercih edilir.!® Ulusal
veya uluslararas1 hukuk belgelerinde kiiltiir varliklarinin kapsaminin
belirlenmesinde ol¢iitler de ongoriilebilir.!” Boylece kiiltiir varliklarinin
siif ve kategorileri belirlenmis olur.

KTVKK 3/a/1. maddesinde kiiltiir varliklar1 su sekilde tanimlanmstir:
“tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla
ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardw:. ”'®. Maddede
taginir ve tasinmaz kiltiir varliklarinin ortak 6zellikleri belirlenmistir.
KTVKK 6. maddede tasinmaz kiiltiir varliklarina iligskin genel bir tanim
verilmemis dort kategori belirlenmistir.’” KTVKK 6/4-5 maddelerinde
taginmaz kiiltiir varliklar 6rnekleri sayilmistir.’ Taginmaz kiiltiir varliklari

' Aralarinda Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi S6zlesmesi, Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasia Dair Sézlesme, Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi, Arkeolojik Mirasin Korunmasina liskin Avrupa Sézlesmesi ve Venedik Tiiziigii’niin yer aldig1
uluslararast hukuk metinleri igin bkz. SANCAKDAR, (2021). 115-137.

15 OZEL, (1998). 6-7.

1 SANCAKDAR, (2021). 49.

17ERSOZ, 7-8.

182863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu madde 3/a/1.

' Bkz. Dipnot 12.

20 “Kaya mezarliklar, yazil, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, héyiikler, timiiliisler, oren
verleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve isihkamlar ile bunlarda bulunan
sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kdpriiler, su
kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular, tarihi yol kalintilar:, mesafe taslari, eski simirlar: belirten delikli taslar,
dikili taglar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar, tarihi saraylar, késkler, evier, yalilar ve konaklar; camiler, mescitler,
musallalar, namazgahlar, ¢cesme ve sebiller; imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke
ve zaviyeler; mezarliklar, hazireler, arastalar, bedestenler, kapali ¢arsilar, sandukalar, siteller;, sinagoklar,
bazilikalar, kiliseler, manastirlar; kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari; freskler, kabartmalar, mozaikler, peri
bacalari ve benzeri taginmazlar; tasinmaz kiiltiir varligi orneklerindendir. Tarihi magaralar, kaya siginaklar;
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idarenin diizenleyici islemlerinde tanimlanmistir: “farih oncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan, o eseri
meydana getiren toplumun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, bilimsel
va da estetik niteliklerinin belgesi olan yer iistiinde, yer altinda veya
su altindaki korunmasi gerekli taginmaz varliklari”?'. Tasinmaz kiiltiir
varliklarina iliskin KTVKK 'daki tamimdan farkli olarak yonetmelikte
“eseri meydana getiren toplumun toplumsal, kiiltiivel, ekonomik, siyasal,
bilimsel ya da estetik niteliklerinin belgesi” olan ibaresi yer almaktadir.
Gerek kanunda gerekse yonetmelikteki tanimda kiiltiir varliklarinin genel
kategorilerinin belirlendigi goriilmektedir.”> Maksimalist goriiste kiltiir
varliklarmin dogrudan mevzuatta teker teker sayilmasi esastir.”* Goriise
adin1 veren “maksimalist” ibaresi kiiltiir varliklarinin kapsamini genis
tutma anlaminda degil yasa koyucunun kiiltiir varliklarint belirlemedeki
alanini isaret edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu yaklasima gore kiiltiir
varliklarini belirlemede diger devletin diger organlarimin rolii olacaktir.
Ogretide KTVKK’da karma yaklagimin benimsendigi savunulmustur.?
KTVKK’nin kiiltiir varlig1 6rnegi olarak saydigi mallar somut bir mali
isaret etmemektedir. »° Dolayisiyla dar kapsamli olsa da kanun koyucunun
kiiltiir varliklarin1 kategorilere ve siniflara ayirdigi kabul edilmelidir.
Ancak bazi kiiltir varliklarinin belirlenmesi agisindan idarenin takdir
yetkisi siirlandirilmig veya ortadan kaldirilmistir.?® Bu mallar agisindan
dahi kiiltiir varliginin somut olarak tespiti ve bazi tiirler agisindan tescil
islemleri i¢in idarenin bir takdir yetkisine sahip oldugu aciktir. Dolayisiyla
yasa koyucunun bir mali kiiltiir varli1 olarak tespit etmesi s6z konusu
degildir. Sonug olarak KTVKK 6zelinde yasa koyucunun kiiltiir varliklarini
belirlemede minimalist bir yaklasim izledigi kabul edilebilir.

Kiiltiir varliklarinin bazi 6zellikleri biitiin alt kategorilerde gézlemlenebilir.
Gegmisle gelecek arasinda koprii olma, belli yonlerden 6nem tasima

ozellik gosteren agag ve agag topluluklart ile benzerleri; tasinmaz tabiat varligi 6rneklerindendir.”

2! Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik,
13.03.2012 tarihli ve 28232 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.

22 OZEL, Sibel (1998).

2 SANCAKDAR,(2021). 49

2 SANCAKDAR,(2021). 49

B KTVKK 6/3: “Kaya mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, héyiikler, tiimiiliisler,
oren yerleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve isihkamlar ile bunlarda bulunan
sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler,
su kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalimtilari, mesafe taslari, eski sinirlart belirten delikli
taslar, dikili taglar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler,
mescitler, musallalar, namazgahlar”

2 KTVKK 6/1:“a) Korunmast gerekli tabiat varhiklar: ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar,
b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca
korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar, c) Sit alanm iginde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklar, d) Milli
tarihimizdeki onemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil soz konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek alanlar ile Mustafa
Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evler.”
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ve insanligin ortak kiiltiir mirasin1 olusturma, kiiltiir varlig1 taniminin
unsurlari olusturmaktadir.?” Kiiltiir varliginin tagidigi 6nem, tarihi, sanatsal,
arkeolojik, bilimsel, kiiltiirel veya dogal nitelik yoniinden somutlasabilir.?®
Kiiltiirel varliklarin belirlenmesinde, tarihi belge 6l¢iitii, zaman 6l¢iitii,
estetik deger Olgiitii, enderlik degeri gibi Ol¢iitler bulunmaktadir.”® Anilan
yonlerden kiiltiir varliklari birbirlerinden ayrisabilir ve farkli diizenlemelere
konu olabilir.

Kiiltiir varliklarina yakin anlam tasiyan bir kavram olarak kiiltiirel
miras kavraminin agiklanmasi gereklidir. Kiiltlirel miras, objeler disinda
kalan soyut degerleri de kapsamaktadir.*® Somut olmayan kiiltiirel miras
Kiltiir Yatirimlar: ve Girisimlerini Tesvik Kanunu®!' (KYGTK) madde
3/d’de tanimlanmistir.3? Farkli terimler kullanilmakla birlikte maddi-
gayri maddi degerler, kiiltiir varliklarina iliskin kavramlarin tespitinde
belirleyici olmaktadir.®®* Kiltiir varliklari, kiiltiirel mirasin bir pargasini
olusturmaktadir.** Sonug¢ olarak tasinir ve tasinmaz kiltiir varliklar ile
gayri maddi kiiltiir varliklar1 genel anlamda kiiltiirel miras bashg: altinda
kabul edilebilir. Ilgili kiiltiir varliginin niteligi ve ne tip tehlikelere maruz
kalabilecegi tabi olduklar1 hukuki rejimi belirlemektedir. Dolayisiyla
kanunlarda maddi-gayri maddi veya tagiir-tasinmaz olma agisindan farkl
diizenlemeler yapilmaktadir.

Kiiltiir varliklarinin miilkiyeti, hukuki sorun doguran ve sorunlara getirilen
farkli ¢oziimler dikkate alinarak ilgili mevzuatin tasnifinde kullanilan
bir kavramdir.>> Ulusal hukuk sistemlerinin kiltiir varliklar1 bakimindan
tasnifinde 6zel miilkiyete ne oranda izin verildigi yukarida anilan ve kiiltiir
varliklariin kapsamina iligkin 6l¢iitten bagimsiz olarak kullanilabilir.

2. Kiiltiir Varhklarimin Alt Tiirleri

Eski eserler, kiiltiir varliklar1 igerisinde alt bir kategori oldugu gibi
tarihsel olarak 6nceden kullanilmaya baglanmis ve alani ifade eden bir
kavram olarak degerlendirilmistir.*® Tiirk hukukunda eski eserlere iliskin

7 OZEL, (1997): 65.

% OZEL, (1997): 65.

¥ SANCAKDAR, (2021): 57-62.

3 OZEL, (1998). 24 vd. ERSOZ, 28. SANCAKDAR, (2021). 55-57.

1 21.07.2024 tarihli 25529 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 5225 sayili Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girisimlerini
Tesvik Kanunu

2“Somut olmayan kiiltiivel miras: Sozlii kiiltiir ortamlarinda halk tarafindan yaratilan ve halkbilimi
arastirmalart i¢inde yer alan; sozlii anlatimlar ve sozlii gelenekler, gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar,
ritiiel ve festivaller, halk bilgisi, evren ve doga ile ilgili uygulamalar, el sanatlar: gelenegi gibi kiiltiirel iriinleri
ve tiretim stire¢lerini”

* Alman hukukunda tanimlamaya iliskin tartismalar hakkinda bkz. SANCAKDAR, 155.
* OZEL, (1998). 27.

35 MUMCU, Ahmet. “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28,
1971.S. 1, 5. 43.

% Mumcu eski eserleri bugilinkii anlamryla kiiltiir varliklar1 kavramina denk gelecek sekilde kullanmistir. Eski
eserlerin kapsami digindaki kiiltiir varliklarinin kapsama alinmasi igin “eski”lik niteligi esnetilmistir: “Her
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diizenlemeler kiiltiir varliklarina iliskin mevzuat hiikiimleri ile tarihsel bir
stireklilik i¢cinde degerlendirilmistir.’” 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu*
doneminde eski eserler baslig altinda “anitlar” eskilige iliskin ek bir 6l¢iit
gerekmeksizin “eski eser” olarak sayilmistir.*® Dolayisiyla gliniimiizde
kiiltiir varlig1 kapsaminda yer alan eserler ile 6nceki donemde kullanilan
eski eser kavrami arasinda bir drtiisme vardir. Ancak nitelik agisindan kiiltiir
varliklariin hepsi eski eser olarak kabul edilemez. Anilan 6rtiisme, kanun
koyucunun koruma altina aldig1 eski eser kategorisinin kapsami altina
diger kiiltiir varliklarinin da taginmasi ¢abasindan kaynaklanmaktadir.*’
Eserin ne kadar eski olmasi gerektigi konusunda goriis birligi olmasa da
zamansal deger Olclitiine gore “eskilik” eserin koruma kapsamina alinmasi
icin belirleyici olmaktadir.*’ Modern donemde yapilan mimari eserlerin
korunmasinda dikkate alinan 6l¢ii ise “yenilik”dir. Yenilik, eskiye bir
karsilik verme, yeni bir fikri goriiniir kilma ve biriciklige bagli olarak 6nem
kazanma seklinde ifade edilebilir.*?

Calismanin konusu somut kiiltiir varliklarinin bir alt tiirii olarak tasinmaz
kiltiir varliklaridir. Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulu 05.11.1999 tarihli ve 660 sayil1 “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlarina iliskin Ilke Karar1” ile iki grup
yap1 tamimlamastir. 1. Grup Yapilar “Toplumun maddi tarihini olusturan
kiiltiir verileri iginde tarihsel, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle
korunmast zorunlu yapilar”, 2. Grup Yapilar “Kent ve ¢evre kimligine
katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki yoresel yasam bi¢imini yansitan
yapilar” seklinde tanimlanmistir.®

19. yiizy1l sonrasi insa edilen tasinmaz kiiltiir varliklari i¢in siniflandirma
sistemi benimsenmistir.** Bu sisteme gore, kiiltiir varligi niteliginin

seyden once eskilik niteligini zamanla simirlamak ve mesela yiiz yasindan eski esyalart Eski Eser Hukuku konusu
icine sokmak son derece hatali bir yol olur. Zira bu takdirde EEH yolu ile korunmast gerekli pek énemli mallar
feda etmek gerekecektir...ileride sanat tarihi bakimindan biiyiik bir deger kazanacag belli olan bir yeni tablo,
EEH un konusuna girmelidir.”. MUMCU, Ahmet. “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.26, 1969. S. 3. 50.

¥ BERK, 188-189.

*06.05.1973 tarihli ve 14527 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu. https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/14527.pdf.

% “Onemli tarihi olaylara sahne olan veya arkeoloji, tarih sanat bakimindan bir 6nemi ve ézelligi bulunan,
korunmasi veya degerlendirilmesi gerekli her tiirlii tasinmaz mimari eserlere ve ayni nitelikteki heykellere
anit... denir.” 1710 sayili Kanun madde 1/4.

* Bkz. Dipnot 35.

 SANCAKDAR, (2021) : 58. Objenin yast kiiltiir varliginin tanimlanmasinda ek bir 6lgiit olarak kabul
edilebilir bkz. OZEL, (1998). 7.

2 ELMAS, Nimet: An Analysis Of The Conservation Of The Twentieth Century Architectural Heritage In
Turkey: The Case Of Ankara , Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Lisansiistii Tezi. 2005.
https://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12606266/index.pdf. 42 vd.

B “Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalarit ya da kentlerin tarihi kimligini olusturan
kentsel sitler;, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir.”

“ AYRANCI, Hasan: “Tasinmaz Kiiltiir Varhiklar1 ve Gruplandirilmasi”, Ali Naim Inan’ a Armagan, Ankara,
2009. 203.
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kazanilmasi i¢in ilgili makamin karar1 belirleyicidir. Korunmas1 Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik 4/b maddesi®* 19. Yiizyildan sonra insa edilen taginmazlar
acisindan KTVKK’da belirlenen “onem ve ozellikleri bakimindan
korunmalarina gerek goriilmesi” Olgiitiiniin yaninda, “bu yapilarin ait
olduklart donemin kendine 6zgii niteliklerini anlatan belge niteliginde
olmasi” ve “var olan bir gelenegin hala siirdiigiiniin gostergesi olan ve bir
biitiintin pargasi olarak ¢evreye katkida bulunan” tasinmazlardan olmasi
seklinde iki 6l¢iitii kiimiilatif olmayacak ek olarak getirmistir. Yonetmeligin
4/b maddesinde sayilan sartlar yaninda “bir biitiiniin parcasi olarak gevreye
katkida bulunan tasinmazlardan olmasi” sart1 getirilmistir. Bu sartin diger
biitiin dlgiitlerle kiimiilatif bir iligki i¢cinde oldugu diisiiniilebilir ¢linkii 4/c
maddesi* tek yapilar i¢in ayri bir diizenleme getirmistir. Yonetmelikle
getirilen olgiitler tescil isleminin sebebini bir noktaya kadar somutlagtirmigtir
fakat maddenin tek yapilar i¢in ayr1 bir tescil rejimi 6ngordiiglinii kabul
etmek KTVKK 6. maddedeki tasnifin sinirlarin1 genisletmek anlamina
gelebilir.

B. Idare Hukuku Acisindan Tasinmaz Kiiltiir Varhiklar:

Kanunlarda kiiltiir varliklarinin alt kategorileri, dolayistyla ilgili varliklarin
dogal nitelikleri ve yararlanma bigimleri, hukuki rejim agisindan
ayristirilmamistir.*’” KTVKK’da kiiltiir varliklar tescil ve koruma usulleri
bakimindan diizenlenmistir. Kiiltiir varliklarinin hukuki statiisiiniin tescilden
once ve sonra taginmazlar1 diizenleyen 6zel hukuk rejiminden ne oranda
farklilastig1 ve bu farklilikta tiim kiiltiir varliklar1 agisindan bir yeknesaklik
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

1. Tasinmaz Kiiltiir Varhklarimin Devlet Mah Niteligi

Kiiltiir varli1 teriminin tercih edilmesi ve esya ibaresinin terimin igerisinde
yer almamasi, kiiltiir varliklarinin hukuki rejiminin zilyedin haklariyla
sinirlt olmadigimi ve kiiltiir varliklarinin korunmasi gereken bir miras olma
niteligi tasidigini gostermektedir.*® Anayasanin 63. Maddesinde devlete
taninan gorev ve yetkiler, 6zel miilkiyetin sinirlanmasina iligkin hiikiim,
kiiltiir varliklarinin nitelikleri bakimindan genel hiikiimlerden ayrigmasi
gerektigini gdstermektedir.

#13.03.2012 tarihli 28232 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Korunmasi Gerekli Tasmmaz Kiiltiir
Varliklarim ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yo6netmelik. 4/b. madde: “Ondokuzuncu yiizyil sonrasinda
vapilmis olmasina ragmen énem ve ozellikleri bakimindan korunmalarina gerek goriilmesi veya bu yapilarin ait
olduklari donemin kendine 6zgii niteliklerini anlatan belge niteliginde olmast ya da var olan bir gelenegin hala
stirdiigiintin gostergesi olan ve bir biitiiniin par¢ast olarak ¢evreye katkida bulunan tasinmazlardan olmast”.

* Korunmas: Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yoénetmelik. 4/c.
madde: “Tek yapilar igin,; tasimmmazin sanat, mimari, tarihi, estetik, mahalli, dekoratif, simgesel, belgesel,
islevsel, maddi, hatira, izlenim, ozgiinliik, teklik, nadirlik, homojenlik, onarilabilirlik degerlerinin yanisira,
yvapisal durum, malzeme, yapim teknigi, bigim bakimindan ozellik gostermesi, kent ve ¢evre kimligine, dokusuna
katkida bulunmasi, yoresel yasam bi¢imini yansitmasi”.

“ DUREN, Akin. IDARE HUKUKU DERSLERI. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari. 1979. 117.
“ OZEL, (1998). 27.
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2863 sayili Kanun’un 5. Maddesi “Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina
ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana
¢tkacak olan korunmas gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
Devlet mali niteligindedir. ” ifadesiyle taginmaz kiiltiir varliklarinin “Devlet
mal niteliginde” oldugunu kabul etmistir. Yapilan niteleme hukuki statiiyii
acikliga kavusturmak bakimindan tek basina yeterli degildir. Kavramin,
idarenin kamu hukukuna tabi mallarini, dar anlamda kamusal mallar1 ifade
ettigi diislintilebilir. Ancak, bu dar kullanimda bile kavrami tanimlayan bir
kanun olmamasi, mutlak bir hukuki ¢er¢eve olusturmay1 giiglestirmektedir.*’
Kamusal mallar nitelemesi, ilgili mala az ya da ¢cok kamu hukuku kaynakli
kurallarin uygulandigin1 gosterir, fakat icerigi belirli bir hukuki statii
olusturmaz.* Dogrudan kamu mali olma yaninda mevzuatta gegen “devietin
hiikiim ve tasarrufu altinda olma” gibi ibareler de farkli kamu mallarina
gore farkli hukuki rejimler dogurur. Kamu mallar1 kamu yarari agisindan
farkli derecelerde koruma ve giivence altina alinmalidir.’’ Kamu mallarina
uygulanan genel bir kanun bulunmadigina gore ilgili kamu malina iliskin
kanun ve diizenleyici islemlerdeki hiikiimlerin degerlendirilmesi ile ilgili
malin tabi oldugu kamu hukuku rejiminin somutlastirilmas1 gerekmektedir.
Devlet mali niteliginde olma ibaresinin i¢ hukukta tasidigi anlam kadar
uluslararast hukuktaki etkisi de dikkate alinmalidir. Kiiltiir varliklarinin
tilke disina izinsiz ¢ikarilmasi ve iade talepleri agisindan kanunda gegen
devlet mali niteliginde olma ibaresi esasli oneme sahiptir. Kiiltiirel mirasin
hukuka aykir1 olarak iilke disina tasinmasinin 6niine gegilmesi ve kagirilan
kiiltiir varliklarinin iade siirecinin devlet tarafindan hukuki olarak takip
edilebilmesi i¢in devletin ilgili kiiltiirel varlik izerinde miilkiyet hakki iddia
etmesi yargilama usuliine iligkin engellerin asilmasina yaramaktadir.>

Yurtdisina kacirilan eserler lizerinde devletin hak iddia edebilmesi ve
eserlerin iadesi i¢in gerekli hukuki basvurularin yapilmasinda devletle
ilgili eser arasinda somut iligki miilkiyet hakki sayesinde kurulmaktadir.
Tarihsel olarak da kiiltiir varliklarin devlet mali say1lmasi veya sayilmamasi
iilke disina kagirilan kiiltiir varliklar1 agisindan degerlendirilebilir. Ogretide
bir goriise gore, 1921°de Istanbul’un isgal edildigi donemde tarihi eserleri
¢ikaranlara bu eserlerin bir kisminin hafir hissesi* adi altinda verilmesi,

# [darenin kamu hukukuna tabi mallarina iligkin tanim, terim ve kapsam bakimindan pek ¢ok belirsizlik
bulunmaktadir. Bkz. YILDIRIM, 2022, 365. TAN, Turgut. BAYAZIT, Bahar. idare Hukuku. 2021. 534.

0 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, 647-648.

I DURAN, 49.

52 Ornek kararlar icin bkz. OZEL, (2018) : 220.

3“Hafir: 1. Hafreden, kazan, kazict”. Bkz. DEVELLIOGLU, Ferit: OSMANLICA-TURKCE ANSIKLOPEDIK
LUGAT, 34. Baski, Aydin Kitabevi. 2020. 358. Osmanli Devleti déneminde farkli tarihlerde kabul edilen
hafir (kazic1) hissesinin igerigini agiklamasi agisindan bkz. Asar-1 Atika Kanun Lahiyasi akt. CAL, Osmanl
Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri. 398-399: “Hafriyydt neticesinde zdhire ¢ikarilan dsar-1 atika iigiincii
madde miicebince hiikiimet-i Osmdniyyenin mali olmagla beraber hafriyydt icra idecek efrad ve hey'et-i ilmiyye
hakkinda medar-1 tesvik olmak iizere ihtiyar olunacak mesarif ve mesdiyye ve elde idilecek netdyic-i fenniyyeye
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tarihi eserlerin iilke disinda kagirilmasina elverisli bir zemin olusturulmasi
cabasi arasinda baglanti goriilmustiir.>*

Kiiltiir varliklarinin tizerindeki miilkiyet hakkinin niteligi, kiiltiir
varliklarinin korunmasina iliskin sistemlerin siniflandirilmasinda belirleyici
rol oynamaktadir.’® Kiiltiir varh@inin 6zel miilkiyete tabi olmasi veya
devlet miilkiyetinde olmasi iki temel sistem olarak goriilmektedir. Yapilan
tercihlerin genel olarak kamusal ihtiyaglarin 6zel hukuk veya kamu
hukuku kapsaminda ¢oziilmesi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Idari rejimi
benimseyen Fransa’da kamu mallar1 teorisi ve kamu hukuku miilkiyeti
gelismisken, Anglo Sakson hukukunda benzer ihtiyaglar 6zel hukuk
cergevesinde kalan kurallarla ¢6ziimlenmistir.’® Diger taraftan konumuz
kapsaminda kalan 19. yy. sonrasi yapilan taginmaz kiltiir varliklari
da dahil olmak fizere biitiin kiiltiir varliklarinin tek tip miilkiyet altinda
oldugu diistiniilmemelidir. Kiiltiir varliklar1 farkli niteliklere sahip eserleri
kapsamaktadir.’” Hukukumuzda siiregelen bir tercih olarak kiiltiir varliklar
kavraminin kanuni kapsami, dogal nitelikleri ve yararlanma bigimleri farkli
mallar ve unsurlardan meydana gelmistir.®® Ozellikle arkeolojik eserlerde,
bu tip kiiltiir varliklar1 heniiz kesfedilmemis olsa bile eserin kiiltiir Varhgl
olarak kabul edilmesi yurt disina ¢ikarilmasinin Oniine ge¢mektedir.>
Dolayistyla kiiltiir varligi olarak tanimlanan her eser kendiliginden devletin
miilkiyetine gegmemektedir.®

Diger taraftan kamusal mallarin 6zel hukuktan az veya ¢ok farkli hiikiimleri
iceren ve istisnalar1 olmakla birlikte genel ayirt edici 6zelliklerin mevcut
oldugu kabul edilmektedir.®’ Zaten Tiirk hukukunda kamusal mallarin ilk
kullanimi; sahipsiz seyler, umuma ait mallar ve amme hizmetine tahsis
gibi kavramlarla nitelenen mallarin hukuki rejimine 6zel hukuktan ayrisan
hiikiimler getirilmesiyle, “devletin hiikiim ve tasarrufu” altinda oldugunun
vurgulanmasiyla ortaya ¢ikmistir.? Sonralar1 “devletin hitkiim ve tasarrufu”
altinda olma ibaresi, 6nce 1961 Anayasasiin 130. Maddesinde ardindan

nazaran Asar-1 Atika Emaneti'nin gosterecegi liiziim ve nisbet dad'iresinde Maarif Nezdreti tarafindan bir
miisd'ade-i mahsiisa olarak hdfire bir hisse ifraz olunacaktr.”. Madde metninde goriildiigii tizere hafir hissesi
eski eserlerin ortaya ¢ikarilmasina katilan kisilere ilgili eserlerin bir kisminin verilmesidir.

* CAL, Halit: 18,19. Kiiltir varliklar1 izerinde devlet miilkiyeti taninmasinin yasadisi ticarete konu edilen
kiiltiir varliklarina kars1 yoneltilen somut talepler agisindan 6rnek sonuglari igin bkz. OZEL, Sibel (1997): 71-
73.

55 MUMCU, (1969). 43. OZEL, Sibel (1997): 66. BERK, Kahraman: 183.

6 GULAN, Aydin: Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuku Rejim. 4. Kamu hukuku
yaklagiminin Tiirk hukuku {izerindeki etkileri agisindan bkz. DURAN, Liitfi “Kamusal Mallarin Olgiitii”,
Amme Idaresi Dergisi, 43-52. 43.

7 OZEL, Sibel: Tiirk hukukunda Kiiltiir Varliklarinmn Miilkiyeti. MUHFHAD. C.24, S.1, 2008. 216.

8 DUREN, Akin. 117.

% OZEL, Sibel: Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti. THFM, C:LV, S.4. 1997. 67.

% OZEL, Sibel: Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti. 216.

o' AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 655; GULAN, 2009, 94.

2 DURAN, 47.
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1982 Anayasasinin ¢esitli maddelerinde kullanilmis ve iistiin norm niteligi
kazanmustir.”® Idarenin kamu hukukuna tabi mallar1 dar anlamda kamu mali
olarak anilir. Dar anlamda kamu mallar1 kendi i¢inde idarenin yiirtitmekle
ylikiimli oldugu kamu hizmetleri i¢in asli 6neme sahip olan mallar ile
dogrudan bir kamu hizmetinin unsuru olmayan mallar olarak ikiye ayrilir.**
Ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir gercek veya tiizelkisinin elinde bulunan
tasinmazin devlet mali niteliginde olmasi ile anlatilmak istenenin ne oldugu
{izerinde durulmalidir. Idarenin kamu mallari {izerindeki miilkiyeti ilgili
malin kamu yararina uygun kullanilabilmesi i¢in gerekli hukuki yetkilerin
idareye taninmasiyla somutlasmaktadir.®® Erkut’a gore kiiltiir varliklari
kamusal mallarin tabi oldugu genellemelere ancak 6zel koruma ve gozetme
gerektirmeleri bakimindan tabi olur, dolayisiyla kiiltiir varliklarini sahipsiz
mal, orta mali veya hizmet mali basliklar1 altinda incelemek miimkiin
degildir.®® Duran da kamu mallarint dort baslik altinda saydiktan sonra
korunmaya alinmis olan tarihi yapitlar ve sanat eserlerini ayr1 bir ¢esit
olarak kabul etmistir.%

Anilan siniflandirma agisindan, 19. yy. sonrasi insa edilen tasinmaz kiiltiir
varliklar1 biiyilik oranda, 6zel hukuk kisilerine ait yasal diizenlemelere aykiri
olmadig1 miiddet¢ce miilkiyet hakkinin tanidig: yetkilerin kullanilabildigi
kiltiir varliklar1 kapsaminda yer almaktadir. Sonug¢ olarak bu mallarin
devlet mal1 olarak sayilmasinin, 6zel hukuk miilkiyetinin belli oranda
kisitlanmasina izin veren bir ifade olarak degerlendirilmesi gerekir.
Kanunun 5. Maddesindeki devlet mali ibaresi bu ac¢idan genel bir tahsis
kurali olarak yorumlanabilir.®

Kiiltiirel varliklar iizerindeki miilkiyet hakkinin 6zelliklerinin, kamu
hukuku ve 6zel hukuktaki miilkiyet hakk: anlayislar agisindan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle yeni bulunan tagmir kiiltiir varliklar:
acisindan devlet miilkiyeti kurali mutlak bir uygulama alani bulmaktadir.*’

S DURAN, 47.

¢ AKYILMAZ, Bahiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, 16. Baski, Segkin Yaymcilik,
2023. 648.

6 GULAN, (1999). 93.

¢ ERKUT, Celal, ‘Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Hukuku’ in Prof. Dr. Yildizhan Yayla’ya Armagan (Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Armagan Serisi No:4, 2003) 285-292. 289 vd.

“ DURAN, Kamusal Mallar, 50.

s GULAN, (1999) 98.

& OZEL (2018). 235: “Devletin bu miilkiyet hakki kamu hukuku rejimine tabidir. Ancak vurgulanmalidir ki
m. 5 ile ongoriilen devlet miilkiyeti biitiin kiiltiir varliklar: igin degil, yeni bulunan arkeolojik objeler i¢indir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de arkeolojik obje disindaki kiiltiir varliklar: (sanat eserleri, etnografik eserler vb.)
iizerinde ozel miilkiyet kurulabilir ve kurulmugstur. Madde 5 ozel miilkiyetteki kiiltiir varliklarint bir kanun
hiikmiiyle devlet mali haline getirmemektedir. Zira kamu miilkiyeti ve ozel miilkiyet disinda iigiincii bir tiir
miilkiyet yoktur ve ézel miilkiyetteki bir nesne niteligi ne olursa olsun kamu mal olarak vasiflandirilamaz.”.
DUREN, 118: “Eski Eserleri Kanunu ilke olarak biitiin eski eserleri devletin kamu miilkiyetinde bulunacagini
kabul etmekle birlikte, hem getirdigi hiikiimlerin, hem de Medeni Kanunun 696 ve 697 ci maddelerinin kapsami
bakimindan bu ilkenin yalniz “yeni bulunacak” tasinir eski eserlerle sinwr oldugunu unutmamak gerekir.”
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Her bir kiiltiir varliginin gosterdigi 6nem tiirtine gore farkli gozetim ve
denetim esaslar1 benimsenmekte genel ve 6zel kolluk yetkileri bir arada
uyumlu sekilde kullanilmaktadir.”” Devlet mali niteliginde olmanin dar
anlamda miilkiyet konusu disinda devletin hakimiyetine iligskin bir yetki
oldugu da savunulmustur. Kiiltiir varliklarinin devlet mali niteliginde olmasi
bu mallarin korunmasi i¢in gerekli faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin veren bir
hukuki rejimi ifade etmektedir.”! Devlet mali niteliginde olma, 6zel hukuk
miilkiyetine getirilen olaganiistli sinirlamalarin dayanagi olmasi agisindan
hakimiyet kaynakli yetkileri agiklamaktadir. Aksi yonde bir degerlendirme
devletin kiiltlir varliklar1 alanindaki yetkisini agiklamada dar anlamda
kamusal miilkiyete bagvurmay1 zorunlu kilmaktadir. Kiiltiir varliklarinin
biitiin olarak, kamu mallar1 i¢inde hizmet mali, orta mali veya sahipsiz
mal seklinde nitelendirilmesi yontem olarak sorunludur. Miilga 1710
say1l1 Kanun déneminde tespit edilen bir mahzur KTVKK doneminde de
devam etmektedir. Kanun koyucu ilgili varliklarin yararlanma big¢imlerini
ve niteliklerini dikkate almadan kiiltiir varliklar1 tanimi yapmis ve bu
heterojen topluluk i¢inde haliyle farkli yararlanma bi¢imlerine tabi mallar
bulunmaktadir.” Dolayistyla kiiltiir varliklarinin kamu mallar igerisinde
hangi tiir mallar arasinda sayilacagi sorunu mutlak sekilde cevaplanamayacak
bir sorudur. Diger taraftan korumanin esas yontemi kamulastirma degildir.”
Dolayisiyla devletin yiikiimliiliikklerini yerini getirmesi i¢in ilgili kiiltiir
varliginin miilkiyetinin devletin elinde bulunmasi gibi genel bir zorunluluk
yoktur. Idarenin elinde bulunan kiiltiirel varliklar bakimindan da kamu
mallarinin tabi oldugu genel rejimden sapmalar gosteren diizenlemeler
mevcuttur. Ornek olarak, idarenin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin
korunmasini saglayacak sekilde 6zel hukuk kisilerine sinirli ayni hak tesis
edilebilir.”™

Taginmaz kiiltlir varliklar1 agisindan esas olan sosyal miilkiyet anlayisi
cercevesinde kiiltiir varliklarinin korunmasi amaciyla miilkiyet haklarina
sinirlama yapilmasidir.”® Sosyal miilkiyet anlayist miilkiyet hakkinin
stibjektif niteligini degistirmemekle birlikte kamu hukukundan kaynaklanan

7 ERKUT, 290.

7 DULGER, Volkan: “Kiiltiir Varligi Olmanin Hukuki Sonuglar.”, Kiiltiirel Miras (Kiiltiir Varliklar) Hukuku.
Ed. ALTIPARMAK Ciineyd, YESILBAS Evin. Segkin Yayimcilik. 2024, 88.

72 DUREN, (1979). 117.

7» GULAN, Aydin: “Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Araci: Yenileme Alanlar1”, Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan. 1957.

7405.07.2005 tarihli ve 25866 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanunun 5. maddesi:
“Kamu kurum ve kuruluslarimin ellerinde bulunan tarihi eser niteligini haiz bina ve miistemilati, tarihi
ozelliklerine uygun olarak restore ettirilmek ve/veya tarihi ézellikleri korunmak ve miilkiyeti ilgili kamu kurum
ve kurulusunda kalmak suretiyle; egitim, saghk, kiiltiir ve sosyal amagh olmak iizere kamu yararina ¢alisan
dernekler, vakiflar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve diger kamu kurum ve kuruluslar ile
iiniversiteler ile ticari faaliyetlerde kullamilmak iizere gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerine simirli ayni hak
olarak tesis edilebilir.”

7 DUREN, 118., Sosyal miilkiyet anlasi.
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yiikiimliiliik ve kisitlamalar1 miilkiyet hakkinin i¢ine dahil etmektedir.”
Dolayistyla bir malin kullanimimin kamu yararina yonelik olarak sinirlanmasi
geregi o mali dogrudan kamusal mal haline getirmemektedir. Kanun koyucu
Anayasal dayanak olmasi kaydiyla 6zel miilkiyet lizerinde kamu yararina
yonelik kisitlamalar koyabilmektedir. Anayasanin miilkiyet hakkina iligskin
36. maddesinde yer alan simirlama sebepleri yaninda, kiiltiir varliklarina
iliskin 73. maddedeki diizenleme 6zel sinirlamalarin kaynagi olmaktadir.
Sonug olarak ne Anayasada ne kanunda 19. yy. sonrasi inga edilen mimar1
eserlerin kendiliginden kamu mal1 olduguna iligkin bir diizenleme yer
almaktadir. KTVKK madde 11/2°deki “Malikler bu varliklarin iizerindeki
miilkiyet haklarimin tabii icabi olan ve bu Kanunun hiikiimlerine aykirt
bulunmayan biitiin yetkilerini kullanabilirler” ibaresi miilkiyet hakkinin
esas oldugunu gostermektedir. Yine madde 11/3’te kamulastirmanin
istisna oldugu ancak malikin bakim ve onarim aczi i¢inde olmas1 halinde
basvurulacak bir yol oldugu 6ngdriilmiistiir.”’

2. Tasinmaz Kkiiltiir varhklar iizerinde kamusal yetki ve gorevler
1961 Anayasasi’nin 50. maddesi hukukumuzda ilk defa anayasal diizeyde
devleti kiiltir varliklarint korumakla yiikiimli kilmistir.”® Devlete
yliklenen yetki ve gorevlerin genel bir ¢cer¢evesinin olup olmadigi kamusal
faaliyetlerin miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlamadan ibaret olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

Salt koruma agisindan bakildiginda, kullanilan hukuki araglarin yiikiimliiliik
getirici niteligi nedeniyle kiiltiir varlig1 alaninda kolluk faaliyetlerinin
baskin oldugu disiiniilebilir.” Kiltiir varliklarinin korunmasi kendi
basina kiiltiirel bir kamu hizmeti olarak da kabul edilebilir.?® 1982
Anayasasi’nin 63. Maddesine gore, devletin kiiltlirel varliklar alanindaki
faaliyetleri kolluk, kamu hizmeti ile tesvik ve 6zendirme seklinde farkli
goriinimler kazanmalidir.®! Kiltiir varliklarinin korunmasi alaninda
Anayasa’da agikca tesvik ve 6zendirmeye iliskin diizenleme olmasina
ragmen kiiltlir varliklarinin 6zel hukuk kisilerinin elindeyken korunmasina
yonelik diizenlemeler yetersizdir.** Kiiltiir varliklar1 koruma kurullarinin
yuriittiigii faaliyet 6zel idari kolluk kapsamindadir. Idarenin genel idari
kolluk kapsamindaki yetkileri, kiiltiir varliklarinin korunmasina 6zel
idari faaliyetler nedeniyle kisitlanmaktadir. Ornek olarak: imar hukuku
alaninda genel yetkiye sahip idareler, kiiltiir varliklarina iliskin projelerde
degisiklik yapamayacaklardir. Ancak kiiltiir varliklar1 alaninda getirilen

76 TEK, Giilen. Yarar1 Kalmayan ya da Azalan irtifak Haklarmim Sona Ermesi, 12.

77 “Bu Kanunun belirledigi bakim onarim sorumluluklarini yerine getirmekte aczi olanlarin miilkleri, usuliine
gore kamulagtiritlir: Mazbut veya miilhak vakif variiklar: bu hiikme tabi degildir.”

8 50/4: “Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlarin korunmaswni saglar.”

7 Kolluk faaliyetleri bakimindan kiiltiir varliklarinin korunmast icin bkz. AKDOGAN, Biisra: 159 vd.

8 SANCAKDAR, (2021) 80.

8 ERKUT, 285.

2 GULAN, (2009). 1963.
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ozel idari kolluk gerekli denetimleri yapacak idari personelden yoksundur.*
Koruma kiiltiir varlig1 olmaya baglanan olagan bir sonugtur. Koruma yoksa,
ortada bir kiiltiir varlig1 oldugundan bahsedilemez. Kiiltiirel varliklarin insa
edilme amaglariyla, bu varliklarin korunmasini amaglayanlarin gerekgeleri
birbiriyle ¢atisma halindedir.** Malik tasinmaz mali kullanip ondan fayda
elde etmeyi amaglarken, idare kamu yarar1 amaciyla taginmazin kiiltiir
varlig1 niteligini korumay1 amaglamaktadir.

II1. 19. Yiizy1l Sonras1 insa Edilen Tasinmaz Kiiltiir Varhklarin
Korunmasi Usulii

Farkli yonlerden 6neme sahip kiiltiir varliklarinin korunmasinda ¢esitli
onlemlerin alinmasi gerektigi agiktir. Tasinir ve tasinmaz kiiltiirel varliklar
farkl tehlikelere maruz kalmaktadirlar. Taginir kiiltiir varliklar1 yasal ve
yasa dis1 ticarete konu olmaktadir.® Dolayisiyla taginir kiiltiir varliklar
acisindan ticareti kisitlayici hatta ceza hukuku alaninda yaptirima bagl
diizenlemeler yapilmistir.3¢ Hukukumuzda kiiltiir varliklar1 alanindaki ilk
hukuki diizenleme olan ve Cumhuriyet doneminde kanun niteliginde oldugu
kabul edilen Asar1 Atika Nizamnamesi®’ tasiur kiiltiir varliklarinin tlke
disina ¢ikarilmasini 6nleyici diizenlemeler igermektedir.®® Diger taraftan
Nizamnamede taginmaz kiiltiir varliklar ile ilgili dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece tarihi eserlerin ¢ikarilmasi i¢in yapilacak
kazilarda yikilamayacak tasinmazlara iligskin hitkiim getirilmistir.?* Malin
taginmaz olmasi halinde tahribe ugramasi ve yok edilmesi esas tehlike olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Taginmaz kiiltiirel varliklariin tahribi ve yok edilmesi
tehlikesi bu yapilarin yeniden insa edilmesi ve tahribe ugramalar1 halinde
ne sekilde restore edilecekleri sorununu dogurmaktadir. Tescil sayesinde

8 ERKUT, Celal, ‘Kiiltiire] Mirasin Korunmas1 Hukuku’ 289.

8 MERRYMAN, 71.

8 ERSOZ, 17.

8 KVTKK, “Yurt disina ¢ikarma yasagina aykirt hareket edenler: Madde 68 — (Degisik: 23/1/2008-5728/411
md.) Kiiltiir ve tabiat varliklarimi bu Kanuna aykiri olarak yurt disina ¢ikaran kisi, bes yildan oniki yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandinili:”. Kiiltir varliklarinin ihracatinin kontroli
hakkinda bkz. OZEL (1998). 161. Tagmir kiiltiir varliklarmin koleksiyonculuguna iliskin diizenlemeler igin
bkz. CEVIKCELIK, Muradiye “Tiirk Hukukunda Tagmnir Kiiltiir Varligi Koleksiyonculugu”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1, 2023, s. 309-343.

8 “Gergekten Nizamnamenin yiiriirliige girdigi giinde Mebusan Meclisi siiresiz kapatilmis, béylece yasama ve
viiriitme erki Devleti temsil eden padisahin elinde toplanmis ve onun iradesi kanun kudretinde bulunmustur.
Yiiksek iradenin onayr ile yiiriirliige konulan ve o giindenberi uygulanagelen bu Nizamnamenin kanun
niteliginde oldugunun kabulii ve bu sebeple de Anayasa'va aykirilik itirazimin incelenmesi gerekir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun gegici 5 inci maddesinin
iigiincii fikrasinda yer alan "Yukardaki fikralar kanun adini tasimamakla beraber kanun mahiyetindeki sair
metinler i¢in de uygulanmir." hiikmii de bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Boylece kanun niteligini tasiyan Asart
Atika Nizamnamesinin ceza hiikmii koymasinda Anayasa'min 33 iincii maddesine aykiri bir yon yoktur.” Anayasa
Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1965/16 K. 1965/41, T. 6.7.1965. Asar1 Atika Nizamnamesi ve Osmanli Devleti
donemindeki diger diizenlemeler igin bkz. CAL, Halit. Tiirkiye’nin Cumhuriyet Donemi Eski Eser Politikasi.
Ankara Uni. SBE.Doktora Tezi.12-42.

% MUMCU, (1969). 70.

% Halit, Cal. 14.
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tasinmaz kiltlir varligi ileride yok oldugunda veya tahribe ugradiginda
yeniden insaya veya restorasyona rehber olacak planlar da tespit edilmis
olmaktadir.”

A. Yetkili idari Makamlar

Tescil edilmis kiiltiir varliklarinin korunmasi ve bakimi alaninda farkl
idarelere yetkiler taninmistir.”! Taginmaz kiiltiir varliklarinin tescilinde
KTVKK 7/3. madde koruma bolge kurullarin1 yetkili makam olarak
belirlemistir.”” Tescilden once ilgili tasinmazin tespit edilmesi gerekir.”
Tescil ve tescile ongelen tespit islemi ise KTVKK 7/1. maddede ayrica
diizenlenmistir. Tespit islemleri bakanlik¢a kendi uzmanlarindan veya diger
kurum ve kuruluslarin uzmanlarindan olusturulacak tespit ekibi araciligi ile
yirtitiiliir.” Tespit ekibinin idari personel olmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddia edilmistir. Bagvuru gerekgesinde, tespitin bakanlik¢a yapilmasina
iliskin kuralin kiiltiir varliklarinin tespitinde gerekli uzmanligi tagimasi
gereken heyetlerin olusumunu giivence altina almadigi savunulmustur.”
Anayasa 63. maddede Anayasa Mahkemesi gerek tespit konusunda yetkili
idare olan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gerekse uzmanligindan faydalanilacak
diger kamu kurum ve kuruluslar1 personelinin KTVKK’da belirlenen ilkeler
cergevesinde belirlenmesi gerektigini tespit etmistir.”

% ERSOZ, 26. Akgiiner, Berk 863. Danistay 6. Dairesi, E. 1987/1098, K. 1987/1181, T. 15.12.1987: “1905
yilnda yanan tarihi Uryanizade Yalisimn yerinde ve bu yalimn fotografinda belirli yiikseklik yiizélciimiine
uygun bicimde ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu karari ile onanan projesine gore
inga edildigi ve orijinalinin cephe goriiniimiine gore ihyast icin hazirlanan restitiisyon projesinin ....... Bolge
Kurulunca onaylandigi, konunun bu projenin uygulanabilmesi i¢in yapinin korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir
varligi olarak tescili yoniinden Yiiksek Kurula sunuldugu ve bu asamada yapimin tesciline karar verilmesi
gerekirken 2863 sayili Yasa kurallarina, Mahkemece benimsenen ve kabul edilen bilirkisi raporundaki
goriiglere ve Yiiksek Kurulun bizzat kendi ilke kararlarina da aykiri olarak tescil isteminin reddine karar
verildigi anlasildigindan tesis olunan islemde hukuka uygunluk bulunmadigr gerek¢esiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis”

U UNAL, Ayse: “Kiiltiir Varliklarinin Yénetimi ile Gorevli Idari Kurumlar ve Temel Islemleri” Kiiltiirel Miras
Hukuku. Segkin Yayincilik, 2024. 168 vd.

2 KTVKK 7/3. Madde: “Korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ile ilgili yapilan tespitler
koruma bélge kurulu karart ile tescil olunur.”

* ERSOZ, 60.

" SANCAKDAR, (2021). 446.

% Anayasa Mahkemesinin E. 1987/21, K. 1988/25 sayili 17.06.1988 tarihli karari: “a) Maddenin birinci
fikrasinda : ‘Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespiti Bakanlik¢a dogrudan dogruya
... yapilir’ denilmektedir. Bakanlik, siyasal bir makam olup emrinde idari organlar vardir. Korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabiat varliklarimin tespitini boyle bir organ ve makam yapamaz. Bu i bir uzmanhik isidir. Bir varligin
tarihi ve kiiltiirel degerini saptamakta, uzman olmayan yetkililer elinde bu degerler yok olmak tehlikesiyle karsi
karstyadirlar.”.

% Anayasa Mahkemesinin E. 1987/21, K. 1988/25 sayil1 17.06.1988 tarihli karar1: “Anayasa Mahkemesinin
17.06.1988 tarihli 1988/25 K. sayili karari: Bakanhigin, kanunla kendisine verilen yetkiyi kullanarak,
korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespitini yaparken, kurulusunda bulunan uzmanlardan
faydalanacagi da tabiidir. Kaldiki, dava konusu yapilan fikrada, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarimin tespitinde, Bakanlik gorevlileri disinda "diger ilgili kurum ve kuruluglarin uzmanlarinin
yardimlarindan" da faydalamilmas: éngériilmiistiir. Ote yandan, 2863 sayihi Kanun'un 6. maddesinde,
korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarimin neler oldugu belirtilmis bulundugundan, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'min, kanunla verilen tespit yetkisini kullanirken, bu maddede yer alan ilke ve ornekleri de gézoniinde
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KTVKK madde 6/a, ¢ ve d tescil agisindan nesnel 6lgiitler getirmistir.
Madde 6/c’de sayilan SIT alani i¢indeki tasinmaz kiiltiir varliklari ve 6/d’de
sayilan Milli Miicadele’nin kurulusundaki biiytik tarihi olaylara sahne
olmus binalar sinirl sayidadir. Bu tip yapilarin tescil edilmesinde ancak
bir siralama sorunu s6z konusu olmalidir. Diger taraftan KTVKK madde
6/b’de yer alan ve ¢aligmamizin konusunu olusturan 19. yy. sonrasi insa
edilen mimari eserlerin siirli sayida belirlenmesi hatta idarenin kendisini
bu konuda siirlamas1 makuldiir. Zira mimari eserlerin niteligi konusunda
mutlak 6l¢iitler belirlemek miimkiin degildir. Mimari eserin sadece estetik
kaygilar gozetilerek yapilmamasi, kullanim amacinin da dikkate alinmasi
bu eserlerin niteliginin belirlenmesinde mahkemelerin uzman bilirkisilerden
destek almasini gerektirmektedir.”’

B. Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi

KTVKK, tespit edilecek kiiltiir varliklari agisindan genel bir sinir koymus
ve 7/2. maddede “Devletin imkanlar: gozoniinde tutularak, ornek durumda
olan ve ait oldugu devrin ozelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi
gerekli kiiltiir varligi olarak belirlenir.” seklinde diizenleme yapilmistir.
Yeteri kadar eser ibaresinin KTVKK’da kiiltiir ve tabiat varligi olmadigi
kabul edilen eserlerin belirlenmesinde, maddede gecen diger ilkelerle bir
arada degerlendirilmesi gerekmektedir.”® KTVKK madde 7/2 ¢er¢evesinde
benzer eserlerin sayisi dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak bu
sekilde bir tespitin idare tarafindan onceden somutlagtirilmis plan ve
diizenlemelere dayanmasi gerektigi aciktir. Idare, devletin bu alandaki mali
imkanlarini ve kendi hareket bigimi bir program igerisinde duyurmalidir.

1. Tiirk Hukuku ve Cesitli Ulke Uygulamalari Ac¢isindan Mimari Eser
Kavram ve Korumanin Sayiyla Sinirlanmasi

Tirk hukukunda mimari eserlerin niteliklerine iliskin dogrudan ve dolayli
diizenlemeler bulunmaktadir.” Mimari projenin bir yapi olarak insa
edilmesi ile mimari eser meydana gelir.'” Mimari pI‘O_]e stibjektif unsur
olarak kabul edilen “sahibinin hususiyetini tagima” 6zelligi gosteriyorsa
fikri liriin olarak korunur.'”" Mimari proje estetik nitelik tasiyorsa, giizel
sanatlar eseri diger hallerde bilim ve edebiyat eseri kapsaminda kabul

tutmasi gerekmektedir.”

9 HAMAMCIOGLU, Esra: “Mimari Tasarim ve Eserlerin Korunmasi-I”. (Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali
Hukukta) Ingaat Sektdriinde Mimari Haklar. Sekin Yayincilik. 2015, 40.

% SANCAKDAR, (2021). 446.

% Mevzuatta kent estetigini koruma amacina yonelmis maddeler ve ayrintili agiklamalari igin bkz. AKKAYA,
Fethiye Nur, Kent Estetigini Koruma Amagli Idari Kolluk Faaliyeti. 27-45. Ozel hukuk alaninda mimari projeler
Fikri Sinai Haklar Kanunu kapsaminda korunmaktadir. Bkz. ALTIPARMAK, Bekir Cenap: “Kiiltiir Varliklarima
iliskin Konularda Fikri Haklar.”. Kiiltiirel Miras Hukuku. Segkin Yayncilik, 2024. 306.

10 HAMAMCIOGLU, 29.

101 “Sahibin hususiyetini tasima” 6zelligi hakkinda 6gretideki goriisler icin bkz. HAMAMCIOGLU, dipnot 9,
31
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edilir.'” Mimari eserin FSEK kapsaminda korunabilmesi igin estetik
degere sahip olmasi gerekmektedir.'® Ogretide modern mimari eserlerin
korunmasi baglaminda eserin tek basina degerlendirilmesi elestirilmis ve
kiiltiir varliginin korunmasi ile bir deger aktarimi amaglaniyorsa bunun
tek bir yapiyla gergeklestirilmesinin ilgili donemin degerlerini yanlis
yansitabilecegi, eserin siirdiiriilebilir kalkinma ag¢isindan degerlendirilmesi
gerektigi savunulmustur.'® Dolayistyla 20. yy.’da insa edilmis eserlerin
cevresiyle biitlinliik icinde sec¢ilmesi gerektigi belirtilmistir.

Modern mimari eserlerin korunmasina 6zgiilenmis uluslararasi bir sozlesme
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Avrupa Konseyi tarih bakimindan bir
sinirlama yapmaksizin Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesini'”
diizenlemistir. Tiirkiye nin de taraf oldugu sézlesmeye gore tasinmazlarin
sanatsal, bilimsel ve teknik bakimdan 6nem gostermesi halinde herhangi
bir tarihsel sinir olmaksizin korunmalar1 gerekmektedir.!” Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 1991 tarihli tavsiye kararinda'®’ devletlere uzmanlarin ve
yetkililerin siirekli fikir aligverisinde bulunmasini saglayacak mekanizmalar
kurmalarini, koruma faaliyetlerinde ortak hareket etmelerini tavsiye
etmistir. Konsey, 20. Yiizy1l kiiltiirel mirasinin Avrupa’nin genel kiiltiirel
mirasinin bir parcast oldugunu fakat taniklarinin gok olmas1 ve heterojen
bir yapisi olmasi nedeniyle korunmalarinda yeterli 6nemin gosterilmedigini
tespit etmistir. [lgisizlik sebebiyle eserlerin yok olmasinin gelecek kusaklar:
Avrupa’nin bir doneminin hafizasindan mahrum birakacagi belirtmistir.'%®
Diger taraftan uluslararasi faaliyette bulunan meslek orgiitleri modern
donem mimari eserlerin korunmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu
orgiitlerin devletler ve uluslararasi diger orgiitlerle siirekli is birliginde
olmas1 nedeniyle 6zel 6nemi bulunmaktadir. Kiiltiirel miras olarak kabul
edilmemeleri nedeniyle heniiz 1980’lerin sonunda bile pek ¢ok modern
donem eserin yok edildigi tespit edilmis ve korunmasi gerekli modern
mimari eserlerin tespiti i¢in uluslararasi kar amaci giitmeyen bir dernek

122 ALTIPARMAK, 306.

1% HAMAMCIOGLU, 40.

14 ELMAS, Nimet: An Analysis of the Conversation of the Twentieth Century Architectural Heritage in Turkey:
The Case of Ankara, 44 vd.

19 https://rm.coe.int/168007a087 . S6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin kanun “Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” adiyla
22.07.1989 tarihli ve 20229 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

106 Sozlesmede anitlar ve bina gruplart su sekilde tanimlanmustir: Anitlar: “Zarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel,
sosyal ve teknik bakimlardan énemleri nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin miistemilati
ile tamamlayict kissmlart” Bina Gruplari: Topografik olarak tamimlanabilecek birimleri olusturmaya yeterince
uygun olan ve tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan onemleri nedeniyle
dikkate deger, kentlerde veya kirsal bélgelerdeki miitecanis bina gruplart”

7R (91) 13say11109.09.1991 tarihli Yirminci Y tizy1l Kiiltiirel Mirasinin Korunmasinailiskin Tavsiye Karart. https:/
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c2e77.
198 R (91) 13 say1l1 09.09.1991 tarihli Yirminci Yiizyil Kiiltiirel Mirasmin Korunmasina iligkin Tavsiye Karari.
s.1.
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19. Yiizyil Sonrasi Insa Edilen Mimari Eserlerin Kiiltiir Varhigi Olarak Tescili Ve Korunmasinin Hukuki Rejimi

olarak DOCOMOMO kurulmustur. ' flgili dernek Tiirkiye’de de aktif bir
sekilde faaliyette bulunmakta ve giincel olarak, Atakody I. ve II. Kisimlari,
Rex Sinemas1 gibi yapilarin koruma kapsamina alinmasini 6nermektedir.
Venedik Tiiziigiinde, anit ve yerlesmelerin korunmasi amaciyla uluslararasi
bir konseyin kurulmas: teklifinden hareketle kurulan ICOMOS'"’un
faaliyetlerinin kapsamina modern mimari eserlerin korunmasi girmektedir.
Birlesmis Milletler Diinya Miras1 Merkezi, DOCOMOMO ve ICOMOS;
19. ve 20. ylizyila ait kiiltiirel mirasin tespiti, belgelendirilmesi ve ingasinin
tesvik edilmesi i¢in ortak bir proje yiiriitmektedir. Modern mimari eserlerin
zay1f hukuki koruma mekanizmalar1 ve kamuoyunun ilgisizligi nedeniyle
tehlike altinda oldugu tespit edilmistir. Tehlike altinda oldugu veya
yitirildigi belirtilen kiiltiirel mirasin kapsami olduk¢a genistir.'! Tiirkiye
icin benzer bir bakis agisiyla yapilacak katalogda yer alacak eserlerin
hepsinin, KTVKK’nin miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda 6lguliilik
ilkesine uygunluk saglayan yardim mekanizmalarmin kapsamina igine
alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Fakat Tiirkiye’de modern mimari eserler
alaninda ¢aligma yapilmamast da Avrupa Konseyinin belirttigi tizere
gelecek kusaklar1 Tiirkiye nin bir doneminin hafizasindan ve mirasindan
mahrum birakacaktir.

Calisma kapsammda modern mimari eserlerin korunmasina iliskin ulusal
hukuklarda Fransa 6rnegi hakkinda degerlendirme yapilacaktir. Fransa
modern mimari eserlerin korunmasini “One Cikan Cagdas Mimari Eserler”
etiketi altinda yiiriitmektedir.'? Belgelendirme sistemi Kiiltiir varliklari,
Mimar1 Eserler ve Yaratim Ozgiirliigiine Iliskin Kanuna!'? dayanmaktadlr.
Mevcut etiket ve lisans sistemi 1999 yilinda kabul edilen “20. yy. Kiiltiirel
Varliklar1” etiketinin yerini almistir. Etiketin alinmasi i¢in sayilan dl¢iitler;
tekillik, bir teknigi hayata gegirilmesi, sehir planlamasi veya mimari agidan
yemhkgl olma, eserin bilinirligi, kamunun siyasi katilimi i¢in 6rnek bir
eser olma gibi olgutlerdlr Ilg111 etiketin sagladigi faydalar sunlardir: Kiiltiir
Bakanliginin yayinlarinda eserin yer almasi, tipki tarihi eserlerde oldugu gibi
eserin bulundugu yere yonlendiren trafik isaretlerinin kullanilmasi, etiketin
ve logonun biitiin belge ve ilanlarda kullanilmasi, eserin yeni kullanim
sekillerine uygun hale getirilmesinde 6nceki dénemdeki niteliklerinin
korunmasi i¢in gerekli teknik destegin saglanmasi. Etiket nedeniyle tapu
sicilinde herhangi bir serh bulunmaz. Malik, miilkii lizerinde tasarrufta
bulunabilir fakat malik degisikligi halinde miilki amirin bilgilendirilmesi
gerekir. !

19 https://docomomo.com/organization/.

10 https://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icomos&dil=tr.

' Ornegi Arjantin’de 1904°de insa edilen sonradan mahalli idare tarafindan yikilan tahil silolar1 bu kapsamda
sayilmustir. Identification and Documentation of Modern HeritageUNESCO World Heritage Centres. 83.

12 https://www.culture.gouv.fr/Aides-demarches/Protections-labels-et-appellations/Label-Architecture-
contemporaine-remarquable#label.

113 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000032854341.
Whttps://www.culture.gouv.fr/Aides-demarches/Protections-labels-et-appellations/Label-Architecture-
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2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 3. maddesi
sit alanin1 tanimlamis ve ayni kanun koruma amagli imar planlarinin
diizenlenecegi haller arasinda sit ilan1 ilan edilmeyi kabul etmistir.'"* Koruma
amagli imar planlarinin hazirlanmasina iliskin yonetmelikte koruma amaclh
imar planinin tanimi, plan yapiminda dikkate alinmasi gereken pek ¢ok
hususa dikkat ¢ekmis ve siirdiiriilebilirligi temel ilke olarak belirlemistir.
Stirdiiriilebilir ilkesi, kiiltiir varliklarinin hem korunmasi, hem belirlenmesi
acisindan sonuglar dogurmaktadir. Kamusal kaynaklarin siirsiz olmadigi
g6z online alindiginda mevcut tescilli kiiltiirel varliklarin siirdiiriilebilirlik
ilkesi ¢ercevesinde korunmasi kadar, tescil edilmemis kiiltiirel varliklar
acisindan da dngoriiler ve planlar yapilmasi 6nemlidir.

2. Yargisal Denetimde Kullanilan Olgiitler

Tasinmazin kiiltiir varligi olarak tescili, malikin miilkiyet hakkini sinirlayan
bir islemdir."'® Tiirk hukuku agisindan KTVKK miilkiyet hakkinin
sinirlanmasi i¢in kanunilik sartini karsilamaktadir.!'” ATHM kiiltiirel
varliklarin korunmasini miilkiyet hakkini sinirlama bakimmdan megru bir
amagc olarak kabul etmistir.!"® Olgiiliillik agisindan sinirlamanin hukuka
uygun kabul edilmesi i¢in malikin, bagvurmasi halinde KTVKK’daki
malike saglanan hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabilmesi gerekir.'"

contemporaine-remarquable#label.

1153/a/(3): "Sit"; tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklari devirlerin
sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun
olarak bulundugu sosyal yasama konu olmug veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

116 Nagihan Beken Basvurusu (Basvuru Numarast: 2014/9998): “32...Diger yandan tasinmaz iizerindeki
miilk sahipligi devam etmekle birlikte, tasinmazin korunmasi gereken kiiltiir varligi olarak tescili sebebiyle
basvurucunun tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkindan dogan bir kisim hak ve yetkilerinin ksitlandigi, 2863
saytli Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda miilkiyetin kullanimina birtakim sinirlamalar getirildigi
ve miilkiyet hakki kapsaminda tasinmaz iizerinde gerceklestivilmesi miimkiin bir kisim faaliyetin yerine
getirilmesinin belli sartlara baglandigi anlasiimaktadir: Bu bakimdan tasinmazin kiiltiir variigr olarak tescili
seklinde gerceklesen ve tasinmazin kullanim sekli, muhafazasi, yapilabilecek insai ve fiziki muameleler, bakim,
onarim ve benzer yéonlerden birtakim kisitlamalar: da beraberinde getiren miidahalenin miilkiyetin kullanimin
kontrol/diizenleme suretiyle miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi degerlendirilmistir.”

17 Nagihan Beken Basvurusu, parag 36.

18 Beyeler v. Italya, 33202/96, parag.112

9 Nagihan Beken Basvurusu, parag 36. “51. 2863 sayili Kanun'un 12. maddesinde korunmasi gereken kiiltiir
varliklarimin korunmasi, bakim ve onarimi i¢in bu varliklarin maliklerine Bakanlik¢a ayni, nakdi ve teknik
vardim yapilacagi ongoriilmiistiir. 2863 sayil Kanun'un 15. maddesinde, korunmasi gereken kiiltiir varliklarimin
Bakanlik¢a hazirlanacak programlara uygun olarak kamulastirilacagr belirtilmis, hangi usul ve esaslara gére
kamulastirma yapilacagi diizenlenmigstiv. Yine ayni Kanun'un 21. maddesinde, korunmasi gereken tasinmaz
kiiltiir varliklarinin ve bu varliklarin korunmas: amaciyla yapilacak bakim, onarim ve benzeri faaliyetlerin belli
kosullarda her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf oldugu belirtilmistir.

52. Basvuruya konu olayda 2863 sayili Kanun'un miilkiyetin kullanimina simirlandirma getiren maddeleri
ile korunmasi gereken kiiltiir varhigi maliklerine yardim ve kolayliklar ongéren maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, bagvurucunun tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettigi, bagvurucunun Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginin, tasinmazin bakim ve onarimina iliskin 2863 sayili Kanun kapsaminda verecegi emir ve
talimatlara uygun hareket ettigi siirece 2863 sayili Kanun'un maliklere tamdigi hak, muafiyet ve kolayliklardan
vararlanabilecegi gibi 2863 sayili Kanun hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla miilkiyet hakkimin tamdig
tiim yetkilerini de kullanabilecegi, bagvurucunun saglanan hak ve kolayliklardan yararlanamadigi yoniinde
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Kiilttir varliklarinin tespit ve tescilinde ilgili kiiltiir varliginin KTVKK
6. maddesinde yer alan hangi tiir kiiltiir varliklarindan oldugu 6nemlidir.
Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tespit
yetkisini kullanirken KTVKK 6. maddedeki ilke ve 6rnekleri goz oniinde
tutmak zorundadir.'*

19. Yiizyildan sonra insa edilen mimari eserler agisindan 6zel bir sinir
cizilmemistir. KTVKK madde 6/b metninde gegen “gerek gériilen ” itadesiyle
idareye belirsiz kavramlar araciligi ile bir takdir yetkisi taninmistir.'?! Su
asamada idarenin KTVKK madde 6/b’yi nasil uygulayacagina dair kendi
takdir yetkisini kisitlayacak diizenlemeler yapmasi gerektigi goriilmektedir.
Aksi halde ya miilkiyet hakk: keyfi sekilde sinirlanabilecek ya da idarenin
KTVKK 6/b maddesini sadece goriilmekte olan davalardaki bilirkisi
kararlarina gore uygulamasi s6z konusu olacaktir. Idare hukuku acisindan
niteligi geregi siibjektif unsurlar tastyan mimari eserlerin tescili konusunda
bilirkisilerden destek alinmasi gerektigi agiktir. Tescil bakimindan kanun
koyucu sebep unsurunu sinirlandirict 6zel bir 6l¢iit belirlememistir. Yargi
yerleri eserin estetik niteligine vurgu yaparak tek ve nadir olma, ¢igir agici
ozellikler tasima gibi dlgiitler kullanmaktadirlar. Anilan 6lgiitlerin de icerik
bakimindan kapsamini belirlemenin gii¢liigii g6z oniine alindiginda mimari
eserlerin tescilinde nicelik agisindan ongoriilebilir bir kiime olusturmak
zordur. Diger taraftan bilirkisiler ve mahkemeler ¢igir agic1 6zellikler tasima
gibi Olciitler kullanarak 19. ylizyildan sonra insa edilen higbir tasinmazin
tescil edilmemesi gibi bir sonuca da ulasabilir. Bu noktada 19. yiizyildan
sonra insa edilen yapilarin kent estetigi bakimindan degerlendirilmesi ve
kiiltiir varliklari alanindaki diizenlemelere ek olarak estetik ve mimari nitelik
acisindan 6zel diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Danistay 19 yy. sonrast insa edilen yapilar bakimindan 6ncelikle kanunda
sayilan diger hallerin gerceklesip ger¢eklesmedigini incelemektedir. Milli
Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara
sahne olmas1 ve Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmis olma, 19.yy
sonrasl insa edilen yapinn kiltir varligi olarak tescil edilmesi igin kanunla
somutlastlrllmls sebepler olarak goriilmektedir. Ilk iki dlgiit siyasi tarih
acisindan dnem tagima, son Ol¢iit ise taginmazin bulundugu yerde koruma
rejiminin kural olmas1 agisindan objektif 6l¢iitler tasimaktadir.

somut bir sikdayetinin bulunmadigi, ayrica yapilan miidahaleye karsi yetkili makamlar éniinde etkin bir bigimde
itiraz edebilme olanaginin bagvurucuya tanindigi dikkate alindiginda miidahalenin ortaya ¢ikardigr durumun,
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmast ile kamusal menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken
dengeyi bozmadigi ve basvurucu agisindan mesru sayilamayacak ferdi ve aswrt nitelikte bir yiik olusturmadigi
sonucuna varilmistir.”. Ayn1 yénde yakin tarihli kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari,
Doga Taahhiit Insaat Turizm Ticaret A.S., Basvuru Numarast: 2015/19973, KT:28/11/2018. parag 38. Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Kocaman Balik¢ilik Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/13827, KT:
23/3/2017. parag 37.

20 AYM, GK, E. 1987/21, K. 1988/25, KT. 28.6.1988.

121 Belirsiz kavramlar hakkinda KAYA, Cemil: idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha,
2021. bkz. 43-53.

114



Dr: Ogr: Uyesi Atakan Uzun

Danistay, 19. Yiizyil sonrasi insa edilen tasinmazin “¢igir agict mimari
ozellikler tasima” veya “vazgecilmez onem” tagimasi Ol¢iitiinii genelde
idare tarafindan yapilan tescilin iptali veya idarenin tescil etmemesinin
hukuka uygun bulunmasinda kullanmaktadir.'” Danistay bu oSlgiitleri
kullandiginda, Anadolu mimarisi 6rnegi olan veya Cumhuriyet dénemi
mimari gelenegini yansitan yapilar tescil i¢in belirlenen dnem esigini
asamamaktadir.

Diger taraftan yapinin belli bir mimari akimin 6zgiin 6rneklerinden olmast
tasinmazin tescili agisindan yeterli goriilmiistiir.'>® Danistay kararlarinda
diisiik esik benimsenen kararlarda karsilanmasi daha kolay oOlgiitler
benimsenmistir. Mimari eserlerin kiiltiir varlig1 olarak tescilinde diisiik
esiklerin kabul edilmesi miilkiyet hakki agisindan Kamu Denetciligi Kurumu
nezdinde basvurulara sebep olmustur.!** Idarenin koruma 6nlemlerinin
alinmas1 i¢in malike yardimda bulunma yiikiimliigiiniin oldugu kabul
edilmis ve idarenin yardimda bulunma yiikiimliiliigiiniin miilkiyet hakkinin
ihlal edilmemesi saglayan bir dengeleme araci oldugu kabul edilmistir.'?

2D14D, E.2014/10067,K.2016/981,KT. 18.2.2016: “bilirkisilerin yapida soyut ifadelerle; yapinin; geleneksel
Tiirk konutlarimin plan semalarindan orta sofali plan tipi ozelliklerini tasidigi, insa edildigi donemin mimari,
mahalli, estetik zevk anlayist ve degerlerini yansitan, striiktiirel, yapisal durum, malzeme ve yapim teknolojisi ile
ozellik arz eden bir sivil mimarlk 6rnegi oldugu, dava konusu yapimin értii sisteminde kullamilan alaturka tipi
kiremitin Anadolu 'nun eski yapilar: icin karakteristik oldugu, plan, malzeme ve yapt teknigi ile Anadolu’daki
geleneksel konut mimarisinin orneklerinden biri oldugu, ozellikleri itibariyle kent ve ¢evre kimligine katkida
bulunan kiiltiir varlig1 niteliginde oldugu sonucuna varmalarina ragmen séz konusu yapumin ¢igir agict
mimari ozellikler icermemesi, salt mimari a¢idan geleneksel konut yapist érnegi olarak mimari deger tasidig
gerekgesiyle yapimin tescil edilmesinin yukarida belirtilen kosullar: gerceklestirmedigi agiknr.” D14D.,
E. 2013/1752, K. 2015/1062, KT. 11.2.2015: “Cumhuriyet Dénemi mimarisinin Modernist anlayisla insa
edilmis orneklerinden olmasindan hareketle korunmast gerekli kiiltiir varligi niteliginde oldugu sonucuna
varmalarina ragmen soz konusu yapimin ¢igwr acict mimari ozellikler icermemesi, salt bulundugu yerdeki
gorsel biitiinliigiin saglanmasina yardimct olmasinin yapinin tescil edilmesi icin yukarida belirtilen kosullar:
gergeklestirmedigi aciktir.” Ayn1 yonde bkz: D14D., E. 2015/1832, K. 2016/674, KT. 4.2.2016, D14D., E.
2014/8278, K. 2016/983, KT. 18.2.2016, D14D., E. 2013/2819, K. 2015/1068, KT. 11.2.2015.

123 DIDDK., E. 2014/4991, K. 2015/1813, KT. 13.5.2015: “660 sayil1 ilke kararinda tanimlanan kent ve ¢evre
kimligine katlkida bulunan, kiiltiir varligi niteligindeki yapilardan birisi oldugu, yapimn, Cumhuriyet donemi
mimarisinin modernist anlayisla insa edildigi ve yikilana kadar giiniimiize gelebilmis az sayidaki konutlardan
birisi oldugu, ayrica hem Amerika’da hem de Avrupa’da, bir taraftan ¢cagdaslarina, diger taraftan da kendinden
sonraki kusaklara onciiliik eden Mimar K2'in (1867-1959) ilkelerini ortaya koyan organik mimari etkilerinin
vansidigi, Tiirkiye 'deki ozgiin orneklerden birisi oldugu anlasildigindan, dava konusu yapuun 2. grup
korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi tescil kaydimin kaldirilmasina iligkin dava konusu iglemde hukuka
uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline” iliskin ilk derece mahkemesi karar1 tagimmazin nitelik itibariyle
“c1g1r agict olmadigr” gerekgesiyle Danistay 14. Dairesi tarafindan bozulmus, yerel mahkemenin direnmesi
iizerine IDDK 1srar kararinin onanmasina karar vermistir.

124 “bagvuramn tasinmazimin Edirne Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 03.09.2019 tarihli ve 6192
sayili karartyla tarihi, mimari, estetik, mahalli degerler kapsami iginde “Erken Cumhuriyet Dénemi”’nin 6zgiin
ornekleri arasinda yer almasi, yapim teknigi ve malzemesiyle bir dénemin mimarisine i1k tutmasi, bulundugu
il merkezi simrlari igerisinde orneginin az bulunmasi, yapildigi donemdeki sivil mimarinin nasil sekillendigi
ile ilgili fikir unsuru olmasi sebepleriyle 2863 sayili yasanin 6. ve 7. maddeleri geregi korunmasi gerekli kiiltiir
varhigi olarak tescil edildigi” KDK (Ombudsmanlik), B. 2022/8348, T. 7.12.2022.

125 “diger yandan basvuramin yapisimn korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescili nedeniyle tasinmazin
bakim, onarim ve esasli onarmmina iligkin 2863 sayili Kanun ve sair mevzuat hiikiimleri ile kolayliklar
saglandig, bagvuramn miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarart arasinda saglanmasi gereken dengenin
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Danistay giincel kararlarinda taginmazin niteligine iliskin herhangi bir
degerlendirme yapmayip bilirkisi heyetinin olusmasina iligkin bir usul kabul
etmekte ve belli niteliklere sahip uzmanlarin bilirkisi heyetinde yer almas1
gerektigini kabul etmektedir.'*® Sonug¢ olarak idarenin tescil islemlerinde
istikrarli bir uygulama olmadig: gibi Danistay kararlarinda da istikrarli
oOl¢iitler kullanilmamaktadir.

IV. SONUC

Modern donem mimari eserler hem korunma amagclar1 hem de korunma
yontemleri bakimindan kiiltiirel varliklarinin korunmasi rejimi icerisinde
ayr1 bir yere sahiptir. Avrupa Konseyi’nin belirttigi gibi herkesin
taniklig1 altinda olduklar1 i¢in koruma konusunda 6zel bir hassasiyet
yaratmamaktadirlar. Gelecek kusaklara yasanan déonemden bir kiiltiirel
miras birakma endigesi veya estetik bir ¢gevrede yasama istegi mevcut olursa
modern donem mimari eserlerin korunmasi yoniinde bir hassasiyet ortaya
cikmaktadir. Aksi halde toplumun tarihinin ve hafizasinin bir donemi higbir
1z birakmaksizin silinmektedir.

Modern mimari eserlerin tespit ve tescilinde nitelikleri geregi objektif bir
ol¢iit uygulamak zordur. Ancak koruma rejiminin 6zel miilkiyeti az veya
cok kisitlamasi nedeniyle tescil isleminin en azindan istikrarli uygulanan
Olciitlere dayanmasi gerekmektedir. Modern mimari eserlerin tespit ve
tescilinde idare herhangi bir politika olugturmamistir. Diger kiiltirel varlik
tiirlerinin aksine modern mimari eserlerin tescilinde idarenin bir program
dahilinde hareket etmemesi sayilar1 belirsiz olan ve farkli estetik ve kiiltiirel
anlayislara gore kapsami degisebilecek tasinmazlarin miilkiyetinin stirekli
olarak siirlama tehdidi altinda kalmasina sebep olacaktir.

Sonug olarak, modern mimari eserlerin korunmasinda KTVKK’da 6ngoriilen
koruma yaklagiminin yaninda tesvik ve 6zendirme yonii daha baskin olan
diizenlemeler yapilmalidir. Mevcut diizenlemelerde tescil isleminin sonucu
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasindan ibaret kalmakta ve sinirlandirmada
ongoriilebilir olgiitler kullanilmamaktadir. Bunun yerine sehirlerin estetik
nitelik tagiyan yerlesim yerleri haline gelmesini tesvik edecek ve kisilerin
0zel miilkiyetlerini Kanunlarda dngoriilecek estetik ve kiiltiirel olgiitlere
gore kullanmalarini tesvik edecek diizenlemeler yapilmalidir.

birey aleyhine bozulmadig degerlendirilmistir.” KDK (Ombudsmanlik), B. 2022/8348, T. 7.12.2022.
126D14D., E. 2013/1952, K. 2015/843, KT. 4.2.2015: “karara esas alinan bilirkisi raporunu hazirlayan heyette,
konunun uzmant olmayan Sehir Plancisimin bulundugu, heyette bulunmasi gereken mimariik mesleginden bir
iiyeye ise yer verilmedigi anlasiimaktadir...Bu durumda; korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi olarak
tescil edilen yapimn, tesciline iliskin isleme karsi a¢ilan davada, tiniversitelerin ilgili boliimlerinden segilen
sanat tarihgisi ve mimarlardan olusturulacak yeni bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilmak suretiyle
uyusmazhgin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” Ayn1 yonde bkz. D14D., E. 2013/3679,
K. 2015/1098, KT. 12.2.2015. DIDDK., E. 2015/2571, K. 2018/578, KT. 22.2.2018. D6D., E. 2019/15133,
K. 2020/13179, T. 18.12.2020. D6D., E. 2019/20614, K. 2022/7804, T. 20.9.2022. D4D., E. 2023/11544, K.
2023/6135, T. 9.11.2023.
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