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R

Allah’in zatinin mahiyeti problemi dogrudan ve dolayli bircok kelami meseleyle
iliskilidir. Marifetullah, tevhit, ilahi sifatlar, zit-sifat iligkisi, haberi sifatlar, tes-
bih, tecsim, tenzih, huldll, ittihat, ru’yetullah ve benzeri konular bu problem bag-
laminda ele alinmaktadir. Matiiridi kelam gelenegi 6zelinde hazirlanan bu maka-
le, esas olarak, Allah’a méhiyet lafzinin nispet edilip edilemeyecegi ve Allah’in
Ozel zatinin hangi yoldan ve ne oranda bilgiye konu olacagi meselesine yogun-
lagsmaktadir. Bu cercevede 6nde gelen Matiiridi kelamcilarin eserleri tetkik edil-
mis ve gerek naslarda gerekse literatiirde Allah’in 6zel zatina yo6nelik kullanilan
ifadelerin ne anlama geldigi ve nasil yorumlandigi mukayeseli olarak serdedil-
mistir. Bu cabanin gayesi, bugiin cagdas din felsefesinde tartisildig sekliyle Tanr1
hakkinda konusmanin imkénini sorusturmak ve Matiiridi kelam anlayis1 iizerin-
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den alana katkida bulunmaktir. Bilimsellik adina metafizik aciklamalarin redde-
dildigi ve dolayisiyla teist argiimanlara kars: ateist, agnostik ve sofist bir takim
iddialarin glindemi mesgul ettigi bir vasatta Tanr1 hakkinda konusmanin
imkanini ve sinirin1 yeniden diisiinmek, bir gereklilik olarak kendini gostermek-
tedir. Ulasilan sonug itibariyle Allah’in zatinin méahiyeti tam ve kesin bir idrake
konu olmasa da varhigi, varlik modu, selbi ve siibiiti sifatlar1 hakkinda akli bir
temellendirmeyi miimkiin géren Matiiridi kelamcilarin meseleye yaklasimlari
glincel tartigmalar acisindan dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Allah’in méhiyeti, Sifat, Cisim, Sey.

The Possibility of Talking About God in the Context of Discussions on the
Essence of God in Maturidi's Theology

Extended Abstract

The problem of God's essence is directly and indirectly related to many theologi-
cal issues. Marifetullah, tawhid, the issue of adjectives, person-adjective
relationship, reported Attributes, tashbih, tacsim, tanzih, immanence,
unification, ru'yat Allah and similar issues are the subjects discussed in the
context of this problem. This article is prepared specifically for the Maturidi
tradition of theology, which concentrates mainly on the issue of whether the
word essence can be attributed to Allah and in what way and to what extent the
special essence of Allah can be subject to knowledge. In this context, the works
of the respected Maturidi theologians were examined, and it has been revealed
what does it mean the expressions used in both the texts and literature regarding
the special essence of Allah. This effort aims to investigate the possibility of
discussing God as discussed in the contemporary philosophy of religion today
and contribute to the field by understanding Maturidi theology. Rethinking the
possibility and limitations of talking about God presents itself as a necessity in an
environment where metaphysical explanations are rejected in the name of
science, and, therefore, atheist, agnostic, and sophist claims are on the agenda
against theist arguments. According to the result achieved, the approaches of the
Maturidi theologians to the issue are noteworthy in terms of current discussions
because they consider it possible to establish a rational basis for the existence,
mode of existence, and the negative and definite attributes of Allah, even though
the nature of His essence is not a subject of complete and definite perception.

Maturidi theologians considered the literal meanings of words in proof and
evidence by the general approach of pre-Ghazali theology, and they did not
attribute the word 'essence' to God because it meant asking about the genus in
this context. In other words, according to them, the essence of God cannot be
mentioned because God has no gender. However, saying that God has no
essence does not, in this sense, mean denying her unique essence. The main
question is whether God's unique essence and existence are identical. Since
Maturidis reject the existence-essence distinction is possible and necessary
existence, in other words, they do not accept a mental-conceptual essence
beyond the existence of something; they claim that God's existence and His
special person is the same thing

Does accepting existence and essence as the same mean that the essence of
something whose existence is known will also be known? According to Razi, it is
necessary to answer this question positively to avoid contradiction. However,
when we look at the explanations of the Maturidis, such a contradiction is not
required. Because, according to them, for example, even if the essence of
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something that is not entirely noticeable in the dark cannot be known, its
existence can be known with certainty. This result means that although the
Maturidis did not make an ontological distinction between existence and
essence, they necessarily made an epistemological distinction. According to
them, it is possible to know God's existence, mode of existence, and negative and
positive attributes. However, according to them, knowing these things does not
give any knowledge of the essence. Because God's special essence is beyond
human comprehension, it is noteworthy that the Maturidis, who do not make a
distinction between existence and essence, and Razi, who defended this
distinction, reached the same conclusion on the issue. This result shows us that
the Maturidis did not merely attribute the word 'essence' to God in its literal
sense. Still, on the contrary, they accepted the idea of 'essence' in the mind of a
special entity beyond comprehension.

Since Maturidis know that essence cannot be subject to knowledge in any way,
they avoid addressing the issue within that framework; they explain in the
context of knowable nouns, adjectives, and verbs. In order to talk about
something or for something to be a matter of faith, that thing must be knowable
in at least one aspect. For this reason, Maturidi theologians talk about God's
attributes and actions based on the universe.

As a result, according to Maturidi theological thought, it is possible to talk about
God based on rational evidence. Even though God's essence is not subject to
knowledge, theoretical certainty can be achieved in proving God's existence,
attributes, and actions. This is the answer of theological thought to all sophist,
agnostic, fideist, and atheist claims.

Keywords: Theology, God's essence, Attribute, Object, Thing.

Giris

Tanrinin varhigi ve sifatlar1 kadar zatinin mahiyeti ve keyfiyeti
de insanlarin merakini celbetmektedir. Hemen hemen tiim zaman-
larda goriilen antropomorfik Tanri anlayislarinin, bir anlamda, bu
merakin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu meselenin teolojik ve
felsefi baglamda tartisilan kadim bir mevzu oldugu ehlinin malu-
mudur. Kelamda ilk olarak Imam Es‘ari’de gordiigiimiiz ilahi basit-
lik tartismasinin, 6zellikle felsefede varlik-mahiyet tartismalari bag-
laminda giindeme geldigi bilinmektedir. FArabi ve Ibni Sind’min
Tanr’'nin ontolojik basitligi ilkesine dayali olarak varlik ve mahiye-
tinin ayni oldugunu savunmalar1 ve buna karsi Gazali'nin mahiyeti
varliktan ayirarak Tanr’'nin mahiyetinin bilinemeyecegini savunma-
styla, meselenin bilhassa kelamda sistematik olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda ii¢ temel sorunun tartigildigi ifade
edilebilir. Ilki Allah’in varligindan ayr1 bir mahiyetinin olup olmadi-
g1, ikincisi sayet varsa bu 6zel hakikatinin bilinip bilinemeyecegi,
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iiclinciisii de ilk ikisiyle yakin alakasi sebebiyle ilahi sifatlar, zat-
sifat iliskisi ve haberi sifatlarin te‘vili gibi hususlardir.

Allah’in méahiyeti ya da dogasi meselesinin Bat1 felsefesinde ve
klasik Hristiyan teolojisinde ise Ilahi Basitlik (Divine Simplicity)
Ogretisi cercevesinde tartigilageldigi bilinmektedir. Ortacagda Au-
gustinus, Anselm ve Aquinas’in klasik teizminde tartisilan mesele,
bugiin 6zellikle cagdas analitik din felsefecileri tarafindan devam
ettirilmektedir. Bu motivasyonun kaynag: olarak Tanrinin miikem-
mel, zorunlu, sonsuz, degismez, gayri cismani ve klasik Hristiyan
teizminde basitlikle celismesine ragmen, Tanrinin i¢li bir dogaya
sahip olmas1 gosterilebilir.

Cagdas Tirk akademi diinyas: dikkate alindiginda 6zellikle ke-
lamcilarin bu meseleye beklenen ilgiyi gostermedikleri sdylenebilir.
Yapilan bilimsel calismalarin Allah’in mahiyeti ve bunun bilgiye
konu olup olmamasi meselesinden ziyade ilahi sifatlar, zat-sifat
iliskisi ve haberi sifatlarla ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak bu
calismada c¢agdas din felsefesindeki tartismaya bir katki sunmak
kastiyla, Matiiridi kelam1 6zelinde, ilk iki meseleye yogunlasilacak-
tir. Zira {iclincii meseleyi de dahil etmek bir makalenin sinirlarini
oldukca zorlayacagindan, sifatlarla ilgili boyutun ayr bir ¢alisma
olarak planlanmasi daha uygundur. Bizim yogunlasti§imiz boyutu
teolojik baglamda miistakil olarak degerlendiren iki makalenin adi-
n1 anmak gerekmektedir. ilki Mevliit Ozler’'in “Allah’in Zatinin Ma-
hiyeti ve Aklen Idraki Meselesi”, ikincisi Ziibeyir Cetin’in “Allah'in
Mahiyeti Meselesi ve Rii'yetullah Tartismalar ile liskisi”? adli ca-
lismasidir. Ilki tartismayla ilgili cok genel bir cerceve belirlemeye
calismakta, ikincisi ise Mu‘tezili kelamc1 Kabi 6zelinde tartismaya
dahil olmaktadir. Métiiridilerin meseleye bakisi s6z konusu oldu-
gunda Saban Ali Diizgiin’iin Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-
Alem Iliskisi® adli eseri zikredilmeye degerdir. Doktora calismasi
olarak hazirlanan bu eserin dordiincti boliimii Nesefi 6zelinde
Matiiridilerin goriislerini yansitmaktadir. Zikre deger bir diger eser
A. Brodersen’in “Bilinmeyen Kelam, Erken Donem Matiiridiliginde

1 Mevliit Ozler, “Allah’in Zatinin Mahiyeti ve Aklen idraki Meselesi”, Atatiirk Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13, (1997), 91-106

2 Ziibeyir Cetin, “Allah'in Mahiyeti Meselesi ve Rii'yetullah Tartismalar ile liskisi -
Ebu'l-Kasim el-Belhi el-Ka'bi'nin Kitabii'l-Makalat'1 Isiginda Bir inceleme”, Hicri Uciin-
cii Astrda Isldmf flimler, ed. Hidayet Aydar ve digerleri, (2023), 481-491

3 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem iliskisi (Ankara:
Akcag Yayinlari: 1998), 117-142.
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Keldmi Yaklasimlar™ adiyla terciime edilen hacimli calismadir. “Al-

lah’in Askinhig1” ve “llahi Sifatlar” bagliklar1 altinda mesele kaynak-
lara dayali olarak tetkik edilmekte, fakat eserin amaci disinda kal-
dig1 icin konu daha 6zelde Allah hakkinda konusmanin imkani bag-
laminda tartisilmamaktadir.

Bu calisma 6nde gelen Matiiridi kelamcilarin, Allah’in varligin-
dan ayr1 bir méahiyetinin olup olmadig1 ve sayet varsa bunu bilme-
nin imkaniyla ilgili kabullerine dair hazirlanmis ilk miistakil maka-
ledir. Bu cihetten orijinal olan olan arastirma, ulastig1 bir takim
sonuclar acisindan da o6zgilindiir. Bu sonucglar1 soyle 6zetlemek
miimkiindiir: Matiiridiler sadece liigavi olarak méhiyet lafzin1 Al-
lah’a isnat etmemekte, bununla birlikte Allah’in kendine ait 6zel
zatinin oldugunu, ancak bunun tafsilatiyla bilinemeycegini, bilgiye
konu olan cihetin varlik; viicup ve kidem gibi keyfiyetler; selbi nite-
likler; yapmasinin veya yapmamasinin imkaniyla ilgili izafetler ol-
dugunu kabul etmektedirler. Bu itibarla onlara gore Allah’in 6zel
zat1 duyusal yolla veya zorunlulukla bilinemez; ancak rasyonel yol-
dan delil ve hiikiimle bilinebilir. Bu sonu¢ mutlak agnostik tiim
yaklagimlara kapiy1 kapatmaktadir.

1. Allah’in Mahiyetinden Bahsetmenin imkan

Mahiyet lafz1 “ma hiive”den tiiretilmis mastar-isimdir. Kimileri-
ne gore bu kelimenin asli “m&” soru edatindan tiiretilen “maiyet”
olup mahrec¢ yakinligindan dolay1 “hemze” “ha” ya doniistiirtilmiis-
tiir.> Clircini zahiren daha dogrusunun birincisi oldugunu, bununla
birlikte iki kelimenin tek bir kelime gibi kullanildigini ifade etmek-
tedir.®

Mantikcilara gore méhiyet, “O nedir?” (mé hiive) sorusunun
cevabinda soylenen seydir. Kelamcilara ve filozoflara gore ise “seyin
mahiyeti” dendiginde “seyin kendisi sebebiyle o sey oldugu sey”
kastedilir. Ilk anlam sadece cinste gerceklesirken ikincisi sadece
tikel mahiyetlerde gerceklesir ki bu, bir seyin kendisinden bagka bir
sey degildir. Bu anlamda mahiyet; hakikat ve zat kelimeleriyle es

4 Angelika Brodersen, Bilinmeyen Keldm, Erken Dénem Matiiridiliginde Keldmi Yakla-
stmlar, cev. Ozcan Tagcl (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022).

5 Muhammed b. Ali Tahénevi, Kessdfu istildhati’l-fiintin ve’l-uliim, thk. Ali Dehr{ic
(Beyrut: Mektebetii Liibndn Nasirtin, 1996), 1423.

6 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta’rifdt, thk. Muhammed Bésil Uyfin es-Stid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 195.
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anlamli kullanilir. Tiirsel mahiyetlere iki anlamda da mé&hiyet dene-
bilir. Bu itibarla mahiyet tice taksim edilmistir: Birincisi tiirsel
mahiyetlerdir. Bu, biitiin fertlerinde esit seviyede bulunan mahiyet-
tir. Zeyd ve Amr’da esit olarak bulunan insanlik mahiyeti bunun
ornegidir. ikincisi, cinse ait mahiyettir. Bu, biitiin fertlerinde esit
seviyede bulunmayan méhiyettir. Mesela insanda canlilik, natiklik
ile beraber bulunmay: gerektirirken, insan disindaki diger canlilar-
da bunu gerektirmez. Uciinciisii itibari mahiyettir. Bu, bir kimsenin
zihninde diisiindiigii miiddetce var olan, diisiinmediginde yok olan
ve “o nedir?” (ma hiive?) sorusunun cevabinda séylenen seydir.” Bu
baglamda bagka bir taksimden de soz edilebilir. Sayet mahiyetin,
aklin itibarindan saf-1 nazar edildiginde sabit bir gercekligi varsa
yani nefsii'l-emrde mevcutsa buna hakiki méahiyet; sadece aklin iti-
bariyla mevcut olursa buna da itibari méhiyet denir.®

Mantiksal anlamiyla mahiyet ¢cogunlukla akli-kavramsal gecek-
likler i¢in kullanilir. Mesela insan dendiginde, harici varlig1 dikkate
alinmaksizin “diisiinen canli” anlasilir. Buna gore akli seyler “ma
hiive’nin cevabinda sOylenmesi cihetinden mahiyet (miicerret
mahiyet ve bir sey olmama sartiyla mahiyet); haricteki stibutu cihe-
tinden hakikat (mutlak ve sartsiz mahiyet); baskasindan ayrismasi
cihetinden hiiviyet (karisik/mahliita ve bir sey olma sartiyla mahi-
yet); gereklerin kendisine yiiklenmesi cihetinden zat; lafizdan cika-
rim yapmak cihetinden medlil; havadise mahal olmasi cihetinden
cevher adini alir. Ik anlamiyla mahiyet, kendisi olmas itibariyle ne
mevcuttur ne ma‘dimdur, ne kiillidir ne ciiz’idir ne héastir ne de
‘4mdir.’

Miitekaddim donem Es‘arl kelamcilar: gibi XIV. asir alimi Sad-
russeria da dahil zihni varlig1 kabul etmeyen klasik Matiiridi kelam-
cilari, akli-kavramsal gerceklik anlaminda bir mahiyet kavramini
reddetmisler; bunun yerine seyin nefsiil-emrdeki varligin1 esas al-
miglardir. Hem zihinde hem de haricte varlik-méahiyet ayrimini ka-
bul etmediklerinden eserlerinde mahiyetten ziyade hakikat kavra-
min1 kullanmislardir. Burada oncelikle varlik-mahiyet iliskisine dair
yapilan tartismalar1 kisaca oOzetlemek ve akabinde de Matiiridi
kelamcilarin mahiyet lafzim1 Allah’a nispet edip etmediklerini ele
almak meselenin anlasilmasi agisindan 6nem uygun olacaktir.

7 Clircani, Ta‘rifdt, 195-196.
Tehanevi, Kessdf, 1424.
9  Ciircani, Ta‘rifat, 95,195; Tehanevi, Kessdf, 1424.
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Gazali oncesi keldmi diisiincede mahiyet teorisi baglaminda
varlik-mahiyet iliskisine dair bir tartismaya rastlanmamaktadir.
Bunun sebebi olarak ilk donemde zihni varligin kabul edilmemesi
gosterilebilir. Bu donemde Mu'tezile, Es‘ariler ve Matiiridiler'in
varlik-mahiyet ayrimi yapmadiklari; aksine bir seyin 6zel varlig ile
mahiyetinin ayni oldugunu savunduklari goriilmektedir. Daha sonra
Gazali ve Razi ile birlikte varlik-mahiyet arasinda tam bir ayrim
yapildig1 bilinmektedir. R4zl bu konuda ii¢ goriisten bahseder: (i)
Zihni varlig1 kabul etmeyen miitekaddim dénem keldmcilar1 varlik
ve mahiyetin aynmi oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriis Razi tara-
findan Imam Egari ve Mu'tezile'den Ebiil-Hiiseyin el-Basri gibi
keldmcilarin da dahil oldugu biiyiik bir gruba nispet edilmektedir.
(ii) Zihni varlig1 kabul eden miiteahhir dénem keldmecilar varlik ve
mahiyetin farkli oldugunu iddia etmislerdir. (iii) Islam filozoflar1
miimkiin varlikta varlik-mahiyet ayrimini kabul ederken Tanrrda
boyle bir ayrimi reddetmislerdir. Zira onlara gore basit olan Tan-
r’da varlik ve mahiyet seklinde ikili bir yapinin olmasi onun zorun-
lu varlik olmasiyla celisir. Tanr’'nin hakikati zorunlu varlik olma-
sindan ibarettir.'® Varlik-méhiyet ayrimini kabul etmeyen birinci
goriise gore Allah’'in 6zel varlig: ile hakikati aymidir. Bir diger ifa-
deyle Allah’in hakikati, harici 6zel varligindan baska bir sey degil-
dir. Oyleyse Allah ya da her bir zat, harici 6zel varhgiyla digerlerin-
den ayrisir. Bu durumda onlara gére varlik lafzi, zorunlu ve miim-
kiin tiim varliklar i¢in lafzi bir ortaklig1 ifade eder. Diger bir ifadey-
le varlik muhtelif mahiyetlere ilave olup onlarin mevcut olduklarini
ifade eden ortak anlamli (manevi miisterek) bir kavram degildir;
aksine ne kadar gerceklesmis farkli mahiyet varsa o kadar varlik
vardir. Birincisinde varlik, tiim mevcutlar i¢in tek bir sifat veya hal
iken, ikincisinde her bir varlik icin ayr bir hakikati ifade eder. Yani
varlik tek anlamli degil, cok anlamli bir kavramdir.

Matiirldi keldmcilar bu meselede hem filozoflardan hem de
miiteahhir dénem Es‘arl kelamcilardan farklh diisiinmektedirler.
Onlara gore méhiyet varliktan ayrildiginda, méhiyetin var olmadan
once de var olmasi veya varligin yoklukla kaim olmasi gerekir ki
her iki ihtimal de anlamsizdir. Diger taraftan bu iddia Allah icin dile

10 Fahreddin Razi, el-Metdlibu’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, Metafizik 1-3, cev. Ekrem Demir-
li, vd. (istanbul: Fikriyat 2022), 1-3/207; ibn Sina, Metdfizik, cev. Ekrem Demirli,
Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 364-366; Mehmet Sait Recber, “Va-
cibii’l-Viicud’'un Mahiyeti Meselesi, Uluslararast ibn Sind Sempogzyumu, (istanbul:
2009), 1/309.
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getirildiginde en basta Allah’in sebepli ve bilesik bir varlik olmasini
gerektirir, ancak bu sonucun kabul edilmesi imkénsizdir. XIV. asir-
da yasamasina ve meseleyi miiteahhir donem Es‘ari kelamcilarla
ayni1 kavramsal cerceve ve icerikte tartismasina ragmen Matiiridi
dlim Sadrusseria’nin miimkiin ve zorunlu varlikta varlik-méhiyet
ayrimini reddetmesi dikkate degerdir. Varlikta manevi degil lafzi
istiraki kabul eden Sadrusseria’ya gore var olmak farkli hakikatler-
de farkli anlamlara geldigi icin varligin tanimi yapilamaz. Var ol-
manin lafzen ne anlama geldigini sorusturdugu yerde viiciid, tahak-
kuk, hustl, siibiit ve kevn kelimelerini esanlamli kabul etmektedir.!
Varlikla tahakkuku esitleyip haricte var olan 6zel zatin Otesinde
ayrica bir méahiyetin varligim1 kabul etmemektedir. Buna gore bir
seyin 6zel varligi, 6zel hakikatinin kendisidir. Zihni varligi kabul
etmedigi icin, zihinde bir ayrismanin imkanini da tartismamakta ve
bu cercevede varligin zihni, kiilli ve mutlak gercekliginden s6z edi-
lemeyecegini diisiinmektedir."?

Matiiridi kaynaklar genel olarak mahiyet teorisi baglaminda Al-
lah’in méhiyeti seklinde bir konuyu Sadrusseria’'yva kadar miistakil
baslik olarak ele almazlar. Pezdevi ve Sabuni gibi bircok Matiiridi
keldmcinin eserlerinde Allah’in méhiyetinden hi¢ s6z edilmez. Bu-
Salim’nin Kitdbii't-temhid fi beyani’t-tevhid, Eb#’l-Mu‘in en-
Neseftnin Tebsiratiil-edille, Ebti Ishak es-Saffarin Telhisiil-edille fi
kavd‘idi’t-tevhid, Ebii’l-Berekat en-Nesefinin Kitabii'l-i'timdd fi'l-
i‘tikad adli eserlerinde liigavi anlam cercevesinde mahiyet lafzi ele
alinir ve bu anlamdaki mahiyet kelimesi, cinste ortaklig1 gerektirdi-
gi gerekcesiyle, Allah’a izafe edilmez.

Allah’in méhiyeti meselesi ister dogrudan liigavi cercevede is-
terse Allah’a “sey” lafzinin isnat edilip edilemeyecegi konusunda
dolayli yoldan ele alinsin Métiiridi dlimler meseleyi Allah’in askinli-
g1 cercevesinde selbi sifatlar icerisinde tartismaktadirlar. Eserlerin
konu tasnifine baktigimizda genel olarak sirasiyla bilgi, alemin ya-
raticis1 olarak Allah, Allah’in birligi ve ezeliligi, Allah’in askinligi,
ilahi sifatlar seklinde devam etmektedir. Allah’in askinlig1 konusun-
da ozellikle bu meseleyle ilgili olarak, liigavi cercevede, Allah’a
“sey” denilip denilemeyecegi, mahiyetle nitelenip nitelenemeyecegi

1 Ubeydullah b. Mes‘tid Sadrusseria, Serhu ta‘dili’l-uliim, thk. Mahmut Ay, Mustafa
Bursboga (Ankara: DiB Yayinlari, 2021), 103-105.
12 Sadrusseria, Ta‘dil, 109-110.
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tartisiilmaktadir. Allah’in 6zel bir zat olarak varliginin 6tesinde hak-
kinda konusulabilecek bir méahiyeti kabul edilmedigi icin yaraticinin
ispatindan hemen sonra sifatlar meselesine gecilmesi gayet tabidir.
Ciinkii onlara gore insan akli delillere dayali olarak ancak varlik,
sifatlar ve fiiller hakkinda konusabilir.

Burada mahiyetin Allah’a nispetinin miimkiin olup olmadigi
meselesi tartisildigindan oOzellikle ve Oncelikle Allah icin méhiyet
lafzinin kullanilamayacagini acikca ifade eden keldmcilarin iddiala-
11 ele alinacaktir. Eb(t Manstr el-Matiiridi, Arap¢a ma hiye, md hiive
seklindeki méahiyet sorusuyla bes anlamin kastedilebilecegini ifade
ederek bunlari; (i) isim, (ii) sifat, (iii) fiil, (iv) cins ve (v) sebep
olarak siralar. Matiiridi burada maéhiyet sorusunun dilsel olarak
hangi anlamlarda kullanildi§ini izah etmektedir. O, cinsi olmadig:
icin dordiincii ve kendisi yaratilmis olmadigi icin de besinci madde-
lerdeki anlamiyla méahiyet sorusunun Allah icin uygun olmadigini;
buna karsin isim, sifat ve fiillerinin nassa ve akla dayali olarak bili-
nebilecegini ifade etmektedir.'

Mantikcilara gore méhiyet, “O nedir?” (mé hiive) sorusunun
cevabinda sOylenen seydir ve bu anlam sadece cinste gerceklesir.
Yukarnida ii¢lincii siktaki mahiyet lafzinin da bu anlamda kullanildi-
g1 goriilmektedir. Matiiridi cinsi bilinen varliklarin méahiyetinden
soz edilebilecegini, Allah ic¢in cinste ortaklik s6z konusu olmadigin-
dan O’nun mahiyetinden de bahsedilemeyecegini belirtir. Bu bag-
lamda Matiridi her ismin bir hassiyeti (ayiric1 temel 6zellik ya da
fasil) oldugundan ve bunun o ismin mahiyetini bildirdiginden s6z
eder. Mesela “Cisim nedir?” denildiginde “U¢ boyutu olan seydir”,
“Insan nedir?” denildiginde “Diisiinen 6liimlii canli” diye cevap
verilir.'* Buna gore méhiyet sorusu en basta cinsi bilmeyi gerektir-
diginden sadece cinsi olan varliklarin mahiyetinden s6z edilebilir.
Dolayisiyla Allah’in mantiksal anlamiyla mahiyetinden soz edile-
mez. Ancak bu, Allah’in isim, sifat ve fiillerinin, hatta tam bir bilgi-
ye konu olup olmamasi cihetinden varliginin 6tesinde; tam idrake
konu olmayan bir zati-1 mahsfisasi olmadig1 anlamina gelmemekte-
dir. Zira bu mahiyet kabul edilmeden ilahi isim, sifat ve fiillerin
neye izafe edilerek anlasilacagi biiyiik bir mesele olarak ortaya cik-
maktadir. Bu mesele baglaminda Gazali ve Rézi ile birlikte baslayan

13 Eb{i Manstir Matiiridi, Kitdbii’t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Aruci (istan-
bul: irsad Yaynlari, 2010), 173-174, 193.
14 Mattiridi, Tevhid, 106,107.
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siirecte varlik méhiyetten ayrilmig; Allah’in varligi, zatinin bir sifati
ve arazi olarak goriilmiistiir.'

Cinsini ve sebebini sorma anlaminda méhiyet sorusunu Allah
icin uygun bulmayan Matiiridi isim, sifat ve fiillerini sorma anla-
minda mahiyet sorusunu Allah icin miimkiin gormekte, lakin Al-
lah’in zatinda ve sifatlarinda benzeri ve dengi bulunmaktan miinez-
zeh oldugu icin ne kiyas ve istidlalle ne de nas ve nakille bunlarin
keyfiyetinin bilinebilecegini diisiinmektedir. Buna gore Allah’in
sifatlarinin oldugu ve yarattig1 bilinebilir, fakat mesela nasil bildigi
ve nasil yarattig1 bilinemez. Dolayisiyla burada da tam bir mahiyet
bilgisi elde edilemedigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde ona gore
mekani amaclayan “Nerede?” (eyne) sorusu da Allah icin sorula-
maz. Zira hic¢ bir sey yokken Allah vardi. Dolayisiyla Allah’in bir
yonde ve mekdnda olmasi imkansizdir. Oyleyse Allah mekansal
yakinlik anlaminda kurbiyetle nitelenemez. Matiiridi naslarda gelen
yakinlk ifadesinin yardim etmek, sereflendirip has kullarindan kil-
mak, rahmet ve ithsanda bulunmak, muvaffak kilmak, irsad etmek
anlamlarinda te'vil edilmesi gerektigini ifade etmektedir.'®

Matiirid’'nin bu yaklasim tarzinin kendisinden sonra gelen ta-
kipgileri tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Atomcu bir
keldmci olarak bazi meselelerde Es‘arl’ye de yakinligi bilinen ve
erken donem Siinni 6gretilerden etkilenen bir keldmi temsil eden'’
Ebti Sekiir es-Salimi'ye (6. 460/1068den sonra) gore bir seyin bili-
nebilmesi icin sirasiyla varliginin (heliyye), neliginin (mahiyet),
niteliginin (keyfiyet) ve sebebinin (limmiyet) bilinmesi gerekir.
Salimi marifetullahin biitiin bu anlamlardan miistagni oldugunu
ifade ederek ayr1 ayri izaha girisir: Allah icin “O (var) midir?” diye
sorulmaz; ciinkii her muhdes yaratilmistir; bir yaratictya muhtactir.
Yaratilmis her varlik, varligina delil bulunmadiginda veya isaretler
olmasina ragmen bilinir olmadiginda varlik sorusunun muhatabidir.
Allah fiillerinin deléletiyle alemin yaraticisi olarak bilindiginden “O
(var) midir? diye sorulmaz. Salimi muhtemelen varlik sorusunun
yokken var olmayi yani zamanda olusu ifade ettigi, bir de varlig

15> Ebli Hamid Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 117-118; Razi, Metdlib, 1-3/48, 218; Esref Altas,
Fahreddin er-Rdzt’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi (istanbul: iz Yaymncilik, 2015),
401-415.

16 Matridi, Tevhid, 174, 194.

17 Brodersen, Bilinmeyen Keldm, 48.
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cok acik olmayan seyler icin uygun oldugundan Allah i¢in kullani-
lamayacagimi diistinmektedir. Ona gore “O nedir? (mé& hiive?)”
diye de sorulmaz. Cilinkii méhiyet cisim, cevher ve arazdan ibaret-
tir. Halbuki biitiin bunlar yaratilmistir. Allah’in niceligi ve niteligi
de sorulamaz. Ciinkii nicelik sayiy1, say1 da cinsi gerektirir; bu da
yaratilmis varliklarin niteligidir. Halbuki yaraticinin cinsi yoktur.
Nitelik ise mahiyet, nicelik ve cesitle birlikte bulunur. Allah bunlar-
dan miinezzehtir. Diger taraftan keyfiyet cisim ve cevherlerin nite-
likleridir. Ayni sekilde Allah’'in neden var oldugu (limmiyet) da
sorulamaz. Ciinki bu, O’nun varliginin illetini sormaktir; illet ise
temyiz edilip belirlenmeyi (ihtisas), o da cinsi gerektirir. Halbuki
Allah'in cinsi yoktur ki cinslerinden ayrilmasi icin illete ihtiyaci ol-
sun. Miimkiin varliklarin illetinden s6z edilebilir; ancak vacip varlik
oldugundan Allah’n illeti yoktur.'®

Allah1 farkli kelime ve isimlerle tanimlayanlara karg: Salimi, ilk
donemin ruhuna uygun olarak, liigavi anlamlar iizerinden elestiri-
ler getirmektedir. Bu itibarla Tanr1y1 alemin illeti olarak niteleyen

filozoflarin iddialarim illet teriminin sozliik anlamim esas alarak db | 653
reddetmekte hatta onlan kiifre diismekle itham etmektedir. Ciinkii

ona gore illet sozliikte bir mahalle yerlesen ve orayr degistiren seyin

adidir. Yaraticinin ise bir mahalde bulunmas: imkénsizdir. Salimi

bundan sonra Miisebbihe’nin Allah’1 parildayan nur, Kerramiyye'nin

cevher, Hagviyye ve bir kisim Kerrdmiyye’nin cisim olarak tanimla-
malarini da yukarida gecen gerekceler dogrultusunda reddeder.*

Meseleyi detaylandiran Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi de mahiyet soru-
sunun hem dilcilere hem de mantikcilara gore cinsi sormak oldugu-
nu, Allah’in cinsi olmadig1 icin bu sorunun Allah i¢in sorulamayaca-
g1 ve dolayisiyla bu anlamda Allah’in mahiyetinin olmadigini ifa-
de etmektedir.®® Bu baglamda Tebsiratii’l-edille isimli eserinde Ebii
Hanife (6. 150/767), Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]), Hisam b. el-
Hakem (6. 179/795) ve Ebli Hanife'nin keldmci arkadaslarindan
oldugunu belirttigi Siifyan b. Sithtan’in “Allah’in sadece kendisinin
bildigi bir mahiyeti vardir” dediklerine dair rivayetlerden so6z et-

18 Ebfi Sekdr Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, thk. Angelika Brodersen (USA: Gorgias
Press LLC, 2018), 104-105.

19 Salimi, Temhid, 106-107.

20 Ebii’l-Mu‘in Nesefi, Tebsiratiil-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: DiB
Yayinlari, 1993), 1/210.
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mekte?! ancak 6zellikle Ebti Hanife'nin boyle bir séz etmesine ihti-
mal vermemektedir. O, boyle bir rivayetin sahih olmadigini, ondan
nakilde bulunanlarin, mezhebini takip edenlerin, goriislerini bilen-
lerin boyle bir rivayette bulunmadiklarini, hatta “insanlar icerisinde
Ebi Hanife'nin mezhebini en iyi bilen kisi” olarak niteledigi
Matiirid’'nin, kitaplarinda bu meseleyle mesgul olmasina ragmen,
boyle bir goriisii ona nispet etmedigini belirtmektedir. Nesefi bu
rivayetin sahih olmas1 durumunda bile Ebi Hanife'nin miicaneseyi
yani cinste ortakligi kastetmis olamayacagimi®* aksine hadislerde
geldigi tizere Allah’in sadece kendisinin bildigi ismini murat etmis
olmasinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.?

Kisaca ifade etmek gerekirse Allah’a mahiyet nispet etmenin
tesbihi gerektirdigini diisiinen Nesefi, Eb( Hanife'nin ve
Matiirid’nin de aym sekilde diisiindiigiinii iddia etmektedir. Bu
iddiasinin ispatina dair Matiirldi'nin Kitdbii'l-makaldt adli eserinde
“Allah’in kendisinden bagkasina nispet edilen tiim manalardan beri
ve havadis icerisinde bir benzerinin olmasindan miinezzeh olmasi
gerekir” anlaminda bir ciimlesini alintilayip “Mahiyeti kabul edenle-
rin méahiyetten kast1 budur; baska bir sey degil” demekte ve mahi-
yet goriisiinde olanlarin bununla cinste ortakligi ispat etmek iste-
mediklerini, bilakis bunu nefyetmeyi murat ettiklerini ifade etmek-
tedir.?* Burada sayet Allah icin méahiyet ispat edilecekse bunun an-
cak selbi bir dille yapilabilecegine isaret edilmektedir. Ancak boyle
bir mahiyet ispatinin ¢ok zor, hatta imkansiz olmasi sebebiyle Siinni
keldmcilarin Allah’in kemal sifatlardan so6z ettikleri bilinmektedir.

Nesefi, 1srarla “Allah’in sadece kendisinin bildigi bir méahiyeti
vardir” anlaminda bir s6ziin Ehl-i Siinnet’in kabulii olamayacagini,
diger taraftan da mahiyeti kabul edenlerin tam bir anlagsmazlik
icinde bulunduklarini ifade ettikten sonra “Allah’in sadece kendisi-
nin bildigi bir keyfiyyeti vardir” seklindeki goriisiin hicbir Siinni
dlimden rivayet edilmedigini, bunun ilk Kerramiler'in goriisii oldu-
gunu sOyler. Ciinkii ona gore keyfiyet; hey'et, renk ve ahvalden
ibarettir. Biitlin bunlar hudiis alameti oldugundan Allah’a nispeti

21 Nesefi, Tebsira, 1/209-210.

22 Nesefi, Tebsira, 1/210 vd.

23 Nesefi, Tebsira, 1/213. Bkz. Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina gére Allah-Alem
Iliskisi, 137-138.

24 Nesefi, Tebsira, 1/211.
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imkénsizdir. Aym sekilde “Allah’in mekinda olmasinin imkéinsizli-
g1” basligiyla uzunca bir bahis acan Nesefi keyfiyeti Allah’tan olum-
suzlamakta ve dolayisiyla her tiir tesbih, tecsim, huldl ve ittihat
iddialarim reddetmektedir.?

Tartismay1 Nesefi’den takip ettigimizde “Allah’in sadece kendi-
sinin bildigi bir méahiyeti vardir” goriisiinde olan Dirar b. Amr’in ve
Ka‘bi tarafindan (6. 319/931) ayni goriiste oldugu ileri siiriilen Eb{i
Hanife’nin, Neseft'nin iddia ettigi gibi Allah’a keyfiyet nispet etmeyi
murat etmedikleri anlasilmaktadir. Ciinkii onlara gore Allah kendi-
sini delil ve haberle degil, miisahedeyle bilmektedir. Bir seyi miisa-
hedeyle bilen, delil ve haberle bilenin bilmedigi seyi de bilir ki bu
da mabhiyetten bagka bir sey degildir.?” Buna gére Dirdr b. Amr ve
Eb{i Hanife’nin, Allah’in sadece kendisinin bildigi bir mahiyeti oldu-
gu goriisiiyle, insan idrakine kapali zat-1 mahs{isay1 kastettigi soyle-
nebilir. Esasen Nesefinin de Allah’in 6zel zatinin tam bir idrake
kapali olduguna inandig1 bilinmektedir. Dolayisiyla tartismanin son
tahlilde lafiz tartismasindan ibaret oldugu séylenebilir.

Benzer bir yaklasima sahip olan Ebti Ishak Saffara (6l
534/1139) gore de Allah'in zat1 sonsuz varligini ifade eder. Dolayi-
siyla O'nun varlig1 mahiyet, nicelik (kemmiyet), baslangi¢c (limmi-
yet), nitelik (keyfiyet) ve mekandan (eyniyet) miinezzehtir. Giinkii
O’nun sekli/cinsi, baslangici, sayisi, benzeri ve cismi yoktur. Oyley-
se O, cisme ait biitiin sifat ve hallerden yiicedir.?®

Bu esaslar iizerinden Saffar, yukarida Nesefi'de gordiigiimiiz
tartismaya kendi tislubunca katki vermeye calismakta ve oncelikle
Dirar b. Amr’dan soyle bir goriis nakletmektedir: “[Diinyada] Al-
lah’in tevhidini bilmemek, tevhidin aslidir. Ciinkii Allah’in diinyada
idrak edilemeyen, ahirette idrak edilecek bir mahiyeti vardir.
Kerrdmiyye de ayni goriistedir. Diinyada mahiyeti bilinemeyenin,
hakikati iizere bilinmesi miimkiin degildir.” Saffar, Dirdr'in diinya-
da mevcut olan her seyin bir mahiyeti oldugundan istidlalle Allah’in
da sadece kendisinin bildigi bir mahiyeti olmasi1 gerektigi sonucuna
vardigim ifade etmektedir.? Sahitten gaibe boyle bir istidlali dogru

25 Nesefi, Tebsira, 1/214.

26 Nesefi, Tebsira, 1/215-246.

27 Nesefi, Tebsira, 1/211.

28 Saffar el-Buhéri, Telhisu'l-edille li kavdidi’t-tevhid, thk. Angelika Brodersen (Beyrut:
el-Ma‘hedu’l-Almani li’'l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2011), 1/152-153.

29 Saffar, Telhis, 1/220.
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bulmayan Saffar, mezhebin genel yaklasimina uygun olarak maéhi-
yet lafzini liigavi anlami gercevesinde ele almakta ve dolayisiyla
Allah’a mahiyet izafe etmemektedir. Clinkii ona gére mahiyet, sekli
olan varligin niteligidir. Sekilde ortaklik, cinste ortaklik ve benzes-
me demektir. Bu bakimdan Allah ile yaratilmig varliklar arasinda
cinste ve sekilde ortaklik olmadigindan Allah’a méhiyet nispet edi-
lemez. Saffar kiyas ve duyusal idrak ile Allah’in bilinemeyecegini
kabul ettiginden bu alemdeki her varligin mahiyeti oldugundan
hareketle Allah’in da mahiyeti olmasi gerektigi ¢ikarimini reddet-
mektedir. Zira ona gore Allah’t méahiyetle nitelemek cinste benzes-
meyi vehmettirir.>

Saffar, Dirdr b. Amr'in ve Kerramiyye'nin Allah’in bir mahiyeti-
nin oldugu ve bunun ahirette altinci bir duyuyla idrak edilecegi
seklindeki goriisiinii tesbih gerekcesiyle reddederken Firavun'un
“Alemlerin Rabbi nedir?” mealindeki méhiyet sorusuna Musa’nin
“Goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin Rabbi” seklinde cevap ver-
digini hatirlatmaktadir. Ona gore Musa, mahiyetin cinsi veya idrak
edilen bir sifat1 yani keyfiyyeti sormak anlaminda oldugunu bildigi
icin bunlarla mesgul olmadan Allah’in her seyin Rabbi oldugu sek-
linde cevap vermistir; Giinki Allah'in cinsi olmadig: gibi insan tara-
findan ihata edilen bir keyfiyeti de yoktur; O, her seyin Rabbi ve
sahibidir.*!

Ebi’’l-Berekat en-Nesefl de Kitdbu'l-itimdd’da aymi gerekcelerle
ayni goriisleri savunmaktadir. Ona gore Allah’in sadece kendisinin
bildigi bir keyfiyetinin oldugunu séyleyen Kerramiler'in goriisii fa-
sittir. Clinkii keyfiyet; sekil, cesit ve halleri icerir. Allah bunlardan
miinezzehtir. Ona gore Allah mahiyetle de nitelenemez. Ciinki
mahiyet cins ortakligindan ibarettir; mahiyeti sormak cinsi sormak-
tir. Cinste ortaklik ise benzesmeyi gerektirir. Nesefi, Ebi Hanife’ye
nispet edilen “Allah’in sadece kendisinin bildigi bir mahiyeti vardir”
seklindeki s6ziin uydurma oldugunu, Eb(i Hanife’nin goriislerini en
iyi bilen Matiiridi’nin bu s6zii ona nispet etmeyip mahiyeti nefyetti-
gini ifade etmektedir.*?

30 Saffar, Telhis, 1/220-221.

31 Saffar, Telhis, 2/687-689.

32 Ebii’l-Berekat Nesefil, Serhu’l-umde fi akideti ehli’s-siinne ve’l-cemd‘a el-miisemma bi’l-
itimad fi'l-itikdd, thk. Abdullah Ismail (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras,
2012), 160-161.
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Ozetlemek gerekirse, Matiiridi keldmcilar sozliik anlami cerce-
vesinde bir maéhiyet kavraminin Allah’a nispet edilemeyecegini,
clinkii mahiyetin cinste ortakli§i, bunun da sirki gerektirecegini
distinmektedirler. Diger bir ifadeyle onlar zihni varlig1 kabul etme-
dikleri icin Allah’in zat-1 mahsusasi ile varligini birbirinden ayirma-
maktadirlar. Ancak ru’yetullah hakkindaki goriislerine bakildiginda
Allah'in sadece kendisinin tam olarak bildigi bir mahiyete sahip
olduguna inandiklar1 sdylenebilir. Zira onlara gore kiyamet giiniin-
de inananlar Allah ihatasiz ve keyfiyetsiz olarak goreceklerdir.
Ahirette bile riiyet tam olmayacaksa Allah’in beser idrakinden uzak
bir méahiyete sahip oldugu diisiiniilebilir.

2. Marifetullahin imkan ve Kapsam

Kelam’da marifetullah’in iki boyutta tartisildigini séylemek
miimkiindiir. 1lki Allah’n zatiyla, yani mahiyetiyle/maiyetiyle;
ikincisi ise varligi, isimleri, sifatlar1 ve fiilleriyle ilgilidir. Ultithiyet
bashigi altinda ele alinan meselelere bakildiginda ilkinden ziyade
ikincisinin biiyiik bir yer tuttugu ve Allah’in bilinmesi yoniinde asli
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Burada oncelikle Allah’in zatinin
mahiyetini bilmenin imkén1 ve bu ¢ercevede kullanilan selbi ifade-
ler, sonrasinda ise Allah’in sifat ve fiilleri hakkinda konusmanin
imkan1 ve keyfiyeti ele alinacaktir.

2.1. Allah’in Mahiyetini ya da Zat-1 Mahsisasin1 Bilmenin
imkam

Kur'dn’da yer alan “O’nun benzeri yoktur”*, “O’na denk bir sey
yoktur™*, “Gozler O’'nu idrak edemez ancak O, gozleri idrak eder”®
mealindeki ayetler lafzi anlamlarn dikkate alindiginda Allah’in zati
hakkinda konusmanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Fira-
vun’un “Alemlerin Rabbi nedir?” seklinde Allah’in méahiyetine dair
sorusu iizerine Hz. Musa'nin Allahin zdtindan s6z etmek yerine
Onun “goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin; gelmis gecmis tim
insanlarin; dogunun, batinin ve ikisi arasindaki her yerin Rabbi™®
oldugu seklinde sifat ve fiilleriyle cevap vermesi de ilahi mahiyetin
insanin idrak sinirlarinin 6tesinde oldugunun delili olarak sunulabi-
lir. Diger taraftan “Allah'in yarattiklar1 hakkinda diisiiniin, O'nun

33 es-Stra 42/11.

3 el-fhlas 112/4.

35 el-En‘am 6/103.

36 eg-Suard, 26/23-28.
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zat1 hakkinda diistinmeyin™’ mealindeki mevkuf hadis de Allah'in

zatinin mahiyetini tam olarak bilmenin imkansizligina isaret eder.

Her ne kadar varlik-mahiyet iliskisinin nasilliginda ihtilaf etse-
ler de marifetullahin imkan ve kapsami konusunda Siinni kelamci-
larin birbirine yakin durduklar1 goriilmektedir. Bu konuda en derli
toplu aciklamalar1 sonraki eserlerinde bulabilecegimiz Razi'ye gore
Allah'in diinyada zat-1 mahsusasini bilemeyiz. Bizim Allah hakkin-
daki tiim bilgimiz ya varlik, ya varlik modu, ya olumsuzlamalar ya
da izafetlere dairdir. Buna gore insan alemin yaratilmis oldugunu
ve her yaratilmigin yaratani bulundugunu bildiginde, buradan Al-
lah'in varligini; Allah’in vacip, kadim, ezeli, baki ve sermedi olmasi
gibi varlik modunu; Allah’tan cismani olan seyleri olumsuzlayarak
Allah’in bir mekanda, mahalde, renkli, keyfiyetli, bilesik ve kisimla-
ra ayrilmis olmadigini; Allah’in alemle iligkisini ve bu cercevede
hangi sifatlara sahip olmasi gerektigini aklen bilebilir.*® Ancak
Rézi'ye gore bunlari bilmek Allah’in 6zel zatini bilmek degildir. Bu
dort bilgi hicbir sekilde Allah’in zatinin bilgisini gerektirmedigin-
den, Allah’in zAtinin méahiyeti hi¢bir sekilde bilgimize konu olmaz.*
Réazl metafizik bilgide varilabilecek nihai noktanin, daha uygun ve
tercih edilebilir olan1 kabul etmek, daha faziletli ve daha miikemmel
yonii benimsemek oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bu alanda
genel bilgilere ulasilabilir; ayrintili bilgi elde edilemez.*

Matiiridi keldmcilar ise Allah’in zat-1 mahstsasi ile ilgili goriis-
lerini varligiyla ilgili tartismalardan ayirmadan serdetmislerdir. Bu,
Allah ic¢in varlik ve mahiyetin aym1 anlama geldigi kabuliiniin bir
yansimasidir. Matiiridi literatiire baktigimizda, yukarida verilen
aciklamalarda goriilecegi iizere, ilahi zatin mahiyeti hakkinda pek
konusulmadigi, hatta mahiyet lafzinin Allah’a nispet edilmedigi,
bunun yerine zatin olumlu ve olumsuz sifatlarla nitelendigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte varlik-mahiyet ayrimi yapmayan
Matiiridiler’e gore Allah’in 6zel zatim1 bilmenin ne anlama geldigi
meselesini acikliga kavusturmak gerekmektedir.

37 Ebu Bekir Ahmed b. el-Huseyin Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, 1984), 360.

38  Razi, Metdlib, 1-3/316-319; Fahreddin Razi, el-Muhassal, Ana Meseleleriyle Keldm ve
Felsefe, cev. Esref Altas (istanbul, Klasik Yayinlari, 2019), 24.

39 Fahreddin Razi, Me‘dlimu ustili'd-din, Islam Inancinin Ana Konulart, cev. Nadim Macit
(Erzurum: ihtar Yaymecihik, 1996), 72.

40 Razi, Metdlib, 1-3/9, 16.
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Biitiin filozof ve kelamcilara gore Allah’in mahiyetini bilmek
miimkiin degildir. Matiiridi keldmcilara gore de Allah’in bir benzeri
olmadigindan kiyas ve istidlalle zat ve sifatlarinin méahiyeti biline-
mez. Liigavi anlamiyla méhiyet lafzin1 Allah’a izafe etmemeleri bu
bilinmezligin bir ifadesidir. Matiirild’nin Vdhidin dort anlamini ver-
dikten sonra mahiyetinin bilinemeyecegine dair su ciimleleri Al-
lah’in zat-1 mahs{isasinin insan idrakinin disinda kaldiginin kabulii
olarak okunabilir: “...mahiyeti bilinen vdhid O degildir, mahiyeti
bilinmekten gizlidir. O varlik ki méhiyetini anlatacak dil 14l kesil-
mis, ifade bocalamis, akillar aciz kalmis, anlayislar hayrete diismiis-
tiir. Iste O, Alemlerin Rabbidir.”*' Bu ciimleler Allah’in varlig1, isim-
leri, sifatlar1 ve fiillerinin 6tesinde bilinemeyen bir méhiyetinin ol-
dugunu acikca ifade etmektedir. Ancak bu mahiyet Matiiridi’ye gore
varligiyla bir ve ayni olan 6zel zatin kendisinden ibarettir.

Bu meseleye 6zel bir yer ayiran Sadrusseria’nin goriisii dikkate
sayandir. Sadrusseria zihnil varli§i reddetmesinin sonucu olarak
Allah'in varlig1 bilgisiyle 6zel hakikatinin bilgisini esitlemekte, bu-
nunla birlikte Allah'in zatinin mahiyetini tam olarak bilmenin
miimkin olmadigini diisinmektedir. O, Hakk’'in hakikatinin aklen
ve duyusal olarak idrak edilemeyecegine dair “tenzih” bashgiyla bir
fasil agmakta ve bu faslin baglhigini béyle koymasini Allah’in hakika-
tinin akli ve vehmi idrakten miinezzeh olmasiyla gerekcelendirmek-
tedir. O, bu meseleyi Ozetle soyle izah eder: AKkll bilgi ya
bedihidir/apaciktir ya da zahiri ve batinl duyulara dayali olarak
kesbidir. Bu bilinince Allah’in hakikatinin akli idrakten miinezzeh
oldugu da anlagilmig olur.** Buna gore Sadrusseria ilahi hakikatin
sadece zorunlu, duyusal ve aklen apacik bilinmesinin imkansizligini
savunmakta, yoksa bunun mutlak imkénsizligindan bahsetmemek-
tedir. Zira o, bagka bir yoldan bunun miimkiin olabilecegini kabul
etmektedir. Ona gore ulvi cevherlerde oldugu gibi bazi kutsal ruhla-
rin Allah’in bir ikrami olarak Hakk’in hakikatine muttall olmalar:
miimkiindiir.*

Sadrusseria ashdbii’l-me‘drifin® iddia ettiginin aksine Allah’in
zorunlu bilginin konusu olmadiga inanmakta ve hi¢ bir benzeri

41 Matiiridi, Tevhid, 96.

42 Sadrusseria, Ta‘dil, 168.

4 Sadrusseria, Ta‘dil, 167.

44 [nsandaki bilginin zaruri oldugunu, Allah hakkindaki bilginin de bu konumda bulun-
dugunu savunan bazi Mu‘tezile keldmcilarina verilen isim. ilyas Gelebi, “Ashabii’l-
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olmadigindan O'nun duyusal ve akli kiyasla bilinemeyecegini dii-
sinmekte; ancak diger taraftan sadece Allah’in 6zel bir ikrami ola-
rak bazi kutsal ruhlarin bu bilgiye ulasabilecegini kabul etmektedir.
Soz konusu ikinci tarikin Razi'nin “riyazet ve miicdhede taraftarla-
rinin yolu™* seklinde ifade ettigi metoda benzedigi sdylenebilir.

Marifetullah icin 6zel bir yolun imkanindan bahsetse de Sad-
russeria ve diger tiim Matiiridiler, Allah’in méhiyetinin ya da zét-1
mahst{isasinin bilinemezligini ilke olarak kabul ettiklerinden tartis-
may1 zatin varligina isaret eden kavramlar ve selbi sifatlar gerceve-
sinde slirdiirmiislerdir. Bu itibarla oncelikle Allah’in zatin1 ispat
eden terimlerden s6z etmek gerekmektedir.

2.1.1.Allah’1n Sey, Nefs ve Zat Lafizlariyla Nitelenmesi

Matiiridi kelam eserlerine bakildiginda Allah’in zatinin mahiye-
ti, sifat ve fiillerinin keyfiyeti hakkinda konusmadan &nce ii¢ seyin
ispat1 yapilmaktadir. Birincisi alemin bir yaraticisinin oldugu, ikin-
cisi bu yaraticinin tek oldugu ve {iciinciisi bu yaraticinin kadim
oldugudur. Bu ii¢ seyin ispatindan sonra selbi bir dille Allah’in zat1
hakkinda konusulmakta, O’nun hicbir seye benzemedigi, hi¢ bir
seyin de O'na benzemedigi ve bu cercevede sirasiyla Allah’in araz,
cevher ve cisim olarak adlandirilamayacagi, ¢linkii bunlarin yara-
tilmigligin tiim unsurlarini kendilerinde tasidiklari, Allah’in sureti-
nin olmadig1 ve hic¢ bir seye huliil etmedigi ve benzeri konular ele
alinmaktadir.*®

Bu baglamda 6zellikle miitekaddim donem Siinni keldmcilarin
Allah’ isimlendirmede naklin yaninda lafizlarin liigavi tanimlarini
esas alip dile siki sikiya bagh kaldiklar goriilmektedir.*” Allah’a sey
denip denmeyecegi tartismasi buna 6rnek verilebilir. Sey lafz1 liigat-
te sadece varligin hakikatini, buna karsilik la sey yoklugunu ifade
etmektedir. Buna gore Allah’a “sey” teriminin nispeti varliginin
siibutu, bunun reddedilmesi ise O’nun icin sabit olan bir seyin
inkar1 anlamina gelmektedir. Matiiridiler Allah’t isimlendirmede
Kur'an ve meshur haberlere baktiklar1 gibi s6zliik anlaminin boyle

madrif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), Ek-
1/124.

45 Razi, Metdlib, 1-3/19-23.

46 Ebi'l-Yiisr Pezdevi, Usiili’d-din, thk. Hans Peter Lins (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2003), 31 vd.

47 Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Keldminda Dilin Giicii”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi, 5/1 (2019), 37-79.
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bir isimlendirmeye izin verip vermedigine de dikkat etmektedirler.
Bu itibarla Allah’a cisim denilemeyecegini kabul eden Matiiridi
keldmcilar O'nun “sey”, “nefs” ve “zat” olarak isimlendirilebilecegini
ifade etmektedirler.*®* “Onun kesinlikle benzeri bir sey yoktur™
mealindeki ayeti delil alan Métiiridiler ayetin bir taraftan Allah’ sey
lafziyla isimlendirdigini, diger taraftan da mahiyetinde yaratilmis
seylerle benzesmeyi nefyettigini ifade etmektedirler. S6zliik anlam-
larin1 da dikkate alarak “sey, nefs ve zat” isimlerinin Allah’a izafe
edilmesinde hic bir sakinca gormemektedirler; ciinkii onlara goére
her {i¢ isim de mahiyetten degil sadece varliktan haber vermekte-
dir.>®

Matiiridi selbi yonteme uygun olarak Allah icin “Diger seylere
benzemeyen sey” ifadesini kullanmanin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore bu ifade bir ispat olmadig1 icin Allah’in méhi-
yetine delalet etmez; aksine bu s6ziin manasi seylere ait mahiyeti
Allah’tan nefyetmekten ibarettir.>® MAtiiridi seylerin mahiyetinin ya
cisim ya da araz oldugunu ifade ederek yukaridaki ifadeyle ilahi
zatin mahiyetinin ne cisim ne de araz olmadigini gostermek iste-
mektedir.

Allah icin “Diger cisimlere benzemeyen cisim” demenin “Diger
seylere benzemeyen sey” ifadesiyle ayni oldugunu iddia edenlere
karst Matiiridi duyuya, nakle ve akla dayanan bir delil olmadan
Allah’a bir takim isimler nispet etmenin dogru olmadigini, dolayi-
styla Allah’a cisim kavraminin nispeti hakkinda nas olmadig1 gibi
dildeki anlamlarinin icinde yaratilmishigin tim kanitlarinin da mev-
cut oldugunu ifade etmektedir.”® Aym sakincalarin sey lafz1 igin s6z
konusu olmadigini diisiinen Matiiridi Allah’1 bu kelimeyle niteleme-
yi iki cihetten miimkiin gérmektedir. ilk olarak lafzin hakikat ma-
nasi kastedilmeksizin sadece isim olarak kullanilmasidir. Zira isim-
de benzerlik méahiyette benzesmeyi gerektirmez. Matiiridi bu cerce-
vede Kurdn’da sey lafzinin Allah’a nispet edildigi ayetleri>® delil
olarak serdetmektedir. Ikinci olarak sey lafzinin sadece bir isim
olarak degil, belli bir mana ve mahiyeti ifade etmek iizere kullanil-

48 Salimi, Temhid, 97; Nesefi, [timdd, 156-157.
49 es-Stra 42/11; el-Ma‘ide 6/116.

50 Pezdevi, Usiilii’d-din, 36.

51 Matiridi, Tevhid, 103.

52 Matiridi, Tevhid, 103-104.

53 es-Stird 42/11; el-En‘am 6/19.
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masidir. Bu acidan Maétiiridi orfte seyiyyetin baska degil, sadece
varlik (ispat) ifade eden bir isim oldugunu dolayisiyla sey isminin
boslugu ve yoklugu nefyetmek icin kullanildigini ifade etmektedir.>*

Nesefi de isimlendirmenin iki amag icin yapildigindan so6z et-
mektedir. Birincisi sey ve mevcut lafizlarinda oldugu gibi sadece
mutlak varlig1 gostermek; ikincisi, varligin 6tesinde bir manay1 isa-
ret etmek icin isimlendirme yapilir. Bu mana ise ya insan, at ve
aslan ismi gibi bir tiiriin digerinden “6zel bir suret” (suret-i mah-
stisa) veya “gerekli bir nitelik” (héssiyyet-i 14zime) sebebiyle ayril-
dig1 mahiyettir ya da miitekellim ve miirid lafizlarinda oldugu gibi
ismin kendisinden tiiretildigi, miisemma ile kaim sifattir.>®

Buna gore Allah’a “sey” lafzinin nispeti konusunda Matiiridi gi-
bi Nesefi de kelimelerin dildeki anlamlarini esas almakta ve bu cer-
cevede sey ve varligin ayni anlama geldigini ve dolayisiyla Allah’a
sey denebilecegini diisiinmektedir. Isimlendirmenin Allah’la
mahl{ikat arasinda benzesmeye sebep olacag: iddialarina kars1 adi
gecen keldmcilar isimde ortakligin hakikatte benzesmeyi gerektir-
medigini, bilakis Allah’in zorunlu varlik (vacibu’l-viictid) diger tim
varligin ise miimkiin varlik (caizii'l-viicid) olduklarimi belirtirler.
Aymi sekilde onlara gore Allah’n 4lim ve kadir olarak nitelemek zatin
mahiyetinde bir benzesmeye yol acmaz, sadece nitelemede bir ben-
zerlik vehmine karsi “Allah zatiyla 4lim ve kadirdir; digerleri gibi
degil” demek gerekir.>® Nesefi, benzerlik vehmini nefyetmek icin
boyle sdylemeyi Eb{i Hanife'nin tavsiye ettigini, kelamcilarin da ona
tabi oldugunu séylemektedir.>’

Pezdevi'ye gore benzesme biitiin zati sifatlarda benzesmeyle
gerceklesir. Zati sifatlarin bir kisminda benzeyen digerinin benzeri
degildir. Mesela siyah ve beyaz araz olmasi ve bekasi imkansiz ol-
mast gibi zat sifatlarnin bircogunda benzestigi halde birbirinin
ziddidir. Allah zati sifatlarinda kadimdir; kidem kadimin zat sifati-
dir. Huds ise yaratilmig varlhiklarin zat sifatidir. Dolayisiyla Allah
ile yaratilmig varliklar arasinda bir benzesmeden s6z edilemez.>®

54 MAtiiridi, Tevhid, 106-107, 171.
55 Nesefi, Tebsira, 1/264-265.

56 MAtiiridi, Tevhid, 106,107.

57 Nesefi, Tebsira, 1/196.

58 Pezdevi, Usilii’d-din, 34.
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Bu meseleyle ilk ilgilenen Cehm b. Safvan, Allah ile mahlikat
arasinda her tiir benzesmeyi reddetmek icin O'na sey lafzini ve do-
layisiyla varlik lafzin1 nispet etmemektedir. Zira ona gore seyiyyet
ve varlik ancak bu alemde cisimlere has bir nitelik ve durum olarak
anlasilip tanimlanabilir. “Varliklar gibi olmayan bir varlik” ya da “
Seyler gibi olmayan bir sey” demek ise 6ziinde anlasilamayacagi
icin Allah’in varlig1 bilinemez. Diger bir ifadeyle bilinme ve bilin-
meme yalnizca cismani, hakikaten var olan seylere iligkindir.*®

Métiiridi keldmci Saffar, Muhayyira ve Vélihiyye® diye isim-
lendirilen gruplarin da benzer bir gerekceyle Allah’in bir hakikat
olarak bilinemeyecegine dair iddialarini dile getirip bunlar1 red-
detmektedir.®* Bunlara gore “Allah diger varliklar gibi bir varliktir”
denmedigi gibi “Diger varliklar gibi olmayan bir varliktir” da dene-
mez. Clinkii birincisinde tesbih, ikincisinde, boyle bir sey bilinmedi-
gi icin, imkansizlik s6z konusudur. Dolayisiyla marifetullaha kesin
olarak hicbir yol yoktur. Saffar’a gore “Allah diger varliklar gibi bir
varliktir” denebilir. Bu, benzerligi de gerektirmez. Ciinkii Allah var-
lik modu ve varliginin bir baglangici olmamasi sebebiyle diger var-
liklardan farklhidir. Saffar'in nakletti§ine gore aym sekilde bunlar
Allah’r hakikati {izere bilmenin O’nu tiim yonlerden ihata etmeyi
gerektirdigini; lakin Kur’an'in “O’nu bilgi bakimindan ihata edemez-
siniz’®® mealindeki ayetin delaletiyle bu imkinin nefyedildigini
iddia etmektedirler. Saffar buna kars: “Allah1 gercekten bilen kim-
senin O’'nun ihata etmeksizin bir yonden bildigini, ¢iinkii marifetul-
lahin ihatay1 gerektirmedigini ifade etmekte ve ilgili ayetin de bil-
meyi degil, Allah’a sinir ¢izmeyi nefyettigini diisiinmektedir.

Saffar’a gore marifetullahin gerceklestigi hem Kur'an hem de
akilla bilinmektedir. Kur'dn’da “Bil ki Allah’tan bagka ilah yoktur®®
mealindeki ayette Allah’1 bilmek emredilmektedir. Sayet bu gercek-
lesmeyecek olsaydi teklif imkénsiz olurdu. Ay sekilde Kur'an’da
Allah’in isim, sifat ve zatinin zikredildigi ayetler de marifetullahin
gercekligine delildir. Her kim Allah’1t bu isim, sifat ve zat {izere bilir-
se bilgisinde gercege ulasmis olur. Akli delile gelince ilahlik fikri

59 Cornelia Schock, “Cehm b. Safvan ve Cehmiyye ile Dirar b. Amr”, Baslangictan Gii-
niimiize Islam Keldmi, ed. Sabine Schmidge (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 99.

60 Kerrami grup. Recep Onal, “Imam Birgivi'nin Siyasi-itikadi Mezheplere Yaklagim1”,
Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi 7/2 (2018), 2423.

61 Saffar, Telhis, 1/218-220.

62 T&ha 20/110.

63 Muhammed 47/19.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 25 SAYI 1

db | 663



664| db

RIZA KORKMAZGOZ

akilda yerlesiktir. Her kim Allah1 ilah olarak kabul ederse O’nu
gercekten bilmis olur.** Bu itibarla Saffar Allah’in hakikati tizere
(ale’l-hakika) ya da diger bir ifadeyle gercekten (hakikaten, hakka
marifetihi) bilinebilecegine inanmaktadir. O, dlemin hakikati, varli-
gin hakikati ve bu baglamda kidem-hudts, varlik-yokluk meselele-
rini tartisarak Allah’in mevcut, kadim, sonsuz, sinirsiz, benzersiz,
yaratict ve baki oldugunu ispatlamaya calismakta ve hemen aka-
binde “Yaraticiy1 bilme” bashig1 altinda su ciimleyi kurmaktadir:
“Bir kimse yaraticiy1 bu sekilde bildiginde O’nu hakikati iizere bil-
mis olur.”® Varlik-méhiyet ayrim1 yapmayan Saffar'in, Allah’in ha-
kikatinden maksadin O’nun varligi, varlik modu, selbler ve izafetler
oldugu aciktir. Ancak bunlar1 bilmek bilgi bakimindan ihata etmek
anlamina gelmedigine gore Allah’in zatim1 tam olarak idrak etmek
imkansiz goriinmektedir. Bu durumda Saffarin ve diger Matiiridi
kelamcilarin Razi ile ayn1 yerde durduklar: s6ylenebilir.

2.1.2.Allah’in Araz, Cevher ve Cisim Lafizlariyla Nitelene-
memesi

Kelamcilar “Allah’in disindaki her seyin ismi” olarak tanimla-
diklar alemin araz, cevher ve cisimlerden olustugunu ifade etmekte
ve yaratilmig varliklar i¢in kullanilan bu isimleri Allah’a nispet et-
mekten sakinmaktadirlar. Maétiiridilere gore arazlar siireksizdir,
ezeli degildir ve var olmak icin bir mahalle muhtactir. Ayn1 zaman-
da bir arazin canli, giiclii ve alim olmasi imkansizdir. Allah, kadim,
varlig1 kendinden, diri, kadir ve 4lim oldugundan araz olarak isim-
lendirilemez.%® Métiiridiler, KerrAmiler'in ve Hristiyanlarin aksine
Allah1 cevher olarak da isimlendirmezler. Ciinkii cevher dilsel kul-
lanim bakimindan asil, 6z, béliinmeyen parca anlamina gelir. Araz-
lar1 kabul etmek, sinirli, sonlu ve miitehayyiz olmak cevherin 6zel-
liklerindendir. Biitiin bunlar yaratilmighik alameti oldugundan Al-
lah’a cevher denemez.®’

64 Saffar, Telhis, 1/221.

65  Saffar, Telhis, 1/218.

6  Ebi'l-Mu‘in Nesefi, Kitdbu't-temhid li kavd‘idi’t-tevhid, thk. Muhammed Rabi‘ Mu-
hammed el-Cevheri (Kahire: Daru’t-Tib4‘ati’l-Muhammediyye, 1986), 134; Nesefi,
Tebsira, 1/145; Eb(’s-Sena Lamisi, Kitabu't-temhid li kavd‘idi’t-tevhid. thk. Abdiilme-
cit Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1995), 55; Nesefi, I‘imdd, 150-151.

67  Nesefl, Temhid, 135-136; Nesefi, Tebsira, 1/148-157; Lamisi,Temhid, 55; Nesefi,
Itimdd, 152-153.
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Matiiridi keldmcilar 6zellikle Kerramiyye'nin Allah’a cisim de-
meleri sebebiyle cisim lafzinin nispeti konusunda ¢ok daha yogun
tartismalar yapmisglardir. Matiiridiler cisim kavramini ne hakikaten
ne de ismen Allah’a nispet ederler. Zira onlara gore Kur'an’da ve
meshur bir haberde cisim lafz1 Allah’a izafe edilmedigi gibi dildeki
anlami bakimindan da bu lafz1 Allah i¢in kullanmak uygun degildir.
Ciinkii onlara gore cisim “hacmi olan, yer kaplayan ve birlesik nes-
nenin adidir.” Biitiin bu nitelikler Allah icin s6z konusu olmayaca-
gindan cisim olarak isimlendirilemez.®® Nesefi’ye gore sayet Allah’a
cisim lafz1 nispet edilirse bu, dlemin kidemine veya Allah’in yara-
tilmigligina, dlemi yaratanin yokluguna ve tevhit delilinin gecersiz-
ligine sebep olur.®

Semerkant bolgesi Matiiridi-Hanefi alimlerinden Ebii’s-Sena
Lamisi (6. VI./XII. ylizyilin ilk yaris1) sdhitten gaibe istidlalde bulu-
narak adlemde her failin cisim oldugu, Allah’in da fail olmasi sebe-
biyle cisim olmasi gerektigi seklindeki bir cikarimin gecersiz ve celi-
sik oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii dlemdeki her fail parcali ve
birlesik cisimlerdir; halbuki bu iddia sahiplerine goére Allah parcali
ve birlesik olmayan cisimdir. Bu durumda onlarin Allah icin “Diger
cisimler gibi olmayan cisim” ifadesi celiskilidir. Ciinkii cisim tanimi
geregi birlesiktir. Terkibi olumsuzlamak cismi olumsuzlamaktir.
Buna gore “cisimler gibi olmayan cisim” ifadesi “birlesik olmayan
birlesik” demektir ki bunun apacik celiski oldugu izahtan vareste-
dir.”® Ayni sekilde MAtiiridi kelAmcilar fiilin cismin degil de bizzat
mevcut varligin eseri oldugunu belirterek cisim ve fiil arasinda zo-
runlu bir iliski olmadigini ve dolayisiyla Allah’in cisim olarak isim-
lendirilemeyecegini ifade etmislerdir.”*

Kurdn ve meshur hadislerde “gelmek””? “istiva””?, ellere ve

gozlere sahip olmak’, gibi cisme ait niteliklerin Allah’a izafe edil-
mesi, Matiiridilere gore O’nu cisim olarak nitelendirmenin gerekgesi
olamaz. Ciinkii onlara gore bu tiir cismani niteliklerin Allah’a nispet
edilemeyecegi konusunda kesin akli deliller mevcuttur. Ayn1 sekilde
Allah'in hicbir seye benzemedigine dair muhkem ayetler vardir.

68 MAtiiridi, 2010, 103, 107; Pezdevi, 2003, 35.

69 Nesefi, Tebsira, 1/161).Ayrica bkz. Diizgiin, Allah-Alem Iliskisi, 124-126.
70 Lamisi, Temhid, 59-60; Sabtini, 2014, 73.

71 P ezdevi, Usiilird-din, 35; Nesefi, Tebsira, 1/168.

72 el-Bakara 2/21; el-Fecr 89/22.

73 el-A'réf, 7/54.

74 Yasin, 36/71; et-Ttr, 52/48.
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Buna gore s6z konusu ayetlerdeki nitelikleri zahiri anlamiyla Allah
nispet etmek hem Kur’an’in kendi icinde hem de akilla celistigi an-
lamina gelir ki bunun kabul edilmesi imkansizdir. Dolayisiyla
Matiiridilere gore bu tesbihi ifadeler uygun bir sekilde te'vil edilme-
lidir.”®

2.1.3.Allah’in Suretinin, Simirnin, Sayisinin, Sonunun ve
Parcalarinin Olmamasi

Tesbih ve tecsim fikrine sahip olanlar Allah’t suret, Adem’in su-
retinde et ve kan, nur, parlak billur gibi ifadelerle vasfetmislerdir.”®
Matiiridi Keldmcilar Allah’in cisim olmasinin olanaksizlig1 sebebiyle
sekil ve suretinin de olamayacagini belirtmektedirler. Buna gore
sekil ve suret ancak terkip ve birlesme sayesinde var olabilir; bu da
bir sinir1 ve sonu gerektirir. Halbuki Allah icin terkip imkansizdir.
Giinkii terkip birlestiren bir kaynag: gerektirir. Adem’in yaratilisi
hakkinda “Allah Adem’i kendi suretinde yaratti”, “Rahman’in sure-
tinde yaratt1””” mealindeki rivayetler ve benzerleri Allah’in kendi
suretinden degil de Adem’in diger insanlardan farkli olarak nutfe-
den ve anne-babadan olmadan kendi suretinde yaratilmasina isaret
edilmektedir. Hz. Peygamberin “Rabbimi en giizel surette gor-
diim”’® sozii ise Araplarin yaygin kullanimlarina uygun olarak “Ben
kendim en giizel suretimde iken Rabbimi gérdiim” ya da “Efendimi
yani Cebraili gordim” anlamina gelebilir. “Allah kiyamet giinii
kullarina bilmedikleri bir surette goriiniir sonra da bildikleri bir
surete doniistir””® seklindeki rivayette ise suret sifat anlaminda kul-
lanilmistir. Dolayisiyla Allah’in sureti, misli, benzeri, naziri, zidd1 ve
niddi (alternatifi/yedegi) yoktur. Aym sekilde Allah renk, koku, tat,
sicaklik, sogukluk, islaklik ve kuruluk gibi niteliklerle vasfedile-
mez.%

Oyleyse tam burada ru’yetullahin nasil gerceklesecegi sorulabi-
lir. Matiiridilere gore miiminler Allah’1t her iki diinyada kalpleriyle

75 Pezdevi, Usilii'd-din, 36-39; Nesefl, Tebsira, 1/171; Nesefi, Temhid, 137; Lamisi,
Temhid, 58-59; Nesefi, itimdd, 154. Ayrica bkz. Sabri Yilmaz, Kelamda Te'vil Sorunu
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 105-133; Kilic Aslan Mavil, Matiiridi
Keldminda Tevil (istanbul: iISAM Yayinlari, 2017), 283-305.

76 Pezdevi, Usiilii’d-din, 33; Nesefl, Tebsira, 1/158; Sabfini, 2014, 71-72.

77 Mislim, “el-Birr”, 115.

78 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 38.

79 Buhéri, “Tefsirw’l-Kur’an”, 8; “Tevhid”, 24.

80 S4limi, Temhid, 97-100; Nesefi, Tebsira, 1/186, Nesefi, Temhid, 146; Lamisi, Temhid,
60.
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bildikleri gibi cennette de O’'nu keyfiyet, sinirlama ve belirli bir yer
tayini olmaksizin gozleriyle goreceklerdir.®* Ancak bu ru’yet idrak-
siz ve tefsirsiz olacaktir.®? Idraksiz yani ihatasiz olacaktir. Giinkii
Allah sinirlara, yan ve taraflara sahip olmaktan, hacmi bulunmak-
tan miinezzehtir. Tefsirsiz olacaktir; yani gorenin karsisinda olmak-
tan, ona gore belli bir mesafede bulunmaktan ve go6z isinlarinin
kendisine ulasmasindan miinezzehtir.®* Buna gore Matiiridiler gor-
meyle ilgili cismani sartlarin hic birisinin ru’yetullah icin gecerli
olmadigini, karanligin ve aydinligin ihatasiz goriilmesi 6rneginde
oldugu gibi Allah’in da béyle goriilecegini diisiinmektedirler.®* An-
cak bu ru’yetin, zorunlu olarak ihatayr icermediginden, Allah’in
mabhiyetini tam olarak bilmek anlamina gelmedigine dikkat edilme-
lidir. Buna gore insan diinyada ve ahirette Allah’in zatinin tam bil-
gisine vakif olamaz.

2.1.4.Allah’1n Hicbir Yerde ve Yonde Olmamasi

Matiiridi kaynaklarda Allah’a mekan ve yon izafe eden ii¢ esas
iddiadan s6z edilmektedir. (i) Allah’in 6zel bir mekanda yani Ars’'ta
bulundugunu iddia edenler. Bunlar Hanbeliler, Réafizilerin asirilari,
Yahtdiler, Kerrdmiyye, Miicessime’dir. (ii) Allah 6zel bir mekanda
degildir; bilakis her mekandadir. Bu goriisii savunan filozoflara
gore Allah gercek anlamiyla her mekdnda ve her cisimdedir.
Mu'tezile ve Neccéariyye’ye gore Allah zétiyla degil ilmi ve tedbiriyle
her yerdedir. (iii) Allah Arg'in iistiinde yani bitisik degil; bilakis Arg
yoniinde, iistte (fevka) bulunmaktadir. Bunlar ise sonraki Kerrami-
lerdir.®> Matiiridi kelAmcilara gore Allah bir mekinda, Arg'in is-
tlinde veya her yerde degildir. O, yaratti§1 alemin ne icinde ne de
disinda, aleme ne birlesik ne de ondan ayridir. Zira biitiin bunlar
cismin 6zellikleridir. Dolayisiyla Allah’a mekan tayin edilemez. Di-
ger taraftan mekan yaratilmis oldugundan Allah’a mekan izafe et-
mek O’nun icin bir intikal ve degisimi giindeme getirir; halbuki O,
vacibu’l-viicittur.®® Nesefi’'ye gore Allah icin mekén ispati ya kadim
olanin hudtisunu ya da hadis olanin kidemini gerektirir. Halbuki iki
durum da imkansizdir. Ote yandan Allah varken mekan yoktu. Do-

81 Pezdevi, Usilii’d-din, 83.

82 MAtiiridi, Tevhid, 141.

83 Nesefi, Tebsira 1/526, Nesefi, Temhid, 217.

84 MAtiiridi, Tevhid, 146.

85 Pezdevi, Usiilii’d-din, 40; Nesefi, Tebsira, 1/215-216.

86 Pezdevi, Usiilii’d-din, 40; Salimi, Temhid, 104; Nesefi, Temhid, 158; Lamisi, Temhid,
62.
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layisiyla O, mekanda yer tutmus olamaz. Mekani yarattiktan sonra
da mekanda olmaz. Ciinkii bu O'nun degismesi demek olur; degi-
sim ise hud(s alametidir.®” Nesefli bu baglamda Allah’a mekén ve
yon nispet eden tiim goriisleri reddetmektedir.®®

Matiiridiler Allah’in lafzi somut anlamda arsa oturmasini red-
detmislerdir. MétiirldT’ye gore arstan ve istivadan maksat ne olursa
olsun “Rahman arsa istiva etti”®® mealindeki ayet Allah’in mutlak
askinligini ifade etmekte ve vahyin O’na nispet ettigi sifatlarda tes-
bihi nefyetmektedir.”® Onun bu konuda asil kabul ettigi yaklagim
sudur: “Allah Teald’nin zatinda ve fiillerinde benzerlerden askin
olmakla hitkmetmek gerekmektedir.”* Tenzih¢i yaklagimina uygun
olarak Matiiridi Allah in kullarina yakinhigini®?, kullarla beraberligi-
ni®®, kullarin Allah’a yaklasmasini®* ve naslarda yer alan meci (gel-
mek)®, zehdb (gitmek)®®, kud (oturmak)®’ gibi miitesabih ifadele-
ri Allah’in yiiceligine uygun olarak yorumlamakta, cisme ait biitiin
sifat ve fiillerden Allah’1 tenzih etmektedir.”® Matiiridi'nin s6z konu-
su bu temel yaklasimina uygun olarak baz takipcileri de akli ve
nakli yoldan tenzih goriisiinti ispat etmeye calismislardir.”® Ancak
Nesefi, mezhebin 6nde gelenlerinden bazilarinin miitesabihlerin
zahiri izere anlasilmasina karsi ¢citkmakla birlikte te’viliyle de mes-
gul olmadiklarini belirtmektedir.'®

Allah’in hakiki anlamda arsin iizerinde olamayacagi diisiincesi,
ayni zamanda bir yénde de olmayacagi anlamina gelmektedir. An-
cak genellikle insanlar tanrilarinin yon ve mekan olarak yukarida
oldugunu diisiinmiislerdir. Islam diisiince tarihinde ilk olarak
KerrAmiyye mezhebi bu goriisii savunmustur.’®® Maétiiridiler bu

87 Nesefl, Tebsira, 1/219-220; Nesefi, [timdd, 165.

88 Nesefi, Tebsira, 1/220-245.

89 Taha, 20/5.

90  MAtiiridi, Tevhid, 131, 138.

91 MAtiiridi, Tevhid, 138.

92 el-Bakara, 2/186.

93 en-Nahl, 16/128.

94 el-‘Alak, 96/19.

9  el-Fecr, 89/22.

9% el-Mi'min, 23/18.

97 el-Kamer, 54/54-55.

98 MAtiiridi, Tevhid, 139-140.

99 Pezdevi, Usiilii’d-din, 40-42; Salimi, Temhid, 102; Nesefi, Tebsira, 1/216 vd.; Nesefi,
Temhid, 160-163; Lamisi, Temhid, 63-65.

100 Nesefl, Tebsira, 1/239-242.

101 Rudolph, Matiiridi, 137.
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meselede sadece Kerrdmiyyenin adini zikretmekte ve onlara yonelik
hem akil hem de nakil acisindan elestiriler getirmeklerdir. Buna
gore Allah’in belli bir yonde ya da tiim yonlerde olmasi aklen
imkansizdir. Ciinkii belli bir yonde ise bunun bir tahsis ediciyi ge-
rektirecegi sonucu ortaya c¢ikar ki Allah icin bu imkansizdir. Ayni
sekilde bir yonde bulunup digerinde bulunmamak sinirli, sonlu ve
dolayisiyla belli bir surete sahip olmayi da gerektirir. Halbuki Al-
lah’in bir sinir1, sonu ve sureti yoktur.*?

Kerramiyye'nin bir seyin alti1 yonde de bulunmadig séyleme-
nin, o seyin yok oldugunu soylemeye esit oldugu iddiasina karsi
Nesefi “Varligin bir yénde olmasi var olmanin zorunlu sart1 degil-
dir” diyerek cevap vermektedir. Ona gore mesela nefs ve onunla
kaim olan arazlar mevcut oldugu halde bir yonde degildir. Yonde
olanlar bir seye nispetle yondedir; yoksa bir sey kendisi olmak ba-
kimindan y6nde degildir.'® Buna goére Allah zéti itibariyle bir yon-
de degildir; ancak Kur’an insana ve aleme nispetle Allah’in bir yon-
de oldugunu diislindiiren ifadeler icermektedir. Allah dlemden ayri
“bir sey” olduguna gore insanin aklen celigskiye diismemesi i¢in
Kur’an Allah’in seméda oldugunu ifade etmistir.

Kur'an’da ve hadislerde Allah’in semada olduguna yonelik ifa-
deler mezhep icerisinde yiicelik, seref, ihata, hiikiimranlik, ultihiyet
ve rublibiyet olarak anlasilmistir. Buna gore “Semdada olanin sizi
yerin dibine gecirmeyeceginden emin misiniz?”'** mealindeki ayet
Allah’in zatinin degil ulGhiyetinin semada oldugunu ifade eder.
Duada ellerin ve yiiziin semaya cevrilmesi, namazda Kabe'ye don-
mek gibi mahza taabbtiddiir. Secdede yiiziin yere konmasi Allah’in
yerin altinda oldugu anlamina gelmez. Cariyenin Allah’in seméada
oldugunu soylemesiyle Hz. Peygamber’in onun miimine olduguna
hiikmetmesi'®, Allah’in semida olduguna degil cariyenin putlara
ibadeti reddettigine isarettir. “Glizel sozler O’na yiikselir'®® “Biz
onu miibarek bir gecede indirdik”'%” gibi Allah’a y6n ve mekan tayin
eder goriinen ayetler gercekte Allah’in zatinin bir yonde oldugunu
gostermez. Ilk ayet giizel sozlerin ve amellerin sahibini yiiceltecegi,

102 Nesefl, Temhid, 164.

103 Nesefi, Tebsira, 1/234. Nesefi, [timdd, 168-169.

104 Miilk, 67/16.

105 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnaviid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001),
39/175-176.

106 Fatir, 35/10.

107 Duhén, 44/3.
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ikinci ayet ise Kur'an’in serefini ifade etmektedir. Peygamberin mi-
ract ve Hz. Musa’min Tur Dagr'na ¢itkmasi Allah’a zat ve mekéan ola-
rak yakin olmay1 degil seref ve hal yakinliginm gosterir.'%

Matiiridilere goére Allah’in bir yénde bulunmasi imkénsiz olun-
ca tiim yonlerde bulunmas: da imkansizdir. Cehmiyye’nin, “Allah’in
goklerde ve yerde tek ilah oldugunu, miittaki ve muhsinlerle bera-
ber bulundugunu, aralarinda gizlice konusan {i¢ kisinin dordiinciisii
ve bes kisinin altincis1” oldugunu ifade eden ayetleri delil gostere-
rek Allah’in her yerde oldugu iddialarin1 Matiiridiler reddetmisler
ve bu ayetleri uygun bir sekilde te'vil etmislerdir. Onlara gore Al-
lah’in seméada ve yerde ilah olmasi sema ve yer ehlinin ilah1 olmasi;
goklerde ve yerde tek Allah olmasi tedbirinin her seyi kusatmasi;
miittaki ve muhsinlerle beraberligi yardim, basar1 ve teyidi; ii¢ kisi-
nin dordiinciisii, bes kisinin altincis1 olmasi ise onlarin her s6ziinii
isitmesi ve her halini gérmesi anlamindadir.'®®

Allah'in zatiyla degil de “ilmi, kudreti ve tedbiriyle her yerde”
oldugunu iddia eden Mu‘tezile ve Neccariyye'nin goriisleri de red-
dedilmistir. Nesefi, Allah’in bir mekdnda olmadig, ilmiyle ve tedbi-
riyle tiim mekanlarn kusattigini kabul hususunda onlarla kendileri
arasinda bir ihtilaf olmadigin1 sdylemekte, bununla birlikte pek
bilinmeyen (el-ibaretii’l-vahsiyye) bu ibareleri kullanmaya onlar1
neyin zorladigini sormaktadir. Ona gore Kur'dn’da ve meshur hadis-
lerde boyle bir ibare bulunmadig: i¢in Allah’in tiim mekanlar1 ilmi
ve kudretiyle kusattigimi boyle ifade etmemek gerekmektedir.''
Burada ihtilafin 6zde degil de dilin yanlis kullaniminda oldugu soy-
lenebilir. Eb{i'l-Berekédt en-Nesefi ise Allah’in ilmiyle o mekanda
oldugu iddiasinin Mu'‘tezile’nin zat-sifat iligskisi konusundaki goriis-
leriyle celistigini ifade etmektedir. Zira Mu‘tezile’ye gore Allah
zatiyla bilendir ve ilmi zatidir. Dolayisiyla Allah’in ilmiyle her
mekanda oldugunu soylemek zatiyla her mekanda oldugunu soy-
lemek anlamina gelir ki bu sonu¢ Mu‘tezili diisiince sistemine ayki-
ridir. !

Allah’'in varligit ve hakikati arasinda bir ayrim yapmayan
Matiiridiler yukarnda ifade edilen selbi nitelikleri Allah’in varlig: ve

108 pezdevi, Usiilii’'d-din, 41-42; Nesefi, Tebsira, 1/238; Nesefl, Temhid, 164; Lamisi,
Temhid, 64-65; Nesefl, [timad, 159, 167-168.

109 Nesefi, Temhid, 100-101; Nesefi, [timdd, 167.

110 Nesefi, Tebsira, 1/226.

11 Nesefi, [timdd, 169.
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birligi baslig1 altinda ele almislardir. Buna gore Allah zat, sifat ve
fiilleri bakimindan tasavvur edilen hicbir varliga benzemez; hicbir
varlik da O’'na benzemez. Bu baglamda onlar Allah’tan neligi (ma-
hiyyet/maiyyet), niteligi (keyfiyyet), niceligi (kemmiyyet) ve varli-
ginin sebepli olmasini (limmiyyet) olumsuzlamislardir. Ancak bu
tlr selbler Allah hakkinda konusmay1 zorlastirmaktadir. Bu sebep-
ten Siinni kelamcilar zat1 ispat sadedinde ilahi sifat ve fiiller hak-
kinda konusmay1 zorunlu gormiislerdir.

2.2. Allah’in Sifatlar1 ve Fiilleri Hakkinda Konusmanin
imkam

Biitiin filozof ve kelamcilara gore Allah’in mahiyeti insan idra-
kinin disinda kaldigina gore Allah hakkinda konusmak nasil miim-
kiin olacaktir? Ilahi isim, sifat ve fiiller iizerinden boyle bir imkana
kap1 aralanabilir mi? Bunlar1 bilmek hangi yoldan ve ne kadar
miimkiindiir? Hicri ikinci asirdan itibaren kelamc: ve filozoflar Al-
lah’in varlik ve sifatlarin1 ne kadar ve nasil bilebilecegimizi tartis-
miglardir. Kimileri Allah’in varligini bilemeyecegimizi iddia ederken
kimileri de bu bilginin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Sifatlar
konusunda ise Allah’in zatina sifat nispetinin miimkiin oldugu ve
bunun imkansiz oldugu seklinde iki temel goriis olusmustur.

Zat-sifat ayrimini kabul etmeyen filozoflar ve Mu‘tezile’ye gore
Allah hakkinda konusmanin gorece zor oldugu bilinmektedir. Siinni
kelamcilar ise ilahi sifatlar ve fiiller iizerinden Allah’in varligimi ve
zatim bilginin konusu yapmaya calismislardir. Bu yaklagim tarzina
gore Allah’in varligi, alemle iligkisine bagl olarak bilginin konusu
olmakta ve bir hakikat olarak bilinmektedir. Sayet boyle bir iligki
olmasaydi, diger bir ifadeyle ilahi isim, sifat ve fiiller bilinmeseydi
Tanrinin bir hakikat oldugunu bilme imkanimiz olmazdi. Zira bilgi-
ye konu olmayan seyin varligi ve yoklugu esittir.''?

Imam Matiiridi fizik veya metafizik dlemde zatin ispatinin an-
cak sifatlar iizerinden yapilabilecegine dikkat cekmektedir. Ona
gore duyulur dlemde sifatlardan tecrit edilmis bir zatin varligim
ispat etmek miimkiin olmadig: gibi sifat ve fiilleri hakkinda konus-
madan Allah’in taninip ispat edilmesi de imkansizdir.'** Bu durum-
da asikar olmustur ki sifatlar Allah hakkinda konusmanin tek yolu

112 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem iliskisi (Istanbul: Beyan Yayinlari:
1996), 175-257.
13 Mattiridi, Tevhid, 198.
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olarak goriinmekte ve dolayisiyla sifatlarin nefyedilmesi marifetul-
laha giden yolun kapatilmasi anlamina gelmektedir.

Matiiridilere gore Allah son derece miikemmel oldugundan
tiim kemal niteliklere sahiptir. Pezdevi alemin farkli sekil ve suret-
lerde yaratilmis olmasindan hareketle Allah’in irade eden, diri, bi-
len ve giiclii oldugunun aklen bilinebilecegine isaret eder.''* Nesefi
bilgi meselesinden hemen sonra dlemin yaratilmisligin1 ve dolayi-
styla kadim bir yaraticinin zorunlu olarak var olmasi gerektigini
izah eder ve akabinde ilahi sifatlar konusuna gecer. Onun ifadeleri-
ne gore kadim olmanin sarti kemaldir, yani biitiin eksikliklerden
beri olmaktir. Dolayisiyla Allah’'in Hayy, KAdir, Semi, Basir ve Alim
olmas: gerekir. Eger boyle olmasaydi 6liim, acziyet, cehalet, korliik
ve sagirlikla nitelenirdi. Ayni sekilde Allah’in, farkli tiirleriyle bu
dlemin yaraticist oldugu ispat edildiginde, kdinatin ihkam, itkan,
nizam ve tertip iizere yaratilmis olmasi da O'nun kemal sifatlarla
muttasif olmasini gerektirir.'*

Matiiridiler, sifatlarn reddetmenin son tahlilde zatin ispatini
imkansiz kilacagini diisiinmektedirler. Zira onlara gore sifatlar zatin
aynis1 degildir, fakat zattan biisbiitlin ayr1 da degildir. Bu baglamda
Matiiridi kelamcilar gercek olarak vasfettikleri kemal sifatlar
(meani sifatlar) nefyetmenin mevsufu nefyetmek anlamina gelece-
gini soyleyerek Mu‘tezili 6gretiyi, yaraticty1 inkdr anlamina gelecegi
diisiincesiyle reddetmiglerdir. Salim1 bunu ilim sifat1 {izerinden izah
etmektedir. Ona gore yaratici, yaratti§1 ve yaptig1 seyler konusunda
bilgisiz olamaz. Boyle olsaydi ilah, rab ve yaratici olamazdi. Dolayi-
siyla O’'nun alim olmasi zorunlu oldugundan tiim esyay1 ve halleri
zamani ve mekaniyla bilmesi gerekir; bu da bir sifat olarak ilmin
Allah’ta bulunmasimi gerektirir. Alim olanin bir bilgiyle alim olmasi
gerektigini diisiinen Salimi'ye gore ilmin nefyi alimin nefyini, ilmin
ispati da Alimin ispatim zorunlu kilmaktadir.!'® Bu cercevede
Salimi'nin, mastar formuyla sifatlar1 (meani sifatlar) reddeden lakin
ism-i fail ve sifat-1 miisebbehe formuyla (manevi sifatlar) kabul
eden Mu‘tezili 68retiyi elestirisi biitiiniiyle liigavi tahlillere dayan-
maktadir.

114 pezdevi, Usillii’d-din, 35.
115 Nesefl, Tebsira, 1/246 vd.
16 Salimi, Temhid, 116-117.
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Matiiridiler’in ilahi sifatlarin ispatinda istidlal bi’s-sahit ale’l-
gaib yontemini esas aldiklar1 sGylenebilir. Bu, sifatlar meselesinin
akli bir boyuta sahip oldugunu ifade eder. Nitekim kelamcilar ge-
nellikle ilahiyAt bahislerinin ekseriyetini, akli alana (mecélii’l-akl)*”
dahil etmislerdir. Bu baglamda Matiiridi Allah’in zatinin, sifat ve
fiillerinin mahiyetini bilmenin insanin idrak kabiliyetlerinin disinda
kaldigini, ancak bununla birlikte Allah’in varlig1 ve sifat bilgisi icin
gozlem diinyasinin tagidigi ihtimaller cercevesinde akil yiiriitmenin
zorunlu oldugunu, aksi takdirde zat-1 ilahiyi tanitmanin ve rububiy-
yetini gerekli sekilde aciklamanin miimkiin olmadigini ifade etmek-
tedir.!'®

Matiiridi kelamcilar genel olarak oncelikle naslardan; ikinci
olarak da varligin farkl sekil ve surette, belli bir diizen ve saglam
yapida yaratilmasindan hareketle irade, ilim hayat ve kudret sifatla-
rin1 ispat etmekte, daha sonra da tiim noksanliklardan Allah’ tenzih
ederek diger kemal sifatlar1 Ona izafe etmektedirler.'’
Matiirid’nin bu meselede akil vurgusunun daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Ona gore marifetullah duyular ve nakil yoluyla degil
ancak akil yiiriitmeyle bilinebilir. Duyuya dayali bilgi ancak bir
benzer iizerinden elde edilebilir. Halbuki Allah benzeri olmayan tek
varliktir. Nakil yoluyla bu bilgiyi aramak ise devre sebep olur. Bu
durumda Allah’t tamimak i¢in tek yol tabiatin ona kilavuzluk etmesi
yontemiyle miimkiindiir. Zira Allah alemi kendisine kilavuzluk ede-
cek sekilde yaratmustir.'®® Diger taraftan Matiiridi’ye gore Allah
insanin aklini kullanabilmesi i¢in bircok sebep yaratmis; kulunun
yapisina akil yiiriitmesi icin esas alacagi ve ayni1 zamanda varliginin
esasini olusturan mubhtelif fizyolojik ve psikolojik haller yerlestir-
mistir. Bu durum Allah’t ve emrini bilmenin ancak istidlalle idrak
edilebilecek kesbi-iradi bir olgu oldugu gercegini ifade etmekte-
dir.'*! Nesefl de ayni1 sekilde Allah’in zit1 ve sifatlar1 hakkinda ko-
nusmanin ancak akil yoluyla miimkiin olacagini ve bu hususta akli
delillerin kesinlik ifade edecegini ifade etmektedir.'*

117 Cemalettin Erdemci, “Keldm Ilminde Akil ve Naklin Etkinligi Problemi”, Keldm II-
mi’nin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri Sempozyumu (Elaz1g, 2004), 329-344.

118 Mattridi, Tevhid, 90-91.

119 Nesefi, Temhid, 166; Sabtini, 2014, 88-89; Nesefi, [timdd, 171; Semerkandi, el-
Mu'‘tekad, 12.

120 Matiridi, Tevhid, 197-198.

121 Maétiridi, Tevhid, 203-206.

122 Nesefl, Tebsira, 1/171.
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Mamafih sifat ve fiiller zatin parcalar olmadigi icin biitiin bun-
lar1 bilmek zatin mahiyetini ve keyfiyetini bilmek anlamina gelmez.
Matiiridi’nin verdigi 6rnek iizerinden ifade etmek gerekirse yazi,
yazarin méahiyetine ve keyfiyetine delalet etmedigi gibi kendi ben-
zerine de delalet etmez. O sadece herhangi bir yazana kilavuzluk
eder. Alemin de béyle oldugunu diisiinen Matiiridi, onun icindeki-
lerle birlikte bir yaraticinin varligina delil oldugunu ancak bu yara-
ticinin keyfiyyetine ve mahiyetine delil olmadigini ifade etmekte-
dir.'*3

Burada su sorunun da cevabinin verilmesi gerekir. Son noktada
ulagilan yaratici varligin keyfiyeti ve mahiyeti bilinemeyecegine
gore bu varligin mesela filozoflardaki faal akil veya ilk akil olmadigi
nereden bilinecektir? Yani kainattan hareketle tek, kadir, hakim ve
alim bir yaraticiya ulasmak miimkiin olmakla birlikte bunun Allah
ve ihtiyaclarin metafizik bir varliga delalet ettigini sGylemesi bu
baglamda dikkate degerdir. Ona gore alemdeki tiim varliklar var
olmak ve varliklarin1 devam ettirebilmek icin zorunlu olarak kendi
disinda bir varliga muhtactirlar. Bu zaruretin ve muhtaclhigin sonsu-
za kadar devam etmesi imkénsizdir. Bagkasina muhtac olmayan,
varlig1 zatindan olan bir varlikta zincirin son bulmasi aklen zorun-
istidlal yontemi, filozoflarin kozmik akillarinin zaman itibariyle
olmasa bile z4t bakimindan muhdes olmalari sebebiyle, nihai nok-
tada ulasilan yaraticinin bunlar olmadigini ispat edebilir.

Marifetullah meselesinde Saffarin agiklamalar1 da dikkate de-
gerdir. O, kiyasla, duyularla, havatirla ve zorunlulukla Allah’ bil-
menin miimkiin olmadigini, bunun ancak nazar ve istidlalle gercek-
lesecegini ifade etmektedir. Saffar’a gore kiyas esasinda bir seyi bir
seyle 6lcmek ve bir seyle karsilastirmak demektir ki bu da o seyin
sonlu ve sinirli olmasimi gerektirir. Allah sonsuz ve sinirsiz oldugu
icin kiyasla bilinmesi de imkansizdir. Ona gore Allah duyusal yolla
da bilinemez; ¢linkii Allah’in bes duyuyla idrak edilmesi imkénsiz-
dir. Saffar Mu‘tezile’nin aksine Allah’in, insanin iradesi disinda zih-
nine gelen iyi ve kotii diisiinceler anlamina gelen havatirla da bili-
nemeyecegini iddia eder. Zira ona gore hatirlarin kimi Allah’a davet

123 Mattiridi, Tevhid, 93.
124 Mattiridi, Tevhid, 94.
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ederken kimi de batila davet edebilir. Marifetullah zaruri de degil-
dir. Zaruri olsaydi miimin ve kafir esit ve maz{ir olurdu. Sayilan bu
sebeplere binaen onun marifetullaha ulasma konusunda Onerisi
nazar ve istidlal yontemidir.'*

Matiiridiler, zati isim ve sifatlarin zorunlu olarak duyulur
dlemden hareketle Allah’a nispet edildigini, dolayisiyla ifadede bir
benzesmenin oldugunu kabul ederler. Onlara gore insanlarin duyu-
lur alemden baska bir dayanaklar1 olmadigindan tevhidin baslangici
tesbih lakin sonu tenzih olmak durumundadir. Zira duyulur dlem
Allah1 belgeleyen bir delil oldugu ve bilinmesi ancak bu alem saye-
sinde gerceklesecegi icin O’'nun murat ettigi manay1 insan anlayisi-
na yaklastiracak olan ismin de bu dlemden hareketle ifade edilmesi
insan icin bir zorunluluktur. Mariiridi s6z konusu bu yiiksek gerilim
hattim1 “Nefyin zimninda zAtin ispati, ispatin zimninda nefiy”'%
seklinde ifade etmektedir. Buna gore Matiiridiler sadece sifatlarin
varliginin bilinebilecegini, sifatlarin mahiyetinin ise insan idrakine
kapali oldugunu kabul etmektedirler. Zattan tamamen ayr1 olmayan
sifatlarin mabhiyeti bilinemedigi icin bunlarin sadece varligini bil-
mek, Allah’in mahiyeti hakkinda hicbir bilgi icermez.

Sonug

Matiiridi kelamcilar Gazali 6ncesi kelamcilarin genel yaklasi-
mina uygun olarak ispat ve delillendirmede kelimelerin liigavi an-
lamlarini1 dikkate almislar ve bu cercevede mahiyet lafzini cinsi
sormak anlamindan dolay1 Allah’a izafe etmemislerdir. Diger bir
ifadeyle onlara gore Allah’in cinsi olmadigindan mahiyetinden s6z
edilemez. Ancak bu anlamda Allah’in mahiyeti olmadigini soyle-
mek, O'nun 6zel zatin1 reddetmek anlamina gelmemektedir. Esas
mesele Allah’in 6zel zét1 ile varliginin birbirinin ayni olup olmama-
sidir. Matiiridiler, miimkiin ve zorunlu varlikta varlik-mahiyet ay-
rimini1 reddettiklerinden, yani bir seyin varliginin 6tesinde zihni-
kavramsal mahiyetini kabul etmediklerinden, Allah’in varlig: ile zat-
1 mahs{isasinin bir ve ayni sey oldugunu iddia etmektedirler.

“Allah’in sadece kendisinin bildigi bir mahiyeti vardir” diyenle-
rin mahiyetten kasti Allah’in 6zel zatidir. Matiiridiler de Allah’in
0zel zatinm1 kabul edip zatinin ve varliginin ayni oldugunu iddia
etmektedirler. Fakat varlik ve mahiyeti aym1 kabul etmek, varlig

125 Gaffar, Telhis, 1/183-187.
126 MAtiiridi, Tevhid, 160.
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bilinen seyin mahiyetinin de bilinecegini kabul etmeyi gerektirir.
Aksi takdirde celigkiye diisiiliir. Fakat Matiiridiler’in izahlarina ba-
kildiginda bdyle bir celiski zorunlu degildir. Ciinkii onlara gore
mesela karanlikta tam fark edilmeyen bir seyin mahiyeti tam bili-
nemese bile varlig1 kesin olarak bilinebilir. Bu sonug, Matiiridiler’in
varlik-mahiyet arasinda ontolojik bir ayrim yapmasalar da episte-
molojik bir ayrimi zorunlu olarak yaptiklari anlamina gelmektedir.
Zira onlara gore Allah’in varligini, varlik modunu, olumsuzlamalari
ve izafetleri bilmek miimkiindiir, ancak bunlar bilmek hicbir sekil-
de mahiyet bilgisi vermez. Ciinkii Allah’in 6zel zat1 insan idrakinin
disindadir. Varlik-mahiyet ayrimi1 yapmayan Matiiridiler'in bu ayri-
mi1 savunan Razi ile marifetullah meselesinde ayni sonuca ulagma-
lar1 dikkate sayandir. Bu sonuc¢ bize Matiiridiler'in sadece liigavi
anlamiyla mahiyet lafzin1 Allah nispet etmediklerini, bilakis idrak
dis1 6zel zat anlaminda bir méahiyet fikrini kabul ettiklerini goster-
mektedir. Ru’yetullahin ihatasiz, idraksiz ve keyfiyetsiz olacagini
sOylemeleri de Allah’in zatinin ahirette bile tam olarak bilinemeye-
cegi anlamina gelmektedir. Allah’in 6zel zatinin duyusal, akli veya
zorunlulukla tafsilath bir bilgiye konu olmayacagi inancinda olan
Matiiridilerin, lafiz ihtilafi bir kenara birakildiginda, “Allah’in sade-
ce kendisinin bildigi bir mahiyeti vardir” diyen kelamcilara itiraz
etmelerinin bir anlami da kalmamaktadir.

Matiiridiler mahiyetin hicbir sekilde bilgiye konu olamayacagi-
n1 bildikleri icin meseleyi o cercevede ele almaktan kacinmakta,
bilgiye konu olabilir isim, sifat ve fiiller baglaminda izahlar yap-
maktadirlar. Bir sey hakkinda konusabilmek veya bir seyin iman
konusu olabilmesi i¢in o seyin en az bir yoénden bilinebilir olmasi
gerekir. Ciinkii hicbir sekilde bilgiye konu olmayan bir seyin varlig
ve yoklugu arasinda bir fark kalmamaktadir. Bu itibarla Matiiridi
keldmcilar dlemden hareketle Allah’in sifat ve fiilleri hakkinda ko-
nusmaktadirlar.

Matiiridiler naslardan hareketle Allah’a sifat ve fiil isnadinin
devre (totoloji) diismeyi sonuc¢ vereceginden dolayi, bunun akli
delillerden yola cikarak yapilmasi gerektigini diistinmektedirler.
Kelam’da istidldl bi’sdhit ale’l-gdib seklinde ifade edilen yontem tam
da bu diistincenin bir mahsuliidiir. Bu itibarla kelam1 diisiincede bu
alem Allah’in sifat ve fiillerini ispat etmek icin ilk ve en 6nemli kay-
naktir. Bunlarin ispati da dogrudan zatin ispati anlamina gelmekte-
dir.
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Netice itibariyle Matiiridi kelam diisiincesine gore akli delillere
dayali olarak Allah hakkinda konugsmak miimkiindiir. Allah’in zati-
nin méahiyeti bilgiye konu olmasa da zatinin varligini, sifatlarini ve
fiillerini ispatta nazari kesinlige ulasilabilir. Bu da sofist, agnostik,
fideist ve ateist biitiin iddialara karsi kelami diisiincenin esas duru-
sunu ifade eder.
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