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YOKSULLARIN KENDI OZEL DURUMLARI iLE FARKINDALIKLARINA DAIR BiR

ALAN CALISMASI: DENiZLI iLi ORNEGIOZET

Hande SAHIN!

Zuhal CICEK?

OZET

Yoksulluk, diinyada giderek derinlegen bir problem haline gelmektedir. Bu durum, olgunun sosyal
bilimler literatiirinde agirlikli bir yere sahip olmasina neden olmustur. Bu alandaki literatiirtin agirlikls
kismi1 yoksullugun nasil tanimlanacagi ile iligkilidir. Yoksullugun nasil tanimlanacagi sorunsali, olguya
nasil yaklagildig: ile dogrudan iligkilidir. Hazirlanmig olan bu galigma yoksullugu bizzat yagayan
kigilerin, yoksullugu nasil tanimladiklarina odaklanmaktadir. Bu gergevede su sorulara cevap aramay1
amaglamaktadir: Yoksul kisiler kendilerini yoksul olarak gormekte midir? Kendi 6znel durumlarinin ne
derece farkindadirlar? Yoksul olmalari, Tirkiye’nin problemlerini degerlendirmelerinde ve gelecek
beklentileri tizerinde belirleyici midir? Bu sorulara cevap aramada, ¢aligmaya 6znel yoksulluk kavrami
ve Mann’1n sinif bilinci teorisi gikig noktasi olmustur. Caligma Denizli ilinde 200 katilimeryr kapsayan
bir alan c¢aligmasidir. Caligmanin cevap aradii sorular gergevesinde katilimcilarin hepsine anket
uygulanmugtir. Orneklem grubunu olustururken gelir durumu kétii olan kisilerin segilmesi tercih sebebi
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Bilinei, Simif Bilinci, Yoksullugun Kiresellesmesi

A Field Study on the Self-Awareness of the Poor People for Their Own Subjective Conditions:

Denizli Case Study

ABSTRACT

Poverty gradually becomes a deepening problem in the world. This case has caused this phenomenon
to occupy an important place in the literature of social sciences. This literature mainly concerns itself
with the definition of poverty. The problem of how to define poverty is directly related with the way this
phenomenon is approached. This study focuses on how the people who experience poverty personally
define poverty. Within this frame answers to these questions have been sought: Do poor people see
themselves as poor? In what degree are they self-aware of their own subjective positions? Does being
poor become a determinant in the way they evaluate the problems of Turkey and their future expecta-

tions?
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The concept of subjective poverty and Mann’s theory of class consciousness have functioned as a
starting point in the search for answers to these questions. The study is a field study involving 200
participants from the city of Denizli. A survey within the frame of the asked questions has been applied
on all participants. While forming the sample group people with lower income level have been preferred.

Keywords: Poverty, consciousness of poverty, class consciousness, globalisation of poverty
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GiRiS

Yoksulluk, niifusun belli bir bglimiiniin, birgok farkli nedene bagli olarak yagadigi cografyada iginde
bulunan zamana ait asgari yasam standartlarina sahip olacak yeterli kaynaga ulagamamasidir. (Mingi-
one, 1993:324). Mingione nin tanimi oldukga geneldir. Sosyal bir problem olarak, yoksulluga nasil
yaklagilacagi konusunda belirgin bir yol haritast sunmaz. Bu belirsizlik temelde, yoksullugun biyolojik
mi toplumsal mu bir problem olarak kabul edilecegi sorunsalina dayanmaktadir. Yoksullugun biyolojik
mi toplumsal bir gergeklik oldugu sorunsali, olgunun nasil tanimlanacaginda yeni bir problem olarak
kargimiza ¢ikar. Yoksulluga nasil yaklagilacagi sorunu, literatiirde olguya dair birgok tanimin olmasini
da beraberinde getirmektedir.

Bazi tanimlar, yoksullugu salt bir biyolojik problem olarak ele alip, asgari ihtiyaglara odaklanirken
bazi tamimlar yoksullugun toplumsalligindan yola ¢ikarak kargilagtirmalara dayali analizler yapar.
Ornegin goreli yoksulluk, toplumdaki gelir dagilimini, baz alarak bireyin yasam standartlarini, diger
bireylerle karsilagtirir. Boylece insanlart birey olmaktan 6te toplumsal bir varlik olarak kabul eder.
Mutlak yoksulluk ise insanin hayata devam edebilmesi igin gerekli olan kalori ve besin degerini
alamamasi, bu beslenmeyi gergeklestirememesi olarak tamimlanir ($engiil ve Ersoy, 2000: 7-8). Bu
tanimlarin diginda yoksullarin kendi 6znel durumlan ile ilgili degerlendirmeleri temel alan yoksulluk
tanimlamalar vardir. Oznel yoksulluk kavrami bu gevrede gelistirilmistir.

Oznel yoksulluk kavrami da yoksulluga nasil yaklagilmasi gerektigi konusuna yeni bir boyut
kazandirir ve yoksullukla ilgili bagka bir probleme cevap arar. Yoksulluk, kim tarafindan tanimlanma-
lidir? Onu yagayanlar mi, yoksa uzmanlar ve teorisyenler tarafindan mi1 tanimlanmalidir?

Oznel yoksulluk kavramu, Kisilerin kendilerini yoksul goriip gormediklerinden yola ¢ikar. Biyiik
Slgekli anketler aracilifiyla kigilerin meveut 6znel kosullari tizerinden kendilerini “yoksul” gériip
gormedikleri ortaya ¢ikarilmakta ve bir 6znel yoksulluk ¢izgisi belirlenmektedir (Erdugan, 2010:11).
Oznel yoksulluk 6lgiimlerinin sagladigi avantajlarindan biri, bazen bir aragtirmacmimn yoksul olarak
niteledigi bir kigi veya grubun kendisini 6yle gérmedigini veya bunun tersini ortaya gikarmasit olmusgtur.
Ote yandan, stikirciliik, eldekiyle yetinme, kadercilik kiltirtiniin yaygin oldugu Tiirkiye nin de iginde
bulundugu birgok tilkede yoksulluk hatta aglik sinirinin altinda geliri olup ta kendisini yoksul saymayan
bireylere rastlanmaktadir (Alemdar vd., 2012:3). Benzer bir duruma Insel de dikkat geker. Insel
(2005:2)’e gore dznel yoksulluk tanimini baz alinarak yapilan aragtirmalarda yle sonuglar gikabilmek-
tedir ki zengin tilkelerde 6znel yoksulluk daha yiiksektir, insanlar kendilerini daha fakir goriirler. Fakir

iilkelerde yapilan anketlerde “zengin misiniz, yoksul musunuz” diye soruldugunda, aslinda nesnel olarak
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yoksul olan kigilerin bir kisminin, kendilerini yoksul olarak tanimlamadiklari goriiliir. Ciinki etraflarin-
da zengin kimse yoktur, kiyas yapamazlar. Yoksulluk, aym zamanda kendini bir bagkasiyla, kendi
benzerleriyle ve etrafindakilerle tammlamaktir. Kuskusuz ki bu tanimlarin higbiri bir digerinden daha
dogru degildir. Sadece yoksulluk olgusuna nasil yaklagilacagi konusunda yoéntemsel bir zemin sunarlar.
Hatta bazen birbirlerini tamamlayict nitelikte bile olabilirler.

Hazirlanmug olan bu galigma, yoksullugu tanimlamaktan ve 6lgmekten ziyade Tiirkiye’de yoksullarin
kendi 6znel durumlarim nasil degerlendirdikleri sorusuna Denizli ili 6zelinde cevap aramayi amagla-
maktadir. Bu amag dogrultusunda Mann’mn sinif bilinci Gzerine yapilandirdigi teorisi ve onun temel
basamaklarindan yararlanilmigtir. Bu basamaklar yardimiyla yoksullarin kendilerini nasil tanimladiklart
ve toplumsal yap1 iginde kendilerini nerde gordiikleri tizerine ¢ikarimlarda bulunulmugtur. Bu noktada
onemle belirtilmesi gereken nokta galigmada yoksullarin genel olarak bir simf olarak kabul
edilmedigidir. Caligmanin temel varsayimi, yoksulluk olgusunun dogrudan smifsal konumla iligkili
oldugudur. Ancak yoksullarin salt bir sinifi temsil ettigini séylemek oldukga zordur. Ozellikle Tiirkiye
gibi geligmekte olan iilkelerde yoksullar agirlikli olarak alt siifinin temsilcileridir ancak orta smif
olarak kabul edilen kesimler i¢inden de yoksulluk sinirmin altinda yagayan birgok kigiye rastlanilmak-
tadir. Bu yiizden sahip olunan sinifsal konum ve yoksulluk olgular1 ayni gey olmamakla birlikte madaly-
onun iki ylizii gibidirler. Birbirleri hakkinda derin ipuglari verirler. Ornegin yoksul olan bir kiginin higbir
zaman ist sinifa mensup olabilecegi dugiiniilemez.

Mann’in analizi iligkili olarak kigilerin Tiirkiye’deki meveut problemler iginde yoksullugu nereye
konumlandirdiklart sorulmugtur. Boylece yoksullugun giindelik hayatta deneyimlenmesinin, topluma ait
meveut problemleri degerlendirmede bir farklilik ve farkindaliga neden olup olmadi81 sorusuna cevap
aranmugtir. Ayrica katilimeilara gelecek kaygilari ve kendi durumlarindan memnun olup olmadiklart ile
ilgili sorular da yonetilmistir.

1.YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksulluk, 20 ve 21. ylzyilda sosyal bilimlerin en gok odaklandig1 konulardan biridir. Yoksulluk yeni
bir olgu degildir. Ancak yoksulluk tizerine yapilan tartigmalarin bu denli yogunluk kazanmasi ve farkls
sosyal bilim disiplinlerin giindemine girmesinin birgok farkli nedeni bulunmaktadir. Bu durumun en
6nemli nedenlerinden biri 20. yiizyilin sonu ile birlikte yoksullugun salt azgelismig tlkelerin problemi
olmaktan ¢ikip gelismis tlkeleri de igine alacak sekilde gok genig kitlelerin yagam standartlarinda
kayiplara ve bozulmalara neden olan bir fenomen haline gelmesidir. Choussudovsky (1998:29) un

deyimiyle yoksulluk kiiresellegmektedir.
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Yoksullugun literatir iginde onemli bir yer iggal etmesinin diger bir sebebi de gelir dagilinu
esitsizliginin giderek buyiimesidir. Bu durum, birgok sosyal bilimeiyi yoksullukla iligkilendirilen
analizlerin yapilmasina itmektedir. Oyle ki diinya niifusunun % 10°u diinya gelirlerinin % 75’ini paylas-
maktadir. Bu da kigi bagina yillik 30,000 ABD dolarima denk gelmektedir. Buna kargin 6 milyarlik diinya
nifusunun yaklagik yarist (2,8 milyari) giinlik 2 dolar yoksulluk sinirmin altinda yagamaktadir. Bu
nifusun 1,2 milyari 1 dolar yoksulluk simirinin da altinda kalarak gok daha kétii kogullarda yagsamaktadir
(Devlet Planlama Tegkilati Raporu, 2005). Demiral’in galigmasinda da vurguladigi tizere diinyanin en
varlikli % 5°lik kesimi, dinya gelirinin Ggte birine, % 5°lik kesimi ise diinya gelirinin yarisina sahiptir.
Buna kargin diinyada alt gelir grubunda yer alanlarin %350’si diinya gelirlerinin %8,5’una, en alt sevide
bulunanlar ise %0,8’ine sahiptir (2007:48).

Bugiin diinya nifusunun %20°sini olugturan zenginler gelirin %86’sima sahipken bu oran dinya
nifusunun %60’ 11 olugturan orta gelirli kesim igin %13’e, diger %20°yi olugturan yoksullar igin ise
%]1’e inmistir. Ulkeler bazinda degerlendirme yapildiginda yoksul tilkeler kategorisinde yer alan ve
toplam niifusun %85,2’sini olugturan tlkeler diinyada gelirin %21,5’ine sahipken toplam niifusun
%14,7’sini olugturan OECD tlkeleri gelirin %77,9’una sahiptir. Sahra alt1 Afrika’nin %29,3°1, Giiney
Asya’nin %39,2’si, Dogu Asya’nin ve Pasifik’in %23,7’si giinde bir dolarin altinda geginiyorken ayni
oran Avrupa ve Orta Asya tilkeleri igin %1,9’dur (Bilen ve San, 20053, s. 11). Bununla birlikte son 20 y1l
iginde dunya gelirlerinden en yiksek pay alan %20’lik kesimin paymin %70’den %85’¢ ¢ikt131
goruliirken en diigiik pay alan %20°lik niifusun pay1 %2,3’ten %]1,4’e digtiigi goérulmiistir (Demiral,
2007:48-50).

Kiresel olarak diinya 21. Yuzyilin basinda 1960’lara kiyasla iki kat daha esitsiz hale gelmigtir.
Nitekim 1960°da diinya niifusunun %20 oranindaki en zengin insanlarinin elde ettikleri gelir, en yoksul
1 milyar kiginin gelirinden yaklagik 30 kat fazlayken 1990’larin sonunda bu oran 1’e 60 olmus ve zengin
ilkeler diinya gelirinin begte dordiini elde etmigtir (Kaya, 2007:76-79).

Rakamlardan da goriildagii tizere onemli bir kiiresel sorun olarak duran yoksullugun nedenleri ve
¢oziimleri baglaminda farkli yaklagimlar ve tanimlamalar kullamlmigtir. Modern kapitalist toplum ve
piyasa iligkilerinin belirleyiciliginde, 18. Yiizyildan 1960°lara kadar, yoksullugun kavramsallagtirmasi
agirlikla ekonomik temelli olmugtur. Ancak 1960’1ardan itibaren yoksullugun bireysel mi yoksa kapital-
ist piyasa iligkilerinin bir Grtinii ma oldugu ya da kultiirel mi yoksa yapisal m1 oldugu tartigilmagtir.
Guintimiizde ise yoksulluk olgusunun bireysel refah ve sorumluluk, sosyal ve kiiltiirel buitiinlegememe,

sosyal diglanma, sinif-alt sinif-smif alt1, yoksulluk kiiltiirii, ayrimeilik, sosyal patoloji, toplumsal
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cinsiyet, rk, etniklik, mekansal ayrigmiglik, ¢aligma refahi gibi kavramlar gergevesinde ele alindigi
gorilmektedir (Giil ve Sallangiil, 2008:57).

2.YOKSULLUGUN FARKINDA OLMAK

M. Mann’in Consciousness and Action Among The Western Working Class adli kitabinda sinif bilinci
olgusunu dort temel 68e tizerinden inceler. Bu dgeler yardimiyla iggilerin simifsal konumlarina dair bir
bilince sahip olup olmadiklarini tartigir. Hazirlanmig olan bu ¢aligmada, Mann’mn smnif bilineini ile ilgili
kullandig1 temel 68elerin yoksullarin kendi 6znel durumlari ilgili degerlendirmelerini analiz ederken bir
sablon sunabilecegi varsayilmigtir. Bu analiz temelde 6znel yoksulluk olgusu ile dogrudan iligkilidir.
Cunka galigmaya katilan kigilerin kendi 6znel degerlendirmelerine dayanmaktadir. Ayrica ¢aligmanin
girig bolumiinde bahsedilen 6znel yoksulluk kavraminin kendi iginde barmdirdigi handikaplarin pratige
nasil yansidigi da boylesi bir yontem yardimyla ¢éziimlenebilecektir. Boylece bu 6geler yardimiyla
Mann nasil ki ig¢i stnifinin sinifsal bir bilince sahip olup olmadigini tartigabiliyorsa, ¢aliyma da yoksul-
larin kendi yoksulluklarina dair bir bilince sahip olup olmadiklari ile ilgili ¢tkarimlarda bulunulabilecek-
tir.

Mann, analizinin ilk agmasinda kigilerin kendilerini iginde bulunduklari sinifa ait hissedip hissetme-
diklerini sorgular. Kisilerin sinif bilince sahip olabilmesi igin dncelikli olarak kendilerini o sinifin bir
pargasi olarak gérmeleri gerekmektedir (Mann, 1973:12). Mann bu agamada ig¢ilerin kendilerini ve iggi
olmayi tanimlama bigimlerine odaklanir Benzer gekilde kigilerin kendi yoksulluklarina dair bir bilince
sahip olup olmadiklarim anlamak igin kigilerin kendilerini yoksul olarak goriip gormedikleri sorgula-
nabilir. Bu gergevede yoksul olmaktan ne anladiklari, kimleri yoksul olarak gordikleri da énemlidir.
Mann analizinin ilk basamagi ile iligkili olarak katilimcilara yoksul kimdir diye sorulmusgtur. Ayrica bu
asama ile iligkili olarak katilimcilara kendilerini toplumsal olarak hangi smifa ait hissettikleri de
sorulmugtur.

Mann’imn analizinin ikinci agamast, ilk agamay1 bitiinler niteliktedir. Kiginin kendini tanimlayabilme-
si kargisindakini tanimlayabilmesine baghidir. Ciinkit Mann (1973: 12)’a gore kigi kargisindakini
tanimlarken aslinda kendini tanimlar. Kargithik, kimligin desteklenmesini ya da pekistirilmesini saglar.
Bu agama ile iligkili olarak katilimcilara zengin kimdir diye sorulmugtur. Mann’in analizinin tigtincii
agamasim kiginin sinif kimligini, kendi sosyal durumunun ve toplumun karakteristigini tamimlayicisi
olarak gérmesi gelmektedir. Yani kigi, iginde bulundugu topluma ve onun temel problemlerine dair
degerlendirmeler ve gikarsamalar yaparken kendi simf kimligini temel referans ola arak gérmekte

midir? Mann bu agmasi ile ilgili olarak ¢aligmada katilimeilara sizce Tirkiye’nin en dnemli problemi
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nedir diye sorulmustur. En énemli gordiikleri ti¢ problemi isaretlemeleri istenmigtir. Boylece yoksul-
lugu, Turkiye’deki problemler iginde nereye konumlandirdiklart §grenilmek istenmistir. Bagka bir
sekilde ifade edilecek olunursa yoksulluk bir problem olarak gériilmekte midir yoksa kabullenilesi bir
durum olarak m1 gérilmektedir? Bu gergevede salt yoksulluk degil igsizlik gibi yoksullukla dogrudan
iligkili olan diger sosyal problemlere atfettikleri dnem de sorgulanmistir.

Mann’in analizinin son basamagini alternatif bir toplum arzusu olugturmaktadir (1973:12). Alternatif bir
toplumun arzu edilebilmesi igin iginde yagamlan toplumsal kogullara dair genel bir memnuniyetsizligin
meveut olmast beklenebili. Bu durum, kisilerin gelecek beklentilerini de gekillendirecektir.
Katilimeilara bu agama ile iligkili olarak hayatlarindan memnun olup olmadiklari, kendi gelecekleri ve
gocuklarinin gelecekleri ile ilgili beklentilerinin neler oldugu sormustur. Bdylece meveut kogullarindan
farkli olarak alternatif bir diinya arzu edip etmediklerine dair ¢ikarimlar yapilmaya ¢aligilmigtir.

3. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN GORUNUMLERI

Cumbhuriyetin kurulmasindan bugine kadar Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinda onemli
degisimler gergeklesmis, modernlegme gabalariyla Bati tilkelerinin geligmiglik seviyesine ulagmak igin
yapisal doniigiim politikalart benimsemigtir. Bu siirecte, Turkiye bir yandan gegmis donemlerden gelen
sosyo-ekonomik sorunlari ¢ézmeye caligirken diger yandan da oézellikle 1980 sonrasinda hakim olan
kiresel diinyanin gerektirdigi kosullari yerine getirmek igin farkli stratejiler izlemek zorunda kalmistir.
Sosyo-ekonomik degisim ve donlgiim seriiveninde izlenen bu politikalar, gegmisten aktarilan ve
giintimiizde de varhigini devam ettiren sorunlar yaratmigtir. Bu sorunlardan ilki ve en énemlisi giderek
artan yoksulluk olmustur.

Tirkiye’deki yoksulluk sorununa énemli yapisal dontgiimler odaginda bakildiginda ilk evre olarak
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan 1960’1ara kadar uzanan yogun birikim dénemidir ki bu dénem
yeni bir ulus-devletin yaratilmasi ve modernite projesi kapsaminda yapisal dontigiimlerin baglatilmasi
seklinde tamimlanmaktadir. 1960 sonrasinda tretim-birikim-diizenleme bigimi biyiik dlgiide degigmis
ve daha yaygin bir birikim, buytik 6lgekli Giretim ve batidaki igerigi ile gergeklestirilmese de sosyal refah
devletine gegis giindeme gelmistir. Bu donem (1960-1980), niifus artiginin ve gogiin kentlerde yarattigi
sorunlarin agirlagmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. 1960’11 yillarda biiyiimeyi ucuz iggiict ile destekleyen
nifus artigi-gog-gecekondu siireci giderek kalici bir nitelik kazanmig ve sonraki dénemde kendini
besleyen bir sarmal olugturmustur (Eraydin, 2006:27).

1980°1i yillarla birlikte yoksulluk sorunu farkli bir boyut kazanmigti. Bu dénemde uygulanan

politikalarla igsizlik, gelir dagilimi dengesizliginin artmasi, toplumsal ve mekansal kutuplagmalarin
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belirginlesmesi, sosyal adalet diigiincesinin gerilemesi, kamusal hizmet alanlarinin daraltilmasi gibi
yoksulluk olgusunu besleyen siiregler olmustur (Kaygalak, 2001:128-130). Tirkiye’de 1980 o6ncesi
siregte yoksulluk sorununa yonelik politikalarda toplumsal ve siyasal iligkilerin temel aktorii olan
devletin giigliit konumu dikkat gekmektedir. Devletin en belirgin rolii toplumda siniflar arasindaki
iligkilerde hakem rolii oynamakti. 1980 éncesinde sahnelenen oyun biiytk 6lgtide kurallar belirli bir
oyundu. Bu oyunda zenginligin ve yoksullugun kurallar1 ve toplumsal konumlar belli idi. Devlet diginda
bagimsiz projeler s6z konusu degildi. 1980°lerle birlikte ekonomik alandaki degisimlere bagli olarak
smiflar arasindaki bu uzlagma sarsilmigtir (Isik ve Pmarcioglu, 2005:120-122).

1980 ve sonrast doneme gelindiginde ise modern Turkiye'nin ekonomik tarihinde onemli bir
dontgim gergeklesmistir. Doéntigiime damgasint vuran ekonomik degisim ise tUretim-birikim-pazarlama
sistemlerinde biyik olgiide esnekligi vurgulayan neo-liberal ekonomik politikalardir. Bu dénemim
karakteristik 6zelligi ise IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararas: drgiitlerin karar ve yetkilerinin ulusal
karar ve yetkilerinin 6niine gegmesi seklinde tanimlanmaktadir (Gurses, 2006:59-74; Kurtulus,
2005:77-127). Kiuresellesme siireciyle baglayan ulus devletin ve kurumlarin gerilemesi, Turkiye nin
geleneksel refah rejimi igerisinde anlamlanan toplumsal iligkilerin kuralsizlagmasini saglayarak genis
toplumsal kesimleri yeni risk kosullarmin etkisine agik hale getirmistir. Ozellikle kiresel ekonomik
uygulamalarin ulus devletin kendi sinirlar igerisinde bilinen giiglii roliinii oynama becerilerini elinden
almasimnin yarattig1 belirsizlik, risk algisim derinlegtirmigtir. Ulus devletlesme stirecinin eksik biraktigi
alanlar, geleneksel refah rejimi igerisinde enformel kanallarla beslenen dayanigma iligkilerinin toplumsal
zeminini belirlemektedir. Yeni stirecin ortaya gikardigi toplumsal yap1, enformel dayanigma kanallarinin
yeni dinamiklerini agindirmaktadir. Yoksullagma bu siiregte genis toplumsal gruplart mekana bagimli
kilarak izole etmektedir (Yilmaz, 2008: 163).

Bu donemde kiresel butiinlegmeden beklentiler artmug, siiregelen sorunlarla birlikte yeni kogullara
uyum gabalar1 giderek pargact bir yap1 kazanmus, sorunlar ile ¢oziimleri farklilagmistir. Boylelikle, her
sorunun ¢ézimiintin arandig1 devlet daha onceki donemde kendisine yiiklenen rolleri yeterince yerine
getiremeyecegini de belirtmeye baglamugtir. Bugiin bu birikim siireci devam etmektedir. Ancak zaman
iginde dezavantajl gruplarin dig diinya ile iligki halinde saglanan gelismeler iginde yer almasi miimkiin
olmadigindan, sistemin digina dogru itilmesi hizlanmistir. Bu durum gizli yoksulluktan agik yoksulluga
gegisle ortaya ¢ikmakta, kentlerde yigilan dagiik becerili ve diigiik egitimli gruplar igin en temel sorun
igsizlik olarak giindeme gelmektedir. Kentsel rantlarin saglandigi tampon mekanizmalar azalirken
“Avrupa Birligi” iginde yer almak her kesim tarafindan satin alinan bir umut olarak giindeme gelmigtir

(Eraydin, 2006:27). 55
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Tirkiye’nin yoksulluk sorununa yeni boyutlar kazandiran diger dinamikler hem siyasal hem de
ekonomik yasama onemli 6lgtide etkileyen askeri darbeler ve ekonomik krizlerdir. Ozellikle 1980
darbesi ve sonrasinda ortaya konan 1982 anayasasi egitimden iggiiciine, kurumlarin igleyiginden politik
yapiya kadar hemen her alanda yeni yasal dizenlemeleri beraberinde getirmigtir. Bunu izleyen 1994
krizi, 24 Ocak kararlart ve Subat 2001 krizi gibi Tirkiye tarihinde kritik 6nem tagiyan olaylar, Gretim,
pazarlama, igsizlik, finans, gelir dagilimi, egitsizlik gibi konularda radikal dontigimlere yol agmigtir. Bu
dontgimlerin ozellikle diigiik gelir gruplart Gzerinde yikicr etkileri olmugtur. Diinyadaki geligmelere
paralel olarak yoksullar daha g¢ok yoksullagirken yeni yoksullar tartisilmaya baglanmistir.

Bitiin bu yapisal degisimlerin yol agtig1 yoksulluga oransal diizlemde bakacak olursak Turkiye’de
kigi bagina yoksulluk sinirmin 4 dolar oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’deki yoksulluk olgusu egitsiz gelir
dagilimmdan kaynaklanmaktadir. 1987°deki Devlet Istatistiktik Enstitiisi’niin aragtirmasina gore
nifusun en tst %20°lik dilimi gelirin %49. 9’una, en digiik %20°lik dilimi ise %35. 2’sine sahiptir.
1994°teki DIE aragtirmasinda ise niifusun en st %20°lik dilimi gelirin %354. 9’una, en diisiik %20°lik
dilimi ise %4. 9’una sahiptir. Diger bir deyigle 1980’lerden 1990°lara Turkiye’de gelir dagilimi
esitsizligi giderek artmistir (TUSIAD, 2007).

Diinya Bankasmin yoksullukla ilgili raporunda yer alan verilere gore, Tiirkiye'de ntifusun en yoksul
yuzde 20'lik kesiminin gelirden aldig1 pay yiizde 6. 1'de kalirken, en zengin yiizde 20'nin aldig1 pay ise
yiizde 46. 7 diizeyinde seyretmektedir. Tkinci en yoksul yiizde 20 gelirden yiizde 10. 6, Giglineii yiizde
20"ik dilim yiizde 14. 9 ve dordinct yuzde 20'lik dilim ise yiizde 21. 8 oraninda pay alabilmektedir.
Rapora gore Turkiye'de niifusun en yoksul yizde 10'v gelirden sadece yiizde 2. 3 oranmnda pay
almaktadir. En zengin yizde 10uk kesimin aldig1 pay ise yuzde 30. 7'ye kadar ¢ikmaktadir. Rakamlari-
na gére 343 milyar dolar olan milli gelirden en alttaki 7 milyon kigi 6. 9 milyar dolarlik bir paya sahiptir.
Diger deyisle bu kesimler igin y1llik kisi bag1 gelir 985 dolar1 ancak bulmaktadir. Ulkemizde en zengin
7 milyon kiginin yillik ortalama geliri ise kigi bagina 13 bin dolar civarindadir (Altay, 2007:354).

Ulkemizde yoksulluk simirinda yasayan diger deyisle gida yoksulu olan niifus verilere gore yili
yaklagik olarak 926 bin kigi civarindadir. Ayrica, gelir durumundaki esitsizligin durumunu gosteren
Slguitlerden biri olan “gini katsayis1”, 0.42 orani ile Tiirkiye agisindan Avrupa tlkeleri arasinda en kotii
gelir dagilimmi yansitmaktadir,. BM’ler Kalkinma Programmin yoksulluk alaminda yaptirdigi son
aragtirmada Tiirkiye’de “yeni bir yoksullugun” artmakta oldugu dile getirilmistir (UNDP, 2005).

Bu teshisi destekleyici bulgular Bugra ve Keyder (2003: 8) tarafindan UNDP igin yapilan bir

aragtirmada da yer almaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada son yillardaki kiiresel dontigiimiin hizlandirdigt
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yapisal dontigiimlerin yeni bir yoksullugu éne ¢ikardign ileri stiriilmektedir. Tirkiye’de 199011 yillarda
goriilen yogun i¢ gd¢ dalgalarinin toplumsal yapiyr “ayrigma” ve “kutuplagma” yoniinde etkiledigini,
buna paralel olarak sanayide istihdam imkanlarinin daralmasinin, yeni niifusun “modernlesmesi” ve
“buitiinlesmesi” agisindan ¢oéziimii zor sorunlar meydana getiren “yeni yoksulluk™ olgusunu ortaya
¢ikardigini ifade etmiglerdir.

Tirkiye’de yoksulluk baglaminda yapilmig aragtirmalarin hane halki gelir ve hane halk: tiiketim
harcamalar1 anketlerinin verilerine gore, 1987-1994 yillar arasinda segilmis bazi iller igin giinlik 2450
kalori ihtiyaci dikkate alindiginda yoksulluk sinir, kigi bagina 1987de 284.700 TL, 1994’de 96.360 TL
olarak bulunmugtur. Bélgeler itibariyle ferdi yoksullugun en yiksek oldugu ti¢ bdlge ise, sirasiyla %043.
8 ile Dogu ve Giineydogu Anadolu, %26. 3 ile Ig Anadolu ve %18.55 ile Akdeniz bolgeleri olarak tespit
edilmigtir. Yoksullugun en az gorildagi bolgeler ilse %3.01 ile Ege ve Marmara olmustur. Bununla
birlikte, %5°lik hane halki dagilimlani dikkate alindiginda Tirkiye’de 1987 yili itibariyle hanelerin
%15.27’sinin, nifusun da %14.24’tniin, 1994 yili itibariyle de hanelerin %17.27’sinin niifusun ise
%16.24’tintin yoksul oldugu tespit edilmistir. Bu donemde yoksul sayisi yaklagik olarak 7. 5 milyondan
10. 0 milyona yukselmis ve yillik ortalama yoksulluk artig hiz1 yiizde 4. 0 civarinda gergeklesmistir
(Demircan, 2007:265).

Tirkiye’de mutlak yoksulluk olarak siniflandirabilecegimiz kesimin say1 olarak nispeten az olmakla
birlikte gelir dagiliminin oldukga bozuk oldugu goérilmektedir. Tirk istatistik Enstitist’ntn tlke
nifusunu %20°lik dilimlere aywrarak yaptigi aragtirmada birinci dilimin (en yoksul kesimin) milli
gelirden aldig1 pay, 1994-2005 yillari arasinda %4. 9°dan %6. 17¢, ikinei dilimin (az yoksul kesimin) %8.
6’dan %11. 1’e, tgtinct dilimin (orta gelir grubunun) %12. 6’dan %135. 8’¢, dordiunet dilimin (az zengin
kesimin) %19°dan %22. 6’ya yikselmigtir. Buna kargilik beginci dilimin (¢ok zenginler) ise %54. 9°dan
%44. 4’ geriledigi sonucuna ulasilmstir (TUIK, 2007).

Bununla birlikte AB Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan AB tiyesi 25 iilke ve AB’ye aday olan
tig tilkede 2001 yilindaki gelir seviyeleri temel alinarak yapilan “Yeni Uyeler ve Aday Ulkelerdeki
Farkliliklar” baglikl1 aragtirmaya gore, kigi bagina diigen milli gelirin %60’ mndan diigik gelir seviyeleri
fakirlik simirinin altinda kabul edilmigtir. Bu aragtirmaya gore, Turkiye niifusunun %230 yoksulluk
sinirmda yagamaktadir. AB tiyesi Glkelerdeki yoksulluk sinirinda yagayan kisi ortalamasi ise %14’tr.
Fakirlik sinirt satin alma giict standartlarina gore incelendiginde ise Tiirkiye, Bulgaristan ve Roman-

ya’'nin tistiinde yer almaktadir (Demiral, 2007:48).
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TUIK’in verilerine bakildigimda gida harcamalarma gére hesaplanan yoksulluk smirma gore,
Tirkiye’de yoksulluk azalmaktadir. 2004 yilinda ag¢ insanlarin orant %1.29 iken bu oran 2005 yilinda
%0.87’ye gerilemigtir. 2004 yilinda kentlerde bu oran %0.62 iken, 2005 yilinda %0.64’¢ yiikselmisgtir.
Kirda ise %2.36 iken, %1.24°e inmigtir. Tirkiye’de yasayan a¢ insanlarmm sayisinin 2004 yilinda
918.000, 2005 yilinda ise 623.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. 2004 yilinda Turkiye’de
yagayan insanlarin %25.60°1, 2005 yilinda ise %20.50’si gida ve gida dig1 ihtiyaglara gore hesaplanan
yoksulluk sinirina gore yoksul sayilmaktadir. Tarkiye’de 2005 yilinda yaklagik olarak 14.681.000 insan
gida ve gida dig1 harcamalarini kargilayamamaktadir. Kentlerde bu oran %12.83 iken, kirda %32.95"dir.
Kentlerde 5.687.000 insan, kirda ise 8.994.000 insan gida ve gida dig1 harcamalarini karsilayamamak-
tadir (2006).

TUIK in 2005 y1li Yoksulluk Calismasi sonuglarina gore, Tiirkiye’de caliganlarin isteki durumlarma
gore yoksulluk oranlart degerlendirildiginde, en yiiksek yoksulluk riski tagiyan grup (mevsimlik, gegici)
olarak galiganlardir. Yevmiyeli ¢aliganlarin %32.12°si yoksul iken, tlkemizde galiganlart biyik bir
kesimini olugturan ticretli ve maash ¢aliganlarin ise %06.57si yoksuldur. Bu oran kendi hesabina galigan-
larda %26.22 olarak belirtilmektedir (2005).

Tirkiye’deki gelir dagilimi oralarmna bakildiginda su sonuglar ¢gikmaktadir. 1994 yili gelir dagilimi
verilerine bakildiginda en tuistteki %10°luk grup ile en alttaki %10’luk grup arasinda 22. 5 kat fark oldugu
gortilmektedir. 2004 yilinda ise bu fark 13. 4 kata inmigtir. Gelir dagiliminda bir dizelme olsa da
Tirkiye’de gelir dagilimi oldukga bozuktur. 2004 yilinda en alt %10’luk grupta bulunan ailelerin
ortalama gelirleri 240 milyon TL dir. Ikinci en yoksul %10’luk grupta bulunan ailelerin ortalama
gelirleri ise 404 milyon TL dir. TUTK in verilerine gore, 4 kisilik bir ailenin 2004 yilina ait aylik yoksul-
luk sinirt 429 milyon TL, 5 kigilik bir ailenin aylik yoksulluk smiri ise 488 milyon TL’dir. Yani,
Tirkiye’de gelir dagiliminin en altinda bulunan %20°lik gruba dahil ailelerin aylik ortalama gelirleri
yoksulluk simrinm altinda bulunmaktadir. Ugtincti %10°luk grupta bulunan ailelerin ortalama gelirleri
ise 518 milyon TL’dir. Bu grup ise yoksulluk simirma gok yakm oldugu igin riskli bir gruptur (TUIK,
2004).

2005 yilinda 4 kigilik bir ailenin aylik aghik smir1 190 YTL, aylik yoksulluk sinirt ise 487 YTL dir.
2004 yilinda %1.29 olarak tahmin edilen aglik smirimin altinda yagayan fert orami 2005 yilinda
%0.87’ye, yoksul fert oran1 da %25. 6’dan %20. 5’¢ digmustir. Kirsal kesimde yagayanlarin yoksulluk
orani ise %32.95 iken kentsel yerlerde %12.83 dur. Turkiye’deki yoksulluk yag ve hane halkinin

kompozisyonu ile ilgilidir. Cocuklar ile gocuklu aileler ortalamadan daha yoksuldur. Yoksulluk tg fertle
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bagladiginda eklenen her fertle birlikte artig gostermektedir. Hane halkinda yaglhilarin bulunmasi da
yoksullugu arttirmaktadir. Fakat bu iliski ¢ocuk sayisimun etkisi kadar belirgin degildir. 2005 yilinda hane
halki baytiklagii 3 veya 4 kisiden olugan hanelerde bulunan fertlerin yoksullu oram %9.36 iken 7 veya
daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk orani %45.99 olarak hesaplanmigtir. Hane halkinin tiiriine
gore gocuklu gekirdek aile bulunan fertlerin yoksulluk orami %18.99 olurken cocuksuz g¢ekirdek
ailelerde bu oran %8.55’e diigmektedir. Ataerkil ve genis aileler igin yoksulluk oran1, %27.31"dir (TUIK,
2005).

Hane halki reisinin ve diger aile fertlerinin istihdamda olup olmama durumu yoksulluk tzerinde
etkilidir. Hane halki reisinin igsiz oldugu ailelerde yoksulluk orani yaklagik %27 olan toplam yoksulluk
oraninin tizerinde olup, %35. 4°tiir. 2005 yilinda ticretli maagh galiganlarda yoksulluk oran1 %6.57 iken,
yevmiyeli ¢aliganlarda bu oran %32.12, igverenlerde %4.8 ve kendi hesabina g¢aliganlarda %026.22
olmugtur. En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektdriinde galiganlarda yoksulluk orani 2003
yilinda %39.89,2004 yilinda %40.88 iken 2005 yilinda %37.24 olarak tahmin edilmektedir. Bu oran
kentte yagayan hane halklar igin %22 dizeyindedir. Sanayi sektoriinde galiganlarda ise 2005 yilinda
yoksulluk orani %9.85 olarak hesaplanirken, bu oran 2003 yilinda %21.34, 2004 yilinda %15.64 olarak
hesaplanmustir. Ug yillik periyoda bakildiginda yoksulluk oraninda en belirgin diististin goriildagi sektor
hizmet sektorii olmugtur. Egitim dizeyi yitkseldikge yoksulluk riski azalmaktadir. Okur yazar olmayan-
larda yoksulluk orani %37.81 olurken, ilk §gretim mezunlarinda bu oran %22.42, lise ve dengi meslek
okullart mezunlarinda %6.79, yiiksek okul, fakiilte ve tisti mezuniyete sahip fertlerde %0.79 olmugtur
(Karakurt vd., 2007:428).

Diinya Bankasinin verilerine gore, 2005 yilinda Tiirkiye’de %0.01 oraninda agir1 yoksulluk igerisinde
yagayan insan bulunmaktadir. Bu insanlarin sayist 7.000 civarindadir. Kentlerde bu oran %0 iken, kirda
%0.04’diir. Bu oranlara ragmen Tirkiye’de hala biiyiik oranda yoksulluk goriilmektedir (World Bank
Report, 2005).

DISK/Birlesik Metal I Sendikasi Arastirma Dairesinin 30 Nisan 2007 tarihinde yaymladig1 basin
bulteninde 4 kisilik bir aile i¢in aglik sinir1 602 YTL, yoksulluk sinirini ise 2.190 YTL olarak agiklam-
igtir. Bu sonuglara gore, aglik sinirt 403 YTL olan asgari ticretten yizde 50 daha fazladir. Ayrica yoksul-
luk simri ise, asgari ticretin beg katin1 agmaktadir. Bu rapora gore, Tirkiye’de toplumun bitytk kesimi
yoksulluk sinirinin altina yagamaktadir. Buna gore, Tirkiye nin gittikge sosyal politikalardan uzaklagti31
ve yoksullukla miicadelede hayirseverlik faaliyetine indirgenmeye ¢aligan bir siirece vurgu yapilmak-

tadir. Bu aragtirmaya gore, Turkiye’de 2005 yilinda 1.109.000 kigi giinliik 2.15 dolarin altinda yasamak
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durumundadir. Dikkat ¢eken diger bir nokta kent yoksullugudur. Bu durum kentlere gogle baglayan
kagak ve garpik yerlegimin bir sonucudur. Gecekondu bolgelerinde yagayan insanlarin sayisinin fazla
olmasi, oy potansiyeli nedeniyle segim doénemlerinde siyasi baski olugturmaktadir. Bu durum ise
kaynaklarm verimli ve objektif kullanimi engellemektedir (Demiral vd.,2007:336-337).

Tirkiye’de yoksullugun farkli gériiniimlerine yonelik verilen bu oranlardan yola g¢ikarak, gelir
dagiliminda énemli olgude esitsizligin oldugunu dolayisiyla yoksullugun da farkli goriintimlerle var
oldugunu sdylemek mimkiindir.

DPT’nin 2007 yili raporuna gore yoksulluk, 6zellikle gok gocuklu haneler, egitim seviyesi disgiiler,
yevmiyeliler, igsizler, kendi hesabina galiganlar, ticretsiz aile iggileri ile tarim ve ingaat sektorlerinde
caliganlar arasinda yayglndlr*.

2009 yilinda Turkiye’de fertlerin yaklagik % 0,481 yani 339 bin kigi sadece gida harcamalarini igeren
aclik sinirmin, % 18,081 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve gida dig1 harcamalari igeren yoksulluk
siirimin altinda yagsamaktadir. 2008 yilinda bu oranlar sirasiyla % 0,54 ve % 17,11°dir. Kisi bag1 giinliik
harcamasi, satin alma giiciine gére 1 Dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna kargin satin alma
giictine gore kisi bagi giinlik 2,15 Dolar olarak tanimlanan yoksulluk simri altinda bulunan fert orani
20,22, yoksulluk simir1 4,3 Dolar oldugunda yoksul fert orani ise % 4,35 olarak tahmin edilmistir. 2009
yilinda, 4 kigilik hanenin aylik aglik smir1 287 TL, aylik yoksulluk simiri ise 825 TL olarak tahmin
edilmistir (TUIK, 2008-2009).

2008-2009 TUIK verilerine gore kirsal yerlesim alanlardaki yoksulluk orani kentsel yerlesim alanlar-
da oldugundan daha fazladir. Kirsal alanlarda yoksulluk orani 2008 yilinda % 34,62 iken 2009 yilinda %
38,69°a ¢ikmigtir. Kentsel alanlarda ise yoksulluk orani % 9,38 iken % 8,86 ya inmigtir (2008-2009).

TUIK verilerine gore hane halki sayist arttikga yoksulluk riski de artmigtir. 2009 yilinda hane halk:
buytiklagii 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani % 9,65 iken, 7 ve daha fazla
olan hanelerde fertlerin yoksulluk oram % 40,05°dir. 7 ve daha fazla kigiden olugan hanelerden kentsel
yerlerde oturanlar i¢in yoksulluk riski % 25,21 iken kirsal yerlerde bu oran % 54,06 olarak tespit
edilmigtir. Hane halk: tiirtine gére gocuklu g¢ekirdek ailede bulunan fertlerin yoksulluk oram % 15,98

olurken, gocuksuz gekirdek ailelerdeki fertlerde bu oran % 9,86°ya diigmektedir.

*Kar, kent ve bolgesel yoksulluk orani oldukea farklidir. 2005 L}/lh rakamlarma gore kentte yoksulluk orani (gida ve
gida dig1 harcamalari 1<feren) %12.83 iken, kirda bu rakam %32.95’e ulasmaktadir. Iktisadi faaliyet agisindan
yoksullugun en yaygin oldugu kesim tarimda ¢aliganlardir, Bunun yani sira igteki durum itibariyle en yoksul kesimler,
yevmiyeli ¢aliganlar ve tcretsiz aile iggileridir. éah$_ma bigimi agisindan en dugik yoksulluk orani %6.94 oraniyla
igverenlere aittir. Cocuk sayisi agisinda bakildiginda hi¢ gocugu olmayan ya da sadece bir gocugu olan hane halklarinin
yoksulluk orani ortalamanin ¢ok altindadir. Egitim seviyest arttik¢a yoksullugun azaldl%l fgérulmektedlr. 2005 yih
rakamlarina %ére okuryazar olmayan fertlerde %37.81 olan goksuluk_oram, yuksekokul mezunlarinda %0.797a
digmektedir. Bkz. Bkz Devlet Planlama Tegkilat: 9. Kalkinma Plani Komisyon Raporu, 2007, s. 22
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Ataerkil veya genig ailelerdeki fertler igin yoksulluk orami ise % 24,48 olarak tespit edilmigtir.
Kentsel yerlerde gocuklu gekirdek ailede yagayan fertlerin yoksulluk riski % 8,47 iken kirsal yerlerde bu
oran % 39,71dir (2008-2009).

Tirkiye’deki yoksulluk profilinin diger bir niteligi egitim durumu yiikseldikge yoksul olma riskinin
diismesidir. TUTK 2009 yili verilerine goére okur-yazar olmayan ve herhangi bir okuldan mezun
olmayanlar arasinda yoksulluk orani 229,84 iken ilkokul mezunu olanlar arasinda bu oran % 15,34, lise
ve dengi meslek okullarinda mezun olanlarda % 5, 34, yiiksekokul, fakiilte ve lisansiistii egitim
diizeyinde yer alanlarda % 0,71 olmustur. {lkdgretime baglamamis olan 6 yagindan kiigiik gocuklarin
yoksulluk riski ise % 24,04 olarak tespit edilmigtir. Bunun yam sira bireylerin galigma durumlarinin
yoksul olma durumlariyla iligkisine dair de su verilere ulagilmigtir. 2009 yilinda tcretli-maagh galigan-
larda yoksulluk oran1 % 6,05 iken, yevmiyeli ¢aliganlarda % 26,86, igverenlerde % 2,33, kendi hesabina
calisanlarda % 22,49 ve iicretsiz aile isgisi olanlarda ise % 29,58 olarak tespit edilmigtir (TUIK,
2008-2009). En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektdriinde caliganlarda yoksulluk orani,
2008 yilinda % 37,97 iken 2009 yilinda % 33,01 olarak tahmin edilmigtir. Sanayi sektériinde galiganlar-
da 2009 yilinda yoksulluk orani % 9,63 olarak hesaplanirken, bu oran hizmet sektdriinde galiganlarda %
7,16 olmugtur. 2009 yilinda ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk orant % 14,68 ve is
arayan fertlerin yoksulluk oran1 % 19,51°dir (TUIK, 2008-2009).

Tirkiye genelinde kigi bagi glinlitk harcamasi, cari satin alma giictine gore 2,15 dolarin altinda kalan
fert oran1 2010 yilinda % 0,21 iken, bu oran 2011 yilinda % 0,14, 2013 yilinda %0,06 olarak tespit
edilmigtir. 4,3 dolar sinirina goére ise 2010 yilinda % 3,66 olan yoksulluk orani, 2011 yilinda % 2,79,
2012'de % 2,27, 2013°de %2,06 olarak tespit edilmistir. Cari satin alma giicii gore 4,3 dolar sinir1 esas
alindiginda, kirsal yerlesim yerlerinde yagayanlarda 2010 yilinda % 9,61 olan yoksulluk orani, 2011
yilinda % 6,83, 2012 yilinda %35,88, 2013 yilinda %35,13 olarak tespit edilmistir. Aym yoksulluk sinirina
gore kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk oranlart 2010 yili igin % 0,97, 2011 yili igin ise % 0,94,
2012°de % 0,60, 2013 yil1 igin %0,64 olarak tespit edilmistir (TUIK,2010-2011-2012). Cari satn alma
giictine gore 2,15 dolar smur itibariyla kentsel yerlerin yoksulluk orami 2012 yilinda %0,02 olarak
belirtilmigtir. Kirsal yerlerdeki yoksulluk oram 2011°de %0,13, 2012'de % 0,14 olarak tespit edilmistir
(TUIK,2010-2013).

TURK-I$’in yaptig1 galismada 2013 Haziran aymda 4 kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli
beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken gida harcamasi tutari (aglik sinirt) 1.021.67 TL, gida harcamasi ile

birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulagim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar i¢in yapilmasi
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zorunlu diger harcamalarin toplam tutari (yoksulluk simr1) ise 3.327.91 TL olarak belirlenmigtir. 2013
Aralik ay1 aglik sinir1 1.081.59 TL, yoksulluk sinirt ise 3.523.09 TL dir. 2014 Haziran ay1 verilerine gore,
4 kigilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken gida harcamasi tutart
(aghk smirr) 1.158,09 TL, gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulagim,
egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar igin yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam tutari (yoksulluk
sinirt) ise 3.772,27 TL olarak belirlenmigtir. 2014 Aralik ay itibariyle ¢aliganlarin gegim kogullarina dair
veriler ise 4 kigilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi igin yapmasi gereken gida
harcamasi tutart (aghk simiri) 1.232,35 TL, gida harcamast ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su,
yakit), ulagim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar igin yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam
tutart (yoksulluk sinirt) ise 4.014,17 TL olarak tespit edilmigtir (2013-2014).

Yoksulluk oranlarma bolgesel dizlemde bakildiginda TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtir-
masi’nin sonuglarma gore Gineydogu Anadolu Bolgesinde 2009°da %13,7 iken 2010 yili itibariyle
yillik bazda 2,2 puan azalarak %11,5 olarak tespit edilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki yoksullarin
sayis1 61 bin kigi artarak 336 kigi olarak belirlenmigtir. Bat1 Marmara’da %14,6, Batt Anadolu’da %14,5,

Akdeniz Bolgesinde %12,6, Orta Anadolu’da %12,2, Bat1 Karadeniz’de %14,4 olarak tespit edilmigtir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin evrenin Denizli ili merkez ilgesidir. Orneklem ise Denizli merkez ilgesine bagh
Karstyaka, Sevindik, Yesilyurt, Ilbadi, Anafartalar, Dokuzkavaklar, Stimer, Esentepe, Fatih, Feslikan,
Meska, Aktepe semtlerinde yasayan alt gelir gruplart olusturmaktadir. Orneklem grubu basit tesadiifi
drnekleme teknigi ile secilmistir. Orneklem adrese kayith niifus sayim sisteminden elde edilen verilere
gore tespit edilmigtir. Bu semtlerin karakteristik 6zellikleri Denizli ilinin gecekondu alanlarim olugtur-
malaridir. Orneklem grubu toplam 200 kisiden olugsmaktadir. Aragtirmada anket teknigi kullanilmistr.
Anket sorulari yar1 yapilandirilmig sorulardan olugmaktadir. Aragtirmanin verilerinin analizde denekler-
in sosyo-ekonomik profillerine iliskin frekans dagilimlarimimn yani sira degigkenler arasindaki iligkilerin
saptanmasinda ki-kare testi kullanilmigtir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri gelir, egitim, meslek, yag;
bagimli degiskenleri ise yoksulluk algisi, kendini ait hissettigi toplumsal smif, zenginlik algisi, tilke
sorunlarina yonelik bakig agisi, gelecege dair planlardir. Bu degiskenler, 6rmeklem grubun toplumdaki
hiyerargik diizenin neresinde yer aldiklarina dair veriler de sunmaktadir. Gelir ve egitim gibi degisken-
lerinin bireyin smifsal konumunun belirlenmesinde 6nemli degigskenler oldugu bilgisinden yola gikarak
orneklem grubumuzun gelir ve egitim diizeyleri, onlarin yagam kosullarinin gergevesinin gizilmesinde,
siirlarmin belirlenmesinde, iginde bulunduklarin nesnel kosullarin 6znel algilamasinda énemli bir

kriter olarak kabul edilmigtir. -
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4.1. Katihmeilarm Demografik Ozellikleri

Yoksullugu deneyimleyen kesimi daha iyi anlayabilmek ve bu kesimin profilini ortaya koyabilmek
i¢in 6neelikle drneklem grubunun demografik gériiniimiine bakmak gerekmektedir. Orneklem 100 erkek
100 kadin olmak tizere toplam 200 kigiden olugmaktadir. Cinsiyet gruplarmnin dagilimlaria bakildiginda
bir egitligin s6z konusu oldugu gorilmektedir. Buna gore drneklem grubunun %50°si kadinlardan,
%350’si erkeklerden olugmaktadir. Kadin ve erkekler arasindaki bu oransal yakinlk, érneklem grubunun
temsili yet giiciinii de arttirmaktadir. Orneklem grubunun yas dagiliminm %18’ini 26-30 yas aras1 grup,
%18’ini 41-50 yag aras1 grup, %15.5%ini 21-25 yag aras1 grup, %14’ tinli 36-40 yag arasi grup olugturmak-
tadir. Genel olarak degerlendirildiginde, érneklem grubunun %59.51 21-40 yag arasi aktif nifus olarak
adlandirilan yag grubunun Uyesi olup, caligma yasaminda aktif olarak yer alabilecek kigilerden
olugtugunu sdyleyebiliriz. Goriigmeye dahil olan diger katihimeilarin %9.5°1 51-60 yag arasi grubunu,
%40 61 ve Ustii yag grubunu temsil etmektedir. 20 yag ve alti grubu temsil edenlerin orani ise %8 dir.

Katilimetlar, gogunlukla kdy kokenlidir (%48.5). Bunun yan sira katilimeilarin %28.5°1 kiigiik kent,
%130 kasaba kokenli olduklarmi belirtmiglerdir. Tabloda gorilldigi gibi metropol kent dogumlu
olanlarin orani oldukga diigiiktiir (%1). Bunun yan sira katilmeilar yapilan goriigmelerde gesitli illerin
koy, ilge ve kasaba yerleskelerinden gog ettiklerini belirtmiglerdir. Burdur, Aydin, Isparta, Usak, Mardin,
Hakkari bu illerden bazilaridir. Fakat, katilimeilarin gogunlugu Denizli’nin koy, kasaba ve ilgelerinden
kent merkezine sonradan gog¢ edenlerden olugmaktadir. Dolayisiyla, érneklem grubunun gogunlukla
kugiik kent ve alt1 yerleske dogumlu olduklarini séylenebilir.

Egitim, glinimuiz toplumlarinda sinifsal farkliliklart agiklanmasinda dikkate alinan temel degigkenle-
rden biri olmasmin yani sira bu 6lgit belli bir konumda yer alma istemiyle iligkilendirilmekle, bireyin
meslegini, sosyal iligkilerini, yagam alanini belirlemektedir. Bireyin sosyal statiisii gelir ve egitim
ayricaliklart ile belirlenmektedir (Nash, 2003:43-63; Robbins, 2005:13-31; Kane, 2003:403-421).
Amerikal1 sosyolog Emler ve McNamara, ti farkli Iskog grup tizerine yapmus oldugu bir galigmada tam
zamanli egitim gérenlerin, igsizlere ve tam zamanlh egitim gérmeyenlere gore daha g¢ok avantaja sahip
olduklarini, 6zellikle tiniversite mezunu olanlarin geleceklerini daha gok giivence altina aldiklarini ve
diger gruplarla kiyaslandiginda daha giiglii sosyal baglar geligtirdiklerini oraya koymusglardir. Bir kapital
formu olarak ele alinan egitim, bireylere degigebilir nitelikte konumlar saglamakta, kendi diinyalarini
anlamalar1 yoniinde tegvik etmektedir (2007: 67-92).

Orneklem grubunun %39°u ilkokul, %14°G ortaokul, %10.5%i lise ve dengi okul mezunudur.

Okuma-yazma bilmeyenlerin oran1 %10.5 olarak gérilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6rneklem
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grubunda okur-yazar olmayan ya da diplomasiz olanlarin oraninin diigiik oldugu gorilmektedir (%14).
Ayrica %1°1ik bir grup 6n lisans (2 yillik yiiksek okul) mezunu ve %1.5°1ik bir grup da dort yillik tiniver-
site mezunudur. Buna gore sekiz yillik zorunlu egitim kapsaminda degerlendirildiginde ilk ve ortaokul
mezunu olanlarin oranm %73 iken lise ve sonrasi egitim stirecini devam ettirenlerin oran1 ise %13’tiir. Bu
da bize 6meklem grubunun egitim dizeyinin digik oldugunu gdstermektedir. Nispeten geng nifusa
sahip olan érneklem grubunda okuma yazma orani %89,5"dir.

Yoksullugun somut bir dizlemde sorgulanabilecegi temel parametrelerden biri aylik gelirdir.
Kisilerin elde ettikleri gelir ile yoksulluk durumlari arasinda dogrudan bir iligki vardir. Birgok kigi igin
elde edilen gelir mahrem bir konudur. Oyle ki galismaya katilan katilimeilarin birgogu aylik gelirlerini
agiklamak konusunda gok ¢ekingen davranmiglardir. Gelirler, katilimeilara hane bazinda sorulmustur.
Bununla birlikte katilimemin anne- baba kardesgler, ya da egin anne-baba ve kardegleri gibi genis aile
bigiminde yagayanlarin olmasi, aile iginde ¢aliganlarin ya da emekli maagi olanlarin da bu hane igi gelire
dahil edilerek soylendigi gozlemlenmistir. Buna ragmen katilimcilarin gelirleri oldukga dugtiktiir. Aylik
gelir diizeyleri arasinda en yiiksek dagilim %52’1ik yuizdelik oraniyla 501-1000 YTL araligindadir. 2000
YTL ustii gelire sahip olanlarin oldukga ise en dugik dizeyde (%2)’dir. Dagilimin diger yiizdelerine
bakildiginda katilimeilarm %15,5’inin 500YTL’den az, %14,5%inin igsiz ve hig¢ geliri olmadigy,
%11,5%inin 1001-2000 YTL aras1 gelire sahip olduklar goriilmektedir. Aylik gelirlerinin belli olmadigini
sOyleyenlerin oranlari ise %1°dir. Genel olarak bakildiginda hanelerin toplam gelirleri 1000 YTL ve alt1
diizeyinde yogunlagmaktadir. Bu rakam, yoksulluk sinirmin altinda kalmaktadir. Tiirk-Is 2014 Temmuz
ay1 raporlarina gore, Tiirkiye’de yoksulluk smirt 3,853 lira, aglik simrt ise 1,177 liradir. Bu veriler
ig18inda drneklem grubunun agirlikli olarak yoksulluk ve aglik sinirinin altinda oldugu séylenebilir.
Bunlarin disinda érneklem grubun herhangi bir sosyal giivenceye sahip olup olmadigi da sorgulanmugtir.
Katilimeilarin dortte biri herhangi bir sosyal giivenceden yoksundur. Buna kargin atilimeilar arasinda
belediye, valilik gibi resmi kurum ya da kuruluglardan diizenli yardim alanlarin orani sadece % 6’dir.
Yardim almadigin belirtenler, SSK ya da diger sosyal giivenlik kurumlarina bagli olmalarindan dolay1
yardim alamadiklarim siklikla ifade etmislerdir. Bu noktada katilimeilar, devletin ya da belediyelerin
sosyal yardimlarin saglanmasi konusunda yetersizliklerinden gikayet etmiglerdir (2014).

4.2. Yoksullarm Yoksulluk Algisi ve Kendilerini Ait Hissettikleri Toplumsal Simf

Yoksullarin kendi 6znel durumlarmin ne denli farkinda olduklarini anlayabilmek ig¢in katilimcilara
yoksul olarak kimi gordikleri sorulmugtur. Bunu yaparken ki temel varsayim kigilerin yoksulluklarinin

farkinda olmalari i¢in dncelikli olarak yoksullukla ilgili bir bilince sahip olmalar1 gerektigidir. Boylece
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Mann’in analizinin ilk basamagi da gergeklestirilmis olmugtur. Katilimeilarin, %79. 5°1 yoksul olarak

9 e 2 e
1 1

parasi olmayanlar1 gormektedir. %2.5’1 “evi ve arabasi olmayanlar”, %2. 5’i “gariban olanlar”, %2’si
“sevgisi olmayan ve her geyden yoksun olan”, %2’si “borcu olan” yanitii vermistir. Bu noktada
galigmada ¢ok ¢arpici bir veriye ulagilmigtir Katilimeilarin sadece %4. 5’1 “bizim gibi olanlar” cevabim
vermigtir. Oysaki érneklem grubunun tamamina yakint yoksulluk sinirinim, agirlikli bir kesimi ise aghik
sinirimin altinda yagamaktadir. Buna kargin kendilerini yoksul olanlarla aym gérmemektedirler. Caligma-
ya dair diger anlamli bir veri de katilimeilarin yoksullugun nedenlerini, siklikla karakter zayifligi,
tembellik, kontrol eksikligi, aklin1 kullanamama, kendisini eZitmeme, hakkini aramama, ezik ve
merhametli olma, karnini doyurmay1 bilmeme gibi negatif ve kigisel 6zelliklere baglamalaridir. Bu tarz
bir bakig agisinda, yoksul olan kendisini iginde bulundugu kosullarin sorumlusu olarak degerlendirmek-
tedir. Verilen cevaplarin bu yonde oldugu gérilmektedir. Yoksullugu ya da yoksulu, yapisal nedenlere
dayali olarak tammlamanin yaygin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna kargin zenginligi ise olumlu
gondermelerle agiklamay: tercih etmiglerdir. Zengine ydnelik daha olumlu tamimlamalar yapilirken
yoksula yonelik (kendilerine) daha olumsuz yargilamalar yapildig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
zenginler igin giiglit olmalart atfi énem kazaniken yoksul igin giigstiz olan ya da giiglii olmay1
beceremeyen seklinde kendilerine yonelik daha yargilayici bir tutuma sahip olduklari gériilmektedir. Bu
sorunun akabinde siz kendinizin yoksul oldugunu diigiintiyor musunuz diye sorulmugtur? Katilimcilarin
dortte tigli hayir, %20si bilmiyorum, % 4’0 evet cevabi vermigtir. Bu verili, galigmanin ilk bolumiinde
tartigilan 6znel yoksulluk tanimin kendi iginde barindirdigi handikaplar bakimindan oldukga anlamlidir.
Benzer bir durumla katilimeilardan kendi ekonomik durumlarim degerlendirmeleri istendiginde de
kargilagilmaktadir. Kigilere ekonomik durumu soruldugunda %41. 5’1 “ne iyi ne kottr”, %2171 iyi, %16°s1t
koti, %17.5%1 ise gok kotii cevabini vermigtir. Kigiler giindelik yagamlarinda yoksullugu derinden
yagamalarina kargin kendilerini yoksul olarak tanimlamamakta veya ekonomik durumlarinin kotii
oldugunu séylememektedirler.

Mann’in analizinin birinci basamagmin tamamlayicist olmast bakimindan katilimeilarin kendilerini
hangi toplumsal sinifa ait hissettiklerine yonelik diiglinceleri sorulmustur. %354.5’i orta sinifa ait
hissettigini, %41.5°1 alt sinifa ait hissettigini belirtmistir. Ortanin alt1 sinifa ait oldugunu belirtenlerin
orami ise %2, ortanin Ustii yaniti verenlerin oram %0,5°dir. Kiginin kendilerini hangi sinifa ait
hissettikleri ile egitim durumlart ve gelir dizeyleri arasinda bir iligki olup olmadig1 cevaplanmasi

amaglanan bagka bir soru olmusgtur. Ciinka sinif bilegeni, bireylerin kontrol ettikleri maddi kaynaklari ve

ffiziksel yagsam kosullarini yansitmaktadir. Smif, ekonomik igerimi olan bir kavramdir. Egitim durumu
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ise kiginin kendi simnifsal konumunu dogru degerlendirmesi agisindan biling diizeyi tizerinde dogrudan
belirleyicidir. Caligmanin sonucunda bu anlamda anlamli verilere ulagilmigtir. Gelir diizeyine gore ait
hissedilen toplumsal sinif arasindaki iligkiyi ele alan gapraz tabloya gore anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmugtir (¥2(5)= 89,491a p< .005). Aylik net geliri 1000 YTL ve alt1 olan katilimeilar arasinda
kendisini orta ve alt sinifa ait hissedenlerin gogunlugu olugturmaktadir. Yine bu gelir araliginda kendisi-
ni orta st ya da uist smif olarak degerlendirenlere rastlanilmamigtir. Egitim durumu ile toplumsal sinif
aidiyetligi arasmda anlamh bir iliski bulunmustur (32(5)= 81,481a p< .005). Ilkokul mezunu olan
katilimecilar arasinda kendisini orta sinifa ait hissedenlerin orani %655. 9, alt sinifa ait hissedenlerin orani
%40.7°dir. Ortaokul mezunlar arasinda kendisini orta sinifa ait hissedenlerin oram %37.1, alt sinifa ait
hissedenlerin oran1 %42.9’dur. Lise ve dengi okul mezunlari arasinda kendisini orta sinifa ait hisseden-
lerin orant %65, alt sinifa ait hissedenlerin orani %35°tir. Universite mezunlari arasinda kendisini orta
siifa ait hissedenlerin oran1 %66. 7 alt sinifa ait oldugunu hissedenler ise bulunmamaktadir. Egitim
diizeyi dugiik olanlarda kendilerini alt smif olarak tanimlayanlarin oranlarimi yiksektir. Bu durum,
kiginin egitim dizeyi arttikga toplumsal konumunu degerlendirme becerisinin artmasi ile iligkili
olabilecegi gibi Turkiye’de egitimin ig bulma ve gelir elde etme konusunda dnemli belirleyicilerden biri
olmasidir. Bu anlamda gorece kigilere firsat sunmaktadir. Bu durum her tiniversite mezunun iyi gelirli
bir ige sahip olacagi yoniinde anlagilmamalidir. Buna kargin 6zellikle alt ve ortanin alti siniflar igin tist
basamaklara ¢ikabilmek adina énemli bir arag olma 6zelligini korumaktadir.

Sonug olarak, toplumsal simifin somut belirleyici 6lgiiti olan gelir ya da ekonomik sermaye sahipligi,
ozellikle alt gelir grubunda yer alanlar i¢in bizden daha kot durumda olanlar da var noktasinda
degerlendirilmektedir. Ayrica bireyin iginde bulundugu toplumsal-kiiltirel ¢evrenin yoksulluk konusun-
da sahip oldugu sosyal biligsel temsillerin yoksul bireylerin kimlik olusumunu veya benlik algisini
buyiik dlgtide etkiledigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla kiginin kendisini ait hissettigi smif sorusuna
yapisal Slgiitlerden ziyade bu kimlik ve benlik olugumuna etki eden biligsel algilamalarin etkili oldugu
soylenebilir. Orneklem grubunun ekonomik olarak alt gelir grubunda yer aldigina dikkat edildiginde
kendisini orta, ortanin Ustii ya da ist smifa ait hissediyorum geklindeki yanitlari, bu tarz biligsel
temsillerin ve gtikiiretl bir bakig agisinin etkili oldugu séylenebilir.

4.3.Yoksullarm Zenginlik Algis1

Mann’in analizinin ikinci agamasinda kiginin kendi kimligini tanimlamasi igin bir gurubu referans
almasi gerektigi kabulii vardir (Mann, 1973:12). Boylece kendini teki tizerinden tanimlayabilir. Oteki

olan kendi degildir. Zengin ve fakir, ig¢i ve igveren gibi Stekilestirmeleri gibi Yani bir toplumda Yani bir
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toplumda yoksullardan bahsedebilmek igin kargilagtirma yapilabilecek zenginler olmalidir. Bu nokta da
yoksul olanlarin kendilerini kimleri referans alarak tanimladiklari énemlidir. Bu agidan katilimeilarin
zenginlik algilarinin ne oldugunu ortaya koymak g¢aliymanin amaglarindan biri olmugtur.

Katilimcilarm zenginlik algisina bakildiginda 3 temel algilama bigiminin oldugu géralmektedir. Tlki
kendisi diginda ya da kendisinden farkli olana yonelik rasyonel bakig agisi, ikincisi, yine farkli olana
yonelik negatif alg1 (yargilayici, 6fkeli), tigtinciisii ise bulundugu konumu esprili olarak degerlendirm-
eye dayali bakig agisidir. %64.5’inin zenginligi para olgutine gore degerlendirdikleri, parasi olan
zengindir seklinde goriig bildirdikleri goriilmektedir. Bu yanitlar bir 6lgtide katilimeilarin kendisi diginda
olana yonelik geligtirilen rasyonel algiya génderme yapmaktadir. Ciinkii nesnel temellere dayali bir
tanmimlama yapilmigtir. Yapilan tammlamalar, bir 6lgtide, katilimeilarin iginde bulunduklart kogullarin,
eksikliklerinin, sahip olmak istediklerinin bir yansimasidir. Parasi olan, borcu olmayan, fabrika sahibi,
mali-milkii olan ev kirasit 6demeyen, emekli olan, yagam standardi yiksek olan, sagligi yerinde olan
seklindeki tanimlamalar da bu kategoride degerlendirebilir. Haksiz yere para kazanan, mutlu olan,
kendine giivenen, liks iginde yagayan seklindeki tanimlari ise negatif yargilar olarak degerlendirebilir.
Gonlii zengin olan, Allah, seklindeki tanimlamanin ise esprili bir algi oldugunu sdéylemek mimkiindr.
Genel olarak Smith’in belirttigi gibi, degerlendirildiginde yoksulluk (yoksullar) ve zenginlik (zenginler)
hakkinda bireylerin ne diigtindiikleri, onlara kars1 ne hissettikleri veya nasil davrandiklariyla ilgilidir. Bu
noktada gruplarin kendileri hakkindaki tutumlari dnemlidir.

4.4. Yoksullarm Tiirkiye’deki Sorunlara Yaklasma Bicimleri

Toplum iginde yagayan kigilerin mevcut sorunlara yaklagma bigimlerinin kendi 6znel durumlar ile
iligkili olabilecegi varsayilabilir. Ornegin menkul kiymetler piyasasindaki inis gikislarm, bu alanda
higbir yatirim yapma imkani olmayan bir kisiyi dogrudan ilgilendirdigi soylenemez. Ya da alt sinifa
mensup birinin dogal gaz giderlerine yapilan zammi temel problemi olarak gdrmesi, tist simflarla
kiyaslandiginda daha olasilik dahilindedir. Mann, bu durumun kigilerin sinif bilincine sahip olup
olmadiklarini anlamada iglevsel olabilecegini savunmugtur. Kigilerin toplumsal problemlere yaklagimin
siif kimlikleri ile dogrudan iligkili olacagini savunmugtur. Bu yiizden topluma ve onun temel problem-
lerine dair degerlendirmeler ve gikarsamalar yaparken kendi siif kimligini ne denli referans aldigina
odaklanir. Caligmada benzer bir durumun, yoksullar i¢in de gegerli olup olmadigi sorgulanmigtir. Bu
dogrultuda katilimeilara Tiirkiye’nin en énemli probleminin ne oldugu sorulmustur. Kendileri igin en

dnemli gordiikleri ti¢ problemi igaretlemeleri istenmigtir.
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Katilimeilarin Turkiye’deki 6nemli 3 sorunun ne olduguna yonelik verdikleri yanitlara bakildiginda,
katilimetlarm belli bir kisminin sadece 2 y ada 1 sorun belirttikleri saptanmigti. Buna gore,
katilimetlarm %27,5°1 igsizlik ve terdr, %19°u igsizlik, teror ve saglik, %9,5°1 sadece igsizlik ve %8’
igsizlik ve yoksulluk yanitini vermistir. Bazi katilimeilar soruya yanit vermekten kaginmiglardir (%6-12
kigi). Genel olarak bakildiginda igsizlik, temel sorun olarak degerlendirilmektedir. Bunlarla birlikte
dagilimi olusturan diger kategoriler ise, alt yapi, egitim, kriz, bagbakan, yonetim, ayrimeilik, Kurt
sorunu, organ mafyasi gibi sorunlardan olugmaktadir. Katilimcilara meveut durumlariyla iligkili
olabilecegi dugtintilerek, Tiirkiye’deki siyasi politikalarin egit ve saglikli igleyip iglemedigi sorulmustur.
Boylece sisteme elegtirel bakip bakmadiklar: anlagilmaya ¢aligilmugtir. % 92°nin Turkiye’deki siyasi
politikalarin esit ve saglikli islemedigi yoniindeki diigiinceye sahip olduklari goriilmusgtiir. Genel olarak
bakildiginda katilimeilarin, Tirkiye’deki meveut siyasi politikalara, kogullara kars: elestirel baktiklart
sOylenebilir. Bunun nedeni, iginde bulunduklari kogullarin nedenini mevcut sistemin igleyig mekanizma-
larinda gormeleridir. Yapilan goragmelerde devletin, egitim, saglik, ig, barinma gibi konularda kendileri-

ni destekler nitelikte ¢dzim ve politikalar geligtirmedigi siklikla vurgulanmigtir.

4.5. Yoksullarmn Hayatlarmdan Memnun Olma Durumlarn ve Gelecek Kaygilan

Mann’in analizinin son basamagin alternatif bir toplum arzusu olugturmaktadir (Mann, 1973:12).
Kigilerin yasadiklart toplumsal kosullardan farkli bir toplum arzu etmeleri, 6znel durumlarindan
memnun olmamalari ile agiklanabilir. Yoksul kigilerin, meveut yagsam kogullarindan memnun olmama-
lar1 ve alternatif bir yasam arzu etmeleri beklenebilir. Ancak teorik olarak bdylesi bir beklenti igine
girmek, pratikte durumun béyle yasandigi anlamina gelmeyebilir. Orneklemin smirhilig1 igerisinde bu
durum sorgulanmugtir. Katilimeilara hayatlarindan memnun olup olmadiklari, kendi gelecekleri ve
gocuklarinin gelecekleri ile ilgili beklentilerinin neler oldugu sormugtur. Cinkii bu durumun, kigilerin
gelecek kaygilarini da dogrudan etkileyecegi varsayilmgtir.

Katilimeilarin hayatlarmdan memnun olup olmadiklart sorulmustur. %46,5’i hayatindan memnun
oldugunu belirtmigtir. Hayatindan memnun olmayanlarin oram %39, idare eder yanit1 verenlerin orani
ise %13’tiir. Hayattan duyulan memnuniyet, kigisel ya da kolektif beklentilerin gergeklesip gergeklegme-
siyle dolayisiyla beklentileri gerceklegsmesini saglayan araglara sahip olmakla iligkilidir. Bununla
birlikte, her zaman kendisinden daha kotii durumda olanlar tizerinden kendine atifta bulunmak ya da
kendini tanimlama geklindeki savunma mekanizmasinin sik¢a kullanilmasi realitenin farkl sekilde ifade

edilmesine yol agmaktadir. Kaderci bir bakig agisi, bu tutumun ya da adlandirmanin bir nedenidir. Bu
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durum, inanilan dinle de dogrudan iliskilidir. Kosullarin karsisinda siikretmek, isyan etmemek Islam
dinin temel §gretileri arasindadir.

Aragtirmaya katilanlarin gelecege dair planlarinin olup olmadigmna yonelik sorular da yoneltilmigtir.
Katilimeilarin %37’si gelecege dair plant olmadigmi belirtirken, %19’u emekli olmak istedigini, %9’u
gocuklarini okutup ig sahibi yapmak istedigini, %9’u kendine diizenli bir ig kurmak istedigini, %7°si ev
almak istedigini, %3. 5’1 memlekete donmek istedigini belirtmigtir. Bunun yani sira borglarini 6demek,
iglerini buiytitmek, ¢ok zengin olmak, evlenmek, kadrolu bir igte galigmak gocuklar1 evlendirip kdye
taginmak, hacca gitmek ve diizenli bir hayat kurmak gibi farkli beklentilerin oldugu da géralmektedir.

Cocuk sahibi olan katilimeilarin, gocuklarinin gelecek yagamlarina yonelik ne tir beklenti iginde
olduklar1 sorulmugtur. %44’ gocuklarimin egitim almasmnimn onceligi oldugunu vurgulamigtir. . Cocuk-
larinin gelecegine yonelik herhangi bir plamnin olmadigimi belirtenlerin oram %19.5, is kurmak yanitini
verenlerin orani %3, iyi bir gelecek hazirlamak istedigini belirtenlerin orani %4.5, evlendirmek yanitini
verenlerin orani ise %2’dir. Katilimeilarm cevaplarinin sinirliligi gergevesinde, daha dnce de tartigildig:
iizere Tirkiye’de iyi bir gelecek formasyonunda egitimin énemli bir formel kanal olarak goriildigi
sOylenebilir.

Katilimeilara son olarak, gelecek beklentileri ile ilgili olarak, 5 yil sonra hayat kosullarmin nasil
olacagina dair dugiinceleri sorulmugtur. Boylece yoksullugun kigilerin giindelik hayatlarinda herhangi
bir karamsarliga yol agip agmadigi, gelecekten umutlu olup olmadiklarinm anlagilmasi amaglanmistir.
Katilimeilarim %354 tintin “iyi olacagni diigiinmityorum” segenegi tizerinde yogunlagtiklart goriilmekte-
dir. “Iyi olacagmi diistiniiyorum” yanrtin1 verenlerin orani ise %10. 5°dir. Gelecegin belirsiz olacagmi
belirtenler %20.5°lik oranla temsil edilmektedir. Genel olarak bakildiginda dérmeklem grubunun su an
bulunduklari durum ile 5 yil sonra bulanacaklart durum arasinda her iki tabloda da géruldigi gibi
kargitlik oldugunu gérmek miumkiindiir. Bir dnceki tabloda %46. 5 ile su andaki kogullarmdan memnun
olduklarimi sdyleyenlerin gelecege yonelik daha karamsar bir tutum izlediklerini sdylemek miimkiindir.
Tabloda dikkat ¢eken diger bir nokta “belirsiz” yanitin1 verenlerdir. Yapilan goriigmelerde katilimeilarin
gelecegin belirsizligine yonelik degerlendirmeleri ayn1 zamanda iginde yagadiklari kosullarin kendileri-
ni giivende hissedebilecek gekilde donanima sahip olmamasiyla iligkilidir. Belli bir sermayeye sahip
olmayan grup, kendisini ileride de giivende hissettirebilecek mekanizmalardan uzak kalacagini
diistinmektedir. Gegici iglerde galigmak, birikim yapamamak, sosyal giivenligin yetersizligi, bu giivensi-
zligin temel nedenleri arasinda sayilabilir. Katilimeilarin bu noktalart 6zellikle yapilan goriigmelerde

ozellikle vurguladiklarini sdylemek gerekmektedir.
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SONUC

Sosyal bilimler iginde birgok farkli kol, bir taraftan yoksullugu anlamaya galisirken bir taraftan da bir
problem olarak onunla nasil miicadele edilecegine odaklanmaktadir. Her bir kolunun olgunun farkl bir
yoniine odaklanmasi, bir taraftan literattiriin geniglemesine neden olurken, bir taraftan da yoksullugun
tanimlanmasi ve Slgiilmesi de dahil olmak tizere olguyla ilgili birgok konuda ciddi gorig ayriliklarimm
dogmasina neden olmaktadir.

Yoksullugun nasil tammlanacagi sorunsali, olguya nasil yaklagildigi ile dogrudan iligkilidir. Yoksul-
luga toplumsal bir problem olarak yaklasanlar ve biyolojik temelli agiklayanlar, mutlak ve goreli yoksul-
luk tanimlari ayrimini yapmaktadir. Bunlarin diginda yoksullularin kendilerini ne olarak tanimladiklari-
na odaklanan 6znel yoksulluk tanimlamalari da vardir. Bu tanimlamalarin hi¢biri mutlak bir dogrulugu
ifade etmemekte, sadece yontemsel olarak olgunun nasil irdelenmedigi ile ilgilidir. Ayrica her birinin
kendi iginde handikaplar1 bulunmaktadir. Hazirlanmig olan bu galigmaya, fikirsel olarak bir ¢ikig noktasi
sunan 6znel yoksulluk olgusu da kendi iginde handikaplar barindirmaktadir. Bunlardan en dnemlisi,
bizzatihi yoksullugu yagananlarin kendilerini yoksul olarak degerlendirmelerinin oldukga zor olmasidir.
Ya yoksullukla ilgili kabul goren birgok parametreyi kendi 6znel hayatlari tizerinden degerlendirmekte
zorluk gekmeleridir. Caligma, bu temel problem tzerinden yola ¢ikmaktadir. Yoksullugu gergekten
yagayan Kkigilerin kendilerini nasil goérdikleri, bu konudaki farkindaliklarinin boyutlari anlagilmaya
caligilmigtir. Caligma Denizli ilinde yapilmig bir alan galigmasi tizerine yapilandirilmigtir. Mann’in simif
bilincini dlgmek adina kullandigi teorisinin kigilerin yoksulluklarmin farkinda olup olmadiklarinin
anlagilmasinda iglevsel olabilecegi duguintlmiigtir. Teoriyi olugturan temel basamaklardan
yararlamilarak, kigilerin yoksul ve zengin olarak kimi gérdiikleri, Tirkiye’deki temel problemler iginde
yoksullugu nereye yerlestirdikleri, kendi mevcut durumlarindan memnun olup olmadiklart ve gelecek
kaygilarinin neler oldugu ile ilgili sorular ydneltilmistir. Bu gergevede anlamli sonuglara ulagilmistir.
Yoksullugu gindelik hayatinda derinden yasayana katilimeilar bile mevcut durumlarindan memnun
olduklarmi belirtmiglerdir. Turkiye’nin temel problemleri iginde yoksullugu diger problemlerin
gerisinde gormektedirler. Kendini alt simifa mensup gérenlerin orani oldukga azdir. Yoksullugu yapisal
bir problem olarak gérmekten ziyade birey temelli agiklama egilimindedirler. Elde edilen bu bulgularin
nedenleri ayrt bir ¢aliymanin konusu olabilir. Ancak elde edilen bulgularin sinirhiligy igerisinde yoksul-
larin kendi durumlarim agiklarken daha iyi durumdakilerle degil de daha kotiileri referans aldiklar

sdylenebilir. Bu durum, yoksullar igin ciddi yanilgilara neden olabilmektedir. Ayrica goriigmeler
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SONUC

Sosyal bilimler iginde birgok farkli kol, bir taraftan yoksullugu anlamaya galisirken bir taraftan da bir
problem olarak onunla nasil miicadele edilecegine odaklanmaktadir. Her bir kolunun olgunun farkl bir
yoniine odaklanmasi, bir taraftan literattiriin geniglemesine neden olurken, bir taraftan da yoksullugun
tanimlanmasi ve Slgiilmesi de dahil olmak tizere olguyla ilgili birgok konuda ciddi gorig ayriliklarimm
dogmasina neden olmaktadir.

Yoksullugun nasil tammlanacagi sorunsali, olguya nasil yaklagildigi ile dogrudan iligkilidir. Yoksul-
luga toplumsal bir problem olarak yaklasanlar ve biyolojik temelli agiklayanlar, mutlak ve goreli yoksul-
luk tanimlari ayrimini yapmaktadir. Bunlarin diginda yoksullularin kendilerini ne olarak tanimladiklari-
na odaklanan 6znel yoksulluk tanimlamalari da vardir. Bu tanimlamalarin hi¢biri mutlak bir dogrulugu
ifade etmemekte, sadece yontemsel olarak olgunun nasil irdelenmedigi ile ilgilidir. Ayrica her birinin
kendi iginde handikaplar1 bulunmaktadir. Hazirlanmig olan bu galigmaya, fikirsel olarak bir ¢ikig noktasi
sunan 6znel yoksulluk olgusu da kendi iginde handikaplar barindirmaktadir. Bunlardan en dnemlisi,
bizzatihi yoksullugu yagananlarin kendilerini yoksul olarak degerlendirmelerinin oldukga zor olmasidir.
Ya yoksullukla ilgili kabul goren birgok parametreyi kendi 6znel hayatlari tizerinden degerlendirmekte
zorluk gekmeleridir. Caligma, bu temel problem tzerinden yola ¢ikmaktadir. Yoksullugu gergekten
yagayan Kkigilerin kendilerini nasil goérdikleri, bu konudaki farkindaliklarinin boyutlari anlagilmaya
caligilmigtir. Caligma Denizli ilinde yapilmig bir alan galigmasi tizerine yapilandirilmigtir. Mann’in simif
bilincini dlgmek adina kullandigi teorisinin kigilerin yoksulluklarmin farkinda olup olmadiklarinin
anlagilmasinda iglevsel olabilecegi duguintlmiigtir. Teoriyi olugturan temel basamaklardan
yararlamilarak, kigilerin yoksul ve zengin olarak kimi gérdiikleri, Tirkiye’deki temel problemler iginde
yoksullugu nereye yerlestirdikleri, kendi mevcut durumlarindan memnun olup olmadiklart ve gelecek
kaygilarinin neler oldugu ile ilgili sorular ydneltilmistir. Bu gergevede anlamli sonuglara ulagilmistir.
Yoksullugu gindelik hayatinda derinden yasayana katilimeilar bile mevcut durumlarindan memnun
olduklarmi belirtmiglerdir. Turkiye’nin temel problemleri iginde yoksullugu diger problemlerin
gerisinde gormektedirler. Kendini alt simifa mensup gérenlerin orani oldukga azdir. Yoksullugu yapisal
bir problem olarak gérmekten ziyade birey temelli agiklama egilimindedirler. Elde edilen bu bulgularin
nedenleri ayrt bir ¢aliymanin konusu olabilir. Ancak elde edilen bulgularin sinirhiligy igerisinde yoksul-
larin kendi durumlarim agiklarken daha iyi durumdakilerle degil de daha kotiileri referans aldiklar

sdylenebilir. Bu durum, yoksullar igin ciddi yanilgilara neden olabilmektedir. Ayrica goriigmeler
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esnasinda katilimeilarin durumlart kétii olsa giikretme egilimin yaygin oldugu gozlemlenmigtir. Ne
olursa olsun kendi durumuna giikretmek, katilimcilarda yoksulluga dair daha kabullenici bir tavrin

geligmesine neden olmugtur.
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