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Bu calismada, 2020-2023 yillar1 arasinda halka agik olan ve olmayan mevduat bankalarinin kurumsal
yonetim ozelliklerinin bagimsiz denetim tucreti ve denetim dis1 ticretler tizerindeki etkisinin ¢oklu
regresyon analiziyle incelenmesi amaclanmaktadir. Calismada, bagimsiz denetim ticreti ve denetim
dis1 ticretler bagimli degisken olarak ele alinirken; yonetim kurulu tiye sayisi, kadin tiye orani, yabanci
ulye orani, denetim komitesi liye sayist ve en bulyiik hissedar oran1 kurumsal yonetim 6zellikleri olarak
bagimsiz degiskenler arasinda yer almaktadir.

Aragtirma sonucunda, yonetim kurulu tiye sayisi ile bagimsiz denetim uicreti arasinda pozitif; denetim
dig1 ucretler arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur. Yonetim kurulundaki kadin itye oraninin
bagimsiz denetim ucreti tzerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, denetim dis1 uicretler Uizerinde
negatif bir etkisi tespit edilmistir. Ote yandan yonetim kurulu yabanci tiye oraninin bagimsiz denetim
ucreti ile anlamli bir iligkisi bulunmazken, denetim digi ucretler ile pozitif bir iligkisi saptanmuistir.
Denetim komitesi liye sayisinin bagimsiz denetim ucreti ve denetim disi Ucretlerle anlamli bir iligkisi
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tespit edilememistir. Son olarak, isletme buyukluguniin, bagimsiz denetim icreti ve denetim dis1
ucretler iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Ucreti, Kurumsal Yonetim, Yonetim Kurulu Uye Sayisi, Denetim
Komitesi Uye Sayisi, Bankalar

JEL Smiflandirmasi: M42, G34, G21

THE IMPACT OF CORPORATE GOVERNANCE CHARACTERISTICS ON AUDIT FEES:
A RESEARCH IN THE TURKISH BANKING SECTOR

ABSTRACT

This study aims to examine the impact of corporate governance characteristics of publicly traded
and non-publicly traded deposit banks on independent audit fees and non-audit fees between 2020
and 2023 using multiple regression analysis. In the study, while independent audit fees and non-audit
fees are considered as dependent variables, the number of board members, the proportion of female
members, the proportion of foreign members, the number of audit committee members and the largest
shareholder ratio are among the independent variables as corporate governance characteristics.

As a result of the research, a positive relationship was found between the number of board members
and independent audit fees, while a negative relationship was found between non-audit fees. While the
ratio of female board members has no significant effect on independent audit fees, it has a negative effect
on non-audit fees. On the other hand, the proportion of foreign members on the board of directors has
no significant relationship with independent audit fees, while it has a positive relationship with non-
audit fees. The number of audit committee members has no significant relationship with independent
audit fees and non-audit fees. Finally, the size of the firm has a significant and positive effect on audit
fees and non-audit fees.

Keywords: Audit Fees, Corporate Governance, Number of Board Members, Number of Audit
Committee Members, Banks

JEL Codes: M42, G34, G21

1. GIRIS

l : urumsal yonetim, bir sirketin yonetim ve denetim suireglerinin etkinligini artirmay1 amaglayan;
seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk gibi temel ilkelere dayali bir sistemdir. Ban-
kacilik sektoriinde kurumsal yonetim, yatirimei giiveninin saglanmasi ve yasal diizenlemelere

uyumun saglanmasi i¢in temel bir ara¢ olarak gorulmektedir (Alagoz & Erkocak, 2021: 120). Bankalar,
mali yapilarinin karmasiklig1 ve duizenleyici gereklilikler nedeniyle kurumsal yonetim unsurlarinin de-
netim suirecine etkisini daha yogun hisseden sektorler arasindadir. Bu baglamda, yonetim kurulu yapisi,
denetim komitesi islevleri ve sahiplik yapist gibi kurumsal yonetim ozelliklerinin bankalarin denetim
ucretleri Uizerinde onemli bir etkisi oldugu dngorulmektedir.
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Yonetim kurulu uyeleri bilgili, iyi niyetli, 0zenli ve dikkatli bir sekilde paydaslarin menfaatlerini de
g0z onunde bulundurarak sirketin ve pay sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelidir (G20/
OECD, 2023: 35). Bu dogrultuda, yonetim kurulu ozelliklerinin (ikilik, muhasebe ve finans uzman-
l1g1, toplant: sayisi, kadin {tye orani, yabanci iiye orani vb.) bagimsiz denetim ficreti ve denetim dist
ucretler Uizerindeki etkisi, kurulun etkin gozetim saglama kapasitesi ve sirketin seffaflik duzeyine kat-
kist agisindan onem arz etmektedir. Yonetim kurulu, ig sureglerini izlemek, kararlarinin uygulanmasini
saglamak, kendisine sunulacak konulara yonelik rapor hazirlamak veya i¢ denetim yapmak amaciyla,
yonetim kurulu uyelerinin de yer alabilecegi komiteler ve komisyonlar kurma yetkisine sahiptir (TTK,
mad. 366/2). Yonetim kurulunun olusturdugu komitelerden biri de denetim komitesidir. Bu komite, i¢
denetim faaliyetlerinin yani sira dig denetgilerin atanmasi, yeniden atanmasi ve cretlendirilmesi dahil
olmak uzere dis denetci ile olan genel iligkiyi gozetmek ve denetci tarafindan sirkete saglanan denetim
dis1 hizmetlerin niteligini onaylamak ve izlemekle gorevlidir (G20/OECD, 2023: 32).

En buyuk hissedar, sahip oldugu yitksek pay orani sayesinde sirket yonetimini se¢me ve stratejik karar
alma sureglerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (G20/OECD, 2023: 39). Bu durum, en buyuk hissedarin
sirketin denetim politikalarina da dolayli olarak etki edebilmesine olanak tanimaktadir. Ozellikle, yuk-
sek sahiplik oranina sahip hissedarlarin daha etkin gozetim saglayarak dig denetim ihtiyacini ve dolayi-
styla denetim tcretlerini azaltabilir.

Bu calismanin amaci, Turkiye’deki mevduat bankalarina odaklanarak kurumsal yonetim ozelliklerinin
bagimsiz denetim ucreti ve denetim dis1 Uicretler tizerindeki etkisini analiz etmektir. Kurumsal yonetim
ozelligi olarak, yonetim kurulu tye sayisi, kadin tiye orani, yabanci itye orani, denetim komitesi iiye sa-
yis1 ve en buytik hissedar orani ele alinmistir. Boylece bankalarin kurumsal yonetim yapilarinin denetim
sureclerindeki rolu ortaya konarak literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Calisma, sadece Turkiye’deki birden fazla subeye sahip mevduat bankalar: ile sinirhdir; dolayisiyla
bulgularin finansal olmayan isletmelere genellenmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Ayrica yonetim
kurulundaki bagimsiz tiye sayist ve denetim komitesi toplanti sikligi gibi veriler bazi bankalardan elde
edilemedigi i¢in bu degiskenler orneklem dis1 birakilmistir. Mevduat bankalariin buyuk bir kisminin
halka agik olmamasi nedeniyle halka aciklik orani da analize dahil edilmemistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kurumsal yonetim, artan igletme butyuklukleri ve karmasik yapilarla birlikte ortaya ¢ikan vekalet so-
runlarinin yonetiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, vekalet sorunlariin giinimiiziin
karmagik organizasyon yapilari ve ¢esitli paydas cikarlari goz dniine alindiginda tamamen ortadan kal-
dirllmasinin hala onemli bir zorluk oldugu soylenebilir. Bu baglamda, duzenleyici kurumlarin, kurumsal
yonetim uygulamalariin etkinligini artirmak ve bu sorunlart minimize etmek icin kritik sorumluluklar
ustlendigi belirtilmektedir (Brudney, 1985: 1444).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Enron, WorldCom ve HealthSouth buyiik sirketlerin iflaslari; Avrupa’da
ise Parmalat, Royal Ahold ve Vivendi Universal sirketlerin cokusleri, kurumsal yonetim sistemlerindeki
ciddi eksiklikleri gozler onuine sermistir. Bu iflaslar, hesap verebilirlikten yoksun yonetim uygulamalart,
etkin i¢ kontrol mekanizmalarinin eksikligi, dig denetim kalitesinin dusuklugu, denet¢i bagimsizliginin
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zedelenmesi ve ozellikle denetim komitesi gibi kurumsal yonetim yapilarinin etkin sekilde iglememesi-
ne dair onemli kanitlar sunmaktadir (Soltani, 2014: 266). Bu tur butyiik muhasebe skandallar1 sonrasinda
kurumsal yonetim, kuiresel 6lgekte daha fazla dnem kazanmistir. OECD tarafindan belirlenen kurumsal
yonetim ilkeleri (seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk), hem gelismis hem de gelismekte
olan ulkelerde sirketlerin yonetim politikalarini sekillendiren temel bir rehber olmustur.

Bankacilik sektoriiniin duizenleyici yapisi ve sistemik Onemi, kurumsal yonetim ilkelerinin etkin uygu-
lanmasini zorunlu kilmaktadir. Yonetim kurulu 6zellikleri, denetim komitesinin etkinligi ve sahiplik
yapisi, bankalarin hem operasyonel suireclerini hem de bagimsiz denetim sureglerini etkileyen unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir. Bu unsurlar, bankalarin dizenli denetim mekanizmalarina uyum saglama ve
finansal raporlamalarinin dogrulugunu giivence altina alma konusundaki ¢abalarini sekillendirmektedir.
Bu baglamda, bankalar yil boyunca belirli araliklarla bagimsiz denetimden ge¢cmek zorundadir. Mart,
Haziran ve Eylul aylarmin sonunda yapilan ara donem bagimsiz denetimlerin yani sira, yil sonunda
gerceklestirilen yillik bagimsiz denetimler, bankalarin mali tablolarinin dogrulugunu ve yasalara uy-
gunlugunu saglamak amaciyla yapilmaktadir (Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik,
mad. 4/4).

Bagimsiz denetim kuruluglarinin, denetim stireci sirasinda bankanin varligini tehlikeye sokabilecek
veya yoneticilerin yasal duzenlemeleri ihlal eden faaliyetlerini tespit etmesi durumunda, bu durumu
ilgili kurumlara bildirmesi gerekmektedir (Bankacilik Kanunu, 2005: mad. 33). Bu bildirim, mesleki
gizlilik ve bankacilik sirlarina iligkin yukumluluklerin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Bu tur
bildirim yukumlulukleri, bankalarin yasal duzenlemelere uyum saglama konusundaki sorumluluklarini
yerine getirmeleri agisindan onemlidir. Y1l sonu konsolide ve konsolide olmayan bagimsiz denetim
raporlart, Nisan ay1 sonuna kadar Bankacilik Duizenleme ve Denetleme Kurumu’na (BDDK) sunulmak
zorundadir. Bu duzenli denetim zorunlulugu, bankalarin denetim suireclerine yaptigi harcamalarin sii-
rekli artmasina sebep olmaktadir.

Bankalarin denetim suiregleri, yonetim kurulu yapisi, denetim komitesi islevleri ve sahiplik yapisi gibi
kurumsal yonetim 6zelliklerinden etkilenmekte olup, bu 6zellikler denetim uicretlerinin duzeyini belirle-
yebilmektedir. Denetim icreti, bankalarin bagimsiz denetim uicreti ve denetim dis1 hizmetleri kapsamin-
da yaptig1 harcamalarin toplamini ifade etmektedir. Bu kapsamda, bagimsiz denetim iicreti, bankalarin
finansal raporlarinin dogrulugunu ve yasalara uygunlugunu denetlemek amaciyla bagimsiz denetim ku-
ruluglaria 6dedigi uicretlerdir. Denetim dis1 ticretler ise bagimsiz denetim sirketlerinin finansal tablola-
rin denetimi disinda sundugu hizmetler karsiliginda elde ettigi gelirleri ifade etmektedir. Bankalara ait
denetim raporlarinda, denetim dis1 uicretler kapsaminda vergi danismanlik ticreti, diger gitvence hizmet-
leri uicreti ve denetim dis1 diger hizmetler uicreti gibi kalemler yer almaktadir. Denetim dis1 iicretlerin en
onemli tartisma konusu, denetcilerin bagimsizligi tizerindeki olasi etkileridir. Denetim sirketlerinin bu
hizmetler nedeniyle musterilerine finansal olarak bagimli hale gelebilecegi ve bunun, denetgilerin yone-
tim baskisina kars1 direng gostermesini zorlagtirabilecegi ifade edilmektedir (DeFond vd., 2002: 1248).
Ayrica danigmanlik hizmetlerinin dogasi geregi denetgilerin yonetsel roller tistlenmesine yol acabilecegi
ve bu durumun denetim siireclerindeki nesnelligi tehdit edebilecegi belirtilmektedir (Simunic, 1984:
681). Bankalar finansal tablolariin gitvenilirligini saglamak ve denetim sureclerini etkin bir sekilde
yonetebilmek icin denetim ve denetim dig1 hizmetleri almak durumundadir.
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Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkesine Iligkin Yonetmelik’in 3. ilkesine gore, bankalarin yonetim ku-
rulu uyeleri, gorevlerini etkin sekilde yerine getirecek yetkinlikte olmali ve banka faaliyetlerini bagim-
s1z degerlendirmelidir. Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesine gore ise yonetim kurullar1 genel mudur
dahil en az bes kisiden olusmalidir. Ayrica CEO (genel mudur) ve yonetim kurulu baskaninin ayni kisi
olmamasi gerekliligi, kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda getirilmis bir diizenlemedir. Bu duzen-
leme, yonetim kurulu ile CEO arasindaki iligkiyi daha bagimsiz ve tarafsiz bir hale getirerek CEO’nun
kararlarinin objektif bir sekilde denetlenmesini saglamaktadir. Yonetim kurullarinda bagimsiz tiyelerin
bulunmasi, bankanin denetim suireclerine yonelik daha tarafsiz bir yaklasim gelistirilmesine katkida bu-
lunmaktadir. Bagimsiz uiyeler, finansal raporlamanin dogrulugunu saglamak ve i¢ denetim suireclerinin
etkinligini artirmak amaciyla yonetim kurulunda onemli bir denetim islevi uistlenmektedir. Bagimsiz
uyelerin varligi, denetim suireclerinin kalitesini artirmakta ve bu durum denetim ucretlerinin diizeyini de
etkilemektedir (Nehme & Jizi, 2018: 307).

Denetim komitesi, bankalarin gozetim ve denetim sureglerinin saglikli bir sekilde yurutilmesini sagla-
mak amaciyla yonetim kuruluna bagli olarak caligan bir komitedir. Bankalarin i¢ kontrol, risk yonetimi
ve finansal raporlama stireclerini denetleyen bu komite, finansal raporlamanin dogrulugunu ve seffafli-
gin1 saglamak amaciyla faaliyet gostermektedir (Bankacilik Kanunu, 2005: mad.24). Denetim komitesi
uyeleri, genellikle finansal ve muhasebe konularinda uzman kisilerden olusmaktadir. Abbott vd. (2003:
27) ile Kim vd. (2017: 421) tarafindan yapilan caligsmalar, denetim komitesinde muhasebe ve finans
uzmaninin bulunmasinin bagimsiz denetim ucretlerini artirdigini gostermektedir. Buna karsilik Gegici
(2024a: 1395) ile Krishnan & Visvanathan (2009: 135) ¢alismalarinin bulgulari, bu uzmanligin varligi-
nin denetim Ucretlerini dusurebilecegini one stirmektedir. Denetim komitesinin bagimsizlik dizeyi, liye
say1s1 ve toplanti siklig1 denetim suirecinin kapsamini ve derinligini etkileyebilmektedir.

Bankalardaki en butyuik sahiplik orani, yabanci sahiplik, kurumsal sahiplik, yonetsel sahiplik ve daginik
(halka agik) sahiplik yapisi, denetim ticretinin diizeyini etkileyebilmektedir. Sirket yonetiminde en bu-
yuik sahipligin belirleyici rol oynamasi, vekalet maliyetlerini duisiirerek izleme ve denetim gereksinimini
azaltmakta, bu durum ise denetim ucretlerinin daha dusiik seviyelerde seyretmesine yol acabilmektedir
(Ali vd., 2020: 31). Kurumsal sahiplik yapisina sahip sirketlerde, yatirnmcilarin etkin izleme yetenekleri
nedeniyle daha kapsamli denetim hizmetleri talep edilmekte, bu da denetim tcretlerinin artmasina yol
acabilmektedir. Benzer gekilde, yiksek halka aciklik orani genig bir hissedar tabanini temsil ettigi icin
denetim stireci uzamakta ve kaynak ihtiyaci artmakta, boylece denetim tucretleri yiikselebilmektedir.

Sonug olarak, Turkiye’deki bankacilik sektoriinde yonetim kurulu yapisi, denetim komitesi iglevleri ve
sahiplik yapis1 gibi kurumsal yonetim unsurlari, denetim ticretleri iizerinde belirleyici rol oynamaktadir.
Yasal duzenlemeler ve uluslararas: standartlar cercevesinde sekillenen bu yapilar, bankalarin finansal
raporlamalarinin dogrulugunu ve guvenilirligini artirmakta, boylece yatirimci giivenini saglamaktadir.
Bu baglamda, Turkiye’deki bankacilik sektoriinde kurumsal yonetim ozelliklerinin denetim ucretleri
uzerindeki etkisinin incelenmesi, literature teorik bir katki sunmanin yani sira uygulamada da onemli
faydalar saglayacaktir.
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3. LITERATUR VE ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Uluslararasi literatiirde, 0zellikle bankacilik sektoriinde denetim ticreti ile kurumsal yonetim ozellikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu calismalar, bankalarin kurumsal yone-
tim yapisinin denetim maliyetleri iizerindeki etkisini ortaya koyarak sektordeki uygulamalara yonelik
onemli bulgular sunmaktadir.

3.1. Kurumsal Yonetim Ozellikleri ve Denetim Ucreti Literaturu

Abbott vd. (2003), denetimden ge¢mis raporlarint Securities and Exchange Commission’a (SEC) sunan
492 isletmenin 2001 y1l1 denetim ticretleri Uizerinde denetim komitesi bagimsizlig1 ve komitedeki finan-
sal uzmanligin pozitif bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Ote yandan denetim tcreti ile denetim komitesi
toplanti sayis1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Boo & Sharma (2008), 2001 mali yilda varlik toplami 200 milyon dolar1 asan ABD’deki 357 Banka
Holdingi Sirketlerinin (BHC) kurumsal yonetim ozellikleri ile denetim ucretleri arasindaki iligkiyi in-
celemislerdir. Calismaya gore, yonetim ve denetim kurulu toplanti sayist ve ikilik gibi cogu kurumsal
yonetim degiskeni ile denetim ucretleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Ancak denetim ticreti
ile varlik toplami ve denetim dig1 ucretler arasinda pozitif; aktif karlilik oran1 ve denetim komitesinin
bagimsizligi ile ise negatif bir iligki tespit edilmisgtir.

Soyemi & Olowookere (2013), Nijerya bankacilik sektoriiniin 2009-2012 donemindeki bagimsiz de-
netim ucretlerinin musteri ozellikleri ile iligkisini incelemistir. Sonug¢lara gore, banka buyuklugiiniin
denetim ucretleri Uizerinde pozitif etkisi olan en dnemli faktorlerden biri oldugu tespit edilmistir.

Cameran & Perotti (2014), Italya bankalarinin 1999-2006 mali yillarindaki verilerini kullanarak dene-
tim ucretleri ile IAS/IFRS nin kabulii arasindaki iligkiyi incelemistir. Denetim uicretlerinin anket yoluyla
elde edildigi ¢alismada, IAS/IFRS nin benimsenmesinden sonra denetim iicretlerinde yaklagik yuzde
19,29 oraninda bir artis oldugu ve bu artisin daha fazla denet¢i cabasi gerektirdigi i¢in meydana geldigi
ileri stirilmusgtiir.

Afesha (2015), Etiyopya’daki sekiz ticari bankanin 2004-2012 yillar1 arasindaki panel verilerini kulla-
narak denetim ucretlerini etkileyen belirleyicileri incelemistir. Calisma da, banka buyuklugu, likidite,
verimlilik, kredi bitylimesi, sermaye yeterliligi ve denet¢i buyuklugunun denetim ucretlerinin dnemli
belirleyicileri oldugunu tespit etmistir.

Hines vd. (2015), ABD’de listelenen 3980 bankanin 2003-2011 yillar1 arasindaki yonetim kurulu risk
komitesinin varligi ile denetim ucreti arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglara gore, risk komiteleri-
nin varlig1 ortalama olarak daha yuksek denetim uicretleriyle iligkili oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, denetim uicretinin yonetim kurulu sayisi ile negatif bir iligki gosterdigi ancak yonetim kurulu
bagimsizligi ile denetim ticreti arasinda bir iligki bulunmadig: tespit edilmistir.

Leidner & Lenz (2017), Almanya’daki 573 kredi kurulusunun 2009-2011 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak, musteri is riski, kamu yararma hizmet eden kuruluslar ve denetim ticretleri arasindaki ilis-
kiyi incelemistir. Calismada, bir kredi kurumunun is riskinin denetim ucretleriyle iligkili oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica kamu yararina hizmet eden kredi kurumlarmin (PIEs), yaklasik yuzde 27,29 daha
yuksek denetim ticreti 0dedigi belirlenmistir.

Nehme & Jizi (2018), Financial Times Stock Exchange (FTSE-350) endeksinde listelenen finansal ku-
ruluglarin 2011-2015 yillarindaki yonetim ve denetim kurulu 6zelliklerinin denetim ticreti izerindeki et-
kisini aragtirmiglardir. Yonetim kurulunun buytikluguniin ve bagimsiz iiye oraninin, denetim ticretlerini
artirdig1 tespit edilmistir. Ancak yonetim kurulunda kadin ttye bulunmasinin ve yonetim kurulu toplanti
sayisinin denetim ucretleri Uizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada
denetim komitesi ilye sayisinin, toplanti sayisinin ve denetim komitesindeki finansal uzman oraninin
denetim ucreti izerinde anlaml bir etkisi tespit edilememistir.

Umar Farooq vd. (2018), Pakistan Menkul Kiymetler Borsasi’nda igslem goren KSE-100 endeksinde yer
alan sirketlerin 2007-2011 yillar1 arasindaki yonetim kurulu ve denetim komitesi kalitesinin denetim
ucreti Uzerindeki etkisini aragtirmiglardir. Yonetim kurulu kalitesi (yonetim kurulu buyuklugu, yonetim
kurulu bagimsizligi, CEO ikiligi, yonetim kurulu bagkani bagimsizligi, yonetim kurulu dzsermayesi
ve yonetim kurulu caligkanligi) ile dis denetim ucreti arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Denetim
komitesinin kalitesi (denetim komitesi buyuklugt, denetim komitesi bagimsizligi ve denetim komitesi
caligkanligi) ise dis denetim ucretini azaltict etkide bulunmugtur.

Jizi & Nehme (2018), ABD Ulusal Ticari Bankalarinin 2009-2015 yillaria ait 664 sirket-y1l verisini
kullanarak CEO/bagkan ikili rollerinin yonetim kurulu izleme ve denetim ucretleri arasindaki iliskiyi
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Calismada, denetim ucretlerinin yonetim kurulu bagimsizligi, yo-
netim kurulu buyuklugu, CEO/bagkan ikili rolil ve denetim komitesindeki finans uzmanlari ile pozitif
iligkili oldugu tespit edilmistir.

Coffie & Bedi (2019), Gana’da 2003-2014 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 52 finansal isletmenin Ulus-
lararas1 Finansal Raporlama Standartlari’n1 (UFRS) benimsemelerinin ve igletme buyukluguniin denetgi
ucretleri Uizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, UFRS’ nin benimsenmesinin denetim ticretlerini
artirdig1 tespit edilmigtir. Bu artigin, bankalar ve sigorta sirketlerinin yani sira tim sektorlerde goz-
lemlendigi belirlenmistir. Ayrica denetlenen isletmenin buyukluginin de denetim ucretlerini artirdig1
bulunmustur.

Nawaiseh vd. (2019), Urdun’deki 12 ulusal bankanin 2008-2015 yillart arasindaki verilerini kullanarak
sahiplik yapisinin denetim ucretleri izerindeki etkisini incelemistir. Calismada, geleneksel bankalarda
aile ve kurumsal sahipligin denetim uicretleri izerinde anlamli pozitif bir etkisi oldugu; devlet mulkiye-
tinin ise denetim ucreti Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Ali vd. (2020), 2003-2010 yillar1 arasinda borsaya kayitlt Fransiz sirketlerine iligkin verileri kullanarak
en buyuk pay sahibinin bir aile oldugu durumlarda, buytik pay sahiplerinin denetim ucretleri uzerindeki
etkisini incelemistir. Calismanin bulgulari, denetim ticretleri ile butyuik pay sahibinin varligi, sayisi ve oy
giicti arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermistir.

Yamada ve Fujita (2022), Tokyo Menkul Kiymetler Borsasi’na kayith girketlerin 2010-2019 yillarina ait
verilerini analiz ederek en butyiik pay sahibinin paymin denetim ticreti izerindeki etkisini arastirmustir.
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Calismanin sonuclari, sahiplik yogunlagmasi ile denetim ticreti arasinda negatif bir iligki bulundugunu
ortaya koymaktadir.

Ahmad vd. (2022), Pakistan’da faaliyet gosteren isletmelerin 2003-2014 yillar1 arasindaki 1.255 sir-
ket-y1l1 gozlemine dayanarak politik baglantilar, politik belirsizlik ve denetim ucretleri arasindaki ilisg-
kiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, sivil politik baglantilart olan sirketlerin, bu baglantilarin
istikrarsizlig1 nedeniyle, baglantis1 olmayan sirketlere kiyasla daha yuksek denetim ucretleri 0dedigi tes-
pit edilmistir. Ote yandan, askeri baglantili isletmelerin, hikimetin istikrarli yapisi nedeniyle, baglantisi
olmayan igletmelere gore dnemli dlcuide daha dusiik denetim uicretleri 0dedigi belirlenmistir

Terzi & Kiymetli Sen (2023), Borsa Istanbul’da iglem goren sirketlerin denetim ticretleri ile denetim ko-
mitesinin 0zellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, denetim tcreti ile iktisadi ve idari bilim-
ler alaninda egitim alan kadin tiyeler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. Ayrica sirketin bii-
yuklugu ve bagimsiz denet¢i ile denetim ucreti arasinda da anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Saleh & Ragab (2023), Misir Borsasi’nda islem goren 62 isletmenin, 2015-2020 yillar1 arasinda farkl
orgutsel bicimler ve yonetim mekanizmalarinin denetim ucretleri tizerindeki etkilerini ampirik olarak
incelemisgtir. Sonug olarak, denetim ucretlerinin yuizde 95,7 sinin likidite, denetim komitesi bagimsizli-
&1, denetim raporu gecikmesi ve denetim firmasinin statiisut gibi faktorler tarafindan belirlendigi tespit
edilmisgtir. S.355

Gegcici (2024a), BIST’te islem goren finansal olmayan 196 sirketin 2020-2022 yillarindaki denetim
ucreti ile denetim komitesi 0zellikleri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Calismada, denetim komitesi itye
sayisi, bagimsizlik orani ve yabanci iye sayisinin hem bagimsiz denetim tucreti hem de denetim disi
ucret ile negatif iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica denetim komitesi ityelerinin muhasebe ve finans
uzmani orani ile bagimsiz denetim iicreti arasinda negatif bir iligki tespit edilirken, bu uzmanlik orani
ile denetim dig1 ucret arasinda anlamli bir iligki saptanamamastir.

3.2. Kurumsal Yonetim Ozellikleri ve Finansal Performans Literatuiru

Ulusal literatuirde bankacilik sektortinde denetim tcreti ile kurumsal yonetim 6zelliklerini inceleyen bir
caligma bulunmamasi nedeniyle kurumsal yonetim ozellikleri ve finansal performans tizerine yapilmig
bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Staikouras vd. (2007), Avrupa’daki 58 buyitkk bankanin 2002-2004 yili verileri kullanilarak yonetim
kurulu buyuklugu ve icracit olmayan direktorlerin orani ile finansal performans arasindaki iligkiyi ince-
lemislerdir. Calismada, yonetim kurulu buyuklugu ile banka finansal performansi arasinda negatif bir
iligki tespit edilmisgtir. Icract olmayan direktorlerin orani ile finansal performans arasinda ise anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Dogan & Yildiz (2013), Borsa Istanbul’da (eski adi IMKB) islem goren 12 bankanin 2005-2010 ve-
rilerini kullanarak yonetim kurulu buyuklugunun banka performansi tizerindeki etkisini aragtirmigtir.
Calismada aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligi ile bankalarin yonetim kurulu buyuklugu arasinda negatif
bir iligki tespit edilmisgtir.
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Liang vd. (2013), Cin’deki 50 buytik bankanin 2003-2010 yillarina ait yonetim kurulu ozelliklerinin
banka performansi Uzerindeki etkisini aragtirmistir. Calismada, yonetim kurulu buyuklugunin banka
performansi izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Eker & Kurtaran (2017), Turkiye’de faaliyet gosteren 46 bankanin 2011-2013 yillarinda yonetim ku-
rullarindaki cinsiyet cesitliligi ile finansal performans (ROE) arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada
yonetim kurullarindaki kadin orani ve yonetim kurulu bagkaninin cinsiyetiyle finansal performans gos-
tergesi olarak kullanilan 6zkaynak karliligi (ROE) arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

Al Farooque vd. (2020), Tayland Borsasi’nda 2000-2016 yillarinda islem goren 452 sirketin yonetim
kurulu ve denetim komitesi 0zelliklerinin ve sahiplik yapilarinin piyasa bazli finansal performans uize-
rindeki etkisini aragtirmistir. Calismada, yonetim kurulu buyuklugu ile finansal performans arasinda
pozitif bir iligki tespit edilirken, denetim komitesi butyuklugi ile finansal performans arasinda anlaml
bir iligki tespit edilememistir.

Eker (2022), Turkiye’de faaliyet gosteren 16 mevduat bankasinin 2018-2020 verilerini kullanarak yone-
tim kurulundaki bagimsiz itye oranin, uzman itye oranin ve kadin itye oranin 6zkaynak karliligi (ROE)
uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda yonetim kurulu bagimsiz iye orani ve uzman iiye
orani ile vzkaynak karlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur. Ancak yonetim kurulundaki kadin
tye orani ile 0zkaynak karlhilig1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tagsumer & Cengiz (2022), Borsa Istanbul’da kesintisiz islem goren 11 bankanin 2010-2020 yillarina
ait kurumsal yonetim gostergeleri ile finansal performanslar arasindaki iligki incelenmigtir. Caligsmada
yonetim kurulu liye sayisi ve en bitylik ortagin payi ile ROE arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.
Yabanci yonetim kurulu tiye oraninin hem ROA hem de ROE ile negatif iligkili oldugu bulunmusgtur.
Kadin yonetim kurulu tiye orani ile finansal performansin tim degiskenleri arasinda anlamli bir iligkisi
tespit edilememisgtir.

Hokka & Biber (2024), gelismekte olan ulkelerin borsalarinda islem goren 75 bankanin 2011-2021
yillarina ait yonetim kurulu yapisi ile banka performans: (ROA) arasindaki iligkiyi incelemistir. Calig-
mada, yonetim kurulu tiye sayis1 ve ikilik degiskeninin banka performansi izerinde negatif etkisi tespit
edilmisgtir.

Bu ¢alisma, denetim ticretleri izerine yapilan dnceki ¢aligmalardan birka¢ acidan farklilik gostermekte-
dir. Geligmis ulkelerde denetim uicretlerinin denetim raporlarinda agiklanmasi, Turkiye’ye kiyasla daha
once zorunlu hale geldiginden, bu konuda kapsamli bir literatiir olusmustur. Turkiye’de denetim ticret-
lerinin halka acik ve buyuk isletmeler tarafindan aciklanmasi 2021 yilinda zorunlu hale getirilmisgtir.
Bu nedenle, Turkiye’de denetim ticretleri izerine yapilan ¢aligmalar sinirlidir. Turkiye’deki bankacilik
alaninda yapilan ¢aligmalarda kurumsal yonetim ile finansal performans iligkisi siklikla incelenmis ol-
makla birlikte, kurumsal yonetim dzelliklerinin denetim ticretleri izerindeki etkisini ele alan bir ulusal
caligmaya rastlanmamustir. Bu ¢aligma, kurumsal yonetim ozelliklerinin denetim tcretleri izerindeki
etkisini Turk bankacilik sektori baglaminda ele almasiyla literatiirde 6zgun bir yere sahiptir ve alana
onemli bir katki sunmaktadir.
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3.3. Hipotezler

Calismada, kurumsal yonetim 6zelliklerinin bagimsiz denetim ticreti ve denetim digt ticretlerle anlamli
bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmigstir. Aragtirma sorusuna uygun olarak begs ana ve on alt hipotez ge-
listirilmigtir. Genel olarak literatiirde kurumsal yonetim 6zelliklerinin denetim ucretleri iizerindeki etki-
sinin farkli sonuglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle hipotezlerde iligkinin varlig1 ya da yoklugu durumuna
bakilmigtir. Hipotezlerin olusturulmasinda Tablo 2°deki referanslardan faydalaniimigtir.

Yonetim kurulundaki kisi sayisi: Literatirde, yonetim kurulu ulye sayisinin denetim uicretleri iizerindeki
etkisine iliskin farkli bulgular bulunmaktadir. Bazi calismalarda yonetim kurulu tiye sayisindaki artigin
denetim ucretlerini yukselttigi bulunmugtur (Ahmad vd., 2022: 268; Jizi & Nehme, 2018: 236; Nehme
& Jizi, 2018: 307). Buna karsilik bir bagka c¢alismada ise yonetim kurulu buryukluginiin denetim ucret-
lerini dugurduigu tespit edilmigtir (Hines vd., 2015: 78).

H1: Yonetim kurulundaki kisi sayisi ile denetim ucretleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, ,: Yonetim kurulundaki kigi sayis1 (BD_Size) ile bagimsiz denetim uicreti (LN_IAF) arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H, ,: Yonetim kurulundaki kisi sayis1 (BD_Size) ile denetim dig1 ucretler (LN_NAF) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Yonetim kurulundaki kadn iiye orani: Literaturde, yonetim kurulundaki kadin itye oraninin denetim tic-
retleri Uzerindeki etkisine iligkin farkli bulgular bulunmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda yonetim kurulundaki
kadin itye oranindaki artigin denetim ucretlerini artirdigi bulunmustur (Ghosh, 2019: 107). Buna karsilik
bir bagka calismada ise yonetim kurulundaki kadin itye oraninin denetim ucretlerini dugurduigu tespit
edilmistir (Nehme & Jizi, 2018: 307).

H2: Yonetim kurulundaki kadin tiye orani ile denetim tuicretleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,,: Yonetim kurulundaki kadin tiye oran1 (BD_Fem) ile bagimsiz denetim ucreti (LN_IAF) arasinda
anlamlt bir iligki vardir.

H,,: Yonetim kurulundaki kadin uye orani (BD_Fem) ile denetim dig1 ucretler (LN_NAF) arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Yonetim kurulundaki yabanct iiye orani: Literatirde, yonetim kurulundaki yabanci itye oraninin denetim
ucretleri Uizerindeki etkisine iligkin az sayida caligmaya rastlanmistir. Gegici, (2024a: 1390), denetim
komitesindeki yabanci ltye oraninin denetim ucretleri Uizerindeki etkisini inceledigi ¢calismasinda nega-
tif bir iligki bulmusgtur. Uluslararasi ve ulusal literatiirde genel olarak yonetim kurulundaki yabanci ttye
oranin finansal performansla iligkisine bakilmistir.

H3: Yonetim kurulundaki yabanci iye orani ile denetim Ucretleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,: Yonetim kurulundaki yabanci tiye oran1 (BD_For) ile bagimsiz denetim ucreti (LN_IAF) arasinda
anlaml bir iligki vardir.
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H,;: Yonetim kurulundaki yabanci tiye orani (BD_For) ile denetim disi ucretler (LN_NAF) arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

Denetim komitesindeki iiye sayist: Literaturde, denetim komitesindeki iiye sayisinin denetim ucretleri
uzerindeki etkisine iligkin farkli bulgular bulunmaktadir. Bazi caligmalarda denetim komitesindeki ttye
sayisindaki artigin denetim tcretlerini azalttigl bulunmustur (Gegici, 2024a: 1395; Ghosh, 2019: 108).
Buna karsilik bir bagka caligmalar da ise denetim komitesindeki tiye sayisinin denetim ucretlerini etki-
lemedigi tespit edilmistir (Ahmad vd., 2022: 268; Hines vd., 2015: 75).

H4: Denetim komitesindeki kisi sayisi ile denetim ucretleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,: Denetim komitesindeki Kisi sayis1 (AC_Size) ile bagimsiz denetim tcreti (LN_IAF) arasinda an-
lamli bir iligki vardir.

H,,: Denetim komitesindeki kisi sayis1 (AC_Size) ile denetim dig1 ticretler (LN_NAF) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Sirketin en biiyiik ortagimin payr: Literaturde, sirketin en bilyuik ortaginin payinin denetim uicretleri tize-
rindeki etkisine iligkin farkli bulgular bulunmaktadir. Bazi calismalarda yonetim kurulundaki en buyuik
ortagin payindaki artisin denetim ucretlerini azalttigi bulunmustur (Ali vd., 2020: 31; Yamada & Fujita,
2022: 1). Buna karsilik, bir bagka ¢aligsmada ise sirketin en butyiik ortaginin payinin denetim ticretlerini
etkilemedigi tespit edilmistir (Gegici, 2024b: 556).

HS: Sirketin en buytik ortaginin pay1 ile denetim ticretleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,: Sirketin en buyuik ortaginin pay1 (L_Share) ile bagimsiz denetim ucreti (LN_IAF) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H,,: Sirketin en buyuk ortaginin pay1 (L_Share) ile denetim dis1 ucretler (LN_NAF) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

4. ARASTIRMA

Kurumsal yonetim ozellikleri ile denetim ucretleri arasindaki iliskiyi analiz etmek icin panel veri reg-
resyon modeli ile tahminleme yapilmistir. Bagimli degisken olarak bagimsiz denetim iicreti ve denetim
dis1 ucretler kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise kurumsal yonetim ozellikleri kapsaminda yonetim
kurulu tye sayisi, yonetim kurulundaki kadin itye orani, yonetim kurulundaki yabanci iiye orani, dene-
tim komitesi ilye sayist ve en bulyuik pay sahipligi orani olarak belirlenmistir. Arastirmada, her bir ticret
turtl i¢cin model olusturularak analiz gerceklestirilmistir

LN_IAF”: |30+ B, BD_Sizei)t+ B, BD_F em, + [33BD_F or, + § 4AC_Sizei’t 0
+P; L_Share, + B, LN_TA, + ,LEV, + Yil + ¢,
LN_NAF, = 3+ B, BD_Size, + p, BD_Fem, + ,BD_For, + ,AC_Size,,

2
+P; L_Share, + B, LN_TA, + B, LEV, + Yil + ¢, @
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Modellerde yer alan LN_IAF, bagimsiz denetim ucretinin dogal logaritmasini; LN_NAF, denetim dig1
ucretlerin dogal logaritmasini; BD_Size, yonetim kurulundaki tiye sayisi; BD_Fem, yonetim kurulunda-
ki kadin itye orani; BD_For, yonetim kurulundaki yabanci tiye oranini; AC_Size, denetim komitesindeki
uye sayisini; L_Share, sirketin en buyuk ortaginin payini; LN_TA, aktif toplaminin dogal logaritmasini;
LEYV, kaldirag oranini; Y1l, sirketin incelenen yil kuklasini ve €, hata terimini ifade etmektedir.

4.1. Orneklem, Degiskenler ve Metotlar

Aragtirmada Turkiye’de faaliyette bulunan halka acik olan ve olmayan 23 mevduat bankasinin kurumsal
yonetim ozellikleri ve denetim tcretlerinin 2020-2023 yillar1 arasindaki verileri kullanilmigtir. Banka-
cilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) verilerine gore, Turkiye’de 33 mevduat, 20 kalkinma
ve yatirim, 9 katilim bankasi ve 1 TMSF buinyesinde olmak tizere toplam 63 banka bulunmaktadir.
Bankacilik sektoriinde her bir banka turuinuin farkl 6zellikler gostermesi nedeniyle ¢alismada yalnizca
mevduat bankalar1 orneklem olarak seg¢ilmistir. Eksik veriler nedeniyle TMSF buinyesindeki bir mev-
duat bankasi analize dahil edilmemis olup, birden fazla subeye sahip olma kriterine gore yapilan se¢cim
sonucunda nihai drneklem 23 mevduat bankasindan olugmaktadir

Tablo 1°de yer alan Turkiye’deki 23 mevduat bankasindan Halkbank, Vakifbank ve Ziraat Bankast kamu
bankasidir. Akbank, Anadolubank, Fibabank, Sekerbank, Turkish Bank, Turk Ekonomi Bankasi, Isban-
kas1 ve Yap1 ve Kredi Bankasi 0zel sermayeli mevduat bankasidir. Alternatif Bank, Arap Turk Bankasi,
Burgan Bank, Citibank, Denizbank, Garanti Bankasi, HSBC, ICBC Turkey Bank, ING Bankasi, Ode-
bank, QNB Finansbank ve Turkland Bank ise Turkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalar olarak
siniflandirilmaktadir (Turkiye Bankalar Birligi, 2024).

Tablo 1. Mevduat Bankalari

Banka Ad1
Akbank Halk Bankasi Sekerbank
Alternatif Bank HSBC Turkish Bank
Arap Turk Bankasi ICBC Turkey Bank Turkland Bank
Burgan Bank ING Bankast Turk Ekonomi Bankasi
Citibank Isbankasi Vakiflar Bankasi
Denizbank Odeabank Yap: Kredi Bankasi
Fibabank QNB Finansbank Ziraat Bankasi
Garanti Bankasi Anadolubank

Bu caligmada bagimli degisken bagimsiz denetim raporunda yer alan bagimsiz denetim ucreti ve de-
netim dig1 Ucretler esas alimmuistir. Onceki caligmalarla uyum saglamak ve veri dagilimini normalize
ederek analiz sonuclarmin guvenilirligini artirmak amaciyla denetim ticretlerinin dogal logaritmasi kul-
lanilmigtir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan kurumsal yonetim 6zellikleri kapsaminda, yonetim ku-
rulundaki kisi sayis1, kadin iiye orani, yabanci itye orani, denetim komitesindeki tiye sayis1 ve en biyuik
hissedarlik orani dikkate alinmistir.

114




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 103-126

Aktif toplam1 ve kaldira¢ orant kontrol degiskenleri olarak ele alinmistir. Yonetim kurulu bagkani ve
CEO’nun ayn1 kisi olmasini ifade eden ikilik ile dort bityitk denetim sirketi tarafindan denetlenme degis-
kenleri, bankalar arasinda farklilik gostermedigi i¢in analize dahil edilmemistir. Ayrica, icract olmayan
(bagimsiz) yonetim kurulu tyesi sayisi ile yonetim kurulu ve denetim komitesi toplanti sayist verile-
ri, orneklemdeki bircok bankanin raporlarinda yer almadigindan analizde kullaniimamuistir. Tablo 2°de
aragtirmada kullanilan degiskenlerin tanimlari, referans listeleri ve veri kaynaklar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tamimlari, Literatiur ve Veri Kaynagi

Degisken Ad1

Tammlar

Literatur

Veri Kaynagi

Bagimsiz Denetim
Ucreti (LN_IAF)

Bagimsiz denetim
ucretinin dogal
logaritmasi

(Cameran & Perotti, 2014; Hines vd.,
2015; Jizi & Nehme, 2018; Leidner
& Lenz, 2017; Nawaiseh vd., 2019;
Nehme & Jizi, 2018; Soyemi &
Olowookere, 2013; Umar Farooq vd.,
2018)

Bagimsiz denetim
raporlarindan elle
toplanmugtir.

Denetim Dis1

Denetim digt

(Boo & Sharma, 2008; Nehme & Jizi,

Bagimsiz denetim

Sayist (BD_Size)

say1si

vd., 2018)

Ucretler (LN_ ucretlerin dogal 2018) raporlarindan elle
NAF) logaritmast' toplanmustir.

Yonetim Yonetim (Hines vd., 2015; Jizi & Nehme, 2018; | Bagimsiz denetim
Kurulundaki Kisi kurulundaki iiye | Nehme & Jizi, 2018; Umar Farooq raporlarindan elle

toplanmugtir.

yabanci iye orani

Kadin Oran1 (BD_ | Yonetim (Nehme & Jizi, 2018) Bagimsiz denetim
Fem) kurulundaki kadin raporlarindan elle
tlye orant toplanmugtir.
Yabanci Orani Yonetim (Gegici, 2024a; Tagsimer & Cengiz, | Bagimsiz denetim
(BD_For) kurulundaki 2022) raporlarindan elle

toplanmustir

Denetim Komitesi | Denetim (Jizi & Nehme, 2018; Nehme & Jizi, | Bagimsiz denetim

Uye Sayis1 (AC_ komitesindeki itye | 2018; Umar Farooq vd., 2018) raporlarindan elle

Size) say1s1 toplanmugtir.

En Buyuk Hissedar | Sirketin en buyuk | (Ali vd., 2020; Nawaiseh vd., 2019; Bagimsiz denetim

(L_Share) ortaginin pay1 Yamada & Fujita, 2022) raporlarindan elle
toplanmugtir.

Banka Buyuklugu | Aktif toplaminin | (Boo & Sharma, 2008; Jizi & Nehme, | Kamuyu Aydinlatma

(LN_TA) dogal logaritmast | 2018; Nehme & Jizi, 2018; Umar Platformu (KAP), Turkiye

Farooq vd., 2018) Bankalar Birligi (TBB)

Kaldirag¢ (LEV) Toplam (Jizi & Nehme, 2018; Nehme & Jizi, Kamuyu Aydinlatma
Yukumlulukler / 2018) Platformu (KAP), Turkiye
Toplam Varliklar Bankalar Birligi (TBB)

Aragtirmada kurumsal yonetim ozelliklerii ile denetim ucreti arasindaki iligki STATA’da literatir takip
edilerek Ordinary Least Square (OLS) ile analiz edilmistir (Boo & Sharma, 2008: 28; Cameran & Pe-
rotti, 2014: 161; Hines vd., 2015: 75; Leidner & Lenz, 2017: 332). Arastirmada tanimlayici bilgilere,
korelasyon ve regresyon analizine yer verilmistir.

1 Kullanilan formul LN(NAF+1)’dir. Bu kullanim NAF=0 oldugu durumlarda yani herhangi bir denetim dis1 ticretleri ode-
meyen sirketler i¢in anlamli bir logaritma donuisimil saglamak i¢in yapilmustir.
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4.2. Tammmlayici Analizler

Tablo 3’teki veriler, bagimsiz denetim ucreti ve denetim dis1 Ucretlerin yani sira yonetim kurulu ve
denetim komitesi 0zellikleri, en butylik hissedarlik oran1 ve kontrol degiskenlerinin dzet istatistiklerini
gostermektedir. Bagimsiz denetim ticreti ortalamasi 8.892 bin TL, medyan1 4.431 bin TL ve standart
sapmasi 12.700 bin TL’dir. Bagimsiz denetim ucretleri 472 bin TL ile 81.800 bin TL arasinda degis-
mektedir. Bu genis aralik, girketlerin bagimsiz denetim icin ddedikleri ticretlerde dnemli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu farklilik, denetim hizmetlerinin kapsam ve niteligindeki degisimden kay-
naklanabilir. Bagimsiz denetim tcretinin logaritmik dontisimii daha dengeli bir dagilim sergileyerek
ortalama 15.29 ve standart sapma 1,19 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3’te denetim dis1 ucretlerin ortalamasi 1.620 bin TL, medyan1 428 bin TL ve standart sapmasi
2.932 bin TLdir. En dusiik denetim disi ticretler O TL, en yuksek ise 20.200 bin TL’dir. Bazi sirketler bu
hizmetler i¢in hicbir iicret ddememisken, bazilari oldukca yiiksek tutarlar 6demistir. Bu durum, denetim
dis1 hizmetlerin sirketler arasinda farklr sekillerde degerlendirildigini ve bu alandaki harcamalarin fark-
lilagtigimi gostermektedir. Logaritmik donuisimle denetim dig1 ticretler ortalamasi 10.30, standart sap-
mast ise 5,99 olarak hesaplanmistir ve bu donuigsimle veri setinde daha dengeli bir dagilim saglanmustir.

Yonetim kurulu buyukluigi, ortalama 9.10 tiyeden olugmakta ve medyan1 9 olarak gozlemlenmektedir.
Yonetim kurulunda kadin iiye oran1 ortalama yiizde 16, yabanci tiye orani ise ylizde 34’tur. Baz sirket-
lerde yonetim kurulunda hi¢ kadin ya da yabanci itye bulunmazken, bazi sirketlerde bu oranlar kadin
icin yuizde 50 ve yabanci iye icin ylizde 80°e kadar ¢ikmaktadir. Denetim komitesi butyuikluigii ortalama
2.53 olup, medyan degeri 2’dir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N | Ortalama | Medyan | Stan. Sapma | Minimum | Maksimum
Bagimsiz Denetim Ucreti (Bin TL) 92 8892 4431 12700 472 81800
Denetim Dig1 Ucretler (Bin TL) 92 1620 428 2932 0 20200
Bagimsiz Denetim Ucreti (LN_IAF) | 92 15.29 15.30 1.19 13.06 18.22
%ﬁiﬁgg‘@l Ueretler 92 | 1030 | 1297 5.99 0 16.82
BD_Size 92 9.10 9 1.99 4 12
BD_Fem 92 16 14 A1 0 5
BD_For 92 34 .36 28 0 .8
AC_Size 92 2.53 2 .70 1 4
L_Share 92 74 .76 24 31 1
LN_TA 92 25.58 25.18 1.88 21.21 28.97
LEV 92 90.20 91.20 3.77 79.25 96.30

Not: LN_IAF, bagimsiz denetim ticretinin dogal logaritmasini; LN_NAF, denetim dig1 ticretlerin dogal logaritmasini; BD_Size,
yonetim kurulundaki tiye sayisi; BD_Fem, yonetim kurulundaki kadin ttye orani; BD_For, yonetim kurulundaki yabanci tiye
oranini; AC_Size, denetim komitesindeki tiye sayisini; L_Share, sirketin en butyiik ortaginin paymi; LN_TA, aktif toplaminin

dogal logaritmasini ve LEV, kaldira¢ oranini.ifade etmektedir.
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Tablo 3’te en buyik hissedarlik orani ortalama yuizde 74 olup, bazi sirketlerde bu oran yizde 100’e
kadar ¢ikmaktadir. Toplam aktiflerin dogal logaritmasi ortalama 25.58 olarak verilmistir ve bu deger
bankalarin finansal buyuiklugu hakkinda bilgi vermektedir. Kaldira¢ orani ortalama ytizde 90 ile oldukca
yuksek bir seviyededir ve bu da bankalarin bor¢clanma yoluyla finansman saglamaya egilimli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4’te tum degiskenler arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon analizine yer verilmistir. Modelde
bagimsiz denetim ticreti ve denetim dis1 iicretler arasinda pozitif bir iligski gorulmektedir. Yonetim kuru-
lu uye sayis1 (BD_Size) ve sirket buyuklugu (LN_TA) ile bagimsiz denetim ticreti (LN_IAF) arasinda
pozitif; yonetim kurulundaki yabanci tiye orani (BD_For) ve en buytik hissedar oran1 (L_Share) ile
bagimsiz denetim ucreti arasinda ise negatif korelasyon gortilmugtiir. Ayrica sirket buyuklugu (LN_TA)
ve kaldira¢ oran1 (LEV) ile denetim dis1 uicretler (LN_NAF) arasinda pozitif; yonetim kurulu kadin tiye
orant (BD_Fem) ile denetim dis1 ticretler (LN_NAF) arasinda negatif korelasyon gorulmustur.

Tablo 4’te coklu baglanti sorunu olmadigini kanitlamak icin bagimsiz degiskenler arasindaki korelas-
yonun 0.80°i gegmemesi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda en yuksek korelasyon yonetim
kurulu yabanci uiye oran1 (BD_For) ile sirket buyuklugiu (LN_TA) arasindaki -0.514’luk degerdir. Bu
korelasyon orani yuzde 80’1 gegmedigi icin degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununun olmadigini
gostermektedir. Ayrica bagimsiz degiskenler setinin tamamiyla ilgili olan varyans sisirme faktoriiniin
(VIF) belirlenen 10 kesme noktasindan dusik oldugu hesaplanmistir (Hair vd., 2009: 197). Bulgular,
en yuksek VIF degerinin 2,50 oldugunu gostermektedir. Calismada, VIF degerinin kabul edilebilir sinir
olan 10°dan az olmasi, ¢oklu baglantinin bir sorun olugturmasinin olast olmadigini gostermektedir.
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Tablo 5°te sunulan OLS regresyon analizi sonuclari, bagimsiz denetim ticreti (Model 1) ve denetim digt
ucretler (Model 2) icin kurumsal yonetim ozelliklerinin etkisini degerlendirmektedir.

Model 1°de, bagimsiz denetim Ucretini etkileyen faktorler agisindan bakildiginda, yonetim kurulu bu-
yuklugu (BD_Size) ve sirket buyuklugunin (LN_TA) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkilere sa-
hip oldugu gorulmektedir. BD_Size, bagimsiz denetim ucretini pozitif yonde ve yuzde 5 duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir (t = 2.28). Bu sonug, yonetim kurulu buyuklugu-
niin artmasinin bagimsiz denetim ucretlerini artirabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde, sirket
buyukluginiin bagimsiz denetim ucretlerini artirict bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. En buytuik
hissedarin oranit (L_Share), bagimsiz denetim ucreti uzerinde -0.7421 katsayisiyla negatif ve yuzde 1
duzeyinde anlamli bir etkiye sahiptir (t = -2.63). Bu sonug, en buytuik hissedarin sahiplik orani arttik¢a
bagimsiz denetim ucretlerinin azaldiginmi gostermektedir. Bu durum, buytik hissedarligin yiksek oldu-
gu sirketlerde bagimsiz denetim talebinin veya denetim maliyetlerinin daha duisiik olabilecegine isaret
etmektedir. Ayrica kaldirag orant (LEV), bagimsiz denetim ucretini negatif yonde etkileyerek yuzde 10
duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -1.97). Bu durumda kaldira¢ oraninin yuksek-
ligi bagimsiz denetim ucretini azaltmaktadir. Modelin F testi sonucu 38.48 ile anlamlidir (Prob > F =
0.0000), bu da modelin genel olarak iyi bir uyuma sahip oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken uzerindeki etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Modelin aciklayicilik duzeyi ise
yuzde 80.46 (R? = 0.8046) olarak oldukc¢a yuksektir.

Tablo 5. OLS Regresyon Analizi Sonuclari

Panel: Kurumsal Yonetim Ozellikleri

Model 1: Bagimsiz Denetim Ucreti Model 2: Denetim Dis1 Ucretler
Degiskenler Coef. t degeri Coef. t degeri
BD_Size 0919 2.28%* -.8090 -2.45%%
BD_Fem 4703 0.79 -20.0086 -4.14%%*
BD_For 1570 0.50 6.8255 2.66%%*
AC_Size -.1583 -1.54 7466 0.89
L_Share -.7421 -2.63% %% -3.3804 -1.47
LN_TA 4340 10.73%%%* 2.7631 8.36%%*
LEV -.0319 -1.97* .0405 0.31
Constant (sabit) 6.6053 4.35%** -55.102 0.000
Y1l kuklasi Evet Evet
F testi 38.48 9.39
Prob>F 0.0000 0.0000
(Adjusted) R2 0.8046 0.4798

HEEE yve * sirastyla %1, %5 ve %10°luk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 5’teki Model 2’de, denetim dig1 ticretler izerinde yonetim kurulu ozelliklerinin baz1 degiskenlerde
guclu ve anlamh etkileri oldugu gozlemlenmektedir. Yonetim kurulu buyuklugu (BD_Size), denetim
dig1 ucretler tizerinde -0.8090 katsayisiyla negatif ve yiizde 5 duzeyinde anlamli bir etkiye sahiptir (t =
-2.45). Bu durum, yonetim kurulu buyuklugunin artmasiyla denetim digi ticretlerin azalma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, butyuik yonetim kurullarinin daha duguk denetim dis1 iicret ddemesi
egiliminde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde yonetim kurulundaki kadin ttye orant (BD_Fem),
denetim dis1 uicretleri negatif yonde etkileyerek yiizde 1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
gostermektedir (t = -4.14). Bu, yonetim kurulunda kadin tye oraninin artmasiyla denetim dis1 ticret-
lerin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Yonetim kurulundaki yabanci itye orani1 (BD_For),
denetim dig1 Ucretleri pozitif yonde etkileyerek yuzde 1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir ve bu oraninin ytiksekligi denetim dig1 Uicretleri artirabilecegini gostermektedir (t = 2.66). Sirket
buyuklugu (LN_TA), denetim dig1 uicretler uizerinde yuzde 1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olup giiclu bir pozitif iligki gostermektedir (t = 8.36).

Model 2’de, kaldirag oran1 (LEV) ve en buyuik hissedarin payinin (L_Share), denetim dis1 iicretler uize-
rinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. F testi degeri 9.39 olan mo-
delin anlamlilig1 yuiksek (Prob > F = 0.0000), ancak bu modelin aciklayicilig1 yiizde 47.98 (R? =0.4798)
duzeyinde olup, bagimsiz denetim ticreti modeline gore daha dusiik bir aciklama giictine sahiptir.

Bu regresyon analizinde, kurumsal yonetim ozelliklerinin ¢ogu, bagimsiz denetim ucreti ve denetim
dig1 ucretler uzerinde anlamli etkiler sergilemekte ve denetim maliyetlerinin belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Ancak denetim komitesi tiye sayisinin (AC_Size) her iki uicret turt Uizerinde kayda deger
bir etki gostermemesi, denetim komitesinin buyuklugiiniin bu maliyetleri dogrudan etkileyen bir unsur
olmadigini ortaya koymaktadir.

Bagimsiz denetim ucretiyle ilgili analizde, H,, hipotezi (BD_Size) ve H,, hipotezi (L_Share) destek-
lenmis, bu degiskenlerin bagimsiz denetim ucreti tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gorulmustur. Diger
yandan, H,, hipotezi (BD_Fem), H,, hipotezi (BD_For) ve H,, hipotezi (AC_Size) anlamli bulunma-
digindan reddedilmistir. Denetim dig1 ucretler i¢in yapilan analizde ise H , hipotezi (BD_Size), H,,
hipotezi (BD_Fem) ve H,, hipotezi (BD_For) desteklenmis; ancak H,, (AC_Size) ve H,, (L_Share)
hipotezleri anlamli bir iligki gostermedigi icin reddedilmistir. Bu sonuglar, denetim ucretleri tizerinde
bazi degiskenlerin etkili oldugunu ancak tim hipotezlerin ayni derecede desteklenmedigini ortaya koy-
maktadir.

5. SONUC

Kurumsal yonetim ve muhasebe alaninda yapilan yasal duzenlemeler, finansal bilgi kullanicilarinin
beklentilerini artirmigtir. Bilgi kullanicilari, finansal ve finansal olmayan bilgilerin seffaf bir sekilde
kamuoyuna agiklanmasini talep etmektedir. Bu dogrultuda getirilen diizenlemelerden biri, 2021 yilindan
itibaren denetim ucretlerinin finansal tablo dipnotlarinda gosterilmesinin zorunlu hale getirilmesidir.
Denetim ucretleri, isletmenin yapisi, operasyonel karmagikligi, i¢ kontrol sistemlerinin saglamligi ve
denetim komitesi ile diger ilgili kisilerin muhasebe ve denetim konularindaki bilgi duzeylerine gore de-
gisiklik gosterebilmektedir. Tum bu faktorlerin etkisi goz oniine alindiginda, guclu bir kurumsal yone-
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tim yapisinin denetim surecine katkisi, finansal raporlamada guiven ve seffafligin saglanmasi acisindan
buyuk 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma, 2020-2023 yillar1 arasinda Turkiye’de faaliyet gosteren halka agik olan ve olmayan mevdu-
at bankalarinin kurumsal yonetim ozelliklerinin denetim ucretleri uzerindeki etkisini incelemek amaciy-
la gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bagimsiz denetim ucreti ve denetim dis1 iicretler bagimli degisken;
yonetim kurulu itye sayisi, kadin iye orani, yabanci ilye orani, denetim komitesi iiye sayisi ve en bitytik
hissedar orani ise bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Panel veri regresyon modeli kullanilarak
yapilan analizler sonucunda, yonetim kurulu tiye sayis1 (BD_Size) ile bagimsiz denetim ucretleri ara-
sinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Bu durum, yonetim kurulu tiye sayisindaki artigin stratejik kararlar
alma ve genel gozetim sorumluluklarinin geniglemesine yol agmasi nedeniyle sirketin finansal raporla-
ma sureclerinde daha fazla denetim ihtiyact olugsmasiyla aciklanabilir. Bu sonug, literatirde Nehme &
Jizi (2018: 307) ile Jizi & Nehme (2018: 217) bulgulariyla benzerlik gosterirken, Hines vd. (2015: 59)
bulgularindan farklilik gostermektedir. Ote yandan, bagimsiz denetim iicreti, bankadaki en buiytik hisse-
dar orani (L_Share) ile negatif iligkili bulunmugtur. Bu durum, buyuk hissedarlarin daha etkin gozetim
saglayarak dis denetim ihtiyacini ve maliyetini azaltma egiliminde olabilecegini gostermektedir. Elde
edilen bu sonug, finansal olmayan igletmeler iizerinde benzer bir negatif etki bulan Yamada & Fujita’nin
(2022: 16) calismastyla uyumlu ancak iliski tespit edemeyen Gegici’nin (2024b: 547) calismasiyla fark-
lilik gostermektedir. Ayrica, bagimsiz denetim ticreti ile denetim komitesi tiye sayis1 (AC_Size) arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu bulgu, Nehme & Jizi’nin (2018: 307) sonuglartyla uyumludur.

Yonetim kurulundaki kadin itye oran1 (BD_Fem) ile bagimsiz denetim ticreti arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, kadin tye orani ile denetim dis1 ucretler arasinda azaltict bir iligki tespit edilmistir. Bu
durum, yonetim kurulunda kadinlarin varliginin daha siki gozetim ve etkili risk yonetimi sagladig icin
bagimsiz denetim diginda ek hizmetlere duyulan ihtiyaci azaltabilecegine isaret edebilir. Literatiirde de
denetim ucretleri ile yonetim kurulundaki kadin itye oran1 arasinda benzer bir negatif iligki bulunmustur
(Nehme & Jizi, 2018: 307).

Denetim dig1 ticretlerin, yonetim kurulu uiye sayist (BD_Size) ile negatif; yonetim kurulu yabanci tiye
orani (BD_For) ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Denetim dig1 ticretlerin yonetim kurulu tiye sa-
yistyla negatif bir iligki gostermesi, yonetim kurulunda daha fazla tiyenin bulunmasinin denetim dis1
hizmetlere duyulan gereksinimi sinirlayabilecegini gostermektedir. Bu durum, yonetim kurulunun bi-
yuklugunun, sirketin i¢ kontrol siire¢lerinin daha titiz bir sekilde izlenmesine olanak saglayarak dene-
tim dig1 hizmetlere duyulan gereksinimi dustrdugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan denetim dist
ucretlerin yonetim kurulundaki yabanci tiye orani ile pozitif iligkili olmasi, yabanci uiyelerin farkli yasal
duzenlemeler ve risk yonetimi standartlari dogrultusunda ek danigmanlik veya uyum hizmetlerine ihti-
ya¢ duymalartyla agiklanabilir. Yabanci ityelerin, uluslararasi tecritbe ve bilgi birikimi ile sirkete deger
katmakla birlikte, bu deger artisinin denetim dis1 hizmetlerdeki gereksinimi artirdig1 dusunulebilir.

Isletme buyuklugt (LN_TA) ise hem denetim hem de denetim dis1 ticretlerle pozitif iligkilidir. Biryik
isletmeler, daha karmagik operasyonlar, genis cografi faaliyet alanlar1 ve daha fazla paydag nedeniyle
finansal raporlamada daha yiiksek seffaflik ve uyumluluk standartlarini saglamaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durum, bagimsiz denetim sureclerinde kapsamli inceleme yapilmasi ve uyum ile risk yonetimi gibi
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ek hizmetlere olan gereksinimi artirarak denetim ve denetim dis1 Uicretlerin yukselmesine yol acabilmek-
tedir. Literatiirde, cogu calisma isletme buyuiklugtiniin denetim Ucretlerini artirdigini tespit etmistir (Boo
& Sharma, 2008: 28; Coffie & Bedi, 2019: 446).

Calismada bazi kisitlar bulunmaktadir. Ilk olarak, aragtirma yalnizca Turkiye’de faaliyet gosteren 23
mevduat bankasiyla sinirhidir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin genellestirilmesi asamasinda bu sinir-
liligin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, ikilik ve denetim komitesinin muhasebe ve finans
uzmanlhig1 gibi bazi degiskenler, mevduat bankalarinda benzer dzellikler gosterdigi i¢in analize dahil
edilmemigtir. Son olarak, yonetim kurulundaki icract olmayan ttye sayisi ile yonetim ve denetim komi-
tesi toplant1 sayisi1 verileri bazi bankalarda bulunmadigi i¢in degisken olarak eklenmemistir.

Gelecek caligmalarda analiz kapsami genisletilerek farkli uilkelerdeki bankalar ile karsilagtirmalar ya-
pilabilir. Bu ¢aligmalara denetim ucretini etkileyebilecek icract olmayan yonetim kurulu tiyesi sayisi,
yonetim ve denetim komitesi toplant1 sayis1 gibi ek veriler de dahil edilebilir.
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