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Oz

Osmanli Devleti'nde icki yasaginin sinirlari islam hukukunun kaidelerine
gore belirlenmistir. Hem bu kaidelerin itici motivasyonuyla hareket eden hem
de sarhoslarin kontrolden ciktiginda c¢evreye verdigi zarari pasifize etme
gorevini yiklenen sultan, adaletle hikmetme istegiyle 16. ylzyil boyunca
sayisiz ferman yayinlamis, ickinin Gretimi, kente sokulmasi, satimasinin
yasaklanmasi, icki icenlerin mekani olan meyhanelerin kapatilmasi iradesini
ortaya koymustur. Miicadele fasilalarla siirmus, kapatilan meyhanelerin yerine
yenisi acilmis, kagak igkiler satilmaya devam etmistir. islam hukukunun kurallari
geregi toplumda yasayan zimmilerin hamr Ulretmesine, icmesine ve kendi
aralarinda satis yapmasina, sarhosluk kaynakh bir su¢ ortaya c¢ikmadig
durumda karisiimamistir. Bu durum kadar meyhanelerden elde edilen gelirin
boyutu da devletin miicadelede kanunsuz agilmis meyhanelerin kapatilmasi
hedefine ulasamamasinda etkili olmustur. Miicadelenin bir ylizyil sonra hala
devam ettigini gosterir sayisiz belge bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hamr, Meyhane, Hadd Cezasl, Tazir Cezasi, Zimmi.
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The Never-Ending Fight: The Sultan's Struggle with Drinking
Abstract

The limits of the forbiddance of alcohol in the Ottoman Empire were
determined according to the rules of Islamic law. The sultan, who both acted
with the driving motivation of these rules and undertook the task of pacifying
the damage caused by the drunks to the environment when he got out of
control, he issued numerous edicts throughout the 16th century with the
desire to rule with justice, and put forward his will to prohibit the production,
getting hamr into the city, its sale, and the closure of taverns, which are the
places of drinkers. The struggle continued intermittently, new taverns were
opened in place of the closed taverns, and illegal hamr continued to be sold. In
accordance with the rules of Islamic law, zimmis living in the society were not
intervened in producing, drinking and selling hamr among themselves, unless
there was a crime caused by drunkenness. As well as this situation, the size of
the income obtained from the taverns was also effective in the state's failure
to achieve the result it aimed at in the struggle. There are countless documents
that show that the struggle is still valid a century later.

Keywords: Wine, Tavern, Hadd Punishment, Tazir Punishment, Zimmis.

Giris

Kavganin birden fazla tarafi ve her bir tarafin kendine has micadele
sebebi, motivasyonu bulunmaktadir. Ellerinde tuttuklari gii¢ ya da koz
baskadir. Devlet bir taraftir, huzursuzluk yuvasi haline geldiginde,
meyhaneler karsi taraftir. Nedeni oldugu kargasanin toplumsal boyuta
evrilmesi ya da daha kiiglk bir odaga rahatsizlik vermesi fark etmeksizin
kavganin tarafidir. 16. yizyilin 6zellikle ikinci yarisinda sarhosluk
kaynakli taskinlklara isaret eden sayisiz vaka belgelere yansimaktadir.
Meyhane mudavimleri bazen camiye giden cemaate satasmakta, yoldan
gecenlere kiifretmekte hatta kadinlar hamamina girmeye ciret
etmektedir. Meyhanelerin sayilari kontrolstizce ¢cogalmakta, her gecen
sene taskinlik, saldirganlik sikayetleri artmaktadir. Devletin cevap verme
yontemine ait izler gerek mihimme kayitlarinda gerekse kadi
sicillerinde goriinmektedir. Ote yandan sonradan agilan ve devlete
vergisini vermeyen kacak meyhaneler ilk andan itibaren karsidadir. Bu
kez devletin yaninda yasal meyhaneler bulunmaktadir. Zira onlar
vergilerini vermekte, kendi aralarinda anlastiklari sekilde icki temin
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edip, satis fiyati belirlemektedirler. Ancak kagak ve her mahalleye
gizliden acilmis meyhaneler fazlasiyla diizenin disindadir. Yasal olarak
varligini devam ettiren meyhanelerin kazancini engellemektedir. Clinki
Osmanli Devleti’nde meyhane gelirleri mukataaya verilmektedir. Belirli
surelerle ihaleye ¢ikan bu meyhane gelirleri alici tarafindan pesin olarak
devlete ddenmektedir. Yani alacagi geliri lic asagi bes yukari hesap
etmekte ve bdylece bir fiyat belirleyip ihale komisyonuna sunmaktadir®.

Padisahin? bu miicadelesinin altinda iki tir motivasyon olabilir.
Birincisi hiikiimdarin adaleti saglamakla ylkimli olmasina iliskindir.
Osmanh padisahi bir Tirk-islam hikimdar olarak gerek Tirk
gelenekleri gerekse islam’la gelen disiince tarzi ile adaleti saglamayi
kendisine gérev edinmistir. Bu sorumluluk Pers iran’indan itibaren ve
Turk islam diinyasinda siyasetname yazarlari tarafindan hiikiimdara
dénem doénem hatirlatilmistir.® Siyasetnamelerde, sultan, tebaasinin

11534-1535 yillarina ait kayitlar Larende’deki meyhanenin yillik 1000 akgeye isletilirken,
iki yil bes ayligina 5400 akgelik isletme teklifinden sonra, stirekli artan tekliflerle rakamin
8050 akgeye kadar vardigini gdstermektedir. ihale siireci boyunca meyhanenin
isletmesini alabilmek icin taraflar tam 15 defa fiyat artirmislardir. Bkz. Kanuni Devrine
Ait 939-941/ 1532-1535 Tarihli Lérende (Karaman) Ser’iyye Sicili, haz. Alaaddin Akkoz,
Table Kitabevi, Konya 2006, s.22-24.

2 Buradaki padisah hem birey olarak padisahtir hem de Osmanl y6netimini ifade
etmektedir. Bundan sonraki kullanimlarda da kasit Osmanh yonetimidir. Ele alinan
donemde Osmanli Devleti'nin basinda II. Selim, Ill. Murad ve son olarak Ill. Mehmed
bulunmaktadir. Il. Selim doneminde padisah yerine, devlet adina Sokullu Mehmed Pasa
yoénetimi vardir. Ill. Murad doneminde ise ¢ok sayida kisinin devlet ydnetimine
midahalesi s6z konusudur. Devlet el birligi ile yonetiliyor izlenimi vermektedir; eskiden
vezir-i azamin yaptigl isler simdi padisaha yazilan telhislere alinan cevaplara goére
padisahin cevresindekiler tarafindan icra edilmektedir. Bkz. ismail Hakki Uzungarsili,
Biiyiik Osmanli Tarihi, 3, TTK, Ankara 19956, s.49-53 Yizyilin son 5 yilinda, lll. Mehmed
ybénetiminde de padisahin annesinin yogun etkisi vardir. Yumusak mizagh bir padisah
olarak bilinen lll. Mehmed, yonetimde, bu sebeple annesi ve yakin gevresinin etkisinde
kalmistir. Bkz. Feridun Emecen, “lll. Mehmed”, /A, 28, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara
2003, s. 408-410. Yani inceledigimiz dénem biiyiik 6lglide etki giicl zayif padisahlarin
yénetimde oldugu bir zaman araligini kapsamaktadir. Padisah tek basina tim
yonetilenlerin mesru lideri oldugu icin gligli olmasi, islerin baginda bulunmasi ¢6ziilmesi
gereken sorunlarin hallinde dnemlidir. Aksi durumda birden fazla glic odagi bulunmakta,
yonetimdeki ¢ok seslilik, yapilmasi gereken icraatlarin gergeklestirilememesi sorunun
dogurmaktadir.

3 Ornegin XIV. Yizyil yazarlarindan Seyhoglu Mustafa sdyle diyor “padisahlik baki olur
kufr ile adl olicak ve illa baki olmaz iman ile zulm olicak”. Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin
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can ve mal glivenligini saglayan, onlarin zulme ugramasini engelleyen,
zayifi gliclilere ve yetki sahibi yerel yoneticilere karsi koruyan adil bir
profil olarak resmedilir.* Tirk-islam Devletlerinde zulme ugrayan
tebaanin dogrudan sultan ile karsi karsiya gelip derdini anlatabildigi
mezalim mahkemeleri, Osmanli Devleti’'nde benzer islev goren divan-i
himayun bu toplumlarda adalet dagitma isinin hikimdar ile
iliskilendirildigini gostermektedir. Adalet dagitici olarak Osmanli
padisahi sarhoslugun sebebiyet verdigi zulmi gidermek icin tebaasinin
vaninda yer almakta, onlarin bu konudaki yakinmalarina kulak
vermektedir.

Padisahin meyhanelerin (zerine giderken, icki satisini kisitlarken
diger itici glci, 15. ve 16. ylzyil tarih yazarlarinin ifadesiyle ve resmi
belgelerde kendisini tanimlamasiyla “halifetullah”, “zillullah fi’l arz”-
Allah’in yeryiiziindeki golgesi-> islam hikimdari olarak Allah’in
yasaklamis oldugu bir eyleme karsi miicadele istegidir. Yasakligin
sinirlari ise devletin 16. yiizyilda biiyiik 6l¢lide tabi oldugu islam hukuku

Pesinde, Osmanli’da “Céziilme” ve Gelenek¢i Yorumculari, Dergah Yay., istanbul 20104,
s. 186. Hint-iran gelenegini yansitan Kabusname’de de hiikiimdarligin asker ile varligini
devam ettirebilecegine ve bunun da ancak hiikiimdarin adil ve merhametli olmasina
bagl bulunduguna isaret vardir. Bkz. Halil inalcik, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve iran Siyaset
Nazariye ve Gelenekleri”, ed. Halil inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren,
istanbul 2005, s.11. Nizami’l Miilk Siyasetnamesinde padisahin haftada iki giin
mazlumu dinlemesi ve zalimden hakkini alarak mazluma vermesi gerektigi ifade
edilmektedir. Padisah halki aracisiz, dogrudan dinlemelidir. Bkz. Nizam{’'l-Mulk,
Siyasetname, gev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 20113
s. 17. Benzer gorlslere Osmanl yazarlarinda da rastlanmaktadir. Kinalizade’nin daire-i
adliye diye bilinen ve Orta-Dogu Devlet geleneklerinde de var olan ancak Kinalizade’nin
Aristo’ya nispet ettigi adalet formdli séyledir; “Adalet cihanin salahinin teminatidir;
cihan duvari devlet olan bir bahgedir; devletin islerini tanzim eden Seriattir (kanun);
Seriati miilkten (hiikiimdarlik) baska bir sey koruyamaz; ancak miilkiin hakimi olan
hiikiimdar bunu asker olmadan basaramaz; asker ise ancak mal (para) ile saglanir; mal
kazanan reayadir; raiyyeti alemin padisahina kul eden, ona bagl kilan ise sadece ve
sadece adalettir" . Bkz. Fahri Unan, ideal Cemiyet, ideal Devlet, ideal Hiikiimdar, Lotus,
Ankara 2004, s.60

4inalcik, s.11-27.

5 Osmanli Devleti'nde islam hiikiimdarlik teorisinin kroniklerde, resmi kayitlar olan
tahrir kayitlarinda ve vakfiyelerde kullanilan ifadelerle kendisini gésterme bigimlerine ve
halifelik Gzerindeki tartismalara yonelik zengin bir ¢alisma igin bkz. Feridun F. Emecen,
Osmanli Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Kapi Yay., istanbul 2020, 5.13-88
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tarafindan cizilmistir. Bilindigi (zere Osmanl Devleti'nde hukuk iki
kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan birisi islam hukuku iken digeri de
Orf yani kanun-1 Sultanidir.? Kanun yapici islam fikhinin gosterdigi
yoldan uzaklasmamak icin seyhilislam, mifti vb. nin yol gostericiligine
basvurmakta orf-i kanunu deyim yerindeyse “seriat slizgecinden
gecirmektedir”.” “Fetva mucibince” hareket etme zorunlulugu,
fetvalarin da ne derece “kanun” gibi gériildiginiin ispatidir.® O kadar ki
devlet, normal sartlarda zimmilerin® icki Giretip, satmasina karismaz iken
islerin raydan ¢ikmasi izerine onlara da miidahale etmeyi diisiinmiis ve
belli ki bunun igin Ebussuud Efendi’nin bir fetvasi gerekli altyapiy
saglamistir.’® Dolayisiyla mesele sarhos edici ickiler oldugunda Osmanli
Devleti’nin ve Misliiman tebaanin bunlara yaklasiminin islamf kaideler

6 Halil inalcik, “Osmanl Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlari”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, say1 13 (1958/2).

7 Yunus Kog, “Erken Donem Osmanl Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, say 16 (2009), s.115-126.

8 Avlonya Belgrad kadisina yazilan hikimde su ifadeler yer alir “...bu babdaki fetva
mucebince amel edip hilaf-1 ser’ kimseye miisaade ...” BOA, Mihimme Defteri, nr .55,
h.21.

9 Zimmi terimi bir islam Devleti fethinden sonra topraklarini terk etmeyip islam
kurallarina uymayi kabul ederek (zimmet anlasmasi) orada yasamaya devam eden
gayrimuslimler icin kullaniimaktadir. Dolayisiyla makale boyunca yerlesik gayrimislimler
icin bilingli olarak “zimmi” terimi tercih edilmis, “gayrimislim” terimi kullanildiginda ise
kastedilen hem vyerlesikler hem de Osmanli Devleti biinyesinde diizenli olarak
yasamayan, ancak bir sebepten giris ¢ikis yapan ve Milsiiman olmayanlar ima edilmistir.
Zimmi terimi igin Bkz. M.Akif Aydin, Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye’nin Temeli, TDV
islam Arastirmalari Merkezi, istanbul 2020, s. 294.

10 jlgili fetvada agik¢a, zimmilerin Miilsiimanlara sarap satmaya baslamalari, her yerde
fesadin yayginlagsmasi sebebiyle zimmilere yonelik bir yasaklama eyleminin mesrulugu
sorulmus ve Ebussuud Efendi’den buna onay ¢ikmistir. Bkz. Ertugrul Dizdag, Kanuni
Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi’nin Fetvalari, Kapi Yay., istanbul 2012, s. 115-116.
Devaminda da zimmilerin buna uymayip devam etmeleri halinde Miilsiman cemaatin
meyhanelere girip figilari pargalayip, sarabi dokmesi s6z konusu ise bu durumda bir
tazminatin gerekli olup olmadigl sorusuna da buna gerek olmadigi seklinde cevap
vermistir. Zaman araligini cok kestiremesek de belirli bir miiddet sonra gayrimuslimlerin
ellerinde bulunan sirayi sarap yapmayip, sirkeye donustiirmeleri emredilmis, karara
uymayanlarin cezalandirilacaklari bildirilmistir. Bkz. 5 Numarali Miihimme Defteri (973/
1565-1566 Tipkibasim, yay. Haz. Haci Osman Yildirnm, Vahdettin Atik vd., T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel MudurlGga Yay., Ankara 1994, h. 324; h.326; h.399;
h.484.
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cercevesinde sekillenmis oldugu siiphe goétiirmez. incelenen kadi
sicillerinin ve mihimme kayitlarinin igerikleri hem terminolojinin hem
uygulamanin bahsi gecen sinirlar dahilinde kendisini gosterdigini
ispatlamaktadir. Bu makale 16. ylzyllda padisahin ve dolayisiyla
devletin, tebaanin asayisini saglamak igin ickinin ve satisinin
yasaklanmasini, kanunsuz acilan meyhanelerin kapatilmasini, aracilarin
menedilmesini ve siregiden micadelede taraflarin eylemlerinin
degerlendirilmesini icermektedir. Bunu yaparken ne birinin ne 6tekinin
zihin dlinyasinin yansimalarini anlayabilmek imkani pek yoktur. Ortaya
konulmaya c¢alisilan olasi gercekler devletin kendi kayitlarinin
yansimalarindan ibarettir.

ickinin Yasakligi Meselesi

islam hukuku sarhosluk verici maddelere toptan “miskirat”*!

demekte ve bunlarin herhangi birisini kullanmayr “haram” kabul
etmektedir. Kur’'an’in soylemi ve Hz. Peygamber’in hadisleri
cercevesinde cizilen sinirlar, yeni bir durumla karsilasildiginda ana
kaideye tezat olusturmayacak sekilde genislemektedir.*? iste bu yiizden
Kur’an-1 Kerim’de “hamr”in haram olarak tanimlanmasi, hamrin®?

11 Turk dil kurumunun sozliginde de muskirat kelimesi “sarhos eden seyler, alkolli
ickiler” anlaminda  bir Arapg¢a  sOzciik olarak tanimlanmaktadir.  Bkz.
https://sozluk.gov.tr. Ayrica Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islémiye ve Istilahat-i
Fikhiye Kamusu,3, Enes Sarmasik Yayinevi, istanbul, 5.250; Mertol Tulum, Arapgca ve
Farca’dan Osmanl Tiirkcesine Alintilar S6zIiigii, Ketebe, istanbul 2023, 1, 5.528.

12 Byrada kastedilen islam fikhinin kaynaklarindan ve araglarindan olan icma, kiyas,
istihsan, maslahat, orf vb. dir. Bilindigi Gizere sosyal yasamda karsilagilan yeni problemler
her zaman ana kaynak olan Kur’an ve Siinnet ile ¢ozilememekte, fakihler alternatif
yontemler kullanarak sorunlari hal yoluna gitmektedir. Bkz. Mehmet Akif Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, Beta, istanbul 2014. Mesela, icki icenlere uygulanacak ceza ile ilgili Hz.
Omer déneminde bazi ihtilaflar olmussa da Hz. Omer’in sahabelerinin gériisiini almasi
sonucu, Hz. Ali'nin 6nerisiile icki icene 80 degnek vurulmasi kararlastiriimistir. Bkz. Ebu’l
Hasan Habib el-Maverdi, el-Ahkdmii’s- Sultaniye, gev. Ali Safak, Bedir Yayinevi, istanbul
1994, 5.428.

13 “Hamr (sarap) Uzim sirasindan olan ham maddedir ki, bu sira kendiliginden
képlirdiigii zaman ve siddetlendiginde (yani sekir vermeye-sarhoslatmaya elverisli
oldugunda) haram olur”. Bkz. ibrahim Halebi, Miilteka el-Ebhur, ¢ev. Mustafa Uysal, 4,
Celik Yayinevi, istanbul, 5.202. Ayrica Bkz. Ebu’L Hasan Ali b. Ebu Bekir Merginani, EI-
Hidaye Terciimesi, cev. Ahmed Meyalani, 4, Kahraman Yayinlari, istanbul 2013, 5.183-
184. Bu makalede “hamr” kelimesi cogunlukla islam hukuku ile ilgili bilgileri vermek igin
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sarhosluk verici 6zelliginden kaynaklandigindan, diger tim sarhosluk
verici iceceklere de ayni minvalde yaklasiimasini gerektirmistir.
Haddizatinda Hz. Peygamber’in hadisleri de bu konuda yol gostericidir.
Bu hadislerde sarhosluk veren her seyin, miktarina bakilmaksizin
cogunun ya da azinin da haram oldugu vurgulanmaktadir.’* Ayrica
icenlere de ceza uygulamasi yapmayi emretmektedir.’®> Bu emir ile
hadd-1 hamrin mesrulugu bir kaynakla teyit edilmis olmaktadir. Osmanlh
kadilari Hanefi okulunu takip ettiklerinden verilen kararlar da Hanefi
imamlarinin ¢izdigi yol paralelinde sekillenmektedir.’® Ote yandan eger
sarhosluk sabit ise sarhoslugun sebebine bakilmaksizin hadd cezasi
uygulanmaktadir. Ornegin 1515 yilinin Saban ayi tarihli bir kadi sicilinde
sarhoslugu sahitlilerle ispatlanmis sahsa “icra’-i ser’” uygulanmistir.’’” Bu
hadd-i sekirdir; hadd-i hamr gibi 80 degnektir. Ancak sarhoslugun sabit
olmasi, suglunun hukuken bazi belirtileri tasimasini gerekli kilmaktadir.
imam Azam’a gore hadd-i sekri gerektiren sarhosluk kadini erkekten,
yeri gdkten ayirt edemeyecek derecede olandir.!® Kisi sarhos olmasa
ancak hamr i¢se bunun da cezasi haddir. Ote yandan hamr haricinde bir
icki icilmis ve sarhosluk saptanmamissa o takdirde, hadd cezasi
uygulanmamaktadir. Bu gériis Hanefi imamlarina aittir.*> Omer Nasuhi
Bilmen arakin sarabin tortusundan vyapilan bir icki oldugunu
belirtmektedir. Tortunun icilmesiise yine Hanefiimamlarina gére haram

ya da Osmanli belgelerindeki kullanimlarina isaret edebilmek igin tercih edilmistir. Onun
haricindeki kullanimlarda hamr yerine duruma goére sarap ya da daha kapsayici anlamda
icki terimleri kullanilmistir.

14 “Cogu sarhosluk veren seyin azi da haramdir”, “Bir kiip dolusu sarhosluk verdigi seyin
bir yudumu da haramdir”. Bkz. Merginani, a.g.e, s.191.

15 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli isldm Ceza Hukuku,
gev. Ali Safak, Kayhan yay., Istanbul 2012, s5.565; Muhammed Ebu Zehra, islam
Hukukunda Sug ve Ceza, gev. ibrahim Tiifekgi, Kitabevi, istanbul 1994, 5.158

16 {leriki béliimde buna iliskin 6rnek verilecektir.

17 Ser’ mucibince; icra’-i ser’ vb. ifadeler seriata atif yapmaktadir. Bahsi gegen belgede
icki icip sarhos oldugu belirlenen kisi igin seriatin geregi olan cezanin uygulandig
anlasiimaktadir.

18 Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e., 5.254. Safilere gdre ise sarhosluk kisiyi kontrolsiizce
konusmaya sevk eden, koti davraniglarda bulunduran, dengesizce yiriten durumdur.
Kisinin kotl davraniglarinin toplami sarhoslugun tarifini verir. Bkz. Maverdi, a.g.e., s.
429.

19 jbrahim Halebi, a.g.e., 5.205.
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kabul edilse de icene hadd cezasi verilmemelidir.®® Osmanli seriyye
sicillerinden gordiglimiiz kadariyla arak tlketimi suclunun sarhoslugu
sabit olmadiginda kisiyi tazir cezasi ile karsi karsiya birakmakta, kadi bu
durumda hadd cezasini tercih etmemektedir.

Osmanli kadisi hamr ictigi icin dniine getirilen sucluya éncelikle islam
fikhinin  belirledigi hadd cezasinin uygulanabilirligi acisindan
yaklagsmakta, sartlarin olusmadigi durumda ise belirli sinirlar iginde
bulunmak kosuluyla bir yaptirim tercihinde-tazir cezasi- bulunmaktadir.
Ancak burada orfi sultani devreye girmekte ve kadinin verecegi cezayi
sekillendirmektedir.  Ornegin 1. Selim® ve I Silleyman?
Kanunnamelerinde “hamr” vyaparken, satarken ya da icerken
yakalananin tazir edilip, iki agaca yani sopayla iki vurusa, bir akce clriim
vergisi alinmasi, icmese ancak icki meclisinde bulunsa yine tazir edilip
bu kez Uc¢ vurus icin bir akce clriim vergisi alinmasi yoniinde madde
bulunmaktadir. Yani, birincisi islam hukukunun tanimlamadigl para
cezasinl mieyyideler icine eklemekte, ikincisi tazirin sinirlari dahilinde
olan azarlama, uyarma, sakal kesme vb. cezalari disarida birakarak
degnek ile dévme cezasini dayatmaktadir. Degnegin sayisi kadinin
takdirine kalmistir. Ancak burada da islam hukukunun tazir icin ¢izdigi
bazi sinirlar devreye girmektedir. Bunlarin en 6nemlisi ekseriyetle ortak
goris olarak kabul edilen, degnek sayisi itibariyle, tazir cezasinin hadd
cezasindan fazla olamayacagidir. Osmanli Devleti’'nde kadi sicillerinde
tazir edildi, hadd vuruldu ifadelerine rastlansa da sayi belirtilmemistir.
Ancak bazi anlatilarda vurulan degnek sayisina dair izahatlar
bulunmaktadir. 16. yiizyihn ikinci yarisinda istanbul’da bir miiddet

20 Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e., 5.252.

21 Yasar Yucel, Selim Pulaha, I. Selim Kanunnédmeleri (1512-1520), TTK, Ankara 1995,
s.34.

22 Yunus Kog, La fixation par écrit des lois ottomanes et le réle des codes de lois. Etude
accompagnée de [I'édition du manuscrit de Munich: Tur 111 ( XV’é-XVI’é siecles)
(Basilmamis Doktora Tezi), Université de Paris |, Pantheon-Sorbonne, Paris 1997, fol.7r,
Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V.L.Ménage, Clarendon Press,
Oxford 1973, s.72.
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zaman gegirdigi bilinen Stephan Gerlach ginliiklerinde sarap icenlere
ceza olarak 60-70 degnek vuruldugunu séylemektedir.?

Ser’iyye sicillerinde hamr ictigi sabitken hadd-i hamr vurulmayip,
tazir cezasi verilen kisilere ait kayitlar bulunmaktadir. Kadinin bu
se¢iminin altinda muhtemelen hadd-1 hamr ya da hadd-i sekri diisiiren
stiphelerden birisi vardir.?* Bilindigi tizere seriyye sicillerinde kadilarin
karar gerekcesi genelde bulunmaz. Bu yiizden bu tip durumlarda dahi
hangi sebeple hadd cezasinin diistiigii bilinmemektedir. Ote yandan
sarhoslugun “fikhi tanimiyla” kesin olarak ispatlanamadigi, mahkemeye
cikmaya sebep olan agizdaki sarap kokusunun belli belirsiz olmasi yani
kadinin karar verme kesinliginden uzaklasmasini saglayacak bir
durumda kadi hadd cezasina hilkkmetmemekte ve bunun yerine tazir
cezasl vermektedir. 1515 tarihli belgede agzinda rayiha-i hamr-sarap
kokusu- bulundugu halde mahkemeye c¢ikarilan Basci Ahmed b.
Abdullah’in hadd cezasi yerine tazir olarak habs edilmesine karar
verilmistir.> Bu belgenin kayit tarihi Rebi’i’’l-ahir ayinin baslaridir. isin
ilging yani ayni sahis iki ay 6nce Sefer ayinda yine agzinda suci-raki-

23 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigi 1577-1578, cev. Turkis Noyan, ed. Kemal Beydilli,
Kitap Yayinevi, istanbul 2010, 5.178. Bir sopaya baglanmis ve sabitlenmis ayaklar, sagdan
ve soldan tutulmakta ve havaya dogru kaldiriimaktadir. Boylece suglunun sadece
omuzlari yer degmekte ve yaklasik bir parmak kalinliginda degnek ile ayak tabanina ve
suglunun kaba etine vurulmaktadir. Bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal
Law, ed. V.L. Menage, Clarendon Press, London 1973, s.273.

24 Hz. Peygamber suglarin mimkin oldugu kadar 6rtilmesini, siphe bulundugunda
hadlarin uygulanmamasini istemistir. Fakihleri de bu dusiinceyi merkeze alarak hadd
cezasinin uygulanabilirligini miimkin oldugu kadar zorlastirmis ve sliphenin izalesi igin
cok kati kurallar getirmislerdir. Ali Bardakoglu, “Had”, TDV islam Ansiklopedisi, 14,
istanbul 1996, 5.547-551. Osmanli uygulamasinda da bu yiizden sarap icildiginin siiphe
gbtirmez bir sekilde tespiti mimkin ise ya da kisi agik¢a sarhos ise hadd cezasi ile
karsilagsmaktadir. Bunun igin de kayitlarda ¢ok sayida itiraf goze ¢arpmaktadir.

25 “_agzinda suci rayihasi oldugu....sehadetleri ile habs emr olundu” Bkz. istanbul Kadi
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927 / M. 1513-1521), haz. Bilgin
Aydin, Ekrem Tak, proje yonetmeni M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, Turkiye Diyanet
Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iISAM) istanbul 2008, 5.227, h.343. Mesela “...agzinda
stici kokusu var agzinda kokan rayiha sucidir deyu.....sehadet-i sahiha-i ser’iyye
eylediler....sehadetleri kabul olunup tazir olundu” Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar
Mahkemesi 1 Numaral Sicil, s.174, h.195.
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kokusu oldugu gerekgesiyle mahkemeye cikariimistir.?® Ancak bu kayitta
ne tir bir ceza verildigine dair bir veri bulunmamaktadir.

Bahsi gecen vyaptirimlar Mdislimanlar igin gecerli olup farkh
milletlerden olusan Osmanh Devleti'nde gayrimislimler i¢in yasagin
sinirlari farkh gizilmistir. Gayrimislimlerin icki iretmesine, satmasina ve
tiketmesine karisilmamaktadir. Hatta cevreye zarar vermedikten sonra
istedikleri gibi igmeleri garanti edilmektedir. 1554 yilinda Halep kadisina
yazilan hiikimde bazi zimmilerin kimseye zararlari yok iken, icki icmeleri
sebebiyle bulunduklari yerden kovulduklari, eger herhangi bir taskinhk
ve olay olmuyorsa bu kisilerin istedikleri gibi ve adetlerince icmelerine
karsi gelinmemesi istenmektedir.”’ Ancak eger icki Mislimana
satiliyorsa ve eger icki tiketimi ulu orta gerceklesiyorsa, bu durum
sinirin disina ¢ikmak anlamina gelmektedir. 1560’ta Mihal veled Yuko ve
Nikola veled Yorgi adindaki zimmilerin bir tarlada saraplarini
yudumlarken tevkif edilmeleri lizerine kirek cezasina carptirilmalari,
tam da bu sebepten olmalidir. %

Zimmilerin birbirilerine icki satisinin 6ninde bir engel bulunmadigina
isaret eden ve Kanuni Sultan Stleyman’in iktidarinin son yilina ya da Il
Selim’in tahttaki ilk yilina tekabtl eden, 1566 yilina ait kayitlari kapsayan
mithimme defterindeki bir belge Manastir'daki Yahudilerin
Mislimanlara icki satisi konusu ile ilgilidir. Oysa Yahudilerin ifade
ettigine gore subasi haksiz bir sekilde onlari suclamistir zira onlar
Mislimanlara degil, birbirlerine satis yapmaktadirlar.® Yahudi
cemaatine dahil Osmanli mensuplari subasinin cerime almak igin
kendilerini haksiz yere sugladigini oysa satis yaptiklari kisilerin zimm{
oldugunu ifade etmektedirler. Ayni defter icindeki baska bazi belgeler
bu kez Haslar, Uskiidar, Silivri, Corlu kadiliklari yetki sinirlari igerisinde
yasayan zimmilerin ellerindeki GzliimU sarap yapmamalari, tursu,
pekmez yaparak tiketmeleri konusunda epeyce israrci olundugunu

26 jstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 210, h.295.

27 Mustafa Aslan, 1 Numarali Halep Ser’iye Sicilinin Sosyal ve Iktisadi Agilardan
Dederlendirilmesi, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Kilis 2016, s.44.

28 BOA, Muhimme Defteri, nr.4, s.69, h.219.

29 5 Numaral Miihimme Defteri, s.118, h.675.
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gostermektedir.®® Bu iki durum arasindaki farklilik devletin kalbi olan
istanbul’da icki sebebiyle karsilasilan asayis sorunlarini bertaraf etme
istegi ile istanbul’daki icki tiiketimini kontrol altina alma girisiminden
kaynaklaniyor olabilir. Baska bir olasilik ise kiiclik buzul ¢agina vurgu
yapan Sam White’in degerlendirmesinden anladigimiz kadariyla, bu
durumun kitliga karsi devletin aldigi tedbirler kapsaminda bulunmasina
iliskindir.3* Belirli bir siire zarfinda zimmilerin sarap Uretimi de denetim
altina alinmak istenmis olabilir. Ancak devletin genel egilimi
gayrimislimlerin  sarap Uretmelerine, birbirlerine satmalarina,
vergilerini verip devletin kurallarina gére meyhane agmalarina engel
olunmamasidir. Kural disi acilan, kacak meyhaneler ise kapattiriimakta,
bu durumda yasal meyhane sahipleri devletin yaninda yer almaktadir.

Arada zimmilerin de yogun yasaklamalara maruz kaldigi donemler
olmaktadir. 1578’de Vidin Beyine yollanan emre gére meyhanelerin
kapatilmasi, Misliimana icki satilmamasi istenirken, gayrimuslimlerle
ilgili  kisitlama ise  sokaklarda sarhos olarak gezmelerinin
engellenmesidir.3? Ayrica Musliimanlar icin kutsal olan Ramazan ayinda
ve hatta Ug aylarda gayrimislimleri de icine alan genel bir icki satis ve
tiketim yasagi oldugu gozlenmektedir. 33 Tiim bu yasaklamalara ragmen
devletin bunlar tevkif ederken, yargilarken bazi kaideleri vardir. Bazi
durumlarda sarhosluk alenidir ve sarhos, alkolin etkisi altinda
mahkemede yer almaktadir.3* Ancak genelde agzindan yayilan sarap —

30 5 Numarali Miihimme Defteri, h.234; h.326; h.399; h.484.

31Sam White, Osmanli’da isyan iklimi, gev. Nurettin Elhiiseyni, Alfa Basim Yayin, istanbul
2013. White'in iddiasini destekleyen 1584 tarihli bir kayda gore sarap yapimi sebebiyle
iziim fiyatlari 40 akgeden 120 akgeye firlamistir ve istanbul’'un Giziim ihtiyaci agisindan
sorun olusmaktadir, bu yizden sarap yapilmasinin 6niine gegilmelidir. Bkz. BOA,
Mihimme Defteri, nr.53, s.160, h.469.

32 BOA, Mihimme Defteri, nr.35, s.160, h.403.

33 Stephan Gerlach, Turkiye GunlGgu 1577-1578, gev. Tirkis Noyan, ed. Kemal Beydilli,
Kitap Yayinevi, istanbul 2010, 5.178, s.185. istanbul icki emini Yahudi Franko kutsal
saban ayinda, icki satisinin yasaklanmis oldugunu mahkemede ifade etmekte ve
bazilarinin bu yasaga uymadigini bildirmektedir. Bkz. Mahkeme Kayitlari Isidinda 17.
Yiizyil Istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, ed. Timur Kuran, |, Tirkiye is Bankas
Kiiltir Yayinlari, istanbul 20101, s. 98-100.

34 Besiktas Seriyye Sicili, nr.10, s.12 (Burdan sonra BSS). Ayrica Istanbul Kadi Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H. 940-942 / M. 1534-1536), haz. Kenan Yildiz, ed.
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hamr- ya da arak kokusu, kisiyi ele vermektedir.3> Bagka bir olasilik ise
icerken yakalanmaktir. ickili eglencelerin diizenlendigi evler, sohbet
meclislerinin kuruldugu bahceler, Uskiidar’'dan Besiktas’a, Galata’ya yol
alan ya da issiz bir kiylya yanasmis kayiklar ve stiphesiz meyhaneler
sikilikla baskina ugramakta ve aseslerin, yasakgilarin yakaladig iciciler
mahkemenin yolunu tutmaktadir.3®

Birgok sugun aksine sarap igen bir Mslimanin tevkif edilmesi igin bir
kolluk kuvvetinin midahalesine ihtiya¢ yoktur. Suglu baska bir
Musliman tarafindan kadi 6niine ¢ikarilabilmektedir. Ancak sugun itiraf
edildigi durumlarda bir askerinin bu itirafi kadi huzurunda kayda aldirma
talebi sikca karsilasilan olaylardir. Subasi, adamlari ya da bir cavus bu
anlarda basrolde bulunmaktadir.?” isin icinde bir askeri oldugunda
itirafin gelmesi zor kullanmanin emaresi olarak gorilebilir. Zira
delillendirilemeyen ve sonucunda ceza verilemeyen bir olasi ickili ya da
onceden sarhostan clrmi cinayet vergisi tahsilati yapilamayacaktir.
Bilindigi gibi bu verginin bir kismi cezalandirmayl yapan askeri
tarafindan alinmakta bir kismi da cezanin icra edildigi kadilik bélgesinin-
kaza- clirmi cinayet vergilerini almaya yetkili askeri tarafindan tahsil
edilmektedir.3® Bu ve benzeri tim vakalarda ayni askerilerin ayni

Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iISAM), istanbul 2010,
s.231, h.528; 5.253, h.600.

35 Galata Seriye Sicili, nr.1, s.77, s.295(Buradan sonra GSS). Benzer kayitlar igin ayrica
Tophane Seriye Sicili, nr.1, s.69; s.74(Buradan sonra TSS).

36 BSS, nr.10, s.4; s.23.

37 jstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, h.764; istanbul Kadi Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil, 5.102, h. 99, h.100; 5.190, h.393; s.360, h. 899;
istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H. 970-971 /M. 1562-1563),
haz. Rifat Giinalan, ed. Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM), istanbul 2010, 5.334, h.718. Ayrica Bkz. Stephan Gerlach, a.g.e., 5.185.

38 1519 yilina ait bir kayrtta Uskiidar amili, mahkemede sarap igtigini itiraf eden ve had
cezasina carptirilan ismail b. Abdullah’tan kanun geregi- “ale'l kanun”- cerimesini
almistir. Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, s.412, h.764.
Ayrica bu konuda sancak kanunnamelerinde de sayisiz madde bulunmaktadir. “Ve bir
kimesne micrim olsa, naib kanun Gzere clirmin aldiktan sonra bir clirm dahi subasi
alurmis. Naibden gayri kimesne ciirm almaya” Bkz. Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI inci
asirlarda Osmanli imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve malf esaslari: Kanunlar,
Biirhaneddin Matbaasi, istanbul 1945, s.43; “Temam resmi agnamlari timara
kaydolundu. Heman timar olan yoriklerden sancak beyine nisif resmi 'arus ve nisif
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motivasyonla hareket ettigini soylemek mimkin degilse de icki
icildiginin itirafinin sucluya hicbir sey kazandirmadig disinildtginde
oyle ya da boyle bir ikna yontemi kullanildigini varsaymak makuldr.
Burada ickili sahis hakkinda “beyyine” bulunmadik¢a ve kendi itirafi da
olmadik¢a hadd cezasinin verilemeyecegine dair kaideyi hatirlamakta
fayda vardir.® Kisinin agzinda yayilan koku sucu ortaya cikarmakta
ancak her durumda kisinin hadd cezasi almasina yetmemektedir. Bu
kosullarda suglu, kadi tarafindan tazir cezasina garptiriimaktadir.

icki icme sucu bir askeri tarafindan islendiginde ise reayanin
mudahalesi s6z konusu degildir. Hatta sorumlu kolluk kuvvetinin dahi
suclu askeriyi tevkif etmeye calismasi sorun cikarmaktadir. Bunun
ornegini Gerlach’in anlatisinda buluruz. Gerlach’in ifadesine nazaran
1575 yilinin Mayis’inda gergeklesen ve o gline kadar goriilmemis vakada
subasi icki yasagina uymayan bazi yenigerileri yakalamistir. Ancak bu
eylemi diger yeniceri ve sipahilerin 6fkesine neden olmus, bu ylizden
epeyce dayak da yemistir. Clnkl padisahin kullarina gore, subasi
yetkisini asmis, Ustline vazife olmayan bir ise girismistir. Zaten o gline
degin béyle bir olay da vuku bulmus degildir. *° Bu yetki yenicerilerin
bagh olduklari bolGgin basindaki ¢cavusta ve en son noktada yeniceri
agasindadir. Cezalandirma kendi birliginde digerlerinin de goérecegi
sekilde bir meydanda gerceklestiriimektedir.*! Eger daha ust diizey bir
askeri bu sucgu islerse bu kez onun Ustleri tarafindan bir cezaya mahkum
edilecektir. Yine Gerlach’in anlattigina gére Ramazan ayinda icki icen bir
cavusun timari ceza olarak elinden alinmistir.*?

Miicadelenin Odagi: Meyhane

Osmanli tahrir kayitlarinda 6zellikle koy basliklarinin altinda
humhane bedeli ifadesine rastlanmaktadir. Zimmilerin yasadig

clirim ve cinayet yazildi hilafi defter ta'addi olunmaya.” Barkan, a.g.e, s.57; “Ve cirim
ve cinayet hususinda hisar eri timarlarina mute'allik kdyleriin clrim ve cinayeti nisfi
sancak beginin ve nish sahib-i timarindir” Barkan, a.g.e., s.239. Benzer maddeler igin
Barkan, a.g.e., s. 207; 5.216; 5.286 vd. Ayrica Bkz. Heyd, a.g.e., s. 272

39 Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e. 5.256

40 Stephan Gerlach, a.g.e., s. 192

41 Hezarfen Hiseyin Efendi, Telhis’iil Beydn fi Kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim ilgiirel,
TTK, Ankara 1998, s.153.

42 Stephan Gerlach, a.g.e., s.272
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koylerdeki bu bedel, Uretilen saraptan alinan bir cesit vergiyi
gostermektedir. Humhane, meyhane ya da sarap mahzeni anlami
tasimaktadir. Ozellikle 16. ylizyilin sonlarina kadar ikisi birbirinin yerine
kullanilmakta, arasinda da zaten pek bir fark bulunmamaktadir.®®
Meyhane Uretilen sarabin satildigi yerdir ve devletin sarap Uretimi
Uzerindeki denetiminin gostergesidir. Clinki bu sayede fazladan, ticari
amacla Uretilen sarap devletce vergilendirilebilmektedir. Uretimin
zimmilerin kendi ihtiyaglarini ancak karsiladig yerlerde yani pazar igin
Uretim s6z konusu degilse, muhtemelen bu yerlerde humhane ya da
meyhane bulunmamaktadir. Uretilen artik sarap tahrir sirasinda diger
Urlnlerin vergilendirilmesi gibi vergilendirilmekte ve tamga-1 hamr, bac-
I hamr ya da resm-i hamr seklinde kaydedilmektedir. Meyhane bulunan
sehirlerde ise bu isletmeler mukataaya tutulmakta ve pazar icin Gretilen
ve satilmasi icin getirilen hamr burada fici ya da yiik hesabiyla
vergilendirilmektedir.** 1573-74 yillarina ait 13 ayin icki (hamr ve arak)
vergi rakamlarini iceren kayda gére érnegin istanbul ve Galata hamr
mukataasindan toplam 1.407.587 akcelik gelir elde edilmistir.*

4 Omer Litfi Barkan-Enver Merigli (haz.), Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri, TTK,
Ankara 1988, 5.81

“4AQ.y.

45 BOA, Kamil Kepeci (Zecriye), KK.d., nr. 5482., s.1-60. Bu defterde bazi sayfalar eksiktir.
Kayitlar 13 ayi ihtiva etmektedir ve bazi rakamlar siliktir. Bu ylizden katibin giin giin
tuttugu kayittaki rakamlar toplanamamig bunun yerine her ay igin yapilan hesaplar
dikkate alinarak yukaridaki rakama ulasilmistir. Yani katibin olasi toplama hatalarini
iceren bir sonugtur. Bunun igin hata payi gdz 6niine alinmalidir. Ayrica bir 6rnek olarak
Ayintab Meyhanesi mukataasi gelirine de bakabiliriz. Bu mukataanin yillik geliri 1536
tarihindeki bir kayda gore 16000 akge iken, 1543 tarihli kayitta 32000 akge olarak
yazilmigtir. Bk BOA, Tapu Tahrir Defteri, TT.d., nr. 186, s.27; BOA, Tapu Tahrir Defteri,
TT.d. 373, s. 47. Ayrica bkz. 373 Numarali Ayintab Livasi Mufassal Tahrir Defteri
(950/1543), Dizin, Transkribe ve Tipkibasim, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Mudirlaga Osmanh Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlari, Ankara 2000, s.39. Bahsi gegen iki
tahrir arasinda Ayintab meyhane mukataasi geliri iki katina gikmis ise de istanbul ve
Galata hamr mukataasindan elde edilen gelire gore ¢ok kiglktir. Bu durum elbette
istanbul’daki gayrimislim niifusun fazla olmasi ve istanbul’'un ¢ok énemli bir ticari
merkez konumunda bulunmasi dolayisiyla gayrimislim ticcarlarin da ugrak vyeri
olmasiyla agiklanabilir. Ayrica elbette tersi durumlar da s6z konusudur. Muhtemel niifus
kaybi yiziinden meyhane gelirlerinin distgl 6rneklerin de var oldugunu tahmin etmek
gerekir. Ornegin Corum’da 1520’lerde meyhane ve bozahane gelirleri 10000 bin ak¢e
iken, 1576’da 500 akgeye dusmistlr. Niksar’da 1520 tahrir kaydina gore 6000 akgelik
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Meyhanelerin bir eglence mekanina donlsmesi blyik ihtimalle,
gayrimuslimlerin Osmanli 6ncesi yasantisindan kalma tavernalarin
birileri tarafindan ornek alinmaya baslanmasiyla ve saraba ya da
kahvehane ve bozahanelerde oldugu gibi, “ortaklasa eglence” arayisina
duyulan talebin artmasiyla alakali olmalidir.*® Talepteki bu artigin tam
olarak hangi tarihlerden itibaren belirginlestigini kestirmek kolay
degildir. Ancak Larende’de (Karaman) mukataaya verilen meyhane igin
yapilan ihalede her defasinda ihale miktarinin ciddi oranda artmasi
ylzyilin ilk yarisinda da saraba g6z ardi edilemeyecek bir talebin
varliginin isareti olabilir. 1534-1535 yillarina ait kayitlar Larende’deki
meyhanenin yillik 1000 akgeye isletilirken, iki yil bes ayligina 5400
akgelik isletme teklifinden sonra, strekli artan tekliflerle rakamin 8050
akceye kadar vardigini géstermektedir.*” 1534-1535 yillari arasinda bu
mukataa icin tam on bes defa fiyat arttiriimistir.

16. ylzyihn ikinci yarisina ait kayitlarin yogunlugu, israrla tekrar
edilen emirlerin coklugu her yere yayllan meyhanelerin 0Ozellikle
Misliman tebaa nezdindeki algilanis seklini géstermektedir. Hizli bir
sekilde tiremeye baslayan bu yapilar sadece zimmi mahallelerinde degil
Misliman mahallelerinde de goérindr olmaya baslamistir. Aslinda
Mdsliman ve zimmilerin ayri ayri mahallelerde yasadig biliniyor olsa da
karisik vyasadiklari yerlerin de var oldugu bir muamma degildir.

meyhane yiizyilin sonunda dogru tamamen sifirlanmistir. Huricihan islamoglu buradaki
meselenin Osmanlh Devleti’'ne muhalif olan ve bahsi gecen bélgelerde yerlesik olan
kizilbas nifusun muhalefetinin dagitilma c¢abasi olarak gormektedir. Bkz. Huricihan
islamoglu, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Kéylii, iletisim Yayinlari, istanbul 20102
,s.313

46 Bilindigi gibi Ebussuud Efendi Kanuni Sultan Sileyman’in seyhilislamidir. O’nun
fetvalarinin birisinde meyhanelerde kurulan meclislere isaret vardir. Yani bu tarihte en
azinda istanbul’da meyhaneler oturup, eglenilen mekanlardi denilebilir. Bkz. Ertugrul
Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, Kapi yay., istanbul 2012,
s5.188. Bu konuda ayrica Fikret Yilmaz'in makalesine de basvurulabilir. Yilmaz’'in Edremit
Seriyye Sicili kayitlarina dayandirdigi belirttigine gore 16. ylzyilin sonlarinda bazi
dikkanlar, kagak bir meyhane gibi islev gdormekte ve mudavimlerinin igki igip
eglendikleri kayitlara gegmektedir. Bkz. Fikret Yilmaz, “Bos Vaktiniz var mi? veya 16.
ylzyilda Anadolu’da Sarap, Eglence ve Sug”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, sayi 1
(Bahar 2005), s.36-37.

47 Kanuni Devrine Ait 939-941/ 1532-1535 Tarihli Lérende (Karaman) Ser’iyye Sicili, haz.
Alaaddin Akkéz, Table Kitabevi, Konya 2006, ss.22-24
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Mahalleye sonradan gogen bir Hristiyan bir Muslimandan kiraladigi
evde kalabilmekte ya da bir ev satin alabilmektedir. Ancak mahallenin
diizenini bozacak gayri ahlaki davranislarda bulunulmasi durumunda
mahallelinin sikayetine konu olmaktadir. Bu sikdyetlerden bazilari
kiralanan evlerin mescide, camiye yakin olmasina ragmen kiraci ya da
yeni ev sahibi tarafindan bir nevi meyhaneye cevrilmesi ile ilgilidir.*®
Suphesiz bu tip yapilar, devletin vergi aldigi klasik meyhaneler gibi
olmayip, kacak yollarla icki temin eden ve satan, devlet tarafindan
vergilendirilemeyen, kontrol disi, derme catma vyapilardir. Bu tip
durumlarda devletin ¢o6ziim olarak; evin degeriyle Musliimanlara
satilmasini zorlamasi dikkate degerdir. Ote yandan farkli mahallelerde
yasasalar dahi bir Misliman mahallesi ile zimmi mahallesinin duvar ya
da kapiyla birbirinden ayrilmadigi, arada gecislerin tabi oldugu,
birbirlerine yakin komsuluk icinde evlerin var oldugu malumdur.*
Dolayisiyla meyhane yapilan mekan zimmi mahallesinde olsa da
komsulugu icindeki Misliiman mahallesinden de rahatsizlik sesleri
ylkselebilmektedir. 1571 yilinda Vidin kadisina gonderilen hiikimde,
insa edilen mescidin yakininda bulunan zimmi evlerinin meyhaneye
donlstaridldighi ve sarap sattiklarina yonelik sikayetler oldugu
bildirilmekte, bu durumun sonlandirilmasi icin gerekenin yapilmasi
istenmektedir.>® Bu sikdyetler daha ¢ok duygusal bir rahatsizhgin
gostergesi gibi gorinmektedir. Ancak isin diger yoni daha siddetli
tepkilere neden olacak boyuttadir. Meyhanelerde toplanan giiruh
ickinin getirdigi kontrolstizliik haliyle taskinliklar yapmaya baslamistir.
Camiden ¢ikan Mislimanlara satasilmakta, gelip gegen kadinlara laf

48 BOA, Muhimme Defteri, nr. 15, h.907; nr. 52, h.236

49 Klasik islam sehrinde mahalle aralarinda zimmiler ile Miilsiimanlari ayiran kapilarin
varhgi biliniyordu. Ancak 16. ylzyilda milletleri birbirinden ayirmak igin kapi kullanimi
s6z konusu degildir. Bkz. Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “mahallenin” nin islev ve
Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalari, 4, (1984/ 04), .70

50 BOA, Miihimme Defteri, nr.15, h. 2173. Benzer tepkilerin Osmanli topraklarinin farklh
bélgelerinden de duyuldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin 1572 kayith ve istanbul Kadisina
yazilan bir hikiimde Yedikule civarinda Sultan Mehmed Han'in insa ettirdigi mescid
civarinda bazi kimselerin diikkanlarina sarap getirip sattiklari belirtilmis ve bunlarin
engellenmesi istenmistir. Bkz. BOA, Mihimme Defteri, nr. 19, h.184, s.83. Mesela 1570
tarihli kayit: “Musul beyine ve kadisina hiikiim ki...bazi mescid kurbunda meyhaneler
olup mislimanlara hamr bey edip fisk ve flicurdan hali olmadiklari ...” BOA, Mihimme
Defteri, nr.10, h. 498, s. 309. Ayrica BOA, Mihimme Defteri, nr. 42, h. 819, 5.263.
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atilmakta, zaman zaman sarkintilik yapiimaktadir.>® Hizini alamayan bir
kisim sarhos, kadinlar hamamina dalacak kadar yoldan ¢ikabilmektedir.
Bazi meyhaneler fahiselerin tezgahlarini kurduklari yerler olarak nam
salmaktadir.>? Padisahlik makami sirf kétiliik yapanlarin, fesat ehlinin
toplanma mekani oldugu igin meyhanelerin kaldiriimasi gerektigine dair
iradesini Yeniceri agasina gonderdigi hikiimde acik secik beyan
etmistir.>® Bu konuda alinan tedbir mahalle aralarina sonradan yapilan
tim bu meyhanelerin kapatilmasina yonelik emirler yollamak olmustur.
Ancak bu emirlerin kayitsiz sartsiz yerine geldigini iddia etmek zordur.
1594 yilinda Bursa kadisina hitaben génderilen hiikiim bundan 6nce de
benzer bir emrin gonderildigini ancak Sedbasi denilen mekan civarindaki
meyhanelerin kapatilmamis oldugunu 6ézellikle vurgulamaktadir.>
Uygulama, merkezi yonetimin “zor” kullanma gliciiniin yerinde olup
olmamasina, bir agidan da mali bakimdan sorunsuz bulunmasina
baghdir.

Meyhanelerin yayginlasmasinda, belki de isin icrasi icin 6grenilmesi
gereken cok fazla bir meziyetin olmayisi, kacak meyhanelerde emek ve
kazang arasindaki oranin kazang lehine epeyce fazla olmasi dolayisiyla
her meslek grubundan birileri tarafindan agilabilmesi etkilidir. Selanik’te
rahipler tarafindan agilmis bir meyhane vardir ve Mislimanlara sarap
sattiklari gerekgesiyle sikdyete konu olmustur.>®> Daha ilginci ise bir
miderris ve Ogrencileri tarafindan bir bahcenin meyhaneye
donlsturilmesidir.®® Her tirli mekdn da meyhane olarak
kullanilabilmektedir. Evinin bir kismini meyhane vyapilmak (zere

51 5 Numarali Miithimme Defteri, h.345.

52 Robert Mantran, XVI. Ve XVIl. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat, cev. Mehmet Al
Kilighay, Eren Yay., istanbul 1991, s. 220

53 BOA, Mihimme Defteri, nr. 58, s.325, h.834

54 “Bursa kadisina hikiim ki mahmiyye-i mezburede Sedbasi dimekle ma’ruf mahalde
vaki camii kurbunda Nemge kafirleri sakin olup evlerini meyhane idiip eskiya cem’ olub
surb u hamr idub....bundan akdem emr serif virilub men’ olunmali iken ....meyhaneleri
isledib..... “ BOA, Miihimme Defteri, nr. 73, 5.129, h.301.

55 5 Numarali Miihimme Defteri, s.24, h.130

56 Nazilli kasabasinda muderris olan Nimetullah ve danismendler Hamza ve Ahmed, bir
bahgeyi meyhane olarak diizenlemislerdi. Bahsi gecenlerin kasaba ahalisi ve ulemasi
tarafindan yapilan sikdyete cevaplari mahkemeyi basip kadiyi yaralamak oldu. Bkz. BOA,
Muhimme Defteri, nr. 73, s.171, h.401
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zimmilere kiralayan Musliman da vardir,> kendi evini sonradan
meyhaneye déniistiiren de evinin alt katini meyhaneye ceviren de.®

Devletin bu kavgada, meyhanelerin kapatilmasi s6z konusu
oldugunda, hassas davrandig doért temel kaide var gibi gériinmektedir.
Bu kaidelere aykiri olan meyhanelerin kaldiriimasi istenmektedir.
Kurallar genelde meyhanelerin bulundugu mekan ile iliskilidir. Buna
gore Muslimanlarin  yasadigi mahallelerde kesinlikle meyhane
bulunmasi uygun gorilmemektedir. Yukarida kimi durumlarda mahalle
icinde zimmilerle Misliimanlarin ayni mahallede yasadigi durumlarin
varligindan bahsetmistik. Bu durumda, ortaya ¢ikan meyhanelerin
kapatilmasi istenmektedir. ikincisi ana arterlerde de meyhane tasvip
edilmemektedir. Bu tip caddeler Misliiman ya da zimmf olsun gegislerin
yogun oldugu yerlerdir. Meyhaneler ise bu dénemde insanlarin sadece
sarap aldig1 yerlerden, toplanma ve eglenme mekanina donlismeye
baslamistir. Musteriler aleni olarak meyhanelerde oturmakta ve
sarhosluk haliyle taskinlik yapmaktadirlar. Bu kadar yogun kullanilan
yollarin tzerinde bu derece kontrolsiizliik devletin ¢izdigi sinirlarin
disina ctkmak anlamina gelmektedir. Ayrica gayrimislim dahi olsalar ulu
orta icmek vyasaklanmistir. Bunun icin meyhaneler zimmi
mahallelerindeki aralarda bulunmalidir; tabi ki kadimden varligini
sirdlren Galata vb. ticari limanlardakilerin bu kosula uymasi mimkiin
degildir. Meyhanelerin kadinlar hamami yolu lzerinde yer almasi da
yasaklanmaktadir. Zira hamama giderken sarhos erkeklerin
satagmalarina, tacizlerine maruz kalanlarin yogun sikayetleri vardir.
Hizini alamayip hamama dalan, kadinlara saldiranlar dahi olmustur.>®
Son olarak cami ve mescid yakinlarinda da meyhane agilmamali, var
olanlar ise tez elden yikilmaldir. Buradaki temel disiince dinin
kutsiyetinin ickili kisilerin tazyikleriyle zedelenmemesi olsa gerektir.
Ayrica camilere gidip gelen halkin icki meclisinde bulunanlarca
hakaretlere ugradigina yonelik sikayetler de bu kararlarin alinmasinda
etkilidir.

57 BOA, Muhimme Defteri, nr. 2, 5.82, h.657

58 BOA, Miihimme Defteri, nr. 9, s.103, h.233; BOA, Miuhimme Defteri, nr.42, s.263, h.
819

59 Giilay Kahveci, 29 Numaral Miihimme Defteri (984/1576), istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1998, s. 162
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Alinacak tedbirlere, salinan emirlere ragmen tim meyhanelerin
kapatilmasi da s6z konusu degildir. Kadimden var olan sayisiz meyhane,
istanbul’'un zImmi mabhallelerine, Galata gibi uluslararasi ticaretin,
dolayisiyla gayrimislim tlccarlarin ugrak yerlerine yayillmistir. 17.
ylzyitlin  ikinci ve Uglinci c¢eyregine dair gorgl tanikhgina
basvurabilecegimiz Evliya Celebi'ye gore Galata meyhaneler diyari
olarak bilinmektedir ve irili ufakli 200 meyhaneye ev sahipligi
yapmaktadir.®® Ayrica Samatyakap’’da, Kumkapr'da, Yeni Balik
Pazar’'nda, Unkapani’'nda, Cibalikapi’da, Fener’de, Balat'ta ve
Haskdy’de meyhaneler cok yogun olarak bulunmaktadir ve sayilari
1060’1 bulmaktadir.?* 16. yiuzyilin son yirmi yilinda, 5 farkli defada
toplamda 7 yil sadrazamlik yapmis olan Koca Sinan Pasa’nin ifadeleri
eger abarti tasimiyorsa sur icinde 500'U askin irili ufakli meyhane
bulunmaktadir.®? Koca Sinan Pasa’nin telhisinden anladigimiz kadariyla
meyhane sahipleri kapatilan yer olmamak icin sadrazama ciddi risvetler
teklif etmisler ancak pasa “zinhar” kabul etmemistir. Pasa’nin planina
gore Galata’daki meyhaneler dnceden oldugu gibi islerini ylritebilseler
de sur icinde yer alanlar kapatilmalidir; Hristiyan ya da Yahudi bile
olsalar kimseye sur icinde icki satisi yapiimamalidir.®3

Meyhanelerin kapatilmasi, Mdslimanlara icki  satisinin
durdurulmasina yonelik cok sayida hiikmin tekrar ve tekrar kayitlara
gectigi gorilmektedir. Yani ya 6nce verilen emir yerine gelmemektedir
ya da acllanin yerine yenisi yapilmaktadir. 16. ylizyilin sonundan itibaren
17. yuzyihn basi da dahil Anadolu, Celali eskiyasinin saldirilari ile
calkalanmaktadir. Bu tarihlerden itibaren merkezden gdnderilen
adaletnameler, devletin adalet hususundaki hassasiyetini
gostermesinin yani sira olaylari umdugu gibi bastirmaktan aciz oldugu
izlenimi vermektedir. Zira on yillar boyunca emirler tekrar etmis ancak
isin sonu bir tiirli gelmemistir. Bu yorum, Celali isyanlari déneminde
Amasya lizerine tez yazmis olan Oktay Ozel’e aittir.5 Yani Celali tehlikesi

60 Mantran, a.g.e., s. 19

61 Mantran, a.g.e., s. 219

62 Koca Sinan Pasa’nin telhisleri, haz. Halil Sahillioglu, islam Tarih, Sanat ve kiltir
Arastirma Merkezi IRCICA, istanbul 2004, s.44

63 A.g.e, s. 175.

64 Ferdan Ergut, Tarihin Hakikatleri, iletisim Yay., istanbul 20222, 5.136
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olan vyerlerde devletin elinin zayif oldugu distnilebilirse de
yerlesiklerin ayni tehlikeye karsi meyhaneler ag¢maya devam
edeceklerini diisiinmek pek mantikli degildir. Huricihan islamoglu’nun
Tokat, Corum, Niksar bolgesi 6zelinde yaptigl calismalarda, bazi
meyhanelerin  bosaldigina dair tespitlerini hatirlamakta fayda
bulunmaktadir.®> Burada ise ele alinan mesele biyik 6lcide zaten
istanbul’a ait kayitlar Gizerinden okunmaktadir. Dolayisiyla devletin kalbi
olmasi hasebiyle istanbul’da bir iktidar zaafiyetinden bahsetmek de ayni
Olclide saghksizdir. Bir miiddet 6nce I. Sileyman’in sehzadeleri arasinda
taht icin yapilan savaslar gayet ciddi sorunlara sebebiyet verdiyse de bu
durumun istanbul’'un asayisini kagak diikkanlarin agilmasini
denetleyemeyecek boyutlara getirdigini iddia etmek de cok kolay
degildir.%® Ancak dénem boyunca bastaki padisahlarin karakterleri belki
istenilen sonuglarin alinamamasinda etkendir. Ornegin Ill. Murad
kararsiz bir profildir ve cevresinde bulunan validesi Nurbanu Sultan’in,
zevcesi Safiye Sultan’in, hocasi Saadeddin Efendi’nin, basdefterdari Kara
Uveys Pasa’nin, seyhi Seyh Suca’nin, Seyhiilislam Kadizade’nin vb. nin
yogun etkisindedir. Hatta bircok is bahsi gecenlerin istekleri ile
dogrudan padisahin iradesi ile gerceklestirilmektedir.®’”  Yani
miicadelenin nihayete erdirilememesinde, islerin agirdan ylirimesinde
belki de ortaya konan iradeye karsi baska iradelerin varhiginin etkisi
vardir. Bu bir ihtimaldir ve bunun haricinde baska varsayimlarda da
bulunulabilir.

Birincisi isin sorumlusu olan kisiler bir sekilde emrin yerine gelmesini
geciktirmekte, ya da emri hasir alti etmektedir. Burada akla ilk gelen, bir
menfaat karsihiginda bu eylemin yapilmasidir. Koca Sinan Pasa’nin
sultana yazdigi telhislerde boyle bir imaya rastlanmaktadir. Sinan Pasa
bazi meyhane sahipleri tarafindan kapatilanlardan olmamak igin risvet

8 jslamoglu, a.g.e., s. 313

66 |, Stileyman’in ogullari sehzadeler Sari Selim ve Bayezid arasindaki miicadele ¢ok ciddi
boyutlara ulagmistir. Anadolu’da iki giicin mucadelesi ileriki yillari da etkileyecektir.
Konu ile ilgili 3 Numarali Mihimme Defterinde sayisiz hikiim bulunmaktadir. Bkz. 3
Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Ozet ve Transkripsiyon, T.C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel MudirlGgi Osmanl Arsivi Daire Baskanhgi Yayinlari,
Ankara 1993

67 Uzungarsili, a.g.e., s. 42-44
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teklif edildigini ancak kendisinin bunu kabul etmedigini ifade
etmektedir. “ Ref eyleme deyu halen bu kullarina on bes yiik akge
viriirler. Amma bu degil iki yiiz yiik akge virseler, hasa siimme hasa
déniib bakarsam devletlii padisahimin ni’‘met-i serifi bana haram
olsun”® Ayrica Pasa kendisine sunulan miktarda “caize” nin baskalarina
da teklif edilmesi halinde meyhaneleri koruyanlarin ¢ikacagini sultana
yazdig| cevapta satir aralarina gizlemistir.%®

Yasaklama islerinde istenildigi gibi hareket edilemedigini ve ellerinde
yetki bulunan bazi kisilerin bir sebepten keyfi hareket ettigini gdsterir
baska belgelerden de bahsedilebilir. 1605 yilina ait ve Galata Seriyye
Sicillerinde yer alan bir yargilama kaydinda, meyhane agma islerinde
hamr emininin izin verme yetkisinin bulunduguna ve bahsi gegenin
bazilarina bu izni verdigine dair ima vardir. Hamr emini olan Mosi, Vasil
adindaki zimmiyi hamr emininin izni olmadan meyhane agmakla
suclayarak kadi éniine cikartmistir.’® Vasil ise cevabinda izni énceki
hamr emini Franko’dan aldigini ifade ile elindeki belgeyi ibraz etmistir.
isin ilging yani ise bahsi gecen kayittan bir sene dncesine ait baska bir
belgede Vasil'in bahsettigi Franko’nun hamr emini olarak, izinsiz icki
satisi yaptiklari gerekcesi ile baska bazi kisileri mahkeme oniine
ctkarmasidir.’! Yani, izin isi bir sebepten hamr emininin keyfiyetine
kalmistir. Franko’nun neden bazilarini mahkeme oniline cikarirken
Vasil’e meyhane agma izni verdigi ise malumumuz degildir. Belki kisisel
bir is iliskileri vardir belki Koca Sinan Pasa’ya risvet teklifinde
bulunuldugu gibi Franko’ya da 6nerilen bazi menfaatler vardir.

Diger yandan devletin meyhaneleri yasaklamasi kendi kayitlarindan
anladigimiz kadariyla ciddi gelir kaybina sebebiyet vermis ya da
verecektir. Bunu oncelikle Koca Sinan Pasa’nin telhisinden
anlamaktayiz. Pasa meyhaneleri kapatarak belirli bir gelirden

68 Koca Sinan Pasa Telhisleri, s.45

9 A.g.e.,s. 175

70 “_meyhaneci taifesi hamr emininin ma’rifeti ve izni yogiken meyhane vaz’ itmek emr-
i serif ile memnd’ iken halen mezbur Vasil benim iznim ve ma’rifetim yogdiken mahmiyye-
i Galata mahallatindan merhum Sultan Bayezid Mahallesi’nde bir bGb meyhane ihdds
eylemisdir...” Bkz. Mahkeme Kayitlari Isiginda 17. Yiizyil istanbul’'unda Sosyo-Ekonomik
Yasam, s.125-126

71 Mahkeme Kayitlari Isiginda 17. Yiizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, 5.98-99
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olacaklarini “ger¢i bir mukataadir, bir mikdar mal geliyor..” diyerek
vurgulamakta, ancak buna ragmen bunu “mucib-i fitne ve fesad” oldugu
sebebiyle gerceklestirmeleri gerektigini ayrica kendisinin alternatif
kaynaklar olusturma vyolunu buldugunu ifade etmektedir.”? Sinan
Pasa’nin bir miktar derken ne kadar maldan bahsettigini bilmenin
imkani yoksa da yukarida bahsi gecen istanbul ve Galata hamr
mukataasinin 1573-1574 yillarindal3 aylik gelirinin 1.407.587 akge
oldugunu hatirlamak aslinda ciddi miktarda gelirden bahsedildigini
anlamak icin yeterlidir. Zaten padisah da Koca Sinan Pasa’ya cevap
verirken bu kapatmalarin epeyce gelir kaybina neden olacagini, ona
gdre plan yapmasinin elzem oldugunu sdylemektedir.”® Koca Sinan Pasa
“ Beytii’l-mala bir akge zarar geldiigiin ister kullari degilim...amma
devletlii padisahim zaruret olursa sa’ddetlii padisahimdan gayri kime
soyliyeyim.” diyerek bu yasaklarla zarar olmayacagini belirtse de
tereddidiini de gizlememektedir. 7 Devletin yizyilin sonunda dénem
donem bltge krizlerine distigl hatirlandiginda meyhanelerin
kapatilmasina yonelik hamlelerindeki olasi c¢ekinceler daha net
anlasilabilir.”

Devletin miicadelesinde faydasi gozetilen Misliman tebaa da bu
kavgada devletin yaninda yer almaktadir. iki diismandan birisi bireysel
olarak mahallede, kendi evinde icen ancak ictigi bir sekilde disariya ayan
beyan malum olmus Musliiman ve eger mahallede karisik bir yasam so6z
konusu ise zimmi, ayrica uluorta icenler ve digeri de tim bunlar
besleyen meyhanelerdir. Misliiman tebaa bu micadelede devletin
mahalledeki gdzii konumundadir. icki iceni, icip taskinlik yapani devlet
adina mahkemeye cikarmakta ya da gérgi sahitligi yapmaktadir.”®

72 Koca Sinan Pasa Telhisleri, s.175

73 “[stanbul iginde cidden meyhane olmayub ciimlesi ref’ oluna...Fe-amma bu babda
beyti’l-mala zarar gelmeyiib tedariik oluna, sonra akge yokdur deyu sekva olunmaya.
Zira akge gelecek yerler boyle ref'olunmustur” .Bkz. Koca Sinan Pasa Telhisleri, s. 175
74 A.g.e., s.45

751592 yilinda gelir 2934 yiik iken (1 yUk 100.000 akgedir), gider 3600 yuktir ve 1597
yilinda gelir 3000 yik ve gider 6000 yuktir. Yani bltge epeyce agik vermektedir. Bkz.
Uzungarsili, a.g.e., 4, s. 334.

76 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s.174, h.195; 5.185, h.225;
5.210 h.295; 5.313, h.526; istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil (H.
940-942 / M. 1534-1536), 5.419 h. 1018, istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 14
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Bazen ickilinin agzindan yayilan sarap ya da arak kokusunu alip
mahkemeye sikdyetci olarak basvurabilmektedir.”” Tim bu eylemlerde
Misliman tebaanin motivasyon kaynagi bir tarafta dini hassasiyet ise,
diger yanda kendilerini potansiyel bir tehdide karsi korumaktir. Bu
tehlike, sarhoslugun etkisi ile cinayete varacak suclari bulunduklari
mahalleye cekecek sarhoslardan gelmektedir.”® islam hukukunda ve
Osmanli uygulamasinda cinayetle sonuglanan ve geride bir ceset
birakan eylemlerde, suclu sirra kadem bastiysa maktuliin bulundugu
mahalleli sorumluluk yliklenmektedir. Bu gorev, katili bulmayl ve
basarili olunamadig takdirde cok ciddi bir miktar olan ve mahalleli
tarafindan maktuliin yakinina 6denmesi gereken kan parasini, diyeti
icermektedir. Bu, ¢ok ciddi bir miktardir ve mahalleli tarafindan
ortaklasa 6denmektedir.”? Mahalleli Gstlenmeye niyetli olmayacagi bu
bedelin yaninda potansiyel suclularin olusturacagi yukarida bahsi gecen
diger tim rahatsizliklardan da azade olmak derdindedir. Bunun icin
bireysel olarak kendi evinde kiiciik meclisler kuran yerlesiklere karsi da
devleti uyarmakta bu giruhun mahallerinden ihraci icin kadilga
basvurup, istemde bulunmaktadir. Bu tip taleplerin mahallelinin ortak
akl ile mahalle buyukleri tarafindan mahkemeye ulastirildiginda geri
cevrilmedigi de tespit edilebilmektedir. Kadi, bahsi gecen Kkisilerin
gercekten mahalleye rahatsizlik verip vermedigini, hal ve hareketlerinin
mahallede kabul gorip gérmedigini arastirmakta ve cogunlukla bu
kisileri mahalleden ihra¢ etmektedir.®°

Numarali Sicil (H.953-955/ M. 1546-1549), haz.Nuray Giler, ed. Coskun Yilmaz,Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), istanbul 2010, s.122-123, h.153,
istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil (H. 970-971 / M. 1562-1563,
s.93,h.51

77 [stanbul Kadl Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 324, h. 558; 5.374, h.677.
istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H. 924-927 / M. 1518-1521).
/ haz. Rifat Giinalan, Vildan Kemal, ed. Coskun Yilmaz, Tirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalari Merkezi (iISAM), istanbul 2010, s. 148, h.234

78 Mesela 1578 tarihli bir kayitta Azablu Mahallesinde &ldurilen birisinin katili
mahallede aranmis ancak bulunamamis ve Besiktas Cami civarindaki meyhane
midavimlerinden siphelenildigi icin meyhanenin kapatilmasi istenmistir. BOA,
Muihimme Defteri, nr. 31, 5.178, h.399.

79 Mustafa Demir, 16. yiizyilda Osmanli Devleti'nde Su¢ ve Suglular, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2016, 5.37-38.

80 Ergeng, a.g.e., s.74-75; Demir, a.g.t., 5.107-108
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Meyhaneler suglulari barindiran, ¢ceken odak merkezleri oldugundan
Misliman tebaa bunlardan kurtulmak icin de devletle is birligi
yapmakta, acildiklari gibi kapanmalari i¢cin merkeze sikayette
bulunmaktadir.8? Bu sikdyetlerde de mahallelinin buyikleri ortak
hareket etmektedir. Devletin sonradan agilan meyhanelere karsi tavri
bu sikayetler cercevesinde sekillenmekte, cogunlukla bunlarin
kapatilmasina hilkkmedilmektedir. Kadimden var olanlar ise genelde bu
yaptirimlarin disinda kalmaktadir. Sonugta bunlar gayrimuslimlerin
yasam alanlarinda var olan meyhanelerdir ve Misliiman halka bir taciz
s0z konusu degilse miidahale icin bir sebep bulunmamaktadir.

Bu miicadelenin taraflarindan birisi ise yasal olarak devletin kabul
ettigi, devlete diizenli olarak vergisini veren kadimden var olan ya daizin
ile acilmis meyhanelerdir. Bunlarin sahipleri gelir kaybina ugradiklari
gerekcgesiyle  kagak meyhanelerin  kapatilmasi  igin  devlete
basvurmaktadirlar. Diizenli olarak vergilerini vermelerinin yani sira
belirli bir narha gore fiyatlandirma yapmakta bu da higbir yasal fiyata
uymayan, vergisini de vermeyen, dolayisiyla Grind daha ucuza satan
kacak meyhanelere karsi dezavantaj olusturmaktadir; misteri kaybi da
kacinilmazdir.8? Dahasi isin ucu Istanbul hamr giimriigii mukataasini
elinde bulunduranlara da dokunmaktadir. Kacak meyhaneler sarabi da
kacak yollarla temin etmekte dolayisiyla Girlin icin pesinen licret ddeyen
mukataa sahibi zarara ugramaktadir. Bu durumda mukataa sahibi de
devletin yaninda yer almakta ve kacak meyhanelere savas agmaktadir.®

81 BOA, Miihimme Defteri, nr. 42, s.220, h 686; s.263, h.819; Gllay Kahveci, a.g.t., s.
162.

82 Mahkeme Kayitlari IsiGinda 17. Yiizyll istanbul’'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, ed.
Timur Kuran, |, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, s.91

83 BOA, Muhimme Defteri, nr.41, s.391, h.838; s. 397, h.848; s. 418, h.890.1579/1580
tarihli belgelerde istanbul ve Galata hamr mukataasini isletme hakkini almis olan
Abraham ve kardesleri istanbul’a kagak yollarla getirilen ve bazi kagak meyhaneler
tarafindan satilan alinan hamrin yasal yollarla istanbul’a sokulmasi igin sikayette
bulunmakta ve devlet bu minvalde emrini iletmektedir. Benzer durumun 17. Ylzyll
baslarinda da kayda gectigini gérmek sasirtici degildir. Zira micadelenin bir sonu
bulunmamaktadir. Bkz. Mahkeme Kayitlan IsiGinda 17. Yiizyil Istanbul’unda Sosyo-
Ekonomik Yasam, s.91. Diger yandan kagak icki sorunu sadece istanbul’un problemi de
degildir. Edirne’de Manyas kapisindan sehre sarap getirildigi tespit edilmistir. 18 Mart
1565 tarihli belgede bu kapinin kontrol altinda tutulup sehre sarap sokulmasina
kesinlikle izin verilmemesi gerektigi bildiriimektedir. Bkz. Said Oztiirk, Osmanl Arsiv
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Onun vyaptigi da sikayetlerini merkeze iletmekten ibaretmis gibi
gorinmektedir.

Kavganin diger tarafinda yer alan; killi kaidelere, devletin nizamina
uymadigl icin suglu bulunan, cezalandirilan sarhoslar, sarap severler
icin, onlarin bakis acisiyla, soylenebilecek sozlerin azhigi Osmanh
Devleti’'nde kayit birakma isinin devletin tekelinde yer almasi
sebebiyledir. Bu bilingli bir kisitlama degildir; mahkemenin kayit tutma
geleneginin bir sonucu oldugu gibi kisisel hatirat tutma kdlttrinin
Osmanl’da yeterli olmamasina iliskindir. Ote yandan Yahudi ya da
Hristiyan zimmilerin sarap ile olan iligkisinin kendi inanglari agisindan bir
anlam tasidigi, dahasi “Tanrinin onlara bir liitfu olarak algilandiklarr’”
ifade edilebilir.3% Aracilar icin durum farklidir. ickiyi kacak yollarla temin
eden, kagak ve sonradan ihdas edilen meyhanelerin 16. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren anormal sekilde kayitlara konu olmasinin altinda
kolay para kazanma drttsi yer almaktadir. Yizyilin nifus patlamasiile
karakterize tanimi istanbul igin de caridir.®® is firsatlari, vergilerden halas
olabilme ihtimali, vakiflarin yarattigi olanaklar sebebiyle istanbul

Belgelerinde Siyakat Yazisi ve Tarihi Gelisimi, OSAV, istanbul 1996, s.317. Mesela
Bursa’ya gizlice sarap getirdikleri tespit edilen Abdurrahman ve Abbas isimli sahislar
bunun sonucunda kirege mahkim edilmislerdir. Bkz. 6 Numarali Miihimme Defteri, |,
(972/1564-1565), Ozet-Transkripsiyon ve Indeks, haz. Haci Osman Yildirim, Vahdettin
Atik vd., T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midurligii Osmanh Arsivi Daire
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1995, s. 356. Bu defterdeki kayitlarda, bir¢ok suga karsilik
kirek cezasi verildigi gorilmektedir. Bu durum, devletin o sirada ihtiyaci olan kirekgi
ihtiyacini gidermek igin olmalidir.

84 Kiirsat Demirci, “icki”, TDV islam Ansiklopedisi, 21, TDV islam Arastirmalari Merkezi,
Ankara, s.457-458

85 Bu ylzyillda Akdeniz diinyasinda nifus artisina dikkat ¢eken Braudel, Tirkiye igin
Barkan’in verilerini esas almistir. Fernand Braudel, /I. Felipe Déneminde Akdeniz ve
Akdeniz Diinyasi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bati, Ankara 2017, s.519. Barkan’a gore
Osmanlr'da bu dénemde % 60 oraninda niifus artisi olmustur. Bkz. Omer Liitfi Barkan,
“Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanh Tarihi”, istanbul Universitesi Tiirkiyat
Mecmuasi,10, 1953, s. 20. istanbul’un 16. yiizylldaki niifusu meselesine dair kaynaklar
fazlasiyla birbirleri ile geliskili gériinmektedir. NGfusu ylzyilin sonuna dogru ciddi oranda
arttigi bir vakiadir lakin metinde de degindigimiz gibi buradaki Mulsiiman-gayrimislim
sayisi konusunda veriler kesinlikten uzaktir. Bu konuda Bkz. Mehmet Oz, istanbul
Niifusu: Fetihden XVIII. Yiizyil Sonlarina Kadar, Antikcaddan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul
Tarihi,3, istanbul 2015, 5.476-480.
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fazlasiyla gé¢ cekmektedir.®® istanbul’'un aldigi gociin kagta kaginin
gayrimuslim oldugu yani ickinin potansiyel alicisi, meyhanenin dogal
misterisinin sayisi bilinememektedir.8” Ancak kayitlardan anladigimiz
sayinin azimsanmayacak olctide oldugudur. Boyle bir durumda gerek
sonradan gelen ve kendisine maiset arayanlarin gerekse yeni gelenlerde
firsat gorenlerin icki satisina yonelik aracilik hizmetlerinde kendilerini
konumlandirmalari sasilacak bir gelisme degildir.

Yukarida bahsedildigi lizre, ortadan kaldirilmalarina yonelik devletin
yayinladigi hikiimler de gostermektedir ki, kagak meyhaneler
kendilerini koruyacak bir care bulmak mecburiyetindedirler. Bu
hamlenin, devletin 6nemli kademelerindeki yoneticilerine ya da yerel
diizeydeki dogrudan sorumlularla iletisime ge¢gme ve muhtemel teklifler
ve belki pazarliklar pesinde kosmaya yonelik oldugu iddia edilebilir. Bu
iddianin kaniti ise Koca Sinan Pasa’nin padisaha arz ettigi telhislerde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi meyhaneler kapatiimamak icin Sinan
Pasa’ya risvet teklif etmisler ancak Pasa’nin ifadelerinden anladigimiz
ki kabul ettirememislerdir. Yine de hem bu teklifin varligi hem
miicadelenin bir tlrli nihayetlenmemesi ve her kapatilmanin yeni
actlislarla sonuglanmasi kacak meyhanelerin micadelelerinden geri
durmadigini distindiirmektedir.

Sonug

16. yiazyillin o6zellikle ikinci yarisindan itibaren sehir nifuslarinin
artmasi, sehirlerdeki meyhanelere olan talebi de arttirmistir. istanbul
sur icinde neredeyse her kdse basinda yeni yeni ve kagak meyhaneler
tiremektedir. Aslinda zimmilerin kendi hallerinde igki liretip, tiketmesi
devletin midahale alanina girmemektedir. Bu yizden, icki kaynakh
asayis sorunlari olmadigl durumlarda ne gayrimislime muidahale

86 Oz, istanbul Nifusu, s.476

87 Milstimanlarin da icki talep ediyor oldugunu kayitlardan gérebilmekteyiz. Ancak bu
konuda daha 6nce yaptigimiz bir calismada kadi 6niine icki igmek sugundan g¢ikanlarin
gogunlukla sonradan Miilsiiman kisiler oldugunu géstermistik. iddiamiz odur ki bu kisiler
eski aliskanliklarini devam ettirme egilimindeydiler. Bkz. Mustafa Demir, a.g.t. Bu
ifadeleri dogrulayan baska bir delil de dénem anlatilaridir. 1554’te istanbul’da bulunmus
bir Alman seyyah olan Hans Derschwam meyhanelerde icen Tirklerin koleler, askerler
ve yenigeriler oldugunu soylemektedir. Yani sonradan Miilsiiman olmus kisilerdir
bunlar. Bkz. Giilgiin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanl Diinyasi ve
insanlari (1530-1699), iletisim Yay., istanbul 2007, 5.157
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edilmis ne de onlarin fazladan Urettigi sarabi yine gayrimislimlere
satmalarina engel olunmustur. Sam White’in tespiti dogru ise, belki bir
gida krizi doneminde siranin gida maddesi olarak tiketilmesi igin
zimmilere sarap yapmamalari, sirayi sirkeye donistirip tiiketmeleri
icin baski yapilmistir.

Normal sartlarda sadece gayrimuslimlere satis yapmasi gereken ve
varliklarini  devlete vergi verme mecburiyetine borglu olan
meyhanelerin oturulup eglenilen kamusal bir alana dénlismesi ve
mudavimlerinin taskinhklari sebebiyle dikkat cekici hale gelip, sikayete
konu olmalari devleti tedbir almaya yoneltmektedir. Sarhoslarin
kontrolden ¢ikan davraniglari Misliman tebaayi rahatsiz etmekte,
mahallelerinin icine kadar sizan bu fesat yuvalarinin kapatilmasi icin
devletin kapsini asindirmaktadirlar. Boylece meyhaneler kapatilmakta,
ancak bir miiddet sonra yeniden acilmaktadirlar. Devlet tekrar emir
gondermekte ve bunlarin bir kez daha kapatiimasini istemektedir.

Kacak meyhanelerle micadelenin 16. yizyilda nihayetlenmemis
oldugunu, 17. ylzyilda da devam ettigini gormek icin donem kayitlarina
bakmak yeterlidir. Cok sayida belge meyhane yasaklarinin tekrar ve
tekrar giindeme geldigini gostermektedir. Normal sartlarda bir acziyet
ifadesi olarak okunabilecek bu emir tekrarlari devletin kalbi olan
istanbul’da ve heniiz bir iktidar zafiyetinden bahsedemeyecegimiz bir
déneme iliskin oldugundan, baska bazi anlamlara gelmelidir. Oyle
goriandyor ki kacak meyhaneler varliklarini korumak icin zaman zaman
devlet gorevlileri ile kimi zaman ise meyhanelerden sorumlu icki emini
ile iletisime gecmektedir. Boylece emirler ya gérmezden gelinmekte ya
da yeni agilacak kagak meyhanelere géz yumulmaktadir. Diger tarafta
ise devletin, vergi kaynaklarindan olan meyhane gelirlerini tam
anlamiyla kaybetmek istememesi ¢ok zaman geri adim atmasina,
agirdan almasina sebebiyet vermekte ve keskin hamleler yapmasina
mani olmaktadir.

SR,
V. Vargnuvis



Bitmeyen Kavga: Padisahin ickiyle Miicadelesi 413

Kaynakga

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanhgi Osmanli Argivi (BOA)
Kamil Kepeci (Zecriye), 5482

Muahimme Defterleri, 2; 4; 9; 15; 31; 35; 41; 42; 53; 55; 58; 73

Tapu Tahrir Defterleri (TT.d), 186; 373

istanbul Kadi Sicilleri

Besiktas Seriyye Sicili (BSS), 10
Galata Seriyye Sicili (GSS), 1
Tophane Seriyye Sicili (TSS), 1

Basilmis, Yayinlanmig Birincil Kaynaklar

Barkan, Omer Liitfi, XV ve XVI inci asirlarda Osmanli imparatorlugunda zirai
ekonominin hukuki ve malf esaslari: Kanunlar, Birhaneddin Matbaasi, istanbul
1945

Barkan, Omer Litfi -Enver Merigli (haz.), Hiidavendigar Livasi Tahrir
Defterleri, TTK, Ankara 1988

Hezarfen Hiseyin Efendi, Telhis’iil Beyadn fi Kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim
ilgiirel, TTK, Ankara 1998

istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H.919-927 / M.
1513-1521), haz. Bilgin Aydin, Ekrem Tak, proje yonetmeni M. Akif Aydin, ed.
Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM)
istanbul 2008

istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H. 924-927 / M.
1518-1521). / haz. Rifat Glnalan, Vildan Kemal, ed. Coskun Yilmaz, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (iISAM), istanbul 2010

istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil (H. 940-942 / M.
1534-1536), haz. Kenan Yildiz, ed. Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalari Merkezi (ISAM), istanbul 2010

istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 14 Numarah Sicil (H.953-955/ M.
1546-1549), haz.Nuray Giiler, ed. Coskun Yilmaz,Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalari Merkezi (ISAM), istanbul 2010

istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H. 970-971 /
M. 1562-1563), haz. Rifat Ginalan , ed. Coskun Yilmaz, Tirkiye Diyanet Vakfi
islam Arastirmalari Merkezi (iISAM), istanbul 2010

Kanuni Devrine Ait 939-941/ 1532-1535 Tarihli Ldrende (Karaman) Ser’iyye
Sicili, haz. Alaaddin Akkoz, Table Kitabevi, Konya 2006

Koca Sinan Pasa’nin telhisleri, haz. Halil Sahillioglu, islam Tarih, Sanat ve
kiiltir Arastirma Merkezi IRCICA, istanbul 2004

SR,
V. Vargnuvis



Mustafa Demir 414

Mahkeme Kayitlan Isiginda 17. yiizyll Istanbul’'unda Sosyo-Ekonomik
Yasam, ed. Timur Kuran |, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2010*

373 Numarali Ayintab Livasi Mufassal Tahrir Defteri (950/1543), Dizin,
Transkribe ve Tipkibasim, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel MudurlGgi
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara 2000

5 Numarali Mithimme Defteri (973/ 1565-1566 Tipkibasim, yay. Haz. Haci
Osman Yildirim, Vahdettin Atik vd., T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Mudurligi Yay., Ankara 1994

6 Numarali Mithimme Defteri, I, (972/1564-1565), Ozet-Transkripsiyon ve
indeks, haz. Haci Osman Yildirim, Vahdettin Atik vd., T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudurliga Osmanlh Arsivi Daire Baskanhigl Yayinlari, Ankara
1995

Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1577-1578, cev. Turkis Noyan, ed. Kemal
Beydilli, Kitap Yayinevi, istanbul 2010

Yiicel, Yasar- Selim Pulaha, I. Selim Kanunndmeleri (1512-1520), TTK, Ankara
1995.

Kitap ve Makaleler

Aslan, Mustafa, 1 numarali Halep Ser’iye Sicilinin Sosyal ve Iktisadi A¢ilardan
Degerlendirilmesi, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Kilis 2016

Aybet, Giilgiin Ugel, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyasi ve
insanlari (1530-1699), iletisim Yay., istanbul 20073

Aydin, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta, istanbul 2014.

Bardakoglu, Ali, “Had”, TDV islam Ansiklopedisi, 14, istanbul 1996, s.547-
551

Barkan, Omer Lutfi, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”,
istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuasi,10, 1953, 5.1-27

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku islémiye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu,3, Enes
Sarmasik Yayinevi, istanbul

Braudel, Fernand, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, cev. M.Ali Kiligbay, 1, Dogu
Bati Yayinlari, istanbul 2021

Demir, Mustafa, 16. yiizyilda Osmanli Devleti’nde Su¢ ve Suglular, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2016

Demirci, Kiirsat, “icki”, TDV islam Ansiklopedisi, 21, TDV islam Arastirmalari
Merkezi, Ankara, s.457-458

Dizdag, Ertugrul, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi’nin Fetvalari,
Kap1 Yay., istanbul 2012

Ebu’l Hasan Habib el-Maverdi, el-Ahkamii’s- Sultaniye, cev.Ali Safak, Bedir
Yayinevi, istanbul 1994

SR,
V. Vargnuvis



Bitmeyen Kavga: Padisahin ickiyle Miicadelesi 415

Ebu’l Hasan Ali b. Ebu Bekir Merginani, El-Hidaye Terciimesi, ¢ev. Ahmed
Meylani, 4, Kahraman Yayinlari, istanbul 2013

Emecen, Feridun, “Ill. Mehmed”, A, 28, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2003,
s.407-413

Emecen, Feridun, Osmanl Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Kapi Yay.,
istanbul 2020

Ergeng, Ozer, “ Osmanli Sehrindeki “mahallenin” nin islev ve Nitelikleri
Uzerine”, Osmanli Arastirmalari, 4 (1984/4), ss.19-84.

Heyd, Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V.L.Ménage,
Clarendon Press, Oxford 1973

ibrahim Halebi, Miilteka EI-Ubhur, cev. Mustafa Uysal, Celik Yay., 4, istanbul

inalcik, Halil, “Osmanh Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in
Kanunlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 13 (1958/2), 5.102-126

inalcik, Halil, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”,
ed. Halil inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren, istanbul 20052, s.11-
23

islamoglu, Huricihan, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, iletisim
Yayinlari, istanbul 20102

Kahveci, Gilay, 29 Numarali Miihimme Defteri (984/1576), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ( Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi ), istanbul
1998

Kog, Yunus, La fixation par écrit des lois ottomanes et le réle des codes de
lois. Etude accompagnée de I’édition du manuscrit de Munich : Tur 111 ( XV’é-
XVI’é siecles) (Basilmamis Doktora Tezi), Université de Paris |, Pantheon-
Sorbonne, Paris 1997

Koc, Yunus, XVI. yiizyilda Bir Osmanli Sancadinin iskén ve Niifus Yapisi,
Kaltir Bakanhgi Yay.,

Ankara 1989

Kog, Yunus, “Erken Dénem Osmanh Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi 16 (2009), s.115-126.

Mantran, Robert, XVI. Ve XVII. yiizyilda istanbul’da Giindelik Hayat, cev.
Mehmet Ali Kilicbay, Eren Yay., istanbul 991

Nizam{’l-Miilk, Siyasetname, cev. Mehmet Taha Avyar, Tiirkiye is Bankasi
Kiltir Yayinlari, istanbul 20113

Oz, Mehmet, Kanun-i Kadimin Pesinde, Osmanli’da “Céiizime” ve Gelenekgi
Yorumculari, Dergah Yay., istanbul 2010*

Oz, Mehmet, istanbul Niifusu: Fetihten XVIII. yiizyil Sonlarina Kadar,
Antikgagdan XXI. yiizyila Biiyiik istanbul Tarihi, 2015, 5.476

Ozel, Oktay, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in
Rural Anatolia: A case Study of Amasya (1576-1642), (Basilmamis Doktora
Tezi), Manchester Universitesi, Manchester 1993

SR,
V. Vargnuvis



Mustafa Demir 416

Oztiirk, Said, Osmanli Arsiv Belgelerinde Siyakat Yazisi ve Tarihi Gelisimi,
OSAYV, istanbul 1996

Tulum, Mertol, Arap¢a ve Far¢a’dan Osmanli Tiirkgesine Alintilar Sézliigii,
Ketebe, istanbul 2023

Udeh, Abdulkadir, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islém Ceza
Hukuku, cev. Ali Safak, Kayhan yay., istanbul 20122

Uzuncarsili, ismail Hakki Uzuncarsili, Biiyiik Osmanli Tarihi, 3-4, TTK, Ankara
19956

White, Sam, Osmanli’da isyan iklimi, cev. Nurettin Elhiiseyni, Alfa Basim
Yayin, istanbul 2013

Yilmaz, Fikret, “Bos Vaktiniz var mi? veya 16. ylizyilda Anadolu’da Sarap,
Eglence ve Sug”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, sayi 1 (2005/Bahar), s.11-48

Zehra, Muhammed Ebu, islam Hukukunda Sug ve Ceza, cev. ibrahim Tiifekgi,
Kitabevi, istanbul 1994.

SR,
V. Vargnuvis



Bitmeyen Kavga: Padisahin ickiyle Miicadelesi 417

Extended Abstract

In the 16th century, there was an increase in the number of meyhane-
taverns- in the Ottoman Empire, especially in the cities, and the drunks who
gathered in front of these meyhanes exhibited behaviors that disturbed the
peace of the society. The Ottoman Empire took some measures but could not
get a definite result. The sultan, who both acted with the driving motivation of
the rules of Islamic Law and undertook the task of pacifying the damage caused
by the drunks to the environment when they got out of control, he issued
numerous edicts throughout the 16th century with the desire to rule with
justice, and put forward his will to prohibit the production, getting hamr into
the city, its sale, and the closure of meyhanes, which are the places of drinkers.
The struggle continued intermittently, new meyhanes were opened in place of
the closed ones, and illegal hamr and arak continued to be sold. In accordance
with the rules of Islamic law, zimmis living in the society were not intervened
in producing, drinking and selling hamr among themselves, unless there was a
crime caused by drunks.

This article examines the motivation behind the sultan's desire to fight, the
methods he used in his struggle, and his supporters and opponents in this
conflict. It also examines why the success was only temporary despite all the
efforts. The article also seeks answers to questions such as "Was the failure to
completely close the meyhanes and their constant reopening a problem of
will?" or "Was the power of the state insufficient to solve the problem?" or
"Were there some forces preventing the problem from being solved?".

In terms of the subject we are dealing with, the main documents we use
are the kadi registers - court records - and the Miihimme Defters of the Divan-
I Hiimayun, the central decision-making body of the state, which contain
records capable of reflecting even the events in the remotest corners.
Therefore, our point of view largely consists of reflecting the state's view on
this subject. The lack of a tradition of personal record keeping in Ottoman
society leads to a one-sided view. Nevertheless, through the kadi registers, one
can at least have the chance to evaluate the reactions of the society to events
in some situations. We also have the chance to see the legal sanctions for
drinking or selling hamr through kadi registers. Although there are no detailed
descriptions and clear statements, when considered together with the state's
codes of laws and the limits set by Islamic law, the sanctions for unlawful
behaviour can be understood in these registers. Thanks to the Mihimme
Defters, it is possible to have an idea of the extent to which a situation has had
an impact on society. Complaints from different regions were discussed at the
centre, in the Divan-1 Himayun, and measures to solve the problem were
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planned. It is also possible to determine the prevalence of the problem or the
way it was formed at the local level and how it was shaped at the centre by
evaluating the mihimme records together with the kadi registers. Since the
earliest of these records date from the early to mid-16th century, the beginning
of this century has been chosen as the beginning of the research period of this
article. The only justification for not analysing a longer period of time and
drawing the upper boundary of the article topic with the beginning of the 17th
century is the difficulty of analysing such a period of time within the limits of
an article.

According to Islamic law, the offences whose penalties are clearly defined
in the Holy Qur'an and the Prophet's hadiths and which concern the right of
Allah are called hadd offences and the penalties for them are called hadd
penalties. Drinking wine and being drunk are hadd offences and are punishable
by 80 strokes with a stick or whip on the non-sensitive parts of the body, legs,
soles of the feet. However, in order for the punishment of hadd-1 hamr to be
imposed, the person must either confess or two witnesses must clearly see the
person drinking wine. According to Abu Hanifah, the punishment of hadd-i sekr,
i.e. the punishment of drunkenness, requires that the person's mind should be
clouded to the extent that he cannot distinguish the earth from the sky and the
woman from the man. Therefore, in some cases, even if there has been
drinking, the hadd punishment is not imposed, and instead a punishment
determined by the kadi is applied. This punishment, which is determined by
the kadi's initiative, is called tazir punishment and is generally lighter than the
hadd punishment. Thus, the records that we frequently come across in the kadi
registers of the Ottoman State, stating that sometimes the hadd penalty and
sometimes the tazir penalty would be imposed for the offence of drinking, are
related to the rules of the application of Islamic law.

In the 15th and 16th centuries, as an Islamic ruler, described by Ottoman
historians as ‘halifetullah’, ‘zillullah fi'l arz’ (God's shadow on earth), the sultan
had responsibilities arising from the Islamic faith. Since it was the duty of every
Muslim to observe the rules of Islam, and since in an Islamic state it was
forbidden for Muslims to drink and sell wine, the sultan, as a regulator,
supervisor and enforcer, not only observed the prohibitions on wine as defined
by Islamic law, but also made his own laws on the subject. The Sultan's laws
filled the areas not regulated by the Sharia. Islamic law generally did not
recognise a fine to be paid to benefit of individuals. At this point, the Ottoman
sultan's law was in place and imposed some financial sanctions on the drinker.
For example, in the Kanunnamas of Selim | and Siileyman |, there was an article
stipulating that anyone caught making, selling or drinking ‘hamr’-wine- would
be punished with a fine of one akge for two strokes with a stick, and if he did
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not drink but was present at the drinking place, he would be punished again
with a fine of one akge for three strokes. In other words, the first article added
a fine, which was not defined by Islamic law, to the sanctions, and the second
article imposed the punishment of beating with a stick by excluding the
punishments such as reprimanding, warning, beard trimming, etc., which are
within the limits of tazir. The number of strokes is left to the discretion of the
kadi.

It is understood that the meyhane, which was referred to as ‘humhane’ in
some tahrir records, was actually a place built in the early period of the
Ottoman Empire to tax the excess wine produced by non-Muslim subjects for
the market. Later on, it was seen that they turned into a public place where
people could sit and have drink, and became a structure similar to their
European counterparts, the taverns. Muslims were forbidden to enter these
buildings and the owner of the tavern was not allowed to sell to Muslims.
However, it is understood from the records that the situation was not quite as
in theory.

After the second half of the 16th century, it is noteworthy that illegal
meyhanes and illegal hamr sales increased especially in Istanbul. It is thought
that the increasing urban population due to migration was effective in this
situation. Some of the immigrants adopted opening meyhanes in the houses
they rented as a way of making easy money. The rest of the non-Muslim
migrants were natural customers. Similar situations were observed in some
cities of Anatolia and the Balkans. Increasing number of meyhanes and alcohol
consumption brought with it uncontrolled behaviour and crime. The central
government, unable to remain idle in the face of complaints and adopted a
series of measures. Preventing the import of hamr and arak into the city,
prohibiting the production and sale of drinks, closing down the meyhanes built
afterwards, etc. were among these measures. In this struggle in which the
public sided with the state as observers and supervisors, the meyhanes, which
had existed immemorially and paid their taxes duly and hamr emini -drinks
authorities- also sided with the state.

Meyhanes were either never closed or were closed from time to time, but
new ones were opened in their place. The state was only temporarily successful
in this struggle. We were able to identify some reasons for this. Firstly, these
meyhanes generate significant tax revenues. Towards the end of the 16th
century, it is assumed that the budget of the Ottoman State needed these
revenues. Therefore, although it seems that there was a persistence in the
struggle on theory, in fact the necessary measures may not have been taken.
Secondly, there was evidence that the operators of these meyhanes used
bribery as a weapon against the state's attempts in order to sustain their
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existence. In other words, the orders to close down the meyhanes were
perhaps ignored by the will of some corrupt administrators in charge who
possibly taken bribe as Koca Sinan Pasha, the grand vezier, implied. As a result,
by the beginning of the 17th century, the efforts to control the sale of hamr
were still ongoing, while the struggle to close down the meyhanes opened later
and illegally were not finalised.
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