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Oz

Var olduklar1 tarihten beri degisik devletler kuran Tirklerin, kendilerine Ozgii
olusturduklar1 devlet anlayisi ve hizli teskilatlanma yetenekleri ile dikkat ¢eken bir millet oldugunu
anliyoruz. Tanri’dan “kut” alma ve tabiata dayali temeller tizerine bigimlendigi diistiniilen Tiirk devlet
anlayisinda temel kaynak ilahi giictii. Kut kavrammin, yonetim erki i¢in kullanildiginda kaganin
bedeninde somutlasan bir giice kargilik geldigi, bu gii¢ ile halka nizam veren ve halki bir arada tutan
bir yapiya biirtindiigi I1. Tirk Kaganligi’ndan kalan yazitlarda agik¢a belirtilmistir. Zira Tiirk devlet
anlayigsinda yoneticiler, daima halka doniik bir siyaset izleyen, halkin ihtiyaclarini karsilayan ve
onlarin giivende olmast i¢in ¢abalayan bir tutum igerisinde olmuglardir. Zamanla da devleti ayakta
tutabilmek i¢in vatan, millet, siyasi iktidar ve tegkilatlanma temel prensipleriyle farkli cografyalarda
olsa bile belirli bir Tiirk devlet ideolojisini meydana getirmiglerdir.

Ikinci Tiirk Kaganlig1 (682-744) doneminde vezir olarak gérev yapan Tonyukuk da Tiirk
devlet sistemi i¢inde Kaganligin ideolojik faaliyetlerinden sorumlu ana ideolog idi. Tonyukuk siire¢
icerisinde siyasi ve kiiltiirel konulardaki faaliyet planlamasinda etkili oldugu kararlarla bilge unvanini
kazanmis ve ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme baskani mevkine getirilmis 6nemli bir Tiirk devlet
adamudir. Tonyukuk ayni zamanda 725/726 yilinda &liinceye kadar Ilteris Kutlug (682-691), Kapgan
(692- 716), Bilge (716-725) kaganlarin devirlerinde devletin ilerlemesi, dis ve i¢ tehditlerin bertaraf
edilmesi, sosyal ve idari diizenin korunmasi ve yiiriitilmesi konularinda devlete biiyiik katki
saglamistir. Caligmanin amaci I1. Tiirk Kaganligi’nda 6nemli bir stratejist olarak bilinen Tonyukuk’un
faaliyetlerini analiz etmeye calisarak Tiirk devlet anlayisinin ve ideolojisinin gelisimine sagladigi
yararlarin neler oldugu tespiti amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: II. Tiirk Kaganhgs, Bilge Tonyukuk, Yo6netim, Hakimiyet, Strateji

Abstract

We understand that the Turks, who have celebrated different states since their existence,
are a nation that attracts attention with their unique understanding of the state and their ability to
rapidly organise. The main source of the Turkish state understanding, which was thought to be shaped
on the basis of receiving ‘kut’ from God and nature, was divine power. When the concept of kut is
used for the ruling power, it is clearly stated in the inscriptions from the Second Turkish Qaghanate
that it corresponds to a power embodied in the body of the kaghan, and with this power, it takes on a
structure that gives order to the people and keeps the people together. Because in the Turkish state
understanding, the rulers have always been in an attitude that follows a public-oriented policy, meets
the needs of the people and strives for their safety. In time, in order to sustain the state, they created
a certain Turkish state ideology with the basic principles of homeland, nation, political power and
organisation, even in different geographies.

Tonyukuk, who served as vizier during the Second Turkish Qaghanate (682-744), was the
main ideologist responsible for the ideological activities of the Qhaganate within the Turkish state
system. Tonyukuk was an important Turkish statesman who gained the title of sage with the decisions
he influenced in the planning of political and cultural activities in the process and was also appointed
as the president of the Supreme Court. Tonyukuk also made great contributions to the progress of the
state, the elimination of external and internal threats, the protection and execution of social and
administrative order during the reigns of llterish Kutlug (682-691), Kapgan (692- 716), Bilge (716-
725) Qaghans until his death in 725/726. The aim of the study is to analyse the activities of Tonyukuk,
who is known as an important strategist in the Second Turkish Qaghanate, and to determine the
benefits he provided to the development of the Turkish state understanding and ideology.
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GIRIS

Tirkler ¢cok eski zamanlardan bu yana tarihte var olmug ve biiyiik devletler kurmus kadim bir
millettir. Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktiklart cografyanin giiniimiizdeki Mogolistan sinirlar1 iginde kalan
Avrasya ormanlart ve bozkirlart oldugu diisliniilmektedir. Su ana kadar yapilan arastirmalar Tiirk
kiiltiiriiniin ilk gelisme alan1 olarak Altay, Sayan ve Tanr1 Daglari’n1 gostermektedir. Ayni zamanda Orhun
bolgesindeki Otiiken Dag1 ve ormaninin yiizyillarca Tiirk boylar1 tarafindan kutsal olarak kabul edildigi,
kurulan siyasi birliklerin toplanma ve yayilma merkezi oldugu anlagilmaktadir. Zamanla bulunduklar
bolgeden batiya dogru gog etmeye baslayan bu Tiirk topluluklari, askeri ve siyasi merkezlerini degistirerek
egemenlik sahalarin1 genisletmislerdir (Kafesoglu, 2017: 219). Fakat unutulmamalidir ki bu gogler kendi
bagina daginik yer degistirmeler degildir; ciddi organizasyon ve yoOnetim yetenegini gerektiren planl
hareketlerdir.

Dilbilimciler 6n-Tiirk dilinin MO 3000 yillar1 gibi erken bir tarihte Tiirkistan civarinda
konuguldugu kanaatindedir. Tiirk¢e konusan bu topluluklarin olusturdugu kiiltiir, bozkir kiiltiirii olarak
isimlendirilmis ve yiiksek, genis alanlarda hayvanciliga dayali gecim sekliyle gelismis bir gogebe kiiltiir
ortaya ¢ikmistir. Bu hayat tarzinin 6nemli bir unsuru da “at”tir. At ‘Tiirklere’ genis cografyaya hakimiyeti
ve hiz1 ile savaslarda iistiinlilk kazandirmistir. Hatta konar-gogerler i¢in ayn1 zamanda bir yoldas olduklar
icin dlenlerin atlarinin onlarla yolcu edildigi' anlasiimaktadir (Linghu, 1988: 909-910).

Eski Tiirk kiltiirti komsu kiiltiirlerden farklidir. Bu farklilasma hem yasadiklart cografya hem de
olusturduklar1 gdgebe hayati itibariyle tabiidir. Kuskusuz Tiirkistan cografyasinda gdcebe ya da yari1 gégebe
hayat siiren bu topluluklarin giiglii devletler kurmalarinda birer halk mozaigi olmalarinin pay1 biiytiktiir.
Kurulan bu devletlerde halklarin uyum igerisinde bir arada yasatilmasina biiylik 6zen gosterilmistir. Ayni
zamanda gii¢lii bir merkezilestirilmis iktidarin yonetiminde halklarin kimliklerini, dillerini, kiiltiirlerini,
dinlerini koruma altina alarak Tiirk devlet anlayisi meydana getirilmistir (Findley, 2019: 27-28; Golden,
2002: 31-35; Roux, 2008: 50-55, Chaliand, 2001: 19-25). iste bu denge ve tutarhilik igerisinde Eski
Tiirklerde devlete kutsallik kazandiran otorite, iradesini ve giiciinii milletin varligindan almistir. Devlet
kavrami millet, iilke, egemenlik ve teskilatlanma temelinde somutlasmigtir (Ekrem, 2006: 23-24; Taneri,
1981: 11).

Ik defa Tiirk adim tastyan ve devlet insas1 bakimmdan énemli bir adim olan siyasi yap1 ise MS
552’de I. Tiirk Kaganligi olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat biz bu ¢aligmada II. Tirk Kaganligi’ndan ve Bilge
Tonyukuk’dan bahsedecegiz. Kaganligin olusturdugu yonetim sistemini, Tirk yonetim diisiincesi
igerisindeki yerini, kisi ve kurumlarin davranislarina yon veren, toplumsal ve siyasi bir 6greti olusturan
fikirlerini yani ideolojilerini ele almaya ¢alisacagiz. Ayni zamanda o donemin 6nemli bir devlet adami olan
Tonyukuk’tan nasil faydalandiklarint ve Tonyukuk’un Kaganlik’a sagladigt katkilarin neler oldugu
konusuna dikkat cekmeye calisacagiz.

6. yiizyilda Tirkistan i¢in “Tirkiye” (Turcia) adi ilk defa Bizans kaynaklari tarafindan
kullanilmistir. Tirklerin daha sonraki déonemde Yakin Dogu, Kafkaslar, Kuzey Karadeniz, Balkanlar ve
Dogu Avrupa’ya gelmesi ile buralari da “Tiirkiye” olarak adlandirilmistir (Giinal, 2004: 16). Cin
kaynaklarinda ilk defa 542 yilinda “Tu-kue” Tiirkler adiyla zikredilen (Orkun, 2004: 14, 17), kokenleri Giiney
Sibirya’ya dayanan Tiirk boylar1 daha sonra Altay Daglari’nin giiney bolgesine gelerek burada yasamaya
baslamislardir. Bu sirada Juan-Juanlara kars1 ayaklanan Tolesleri 546 yilinda yenerek niifus ve asker agisindan
gliclerini artirmiglar ve 552 yilinda I. Tiirk Kaganligi’n1 kurmuslardir. Devletin kurucu kadrosu Tiirk tarihinin
efsanevi hanedan1 Asma®’dir (Erkog, 2018: 54). Devleti kuran kagan, Il Kagan Bumin’dir. Daha sonra
yonetime Kara Kagan ve Mukan Kagan ge¢mistir ve 20 yil yonetimde kalan Mukan Kagan déneminde I. Tiirk
Kaganligi her yonden gelismistir. Tiirkler, giiclii tegkilatcilik 6zellikleri ve hizli manevra kabiliyetine sahip olan
ordulart ile Tlirkmenistan’1 ve Kuzey Cin’i kisa siirede egemenlikleri altina almislardir. Daha sonra Kore’den
Karadeniz’in kuzeyine, Kafkaslara, Kuzey Afganistan’a kadar olan cografyada hakimiyetlerini

L “Goktiirkler dlenin (hayattayken) bindigi at ve giindelik (hayatta) kullandigi egyalarim, bedeniyle birlikte yakar, kiillerini toplarlar
ve zamani geldiginde kiilleri gomerler”. Atlar, ayn1 zamanda merasimlerde de yer tutar: “siirii halinde at biner ve genis bir daire
etrafinda donerler, bunu yiiz defa tekrar ederler...”. Gaoche (Kogu) Tiirkleri ise atlartyla ayni sekilde yiiz tur donerler. Tuyti Hunlar’da
oldugu gibi Goktiirkler’de de “at hirsizlar:” affedilmez. Zira adam 6ldiirenler gibi at galanlara verilen ceza da 6limdiir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz: Linghu, D. (IM{EZE). (1988). Zhou Shu (FZ) (Zhou Kayitlary). Zhonghua Shuju; Wei, Z. (Bi4). (1988). Sui Shi (
&) (SS: Sui Tarihi). Zhonghua Shuju; Kirilen, G. (2021). Goktiirklere Kalan Miras. Otiiken Nesriyat.

2Ashina olarak Cin kaynaklarinda belirtilen bu boyun Eski Tiirk¢e yazitlarda simdiye kadar Tiirkge sekliyle karsilagiimamistir. Sogdga
yazilmis Goktiirklere (I. Tiirk Kaganligi) ait olan Bugut Yazit1 Yoshida tarafindan ¢evrilmis ve bu ¢eviri de bu boy ad1 yazitin B1
satirinda () sy-n’s olarak gegmektedir ve Yoshida bu adi *Asinas olarak okumustur. Daha fazla bilgi igin bkz: Olmez, M. (2016).
Ongi Yazit1, Sorunlar ve Coziim Onerileri. Tiirk Dili Arastirmalar Yilhig Belleten, 64 (1), 43-86.
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genisletmislerdir. I Asya’ya bastan asagiya hakim olarak Dogu Avrupa’ya tasan biiyiik bir devlet kurmuslardir
(Gumilev, 1967: 437-439). Ayrica Mukan Kagan doneminde (553-572) 1. Tirk Kaganhgi, niifuz ettigi
topraklarda birgok kavmi hakimiyet altma almistir. Kaganligin kuzeyindeki Kirgizlar ve dogusundaki Kitanlar
(Qidan) Tiirk Kaganligi’na boyun egmek zorunda kalan kavimlerden olmuslardir. Bir taraftan Kuzey Cin’deki
devletlerin miicadelelerine karisgan Mukan Kagan diger taraftan Kuzeybati Cin’deki Tuyuhun Devleti'ne de
korku yasatmustir (Erkog, 2016: 46). O donemde devlet dogu ve bati kanadi olarak ikili teskilat yapist ile
yonetiliyordu. Devletin esas yoneticisi Mukan Kagan olmakla birlikte bati kanadinda istemi Yabgu
bulunmaktaydi. Ancak 582 yilinda batt ve dogu kanadi bagimsiz hareket etmeye baslayinca, devletin idari ve
siyasi yapisinda sorunlar ortaya ¢ikt1 (Wang, 1982: 149). 630 senesine gelindiginde artik her iki yonetim Cin
egemenligine girmis ve hemen hemen elli yil Cin etkisinde yasamuglardir (Tasagil, 1993: 51). Bozulan bu yapiy1
682 yilinda Kutlug Kagan, Cin’den ka¢an Tonyukuk’u yanina alarak siyasi ve idari a¢idan tekrar diizeltmis ve
devleti yeniden ayaga kaldirmistir. Tarihte II. Tiirk Kaganligi olarak bilinen bu donemde, kaganlik giiglii bir
sekilde yeniden yetki sahibi olmustur. Kutlug “Iiteris Kagan” unvanmi almis, Tonyukuk da devletin veziri,
damsmani ve komutani olarak yeni yonetimde gérevine baslamustir. Tlteris Kutlug Kagan devleti izl bir sekilde
giiclendirmis ve 692 yilinda 6lmiistiir. Onun dliimiinden sonra devleti 24 y1l yonetecek olan Kapgan, II. Tiirk
Kaganligi’nin kagani olmustur. Kapgan Kagan Cin’i devamli baski altinda tutmus, biitiin Tiirk boylarin1 bir
bayrak altinda birlestirmis, devletin smirlarin1 daha da genisletmistir. Kapgan Kagan zamaninda (692-716) da
Bilge Tonyukuk, kaganliga hizmetini siirdiirmiis ve devlete fayda getirecek isler yapmistir (Durmus, 2019:
38). Fakat 716 senesinde Bayirkularin Kapgan Kagan’a pusu kurmasiyla kagan Olmiistiir. 1. Turk
Kaganlig1’'nin yonetimi oglu Inel (Unal)’e gegmistir ama Inel basta kisa siireli kalabilmistir. idare bu siiregte
[lteris Kutlug’un oglu Bilge Kagan’a verilmistir. Ayn1 zamanda Bilge Kagan’in kardesi K6l Tigin bu siiregte
devletin askeri kanadini tanzim etmekle gorevlendirilmistir.

Bilge Kagan, K6l Tigin ve Tonyukuk’un yonetim donemi; I1. Tiirk Kaganligi’nin ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel agidan oldukga ileri bir seviyeye ulastigi donemdir. Devletin topraklari dogal smirlarma ulagmus, tilke
igerisinde huzur saglanmis, toplumsal bir birliktelik olugmus, ticaret yollar1 kontrol altina alinmis ve ekonomi
bir hayli gelismistir. 726 (727) yilinda Tonyukuk, 731 yilinda K6l Tigin, 734 yilinda da Bilge Kagan 6lmiistiir.
Onlarin 6limiinden sonra devletin basina gegen kaganlarin zayif yonetimleri ve siyasi basarisizliklart
neticesinde Basmil ve Uygurlarin saldirilart neticesinde 745 yilinda I1. Tiirk Kaganligi’ nin siyasi ve idari yapisi
dagilmustir (Giraud, 1999).

Bilge Tonyukuk’un Kokeni Meselesi

Tonyukuk keskin zekési, derin bilgisi ve savas alanindaki yetenekleriyle {i¢ Tiirk kaganina
danigmanlik yapmisti. Askeri igleri ve komsu iilkelerle siirdiiriilen diplomatik iligkileri ustalikla organize
etmistir. Kurumlarin, olgularin ve siireclerin doniisiimiiniin analizini bilgeligiyle iyi yapmistir. Ayni
zamanda halkmin derin {iziintiislinii, sevincini, cesaretini ve azmini bir kayaya kaziyarak Tiirk Tarihi’ne
biiyiik bir miras birakmig 6nemli bir devlet adamidir (Zholdasbekov vd., 2000: 37). Bu 6nemli anit mezar
kompleksinde bulunan yazitlar ayn1 zamanda Tiirk Tarihi’nin daha ¢ok 6gretici tarih tiiriiniin 6rnegi olarak
kabul edilir.

Bain-Tsokto’dan 66 km uzaklikta, Tola Nehri’nin sag kiyisinda, Nalayha yerlesim alaninin
ortasinda yer alan (Klyashtorny, 2003, s. 68), Bain-Tsokto Bolgesi’nde bulundugu i¢in “Bain-Tsokto
Yazitlar:” olarak da bilinen Bilge Tonyukuk Yaztlarr®, 720-725 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen ‘I7.
Tiirk Kaganligi doneminin veziri, kumandani ve danismani’ Bilge Tonyukuk tarafindan diktirilmistir
(Alyilmaz, 2000: 11). Bilge Kagan ve Kiiltigin Yazitlar1 ile birlikte Orhun Yazitlar: veya Koktiirk Yazitlart
adlariyla anilan bu yazit, Tiirk alfabesiyle yazilan dort yiizii yazili iki tastan olusmaktadir (Alyilmaz, 2021:
3-36; Smagulov N.B., & Tashagyl, 2015).

% I1. Tiirk Kaganligi déneminde Bilge Tonyukuk eliyle yazilip diktirilen Tonyukuk Yaziti, iki tastan meydana gelmektedir. Bu yazitlar
Ulan Bator’un yaklasik 50 km giineyinde kalan Bayan Cokto ismiyle bilinen yerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bat1 kaynaklarinda
bulundugu yer ile ilgili olarak “Bain Tsokto Inscriptions ismiylede anilmaktadir. Bu iki tas tiim yiizeylerinde yazi bulundurmaktadir.
Yani dort tarafinda da yazilar vardir. Taglardaki satir sayilarina gore degerlendirme yapacak olursak birinci tasta 35, ikinci tasta 27
satirin yer aldigint goriiriiz. Toplamda 62 satirdan olusan bu iki tas, onemli bilgilerle Tiirk Tarihi’ne bilyiik katkilarda bulunmustur.
Bu 6nemli tarihi kaynaklarda IL. Tiirk Kaganlhigi’nin ilk yapilanma ve istiklal savasi verdigi donemde Tonyukuk’un ne gibi gorevlerle
ve rollerle kaganliga hizmet ettigine dair bilgiler bulunmaktadir. islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi icin 6nemli bilgiler barmdiran bu
kaynak, Akar’a gore bir devlet adaminin, komutaninin emeklilik sonras1 anilarim yazdigi bir sanat eseridir. Daha fazla bilgi i¢in bkz:
Akar, A. (2021). Bilge Tonyukuk Yaziti. Otiiken Nesriyat; Togan, 1. (2013). Cin’de Yetismis Bir Kadim Devlet Adami. H. S. User&B.
Giil (Ed.), Yalim Kaya Bitigi OsmanFikri Sertkaya Armagani (s. 563-577). Turk Kiiltiirii Aragtirmalart Enstitiisii.
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Tonyukuk Yazitlarinda Bilge Tonyukuk’un dogumu ve kokeni ile ilgili net bilgiler yoktur sadece
yazitin 1. tas bat1 yiizi 1. satir kisminda Tonyukuk, Cin {ilkesinde dogdugunu acgikg¢a sdylemis, dogum yili
ve kokeni ile ilgili bir ipucu vermemistir. Bu yazitta Tonyukuk’un verdigi bilgiler arasinda dogum tarihine
iliskin herhangi bir bilgiye ulasilamadigindan tarihlendirme genel olarak T’ang Hanedanlig1 yilliklarindan
yararlanarak tahmin edilmeye ¢alisilmis ve dolayisiyla bu durum Tonyukuk’un dogum tarihi igin farkh*
Onerilerin sunulmasina yol agmigtir. Liu Mau-tsai, Cin kaynaklarinda 716 tarihli olaylar anlatilirken Bilge
Tonyukuk’un 70 yasinda oldugunu belirtmis (Liu Mau-tsai, 1958: 170-171), Tiirk filolojisi sahasinda en
¢ok Eski ve Orta Tiirk¢e donemi ile ilgilenen filolog Sir Gerard Clauson da, Liu Mau-tsai’nin kayitlarina
dayanarak Tonyukuk’un dogum yilin1 646 olarak isaret etmistir (Clauson, 2010: 142). Louis Bazin de Liu
Mau-tsai’de ki kayda dayanarak Tonyukuk’un dogum yilin1 647 olarak kabul etmistir (Bazin, 1974: 207).
Bilge Tonyukuk’un dogum yilina iligkin gortisler icerisinde Tiirk bilim camiasindan Ahmet Tasagil ve
Osman Fikri Sertkaya’da 646 yilinin dikkate alinmasi gerektigini soylemektedirler (Sertkaya, 1979: 288-
291).

I1. Tiirk Kaganligi Dénemi’nde Kutlug ilteris Kagan, Kapgan Kagan ve Bilge Kagan’a, kumandan
olmus ve ayn1 zamanda danismanlik yapmis olan Bilge Tonyukuk’un soyu ve kimligi ile ilgili bugiine kadar
akademik camiada pek ¢ok goriis ortaya atilmigtir. Tonyukuk’un kendine ait bilgi vermeyisi onun tam
olarak kokeninin nerden geldigi ile ilgili konularimi tartigmali bir hale getirmistir. Bilge Tonyukuk’la ilgili
olarak yaygin goriis daha énce Mori, Klyastorniy® ve Hirth tarafindan gerceklesen bazi calismalar tesiriyle
Cin eserlerinde ad1 gecen Ashide Yuanzhen ile Bilge Tonyukuk’un ayni kisi oldugu yoniindedir (Sertkaya,
1986: 348-349).

Ismi Ashide Yuanzhen (PAIS2{EJT¥2) olarak T’ang Hanedanhgi yilliklarinda gegen kisinin
Tonyukuk ile aym kisi oldugu yoniinde bu genel kanaat Tonyukuk’un kimligi konusunu epeyce bir
kanisikliga siirtiklemistir. II. Tirk Kaganligi’nin kurulus yillarinda bu kisinin bagkomutan oldugu ve
Tiirgeslerle yapilan bir savasta hayatin1 kaybettigi kayitlara gegmistir. Friedrich Hirth, Cin kayitlarina
gecen bu 6liim bilgisinin ger¢egi yansitmadigini iddia etmis ve Tonyukuk ile Ashide Yuanzhen’in ayni kisi
oldugunu savunmustur (Hirth, 1899: 14-15). Fakat bu goriisiin aksine Liu Mau-tsai, Ashide Yuanzhen ile
Tonyukuk’un ayni1 kisi olmadigi kanaatindedir (Liu Mau-tsai, 1958: 217-218). Liu Mau-tsai’nin goriisiine
destek veren L. Bazin, L. Gumilev gibi bazi bilim insanlar1 da Ashide Yuanzhen’in farkli bir kisi oldugunu,
sadece iki kiginin hayat hikayelerinde birtakim benzerlikler bulundugunu, durumun sadece bu benzerlik
izerinden agiklanmasinin yanlis olacagini belirtmisler ve bu yaygin goriisii kesin bir sekilde reddetmislerdir
(Bazin, 2011; Gumilev, 1967).

Tanmmis oryantalist-tarihgi ve Orta Asya halklarinin tarihi ve kiiltiirii konusunda uzmanlagsmis 6nde gelen
bilim adamlarindan biri olan A. N. Bernshtam, “Orhun-Yenisey Tiirklerinin Sosyo-Ekonomik Yapis1” adl

4 Ornegin; Dogum yilimn 646 olasiligim Sir Gerard Clauson ortaya atmistir. Detayli bilgi igin bkz. S. G. Clauson, (2010: 142). Louis
Bazin’e gore de 646 senesinden kisa bir siire dnce dogmustur. Bazin 726 senesini de 6liim tarihi olarak belirleyerek yaklasik 80 yili
biraz agkin bir siire yagamig oldugunu bildirmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz.: Bazin, L. (2011). Eski Tiirk Diinyasinda Kronoloji
Yontemleri (Cev.: V. Koken). Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

5 Klyastorniy bu gériisiinii s6yle agiklamaktadir: Tonjukuk $>>Dd1 (Tofiuquq $»344) adim1 agiklamaya ydnelik girisimler R. Girau ve
V. M. Nadelyayev tarafindan yakinlarda yapilmistir. Bu ismi R. Girau ,Tony Yuquq olarak okuyor ve “vaglanmis kiyafetler giyen
kigi” manasinda kullanilmasi lazimdir seklinde agikliyor. V. M. Nadelyayev ise; 3 runik isaretinin olast yorumlarindan birini
sekillendiren birtakim fonetik bigimlere bagh kalarak tahlil edilen kisinin adin1 eski Tirkgedeki *fujug “toynak” sézciigiine karsilik
geldigini ve tiim ismin *tujug-oq “toynak oku” seklinde olabilecegini belirtir. Fakat her iki etimolojinin yazar1 da bir noktay1 atlayarak
bu agiklamalari yapmustir. Onlarin varsayimlarini tamamen ortadan kaldiran, analiz edilen isim eski Tiirk onomastiginde iyi bilinen
iki isimden olusur. Her biri 7.- 9. yiizyillardaki Tiirk ve Uygur aristokrasisinin isimlerinde ayr1 ayr kullanilan kelimelerdir: Ton (Tun)
jabyu gayan (Ton yabgo Tibet evragi); Ton tudun; Ton tegin; Ton tarxan (Mahrnamag’daki); Yii-ku (*iwok-kuk) $ad. Ismin her iki
unsurunu etimolojik olarak agiklamaya yonelik ilk girisim, Tiirk Filolog Ali Ulvi Elove’ye aittir. Tiirk dillerinde genis yayginlikta
kullanilan “fon” kelimesinin “ilk”, “ilk dogan” olarak yorumlanmasina siiphe yoktur; Kasgarli Mahmut, bu kelimeyi tun oyul “ilk
cocuk (erkek)”, tun kiz “ilk ¢ocuk (kiz)” olarak kaydetmistir. Altayca tun pala “ilk dogan”’; Hakasga tun “ilk dogan”; Tuvaca dun
“ilk”, “ilk dogan”; Kirgizca tun “ilk dogan”; Ozbekge to’ng’ich “ilk dogan "dir. Joquq kelimesi i¢in Elove fiilin kokiinii *joq-‘tan
alir ve -(u)q eki kullanilarak olusturulan bir sozciik oldugunu soyler. Eger Cince Yuangjen ismine bakacak olursak, burada yuan ve
¢jen olmak iizere iki kelime vardir; yuan “ilk”, “ilk dogan (¢ocuk)”’; ¢jen “miicevher, hazine” anlamina gelir. Cince Yuangjen, Tiirkce
Tonjuquq “ilk dogan miicevher”, “ilk dogan hazine” anlamu ile verilir. Ayrica, (Cin kaynaklarinda) bu Tiirkge kelimelerin, soylularin
onursal isimlerinde siklikla ayr1 ayri kullanilmis olmasi, bu kelimedeki her iki unsura da netlik kazandirmaktadir. Bu sekilde, F.
Hirth’in Aside Yuangjen’in Tonyukuk ile 6zdesligine dair olan hipotezinin tarihsel agiklamasi yaninda, ayni zamanda onomastik
olarak da bir dogrulama buldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Klyashtorny, S. G. (1966). Tonyukuk-Aside
Yuangjen, Tyurkologiceskiy Sbornik (Andrey Nikolayevi¢ Kononov’a 60. Yas Armagani). SSCB Orta Asya Bilim Akademisi
Enstitiisii, Nauka Yaymevi; Abduali, B., Konuratbayeva, Z. M., Abikenova, G. T., Karipzhanova, G. T., Sagdieva, R. K., Husnutdinov,
D. H., & Giniyatullina, L. M. (2017). Historical and Linguistic System of Turkic Names and Some Specific Features of Creating
Vocabulary. Man in India, 97 (18), 443- 456.
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temel monografisinde Tonyukuk’u karakterize ederken, onu II. Tiirk Kaganligi’nin temelini atan biiyiik bir
lider olarak tanimlamaktadir. Daha sonra A. N. Bernshtam Tonyukuk’un 679-682 yillarinda Cin’e kars1
Tiirklerin kurtulus miicadelesi sirasindaki tarihi karart hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Tonyukuk
biiyiik ve iinlii bir klanin {iyesiydi. Asil énemli olan Tonyukuk'un flteris Kagan’in ideolojik miittefiki ve
bas danismani olmasidir.” (Bernshtam, 1946: 180).

Tonyukuk Cin’de dogdu ve biiyiidii. O, II. Tirk Kaganligi’nin bagimsizlik miicadelesi verdigi donemde
hapisteydi. Vali yardimcist Wang Pen-li T=-4%37. tarafindan ‘sebebi tam olarak bilinmeyen bir nedenle’
tutuklanmisti. Tonyukuk daha hapiste iken Kutlug, bagimsizlik hareketine baslamisti ve Cin’e akinlar
yapmaktaydi. Tonyukuk, iste o siralar vali yardimcisina sugunun affedilmesini ve eski gorevine
getirilmesini rica etti. Kutlug’un diizenledigi akinlar yiiziinden zor durumda kalan vali yardimcisi
Tonyukuk’u hapisten ¢ikardi. Tonyukuk™un bu isteginin hemen kabul edilmesi, vali yardimcisinin onu
hapisten ¢ikardiginda kabilesi iizerinde olusturacagi etki sayesinde Tiirk toplulugunun Kutlug’a katilmasini
engelleyebilecegi diislincesi olabilir. Ama durum tam tersine gelisti. Hapisten kurtulan Tonyukuk, dogruca
kendi boyunun bulundugu yere gitti. Onlarla birlikte bagimsizligini ilan eden Kutlug Kagan’in yanina geldi
ve Kutlug Kagan’a ve onun bagimsizlik miicadelesine katildi (Tasagil, 2020: 318-319).

Tonyukuk yazili kayitlarinin bilimsel analizini yapan 1. V. Stebleva, bu biiyiik sahsiyetin II. Tiirk
Kaganligi'nin kurulusundaki katkisinin ¢ok yiiksek oldugunu savunmaktadir. Stebleva: “Tonyukuk,
soylular arasinda ikinci sirada yer alan Aside boyuna mensuptu ve Il. Tiirk Kaganlig tarihinde énemli bir
rol oynayan gergekten onemli bir sahsiyetti. Onun yardimiyla Kutlug iktidara geldi ve kagan ilan edildi.
Daha sonra Tonyukuk, danisman ve ilk kagan vekili olarak, once Ilteris Kagan doneminde, sonra da halefi
Kapgan Kagan doneminde Tiirklerin askeri seferlerine katildr ve kismen ordulari yénetti. Tonyukuk, Bilge
Kagan doneminin basindaki kisa bir gézden diistii ise de sonra, askeri konular da dahil olmak iizere Tiirk
Kaganlhiginmin tiim meselelerinde kagan danismanligi gérevini yeniden iistlendi.” diyerek Tonyukuk’un
Kaganlik’in ilk kurulusunda ve yiikselme doneminde biiyiik katki saglayan bir devlet adami oldugunu
soylemistir (Stebleva, 1965: 80). Unlii bilim adamu, Tiirkolog S. G. Klyashtorny, “Yuanzhen Kutlug'a
katildiktan sonra Tonyukuk Tiirk adimi benimsemistir” demektedir (Klyashtorny, 2003: 103). S. G.
Klyashtorny iddiasim su sekilde agiklamistir: “Yuanchzhen adi da iki boliimden olusmaktadir. lk kismi-
yuan, “ilk dogan”- Tiirk¢e “ton” ile ayni anlama sahiptir. ikinci kisim- zhen, “bir miicevher, bir hazine”-
anlam olarak Tiirk “joquq” (jog- “takdir etmek, saklamak, yiiceltmek™) ile tam anlamiyla ortiismektedir.
Dolayisiyla Tonyukuk ve Yuanzhen isimlerinin anlamsal olarak esdeger oldugu sdylenebilir. Kutlug
tarafina gegmeden once diger Tirk liderleri gibi Tonyukuk da Cince bir isme sahipti (Klyashtorny, 2003:
106). Dolayisiyla Klyashtorny Tonyukuk ve Yuanzhen’in tek ve ayni kisi oldugu sonucuna varmistir.

Tonyukuk adinin etimolojisini ve kdkenini derinlemesine inceleyen S. M. Syzdykov, tarihgi Ma
Shang Shu’nun goriisiine dayanarak agagidaki bilimsel sonuglara varmistir: “Tujuquq 'un kékeni Karluk
kabilesi Cigil’in Sebek boyundandir. Annesi ise Karluk kabilesi Moulo dandwr (Syzdykov, 2000: 154-156).
Béylece, Karluk kabilelerinin yasadigi Uqoq adli yerli bolge ve eski Tiirk kaganlarinin mezar yeri (korym)
vardir. “Uqgoq” kelimesi ile ‘Tujuquq’ kelimesindeki ikinci hece olan ‘uquq’ arasinda acik bir korelasyon
vardir. Tonyukuk’a Iskit, Saka ve Hun hiikiimdar ve diisiiniirlerinin kutsal bir yeri olan Ukok adinin verilmis
olmasi ¢ok uyumludur. Buradan “Uqoq” kelimesinin sadece “Uqoq” (bilge, filozof, akil) kelimesinin
anlamiyla c¢elismedigini, aynmi zamanda kelimenin anlamini tamamladigimi ve ortaya ¢ikardigini
gorebiliriz” (Syzdykov, 2014: 40).

Ahmet Tasagil ise “Gok-Tiirkler” adli kitabinda Cin kaynaklarina dayanarak Tonyukuk’un Kok
Tiirk Kaganligi’nin kurulusuna ve refahina katkisini kapsamli bir sekilde incelemis; birincil kaynaklara ve
eski Cin el yazmalarina dayanarak Kok Tiirk Kaganlig1’nin siyasi sistemi, tarihi, gelenekleri ve halklarinin
kiilttiri hakkinda kapsamli bir bilimsel ¢alisma yaymlamigtir. Ahmet Tasagil’m “Gok-Tiirkler” adim
tastyan bu eseri uluslararasi taninmis bilim insanlar1 tarafindan en yiliksek degerlendirmeye layik
goriilmiistiir. Ahmet Tasagil, 3 ciltlik be eserinin “Tonyukuk’un Cin’den Kagisi ve Kutlug’a Katilmasi”
paragrafinda Tonyukuk’un kimligi hakkinda, “Sin (Cin) birliklerine bagli boylarin miifettisi konumundaki
Aside Yuanzhen, Whang Penley’in baskan yardimcisi tarafindan esir alindi. Daha sonra Cin’e yapilan bir
Kutlug baskini sirasinda Ashide Yuanzhen affedildi. Ayrica Kutlug’dan kendisini eski gorevine iade
etmesini istedi. Izin verildikten sonra Tonyukuk, kabilesinin yasadigi kirsala dondii. Daha sonra Kutlug 'un
destekgisi oldu. Kutlug, Tonyukuk’u sagduyusu, organizasyon yetenekleri ve askeri becerileri ile fark etti
ve onu Apa Tarkan (askeri lider) olarak atadi. Béylece birliklerin ve askeri islerin liderligi tamamen onun
emrine gecti. Diger komutanlar da Kutlug 'un onu aralarina almalarindan memnun oldular. Askeri liderlik
gorevi igin diger komutanlarda Aside boyundan gelmekteydi. Bu komutanlar derin bilgileri nedeniyle
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cogunlukla 6n plandaydilar. Dolayisiyla bu kabilenin iyi vasiflarina giivenen Kutlug, Tonyukuk u kendine
vekil secti” (Tasagil, 2014: 335) demektedir.

Karluk-Karahan tarihine yonelik bilimsel aragtirmalarinda devlet bilimcisi ve aragtirmaci S. M. Syzdykov:
“Cin kaynaklarinda Tonyukuk yazitlarinda gecen “apa-tarkan” ifadesi baskomutanlik gorevi anlamina
gelmektedir” demektedir (Syzdykov, 2014: 259). Ahmet Tasagil da “apa tarkan” terimini ordu
baskomutani olarak tanimlamaktadir (Tasagil, 2020: 160). Dolayisiyla bilim insanlarinin bir¢ogu “apa
tarkan” tamim lzerinde fikir birligi icerisindedirler. Bu bilgiler 1s1ginda “II. Tiirk Kaganligi Devlet
Ideolojisi I¢erisinde Bilge Tonyukuk u daha kolay degerlendirebiliyoruz.

Tonyukuk’un Kaganhga Katilis1 ve Yiikselisi

II. Tiirk Kaganlig1 dogu ve bati kisimlariyla 630 sonrasi biiyiik bir kargasa i¢ine diigmiistii. Fetret
Devri adint verdigimiz bu donem 52 yil sonra Kutlug Kagan’in liderliginde son buldu. II. Tiirk
Kaganligi’nin bagimsizlik miicadelesi verdigi siirecin ilk doneminde Tonyukuk, Kuzey Cin’de hapiste
bulundugundan bu olaylar sirasinda kendisinden bahsedilmemistir.

Tonyukuk’un Cin’de bulundugu siralarda Tiirk boylarint denetleme ve kontrol altinda tutma gibi
gorevleri bulunuyordu. Onun unvani A-shih-te Yiian-chen P52 1&JT¥ idi® (Tasagil, 2020: 319). T’ang
Hanedani i¢in devlet kademesinde ¢alistigi donemde bu unvani almisti. Ciinkii o giinlerde Cince bir isim
almak zorundaligi bulunmaktaydi. Ozellikle devlet kademelerinde galisanlar ve egitim alanlar igin bu
durum mecburi idi. Ayn1 zamanda ticaret ile ugrasanlar da Cince bir isim almadiklar taktirde ticaret
yapamiyorlardi. Dolayisiyla Tonyukuk da bu politika geregi bu ismi almaya zorlanmig ve mecbur kalmisti.
Hatta bu uygulamanin sonuglarini yazitlarda; “Tiirk halki Cin’e tabi oldu, Tiirk beylerinin ogullari kole
oldu, kizlar1 da kul oldu, Tiirk adi unutuldu” (KT 17) diyerek aciklamistir.

Tonyukuk, T’ang Hanedani’nin bagkenti olan Chang’an sehrinde bir Tiirk aristokrat1 olarak bes
yil egitim alarak okulu tamamladi. Daha sonra vali Wang Benli’nin iradesinde memur olarak galist1.
Chanyu Dufu Fu (Buratanalar Bolgesi) vali yardimcist olan Wang Benli bir ayaklanma sirasinda, nedeni
bilinmeyen bir suctan kaynakli 681 yilinda onu hapse attirdi. Hapiste oldugu bu dénemde Tonyukuk,
Kaganlik’in baginda bulunan Kutlug’un bir ayaklanmaya hazirlandigin1 duyarak hapisten ¢ikma careleri
aramaya bagladi. Amiri sifatinda oldugu i¢in Wan Benli’ye yapmis oldugu hatay1 affetmesini istedi ve
hapisten ¢ikmak istedigini sdyledi. Tonyukuk’un bu istegi Wan Benli tarafindan kabul edildi. Fakat o,
hapisten ¢ikar ¢gikmaz Karakum ilinde bulunan Kutlug Kagan’a miicadelesinde yardim etmek i¢in yanina
gitti (Liu Mau-tsai, 1958: 309: Ejenhan 2006: 179). Bagimsizligini ilan eden Kutlug Kagan’in yanina
gitmesiyle II. Tirk Kaganlig1 adina yepyeni bir dsnem baslamis oldu.

O donemde Cin topraklarindaki bircok siyaset¢i Tonyukuk’un iyi bir siyaset¢i oldugu konusunda
hemfikirdi. Hatta Yeni T’ang Tarihi kitaplar1 kendisinden bahsederken; ¢ok bilgili yas aldik¢a da yani
tecriibeye ulastikca da kemale ermis oldugunu yazmislar ve onun giderek Cinli meshur siyasetcilere
benzediginden bahsetmislerdir (Ejenhan, 2006: 191). I. Tirk Kaganligi’nin biiyiik bir kismimin Cin’e
baglandigi donemde Tonyukuk’un ailesi, Cin’e gitmek zorunda kalan ailelerdendir. Tonyukuk ¢ocukluk ve
genclik donemlerini Cin topraklarinda gecirdigi i¢in Cin geleneklerini yakindan tanimis ve dgrenmisti.
Devlet memuru oldugu donemde sinirlardaki bosluklart fark etmis ve zafiyetlerin farkina varmisti (Ouyang
Xiu& Xin Tang Shu, 1958).

Tonyukuk A-shih-te Yiian-chen B[ 52 & JT¥2 unvani ile ilk isyanlari baglatan A-shih-te Feng-chih
ve A-shih-te Wen-fu ailelelerinin” soyundan gelmekteydi (Masao Mori, 1973: 87-94). Bu aileler 1. Tiirk

" Tonyukuk Yazit’nin bat1 yiiziinde ve ikinci satirinda “Tiirk bodun ganin bolmayin, tabyacda adriiti. ganlanti. ganin qodup tabyacqa
yana icikdi.” (Tirk milleti hanin1 bulamayip Cin’den ayrildi, Hanini birakip Cin’e tekrar teslim oldu...”) yazmaktadir. Bu sdylemde
anlatilan olay Asina Ni-shu-fu ve Asina Fu-nian’in ayaklanma ¢ikararak isyan hareketine kalkigmalari ve sonrasinda 6ldiiriilmeleridir.
Bize Eski T’ang Kayitlari’nda bulunan Gaozong Kayitlar1 ve Eski ve Yeni T’ang Kayitlari’ndaki Goktiirk Monografisi su yorumu
¢ikartiyor. 679 onuncu ayinda yani bir ki mevsiminde Diaolu yonetimi, Chanyii Biiyiik Duhufu’suna tabi Goktiirk Asidi Wen-fu ve
Feng-zhi’nin komuta ettigi iki boy ile beraber ayaklandilar ve Asina Ni-shu-fu’yu kagan olarak basa getirmislerdi. Bu olaya karsisinda
yirmi dort bolgenin onderinin hepsi bu gelisen olaya itiraz etmemis ve akabinde T’ang’a isyan etmislerdi. Fakat daha sonra Pei
Xingjian bir harekat diizenleyerek Diaolu’nun siyasi varliginin ikinci yilinda yani 680 senesinde, Asina Nishu-fu 6ldiirtmiis ve
arkasindan Feng-zhi esir almisti. Gelisen bu hadiselerden sonra Asina Ni-shu-fu’nun boyu, boyun egmek zorunda kalmistir. Daha
fazla bilgi igin bkz: HIRTH, Friedrich, “Nachworte zur Inschriet des Tonjukuk: Beitrdge zur Geschichte der Ost Tiirken im 7. und 8.
Jahrhundert nach Chinesischen Quellen”, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, Band 2, St. Petersburg: Neudrruck der Ausgabe,

1897. th EXUWPERE (Cince terciimesi ig¢in bknz : Chen Hao) (BREAMRAE—LUNSE #HADOMARFUTESE)
(Tonyukuk Abidesi-Cince Tarihi Kayitlar Temelinde Dogu Goktiirk Kaganlig1 Tarihi), {ERYZZEM ) (Avrasya Ceviri Toplulugu)
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Kaganligi doneminde de kaganliga katki saglamis ve sonrasinda II. Tiirk Kaganligi doneminde de devlet
yonetiminde oldukca etkili bir siireci baslatmislardir. Bu ailelerdeki liderler genellikte bir danigman
seklinde devlet yonetimine hizmet vermekteydiler. Kutlug bu durumu yakindan takip ederek bu anlayist
stirdiirmek istemis ve Tonyukuk’u kendine danigman ve yardimci yapmistir. Tonyukuk da yeni kurulan
devlete oliimiine kadar hizmet edecek ve basarili stratejisiyle Kaganlik’1 farkli bir noktaya tasiyacaktir
(Tagagil, 2020: 318-319).

I1. Tiirk Kaganligi’'m kuran ve “Ilteris” unvanii alan Kutlug Ilteris Kagan yanma Tonyukuk’u
alarak kaganlhigmi yeniden canlandirmak igin hazirliklar yapmustir. O dénemlerde T’ang imparatorlugu’nun
i¢ kisimlarinda ve bati kanadinda bir dizi isyan hareketi ve bir kargasa vardi. T’ang Imparatorlugu onlar
yoran ve sikintiya diistiren Tibet isyancilart ile ugrasirken, 6énemli komutanlarindan Pei Xingjian 682
yilinda 6lmiistii. Tonyukuk, hanedanligin bu durumundan faydalanarak Chanyu bdlgesini hakimiyet altina
almis, 683 yilinda Sansi Bolgeleri’ni, 687 yilinda Pekin’e yakin Guizhou’yu ele gegirmistir. Bu sirada
Dokuz Oguzlar ayaklanmistir. Bu konu Tonyukuk Yaziti’nda soyle gegmektedir:

“Gii¢lii Oguzdan gozcii geldi, gozciiniin sozii soyle: “Dokuz Oguz boylart iizerine kagan oturdu.”
der. Cin yontine Kum Pasa’yt géndermis. Kitay yoniine Tongra Esim’i géndermis. S6z boyle: “Azicik Tiirk
boylart yiiriiyor imis. Kagam alp imis. Danismani bilge imig. O iki kisi var ise seni [de], Cin’i [de]
oldiirecek der[im] ben. Dogu’da Kitay 1 ldiirecek der[im] ben. Beni, Oguz 'u éldiirecek der[im] ben. Cin
Giiney 'den yana degsin (saldirsin), Kitay Dogu’dan yana degsin, ben Kuzey'den yana degeyim. Tiirk Sir
boylart yerinde dursun. (Onun) ilerlemesi dahi dursun, [Tiirkii] yok kilalim der[im] ben.”. O sézii isitip
gece uyuyasim gelmedi, giindiiz oturasim gelmedi. Ondan étiirii kaganima agildim. Anca [béyle] séyledim:
“Cin, Oguz, Kitay, bu ii¢ii birlesirse biz [kala] kalacagiz. Oz i¢i disindan tutulmus gibi[yiz] biz.” (T2 G 3-
4-5; Ergin, 2000: 37).

II. Tiirk Kaganligi’nin hentiz toparlandigi bu donemde Dokuz Oguzlarin Tiirklere karsi bu ittifak
arayist karsisinda ne yapmak gerekirdi? Zaten Tonyukuk yiikselisini Dokuz Oguzlarin kaganliga karsi
yaptiklart ittifak ve sonrasi yasananlarda gosterecektir. Tonyukuk derin bilgisini kullanarak bu siiregte
yazitta “gézcii” olarak yazdigi Dokuz Oguzlarin igindeki casustan tiim bilgileri 6grenerek dnemli bir atilim
yapmistir. Tonyukuk, kagana bu durum karsisinda ne yapmalari gerektigini sordugunda aldigi cevabi da
yazitta su seklide dile getirir: “Génliince (orduyu) yonel(t) dedi. Kok Ong’ii asip Otiiken Ormani’na
yoneldim.” Yazittaki bu bilgi aslinda Tonyukuk’a duyulan giiven ile onun nasil giiglendigini, yiikselise
gectigini ve Turkligiin diisiinen 6znesi konumuna geldigini gosterir (Tasagil, 2018: 335-336). Tonyukuk
kagana hemen tehlikeye karsilik vermeleri gerektigini, bu durumda beklemenin yanlis olacagini bildirdi ve
Kutlug Kagan’in kendisine verdigi yetkiyle derhal harekete gecti. Zaten Kutlug Kagan kendisine oldukga
giivenmis olmali ki, onu idari ve askeri islerin basina getirerek Apa Tarkan® [} 1% T gorevine getirmisti.
Ciinkii Tonyukuk ozellikle askeri islerde planlamaciligi ile 6ne ¢ikan bir komutandi. Kaynaklarmn
sOyledigine gore bu unvan ile askeri ve sivil ydonetiminde bagina gegiyordu. Aslinda bir nevi yiiriitme giicii
kendisine birakilmisti. Glinlimiiz basbakanlik gorevine es deger bir gorev ile artik kaganliga hizmet
edecekti. Hatta bu gérevlerin yani sira atlarin idaresi de kendisine birakilmisti. II. Ttirk Kaganligi’nin yasam
seklinin gdgebe oldugunu diisliniirsek ve gdgebe kiiltiir anlayisi igerisinde atin, ne kadar dnemli oldugunu
da hesaba katarsak kendisine oldukca biiyiik sorumluluk yiiklenildigini ve elbette ne kadar itimat edildigini
gorebiliriz. Ciinkli Tonyukuk akilli, sagduyulu ama bir o kadar giivenilebilir bir devlet adamiyda.

I Tiirk Kaganhg ideolojisinde “Devlet Geregi” Acisindan Bilge Tonyukuk
Tirkler tarihin ¢ok eski donemlerinden bugiine degin teskilatgilik 6zelliklerinden yararlanarak
devlet kurmusglar, edindikleri idare etme yeteneklerini de tarihsel siirec igerisinde gelistirmislerdir. Fakat

3. Baski. Aslina bu durum Tiirk Kaganliginin kendi kaganimu ilk terk edisiydi. 681 yilinda Yonglong’un basta oldugu siirecte ise, Asidi
Wen-fu Illig Kagan’in soyundan gelen Asina Fu-nian ile tekrar bir araya gelerek Xia Zhou’dan gecerek Sar1 Irmagina gelmisler ve
onu Kagan ilan etmisti. Elbette yine diger Goktiirk boylarinin bu durum karsisinda onayini alarak gergeklesen bu olay sonrasinda Pei
Xingjian’in saldirgan hareketleri ve toplum arasindaki anlasmazliklar yaratarak Asidi Wen-fu ve Asina Fu-nian’in siiphe duymalarina
sebep olmustur. En nihayetinde de, Asina Fu-nian, Asidi Wen-fu’yu baglayarak Cin’e teslim etmistir. Bu olay kaganlikta lider ve
halkinin arasindaki problemler yiiziinden gergeklesen ikinci bir isyanin basarisiz olusu idi. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Ouyang Xiu, Xin
Tang Shu (1958). Tan Hanedani'nin Yeni Kronikleri, Pekin.

8 Diger unvanlara birlikte kullanilan “tarkan” unvam “nazir”, “vezir” manasinda kullamlmaktadir (Caferoglu, 1968: 226). Aslinda
Baga Tarkan, Tamgan Tarkan, Apa Tarkan gibi kullanimlar bize tarkan unvaninin oldukga genis bir yelpazede kullanildigini gosterir.
Bu kullanimlardan Tarkan unvani ile devlete hizmet eden kisilerin yonetimde kritik noktalarda gorev almus kisiler olabilecegini
gostermektedir. Ayn1 zamanda “ordu komutani” olarak da bu unvanh kisileri diisiinmek hi¢ de yanlhs olmayacaktir. Daha fazla bilgi
icin bkz.: Caferoglu, A. (1968). Eski Uygur Tiirk¢esi Sozliigii. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari; Donuk, A. (1988). Eski Tiirk Devletlerinde
Idari- Askeri Unvan ve Terimler. Tiirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari.
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Tirkler var oluslarina dair kodlarini, devlet yonetimlerini sadece tiizel kisilik kapsaminda olusturmamuislar,
devletin bir giin yikilabilecegini ve tekrar yapilanmak i¢in bir halka ihtiya¢ duyacaklarini diistinerek hareket
etmislerdir. Zira Tiirklerde devleti yoneten egemen grubun kendi varligini garanti altina alma anlayist
yerine halkin varligmin korunmasi daha énemli kilmmugtir. Dolayisiyla bu bakis agist ile islamiyet Oncesi
Tiirk Tarihinde Tiirklerin farkli donem ve cografyalarda rahat devlet kurabilme yetenegine sahip bir
topluluk olarak adlarindan soz ettirdikleri anlasilmaktadir (Gokalp, 1976: 49-55). Tiirklerin ¢ok farkli
mekanlarda ve zamanlarda kurduklari devletlerin devamlilig ile ilgili bu gercegin belli bir yapilanmanin,
isleyisin ve geleneklerin devam ettirilmesine baglamak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Ama unutulmamalidir
ki bu devamlilhigin gergeklesmesi bizlere Eski Tiirklerde ¢ok gelismis bir “deviet geregi™® oldugunu
gostermektedir (Taneri, 1981: 85-88). “Deviet akli” olarak da literatiirde kullanilan bu kavramin sadece
“devlet” i¢in siyaset ve demokrasi kuramlarinin istiinde bir yap1 gibi diistiniilmesi dogru degildir (Cassirer,
1984: 56-58). Zamanla “devlet geregi” tarihi gerceklikten siyrilarak modern siyasetin kullandig: bir arag
haline getirilmis olsa bile aslinda bu kavram, devlete zarar verebilecek tiim dgelerin 6niine alternatifler
sunan ve devleti her seyin tizerinde tutarak mutlaka yasatilmasi gereken bir olusum olarak kabul eden bir
sistematige sahiptir (Neocleous, 2014: 33-35). Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi agisindan bu tespite
yaklastigimizda genel hatlar1 ile Eski Tiirk Yonetim Tarihi i¢in de bu agiklamanin dogru oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Eski Tirk devletlerinde yoneticilerin tehlikeli olarak goériilen her olayda hizli ve
uygulanabilir mahiyette kararlar almalar1 “devlet geregi” nin Tirklerde de gelismis bir formda oldugu
diisiincesini kanitlar niteliktedir.

II. Tirk Kaganligi’nin 6nemli karakterlerinden biri olan Bilge Tonyukuk da Eski Tiirklerde
“devlet geregi” anlayisinin var oldugunu anlatmak istercesine o giinlerde ¢ok sayida tutum, davranis ve
kritik zamanlarda aldig1 6nemli karar rnekleri birakmistir. Esasinda I1. Tiirk Kaganligi dénemindeki devlet
ideolojisi i¢inde Bilge Tonyukuk’un devlet adamligi, akli, kisiligi ve devleti ayakta tutabilmek adina
gerceklestirdigi faaliyetleri “deviet geregi’ni yansitir mahiyettedir. II. Tirk Kaganligi’nin kurulus ve
ylikselme donemlerindeki devlet ideolojisini belirlemek adina Bilge Tonyukuk’u “deviet geregi”
perspektifinden de inceleyip anlamak gerekmektedir.

Kutlug’un II. Tirk Kaganligi’n1 kurmak adina verdigi miicadele sirasinda Tonyukuk’un Kutlug
Kagan’1n giristigi bagimsizlik savasinda bir nefer olma istegi lizerine uyguladigi strateji “devlet geregi” nin
somut bir hal aldiginin gostergesi olarak sayilabilir. Tonyukuk’un bagimsizlik i¢in verdigi bu ugras, Eski
Tiirklerdeki bir¢ok yoneticinin herhangi bir giice veya yapiya tabi olmaktansa yok olmay1 ya da 6lmeyi
tercih etmesi ve nihai olarak benligin 6zgiirlestirilmesidir.

Tonyukuk giiciinii, aklini ve verdigi tiim kararlar1 Tanr1’nin izniyle yapabildigini yazitlar da agik¢a
dile getirmistir: “Tengri yarlikadok iigiin” (T2 BS) “Tanr1 litfettigi i¢in”, “Tengri yarlikadi” (T1 G9) “Tanr
liitfetti” gibi. Yine bu lituf ile Kutlug Kagan’in Cin boyundurugundan kurtulduktan sonra kagan olmasini
Bilge Tonyukuk kendisinin sagladigin1 anlatmistir: “Bunu kagan mi yapayim? ” dedim. Diisiindiim. Insan
zayif bogalarla semiz bogalart uzaktan bilmek zorunda kalsa, hangilerinin semiz boga, hangilerinin zayif
boga olduklarini bilmez imis diye dylece diisiindiim. Ondan sonra Tanrt akil verdigi i¢in (onu) bizzat
kendim kagan yaptim” (T1 B4-6). Burada Bilge Tonyukuk, Tanridan gelen bir ilhamla dogru tercihte
bulundugunu ve yonetici mertebesine Kutlug Kagan’1 getirdigini anlatmistir. Ayni zamanda Tonyukuk’un
tarihi 6nemli bir figiir olarak bircok kabiliyeti ile hem bir yol tanrist hem de bilge misyonlar: ile devlet
idaresine yarar saglamig oldugu goz ardi edilmemelidir. Tonyukuk parcalanmis ve diizensiz haldeki halki
tekrar ayn1 amag¢ yolunda birlesmis bir topluluga doniistiirmiistiir. Kaganini ve insanin1 kaybetmis olan
kutsal toprak Otiiken ile halki bulusturmustur. Akile1 siyasi uygulamalari ve iyi bir asker ve komutan olma
Ozelliklerini kullanarak devletin bir¢ok basar1 elde etmesini saglamistir. Ayn1 zamanda Bilge Tonyukuk
bilgisi ve tecriibesiyle danigmanlik yaptigi kaganlara yol gosteren bir bilici, miisavirdir (Selguk, 2020:
11). Kisacast Tonyukuk devletin devlet, halkin da halk olmasini saglayarak bir yol gésterici konumunda
da ilerlemistir. Zamanla gelecegi ongorebilen, hadiseleri istedigi gibi degistirebilen ve sonu¢ odakli bir
yaklasimla Tiirk halkinin gelecegine yon veren bir duruma gelmis ve bu rolii 6liimiine kadar da bir gorev
olarak {istlenmistir.

® Devlet akli mefhumunu aragtiran mithim yazarlardan Meinecke, bu kavramin “milletin sevk ve idaresinin en dnemli prensibi ve aym
zamanda devletin ilk akim yasas1” olarak goriilmesi gerektigini bildirmektedir. Ona gore devlet akli denilen bu prensip, yoneticiye
devletin devamlilig ve giiclii olabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigini sdyler. Ayn1 mantik ¢ergevesinde Meinecke, devlet akli teorisi
ile onun faili ve tatbik edicisi olan yonetici arasinda yakin bir iliski oldugunu belirtir. Onun sylemi her devlet i¢in, tek uygun hareket
yonii vardir. Bu yiizden iktidarda olan yoneticinin bu y6nii anlamasi ve ona gore istikamet belirlemesi gerekmektedir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz.: Meinecke, F. (1962). Machiavellism: TheDoctrine of Raison d’état and Its Place in Modern History. New Haven: Yale
University Press
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Bilge Tonyukuk devletin yok olmamasi i¢in “deviet geregi” olarak ortaya koydugu ideolojide
halkin bir arada olmasina dayanisma igerisinde bulunmasina da dikkat ¢gekmektedir. Tonyukuk yazitinda
birlik ve beraberlik meselesi iizerine “yufka iken delinmesi kolaymus. Ince olani koparmak kolaymus, yufka
kalin olursa delinmesi zormus, ince yogun olursa kopmast zormus” (T1 G6-7) diyerek bu hususa 6nem
verilmesi vurgusu yapmistir. Dolayistyla devletin varligini koruyabilmesi i¢in 6nemli hususlardan birinin
birlik ve beraberlik oldugunu sdylemis ayrica otoritenin devamliliginin buna bagl gelistigini dile
getirmistir. Yoneticilerin baski ve siddet ile degil, halkin arasindaki huzur ve barig ortamini saglamakla
iistlerine diisen gorevi yerine getireceklerine inanmustir.

II. Tirk Kaganlig1 devlet anlayisinda elde bulunan imkanlara gore hareket etmek ve durum analizi
yaparak hamle yapmak yani ger¢eklerden kopmadan yasanan olaylar karsisinda karar vermek tizerine
oldukca durulmustur. Bu baglamda Bilge Tonyukuk derin devlet bilgisi ve tecriibesiyle zamansiz ve
maceraperest atilimlardan uzak durmus ve durulmasini da tavsiye etmistir. imkansiz olaylardan kaginmis
ve “devlet geregi” ile iligkili olarak kaynaklar1 en iyi noktada kullanmay1 bilmistir. Cilinkii Tonyukuk zor
durumda zamansiz verilen bir kararin ya da karsihigin devletin yikilmasi sonucunu dogurabilecegini
ongoren bir devlet adamiydi. Bilge Tonyukuk yazitinin 1. tas bati yiizii 4. satirinda dagilmis olan Tiirk
Kaganligi’nin yeniden toparlanmasi adina verilen ugrasi anlatirken “yazida yabanda kalanlar toplanip yedi
yiiz (kisi) oldular. (Bunlarin) iki béliimii atly idi, bir béliimii yaya idi.” diyerek toplanan kisi sayisinin yedi
yiiz oldugunu ve bunlarin tigte ikisinin atli, ligte birinin ise yaya yani piyade birligi oldugunu soylemistir.
Bu sozlerden gerekli giice heniiz erisilmedigini anlatmaya calistig1 fark edilmektedir. Ayni zamanda
akillara atlarm oldukg¢a bol bulundugu bir cografyada, neden ordunun bir boliimii yaya idi? Acaba atlarin
sayis1 yetersiz miydi?” sorular1 da gelmekteydi. Bu sorularin cevabi net olarak cevaplanmamis olsa bile
burada Tonyukuk saldir1 i¢in uygun zaman olmadig1 vurgusunu yapmustir. Fakat ayni zamanda eski Tiirk
stratejilerinden biri olan zayiflifin1 gdstermeyip diismana giiclii oldugu algis1 yaratarak korku salma
taktigini de uygulamustir. Yazitlarda “Zayif boga ile semiz boga uzakta bogiirse, semiz boga mi zayif boga
mi oldugu bilinmezmis” (T1 B6) diyerek bazen diisman karsisinda ¢ok gii¢lii ve sayica iistiin olduklari
algisini ortaya ¢ikararak korku salarken bazen de tam tersi bir siyaset izlemis diismani yaniltmak i¢in daha
zay1f gibi de davranmistir. Ama Tonyukuk genel itibariyle i¢inde bulundugu sikintili anlarda “devlet
geregi” mekanizmasini ¢alistirarak, diismana oldugundan daha giiglii gériinme, iceride iyilesmeyi saglama
ve ardindan eyleme gegme yolunu segmistir. Ornegin Tonyukuk’un uyguladigi bu taktigi Bilge Kagan’in
716 yilinda basa gecmesinden hemen sonra giiney seferini yapmak istediginde Tonyukuk’un bunu iyi bir
karar olmadig1 sdyleminden de anlayabiliriz. Bilge Kagan’in bu istegi sonrast Tonyukuk ona soyle demisti:
“... hareket edilemez. Halkimiz yeni toparlanmistir, hdla yorgun ve giigsiizdiir. Ug¢ yil gibi hem dinlenip
hem beslenmesi gerekir” (Liu, 1997: 5174). Burada Tonyukuk esasinda c¢ok gii¢liik i¢inde devletin
toparlandigmin ve bugiinlere gelindiginin farkindaligiyla, yanlis bir kararin ve neticesinde uygunsuz bir
hamlenin onlar1 k&tii bir duruma siiriikleyeceginin endisesini tasiyordu. Yani ilk ve asil olan devletin
bekasini saglamakti. II. Tirk Kaganligi’nin ilk giinlerinde “Cugay Kuzi ile Kara Kum’u yurt tutmustuk.
Yaban hayvani yiyerek, tavsan yiyerek yasiyorduk™ (T1 B 7-8) seklindeki ifadesinde de geldigimiz yeri
unutmayalim ve ona gore davranis sergileyelim diizleminde basit ama zekice bir kavrayis ile 6giit
niteliginde yekpare olunmasi gerektiginden bahsetmistir.

Konar-gdger hayat seklini bir 6rnek olarak insanligin hizmetine sunarak Tiirk irfaninin en énemli
cephesini kuvvetlendiren, genislemesine, ilerlemesine hizmet eden II. Tirk Kaganligi bir donem Cin’e
hakim olmay1 ve bu topraklar iizerinde yerlesmeyi denemek istedi. Fakat Bilge Tonyukuk bu diisiinceyi
dogru bulmadigini hatta Tiirk milletinin yok olma ile yiiz yiize bile gelebilecegini belirterek bu istege karsi
cikmistt. Elbette Tonyukuk’un bu goriise karsi ¢ikisinin en 6nemli sebebi yasam sekillerinin farkliligi ve
bu bolge cografyasmimn Tiirklere uygun olmayisi idi (Jiu Tang Shu: 5174). Sosyal ve ekonomik bakimdan
farkl1 bir tarz ortaya koyan Tiirkler aslinda gogebe kiiltiir ile ayakta ve her daim miicadeleye hazir idiler.
Tonyukuk’un bu noktadaki net tavri yine hem devlet yonetimindeki agirlig1 gostermesi bakimindan hem
de kaganligin stratejisini belirleme konusundaki eksiklikleri giderme agisindan olduk¢a dnemlidir. Nitekim
Bilge Kagan’da “Cin milletinin sézii tatl, ipek kumast yumugsak imis. Tiirk milleti; Cin'in tatl soziine,
yumusak ipek kumasina aldanma, aldanirsan oleceksin.” ve “O yerlere gidersen, Tiirk milleti 6leceksin”
(BK K 5-6) diyerek agik¢a kendi diisiincesini ortaya koymus ve boyle bir anlayista olmadigini sdylemistir.
Hem Tonyukuk hem de Bilge Kagan Tiirklerin kendi kimliklerini koruyarak yola devam etmeleri
gerektigini, Cin’e biitliinliyle hakim olma ve bu bélgeye yerlesme arzusunun Tiirklerin hakikatlerinden
ayrilma noktasina getirecegini diisiinmislerdir. Dolayisiyla “deviet geregi” yonetimin ideolojisine de bu
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noktada etki eden bir anlamda devlet aklinin diisiinsel boyutta ¢alismasint saglayan bir olgu durumda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Konar-goger yasam tarzi ile Eski Tiirklerin tarihe bir iz biraktiklar: hi¢ siiphe gotiirmeyen bir
realitedir. Fakat ne yazik ki ¢ogu akademik caligmada topluluklarin yasam sekillerinden bahsederken s6z
konusu konar-gogerlik ve yerlesiklik meselesine gelindiginde, adeta biri digerinin tam tersini ihtiva
ediyormus ve devamli bir miicadele igerisinde bir durum s6z konusuymus gibi bir algi ve portre ¢izilmeye
caligilmaktadir (Danilov, 2004: 141-145; Weber, 2010: 12-13). Hatta konar-goger topluluklar sadece
hayvanciliga dayali bir ekonomik standardizasyon ile hayatlarina devam etmekte, yerlesik toplumlar ise
daha medeni esaslara dayanan ekonomik ugraslar icerisinde hayatlarini siirdiirmekte gibi birbirini bu
sekilde esitleyen bir yaklasim dikkati ¢cekmektedir (Kafesoglu, 2010: 33-34; Khazanov, 2015: 76). Bu
yaklagim, ayn1 zamanda konar-goger yasam tarzinda hayatlarmi siirdiiren topluluklarin yerlesik hayata
geeme adma zamaninda biiylik bir ugras icerisinde olduklarina dair degerlendirmeler bile yapmaktadir
(Scott, 2021: 22-23). Halbuki konar-goger yasam tarzinin en bilingli sekilde yasandigi halklardan olan
Tiirkler, gogunlukla bdyle bir ¢aba icerisinde olmaktan ekseriyetle kaginmiglardir.

Tonyukuk iyi bir komutandi, Kaganlik’in ordusunu ve adliyesini diizenleyen bu kurumlarda
etki giicii en yiiksek gorevlilerdendi. Hatta bu etki giicii Cin kaynaklarinda bile anlatilmis “Ayguct”
sifatiyla yonetimdeki 6nemli roliinii ve o dénemin dini, kiiltiirel akimlarint yakinen titizlikle nasil
incelediginden bahsedilmistir. Elbette burada bu gelismelerden haberdar olma istediginin arkasinda
yatan esas amag da Tiirk milleti agisindan fayda-zarar analizini daha dogru yapabilmektir. Mesela Bilge
Kagan yasadiklar1 cografyada Budist ve taoist tapinaklar yapmak istiyordu. Dolaysiyla Bilge Kagan’in
bu din ve felsefi goriisii Tiirklere benimsetmek gibi bir istediginin oldugu apagik ortadadir. Kagan’in bu
karar1 ve istegi Tonyukuk’a ters gelen, onu tedirgin eden ve 6zlerinden uzaklasacaklarina dair endiseler
yaratan bir hissiyata biiriinmesine sebep olmustur. Tonyukuk soyle dedi: “Her ikisi de insandaki
hiikmetme ve iktidar duygusunu zaafa ugratir. Kuvvet ve savas¢ilik yolu bu degildir. Tiirk milletini
yasatmak istiyorsak ne bu talimlere ne de tapinaklarina iilkemizde yer vermemeliyiz (Selguk, 2020: 10-
11).

Bilge Tonyukuk agisindan da Tiirklerin sehir hayatina gegmesi ve tapinaklar inga etmeleri son
derece sakincali bir durumdu. At Gistiinde gegen bir dmiir ile canlilik ve savasgilik 6zelliklerinin yitirilmesi
muhtemel olan bu konuda 1srar etmenin de bir faydas1 yoktu. Ozellikle Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi’ne
baktigimizda Tiirkler, bozkirdan aldiklar1 enerjiyi, bireysel iradi enerjiye doniistiiren, bu enerji ile gliglenen
ve ana fikrin biiyiik devletler kurma yolundaki tiim diisiincelerini net bir sekilde tek bir amaca dogru
yonelten bir topluluktu. Ayni zamanda Tonyukuk’a gore Tirklerin niifus bakimdan Cinlilerden ¢ok daha
az bir sayiya sahip olmalar1 yerlesik hayata gecilerek daha da problem yaratacakti. Ciinkii gdgebe hayatta
bu sayica Ustiinliik tolere edilebiliyordu ama sehirlere yerlesilmesi dahilinde ani bir baskin ile maglup
olmalar1 ve kalict bir hakimiyet kurmalari ¢ok zor idi (Jiu Tang Shu, s. 5174). Bozkirin dinamik yagsam
Ogretisi savascilik 6zelliklerini gelistiren bir unsurdu. Sehirlesme savascilik kabiliyetlerinin de muhtemelen
koreltecekti. Konar-gocer hayat tarzindaki yolun birakilmamasi benlige hakim olunmasi ve giderek
Ozgiirleseme yoluna gidilecekti.

Tonyukuk “(Siz) Cinliler giiney tarafindan saldirin, (siz) Kitay’lar dogu tarafindan saldwn, biz
(de) kuzey tarafindan saldiralim. Tiirk halk, itilkesinde, asla gelismesin. Miimkiinse, tiimiiyle yok edelim,
derim.” (T1 G4) sozleri karsisinda “Bu haberi isitip gece uyuyasim gelmedi, giindiiz oturasim gelmedi.”
(T1 G5) seklindeki ifadeleri onun devletin varliginin devamlilig1 i¢cin durmadan ¢alistigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Tonyukuk’un bilgeliginin, stratejik zamanlarda sagduyu ile verdigi miithim kararlarmimn yansira
savascilik ozelligi ile de korkusuzca miicadeleye giren bir tarafinda da oldugu sdylemek lazim gelir.
Devletin bekasi adina savasmaktan asla kagmmanmustir. “(Diisman) ¢ok dive niye korkuyoruz? Aziz diye
niye yenilelim? Saldiralim!” dedim. Saldirdik, talan ettik. Ikinci giin ates gibi kizip (iizerimize) geldiler.
Savastik. (Onlarin) iki kanadi bizden yari yariya fazla idi. Tanri buyurdugu igin, (diisman) ¢ok diye
Korkmadik. Savastik. Tardus Sad’a dogru kovalayarak bozguna ugrattik.” (T2 B 3-4-5) sozleri gerektiginde
pervasizca diigman iizerine gidildiginin 6nemli 6rmek anlatimlarindan biridir.

SONUC

Tiirk ulusu hizli sekilde teskilatlanarak devlet kurmus bozkir temelli zor bir cografyada Tiirk
kiiltliriinii yerlestirmis, gelecekte kurulacak olan diger Tiirk devletlerine saglam bir devlet anlayis1 ve temel
ilkeler birakmistir. Eski Tirk kaganliklarinin yazitlarinda ve destanlarda cihangiimul Tiirk devlet yapisi
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acik bir sekilde anlatilmistir. Ayrica yazitlarda ve destanlarda Tiirk devlet yonetim anlayisinda ideal
yoneticiden beklenenler, yonetimde uyulmasi gereken kurallar ve dikkat edilmesi gereken degerlerden de
bahsedilmistir.

Tiirk Kaganligi’nin tekrar devlet olabilmesi i¢in Kutlug’un baslattigi bagimsizlik hareketinde
yaninda, Tirkleri bir araya getirerek siki bir birliktelik kurma rolinii istlenmis, Tirk devlet yonetim
anlayisin1 benimsemis olan Tonyukuk bulunmaktaydi. Kutlug ve Tonyukuk beraber kaganlik adina birbiri
ardina gelen parlak zaferlerle dolu yepyeni bir dénemi baslatmislar ve boylece II. Tiirk Kaganligi
kurulmustur. Askeri ve ekonomik agidan giiclenme dénemi olarak da adlandirabilecegimiz Kutlug Kagan
doneminde Tonyukuk, devlet yonetiminde ve ordunun yapilanmasinda ¢ok dnemli gorevler iistlenmistir.
Fakat Tiirkistan bolgesine tamamen hakim olunmasi ve Kaganlik’in o donemin en giiglii siyasi yapis1 haline
gelmesi Kutlug Kagan’in kardesi Kapgan Kagan (692-716) doneminde gergeklesmistir. Tonyukuk, Kapgan
Kagan'in yonetimi esnasinda da strateji ve planlamadan sorumlu iist diizey devlet gorevlisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Daha sonra tahta ge¢en Bilge Kagan’in da Tonyukuk™un devlet yonetiminde verdigi kararlari
uygulamasi, ileri strdigl fikirleri tanimasi, askerlerin sevk ve idaresi noktasindaki stratejisine saygi
duymast ve onaylamasi da aslinda “deviet aklini” tim ilkeleriyle beraber gergeklestirdiklerini
gostermektedir.

II. Tiirk Kaganligi'nin basina gecen Ilteris Kutlug Kagan, Kapgan Kagan ve Bilge Kagan
donemlerinde Tonyukuk; kaganlarin sag kolu, akil danistiklari, tecriibelerinden ve sagduyusundan
faydalandiklart 6nemli bir devlet adamiydi. Sagduyu ve sezgisel anlayisi benimseyen ve bu kabiliyetlerini
uygulayabilme kapasitesine sahip olan Tonyukuk bilge bir kisilik oldugunu ispatlamis 6nemli bir Tiirk
devlet adamidir. Ciinkii bilgelikte bilgi edinmek, sézlerden ¢ok uygulama esasina dayanmaktaydi.

Bilge Tonyukuk’da i¢ ve dis diismanlarini ¢ok iyi taniyan ve bilgelik sayesinde akillica ve
korkusuzca aldig1 kararlar1 uygulayan iyi bir stratejistti. II. Tiirk Kaganligi’nin devlet ideolojisini, Tiirk
milletinin birligini, devletin devamliligin1 esas alan diinya algis1 sekline getirmis ve danismanlik yaptigi
kaganlara bu konuda kritik zamanlarda verdigi Onerilerle yol agmustir. Dolayisiyla Tonyukuk devlet
yonetiminde roliinii igsellestirmis, devlet ideolojisinin olusmasinda ve ilkelerinin uygulanmasinda 6nemli
katkilar sunmus bir sahsiyettir. Toplumlar1 ve onlarin kolektif iradelerini bireylerin bir tezahiirii olarak
goriirsek Tonyukuk’un devletin bekast adina yaptiklarinin ve isteklerinin ne denli kiymetli oldugunu da
fark etmis oluruz.

Yazarhk Katkisi
Bu aragtirma tek yazarli olarak yiiriitilmistiir.

Etik Kurul Beyam
Bu arastirma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
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