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Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin yeniligi ve teknolojik ilerlemeyi tesvik ederek ekonomik biiylimeyi
arttirmada 6nemli bir role sahip olduguna inanilmaktadir. Keza ampirik ¢alismalarin 6nemli bir kisminda fikri
miilkiyet haklariin iktisadi biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu goézlenmektedir. Ancak, fikri miilkiyet
haklarinin korunmasindaki artiglarin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi ya da herhangi bir etkisinin
bulunmadig1 bi¢iminde ampirik ¢aligmalar da literatiirde gozlenmektedir. 2008 finansal krizin ardindan iktisadi
biiylime hizindaki yavaslama giiniimiizde de etkisini devam ettirmektedir. Bu sonuglar paralelinde BRICS-T {ilke
grubunda (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tirkiye) fikri miilkiyet haklarimin ekonomik
biliylimeye olan etkisinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Arastirmada, BRICS-T ekonomileri i¢in 2007-2022
seneleri arasinda fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiylime iizerindeki uzun donemli etkileri panel
esbiitiinlesme analizi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuc¢lar kapsaminda, BRICS-T iilke grubunda fikri
miilkiyet haklarmin korunmasindaki %1°lik artisin ekonomik biiylimeyi %0.13 artirdigini isaret etmistir. Bu
bulgular, BRICS-T iilkelerinin ekonomik biiylimelerini arttirabilmesi igin fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin
oldukga 6nemli bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Biiyiime, Fikri Miilkiyet Haklar1, Panel Veri Analizi.

JEL Smiflandirmasi: C23, O34, 040.
ABSTRACT

It is believed that the protection of intellectual property rights plays an important role in increasing economic
growth by encouraging innovation and technological progress. Likewise, a significant part of empirical studies
has concluded that the effect of intellectual property rights on economic growth is positive. However, empirical
studies are also observed in the literature that increases in intellectual property rights protection have a negative
effect on economic growth or have no effect at all. The slowdown in economic growth that developed after the
2008 financial crisis continues to have an effect today. In parallel with these results, it is very important to
determine the effect of intellectual property rights on economic growth in the BRICS-T country group (Brazil,
Russia, India, China, South Africa and Turkey). In the study, the long-term effects of intellectual property rights
on economic growth between 2007 and 2022 for BRICS-T economies were examined using panel cointegration
analysis. The results indicate that a 1% increase in the protection of intellectual property rights in the BRICS-T
group of countries increases economic growth by 0.13%. These findings reveal that the protection of intellectual
property rights plays a very important role in increasing the economic growth of the BRICS-T countries.
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1. GIRIS

Tarih boyunca bir¢ok toplumda teknolojik buluslar, sanatsal ve edebi eserler gibi fikri yaratimlar
mucitlerin ve yazarlarin serveti olarak kabul edilmistir. Fikri miilkiyet haklar1 (IPRs) fikri miilkiyet
sahiplerine eserlerinin bagkalar1 tarafindan kullanilmasin1 engellemekte veya bu eserin
kullanilabilecegi kosullar1 belirleme konusunda yasal bir yetki vermektedir. Giinlimiizlin sanayilesmis
iilkelerinde fikri miilkiyet haklar1 resmi arastirma ve gelistirme ile diger 6zgiin ve yaratici faaliyetlere
iligkin yatirimlar tesvik eden kurumsal bir altyapinin pargasini olusturmaktadir (Braga vd., 2000: 1).

Fikri miilkiyet haklarmin yeniligi, teknolojik ilerlemeyi ve iktisadi bliylimeyi tesvik etme
kapsaminda 6nemli bir role sahip olduguna inanilmaktadir. Machlup (1961) ve Arrow’un (1962) iddia
ettigi gibi fikri miilkiyet haklar1 yenilikler tizerinde gegici bir tekel giicii verdiginden mucitleri yenilik
yapma hususunda tesvik etmektedir. Yillar itibariyle farkli ama¢ ve uygulama alanlarina sahip olan
bir¢ok fikri miilkiyet hakki araglart gelistirilmistir. Sanayi devriminden bu yana yenilik faaliyetlerine
iliskin 6zel yatinmi tesvik etmek ve siirdiiriilebilir iktisadi biiyiimeyi desteklemek amaciyla fikri
yaratimlarin kullanim giicli gii¢clendirilmistir. Braga vd. (1999) asil amacin yenilik¢iler ve tiiketiciler
arasindaki iligkiyi dilizenlemek ve yenilik¢ilerin fikirleri ic¢in odiillendirilmek oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, pek ¢ok bilim insani fikri miilkiyet haklarinin yeniligi ve bunun
sonucunda da ekonomik biiyiimeyi etkileyip etkilemedigini arastirmaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin
yeniligi ve iktisadi biiylimeyi nasil ve ne dl¢iide etkiledigi ekonomistler arasinda ilgi ¢eken konulardan
birisini olugturmaktadir. Bu baglamda teorik literatiir artarken; fikri miilkiyet haklarinin yenilik ve
biliylime iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla bircok ampirik ¢aligma da yapilmaktadir
(Neves, 2021: 196).

Ekonomik kalkinma ve biiylime siireglerine “fikri miilkiyet haklarmin etkisi” netlik
tagimamaktadir. Bu durum ilgili etkilesimin hem karmasik hem de birden fazla degiskene bagh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica fikri miilkiyet haklarimin ekonomik biiyiimeyle olan iliskisi
iilkelerin igerisinde bulunduklar1 kosullara gore de farklilik gostermektedir. Elde edilen kanitlar
incelendiginde sonuglarin parcali ve geliskili oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedenini ilgili
kavramlarin kolay ol¢lilememesi olusturmaktadir. Fikri miilkiyeti korumaya yonelik giiclii sistemler
teorik olarak bilyiimeyi arttirabilmekte veya smirlandirabilmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO)’nlin himayesinde imzalanan Ticaret Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi’nin (TRIPs)
uygulanmasi nedeniyle kiiresel koruma rejimi giiglenirken; bu durum ekonomik biiylime beklentileri
iizerine etkisi bakimindan da ¢ok sayida sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla yeni rejimin
biiylimeyi arttiracagini ve ekonomik kalkinma siireglerini iyilestirecegini iddia etmek tamamen dogru
olmamaktadir (Holland, 2000: 40). Bu konudaki temel goriisler ikiye ayrilmaktadir. Birinci goriise
gore, fikri miilkiyet haklar1 yenilikleri tesvik ederek ekonomik biiyiimeye katk: saglamaktadir. ikinci
gorilise gore ise tekel rantlar1 piyasaya giris engeli olusturarak ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir.
Bu goriislerden hangisinin agir basacaginin belirsiz olmasi ve ekonomik bilyiime iizerinde ne yonde
etki yaratacagi hususu tartigmal1 bir durum arz etmektedir (Akar, 2022: 2410).

Fikri miilkiyet haklar1 ile biiyiime arasindaki ilgili iliskinin belirlenmesinde fikri miilkiyeti temsil
eden endeks degeri oldukga 6nem arz etmektedir. Miilkiyet Haklar1 ittifaki tarafindan yayimlanan fikri
miilkiyet haklar1 endeksi 0 ile 10 arasinda deger almakta olup, 0 degeri fikri miilkiyet haklarinin en
diisiik diizeyini, 10 degeri ise fikri miilkiyet haklarinin en yiiksek diizeyini gostermektedir. Bu endeks,
patent korumasi ve telif hakki korsanligini icermektedir (Eroglu ve Berigel, 2022: 342).
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Sekil 1.
BRICS-T Ulkelerinde Fikri Miilkiyet Haklart Endeksi (2007-2022, %)
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Kaynak: https://www.internationalpropertyrightsindex.org/ (Erisim Tarihi: 26.01.2025)

Sekil 1’de, BRICS-T ekonomilerinde {ilkeler bazinda fikri miilkiyet haklar1 endeksleri
sunulmaktadir. Giiney Afrika haric tiim {ilkelerde seneler igerisinde her birinin fikri miilkiyet haklar
endekslerinin yikseldigi anlasilmaktadir. 2007 senesinde Cin en diislik (3.53) fikri miilkiyet haklar
endeksine sahip ekonomi iken; Giiney Afrika en yiiksek (6.82) fikri miilkiyet haklar1 endeksine
sahiptir. 2022 yilinda ise BRICS-T iilkeleri arasinda fikri miilkiyet haklar1 endeksi en yiiksek olan
iilkeler ise 6.28 ile Cin ve Giiney Afrika’dir. Bu iki {ilkeyi sirasiyla Tiirkiye, Rusya, Brezilya ve
Hindistan izlemistir. Bu baglamda, 2007-2022 arasinda fikri miilkiyet haklar1 endeksinde en fazla artis
goriilen ekonomi Cin iken; bu ekonomiyi Rusya izlemistir.

BRICS-T iilke grubunda ortalama iktisadi biiyiime oran1 2008 kiiresel krizi sonrasi énemli oranda
diismiistiir. Diinya Bankasmin verilerine goére, 2000-2007 yillar1 aras1 ortalama %6.3 biiyliyen iilke
grubu, 2008-2022 yillar1 arasi ortalama %3.7 biiylimiistiir. Bu iilkelerin 2022 yilinda ortalama biiyiime
orani ise %3.1°dir (World Bank, 2024, www.worldbank.org). Bu iilkelerin zayif biiylimesinde, 2008
kiiresel krizinin halen devam eden etkileri ve bu iilkelerdeki siyasi ve toplumsal eylemler etkili
bulunmaktadir (Ugur ve Atilgan, 2023: 183). 2008 kiiresel krizinin ardindan ekonomik biiylimedeki
istikrarsizliklarin devam etmesi, BRICS-T ekonomilerinde fikri miilkiyet haklar ile iktisadi biiyiime
arasindaki uzun vadeli etkinin belirlenmesini 6nemli hale getirmektedir.

Bu arasgtirmanin amaci, BRICS-T ekonomilerinde fikri miilkiyet haklarimin iktisadi biiyiimeye olan
etkisinin arastirilmasidir. Bu baglamda, ilgili durum Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 6 gelismekte
olan iilke igin 2007-2022 yillar1 ¢ergevesinde panel esbiitiinlesme analizi araciligiyla arastirilmaktadir.
Bu baglamda modelde; fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin gostergesi olarak “fikri miilkiyet
haklar1 endeksi”; iktisadi bilyiime gostergesi olarak “gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH)”; kontrol
degiskeni olarak da “gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH’a oran1” kullanilmaktadir. BRICS-T
ekonomilerinde fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiylimeyle olan iliskisini analiz etmek amaciyla
gergeklestirilen ¢alismalarm siirli olmasi ve bu ¢aligmalarda kontrol degiskenin olmamasi ¢alismanin
ana motivasyonunu olusturmaktadir. Ayrica, caligmanin giincel zaman araligina sahip olmasi ve yatay
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kesit bagimliligin1 hesaba katan giincel dinamik panel veri metotlarin kullanilmasi diger ¢alismalardan
farklilagtirmaktadir. Bu 6zellikleri ile bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi diigiiniillmektedir.

Calismaya literatiir taramast ile baslanildiktan sonra fikri miilkiyet haklar ile birlikte fikri miilkiyet
haklarnin iktisadi biiylimeye olan etkilerine yonelik teorik bilgiler sunulmaktadir. Son kisimda ise
ekonometrik yontem ve sonuglara yer verilmektedir. Calisma, degerlendirmelerin yapilarak politika
oOnerilerinin ortaya koyuldugu sonug boliimiiyle de tamamlanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiime {izerine etkisine iliskin ¢aligmalar Tablo 1’de sunulmaktadir.
flgili tablo incelendiginde, fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime olan etkisinin hem zaman
serileri hem de panel veri analizleriyle arastirildigi goriilmektedir. Ampirik aragtirmalarin énemli bir
kisminda fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmigtir (Gould ve
Gruben (1996); Sattar ve Mahmood (2011); Hammami (2013); Falvey vd. (2006); Parlakyildiz ve
Giivel (2015); Lindroos (2015); Aricioglu ve Ugan (2015); Mrad (2017); Giirbiiz (2019); Kiper
(2019); Bulus ve Bakirtas (2019); Beltran-Morales vd. (2021); Eroglu ve Berigel (2022)). Fakat bu
etkinin anlamsiz ve negatif oldugu yoniinde bulgularda mevcuttur (Park ve Ginarte (1997); Janjua ve
Samad (2007); Falvey vd. (2006); Adams (2011); Adebayo (2019); Bulus ve Bakirtas (2019); Akar
(2022)). Arastirmalarda degiskenler arasinda iliskinin olup olmamasi; kullanilan iktisadi biiylime
serisine (GSYIH, fert basina GSYIH ve GSYIH degisimi gibi), fikri miilkiyet hakki serisine (fikri
miilkiyet haklar1 endeksi, patent haklar1 endeksi ve fikri miilkiyet harcamalar1 gibi), modellere, kontrol
degiskenine, zaman ve iilkelere gore farklilik gostermektedir. Tablo 1’den goriildiigli tlizere, fikri
miilkiyet haklarinin iktisadi biiylime iizerine etkisine yonelik arastirmalarda BRICS-T ekonomilerini
igeren calisma sayisinin kisith oldugu ve bu {ilkeleri ele alan g¢aligmalarda kontrol degiskeni
kullanilmadig goriilmektedir. Bu gergevede arastirma, yatay kesit bagimliligini dikkate alan giincel
dinamik panel analiz metotlar1, giincel zaman donemi ve belirlenen {ilke grubuna yonelik az sayida
arastirmanin yer almasi ve bu iilkelere yonelik yapilmig ¢aligmanin kontrol degiskeni igcermemesi ile
diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir.

Tablo 1.

Fikri Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisine Dair Ampirik Arastirmalar

Yazar(lar) Zaman ve Ulkeler Metot Sonuc
Gould ve 1960-1988 (y1llik), En Kiigiik Kareler Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiylimeye
Gruben - > . .. s
95 Ulke Yontemi etkisi pozitiftir.
(1996)
Park ve et T,
. 1960-1990 (y1llik), SUR Regresyon Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiime
Ginarte - . W ..
60 Ulke Analizi iizerinde etkisi yoktur.
1997
1975-1994 (yillik), Diisiik ve yiiksek gelirli ekonomilerde, fikri
Falvey vd. 79 Ulke (Diisiik, Panel Veri Analizi miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiime iizerinde
(2006) Orta ve Yiiksek olumlu etkileri bulunurken; orta gelirli
Gelirli) iilkelerde herhangi bir etki saptanamamistir.
1960-2005 (yillik),
Janjua ve Orta Diizey Hasilali Panel Veri Analizi Ekonomik biiytime tizerinde fikri miilkiyet
Samad (2007) Geligmekte Olan haklarmin etkisi negatif olarak bulunmustur.
Ekonomiler
Sattar ve 1975-2005 (yillik), . .. Tiim iilke gruplarinda, “fikri miilkiyet
Mahmood 11 Yiiksek Gelir, 16 Panel Veri Analizi haklarmin” ekonomik biiyiime iizerindeki
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(2011) Orta Gelir ve 11 etkisi pozitif olmasina ragmen; saptanan etki
Diisiik Gelir Ulke mekanizmasi yliksek gelirli ekonomilerde orta
ve diisiik gelirli ekonomilere nazaran daha
yiiksektir.
En Kiigiik Kareler
1985-2003 (y1lhl§) ’ Metodu, Panel Veri Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi bilyiimeye
Adams (2011) | 34 Sahra Alt1 Afrika . .. o
M . Analizi ve SUR etkisi negatiftir.
Ulkesi .
Regresyon Analizi
Hammami 1995_2.01 1 (yillik), . .. Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiylimeye
60 Gelismekte Olan Yatay Kesit Analizi .. e
(2013) .. etkisi pozitiftir.
Ulke
Pizla(l}(i};i/lglz 1970-2005 (5 yillik), SUR Regresyon Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiimeye
G7 Ekonomileri Analizi etkisi pozitiftir.
(2015)
En Kiiciik Kareler
Lindroos 1960-2010 (y1llik), Yontemi, Panel Veri Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiylimeye
(2015) 111 Ulke Analizi ve GMM etkisi pozitiftir.
Yontemi
Aricioglu ve 1995-1999/2000- SUR Regresyon Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi bilylimeye
Ugan (2015) | 2003 (nillik), 12 Analizi etkisi pozitiftir
¢ Avrupa Ulkesi P '
1970-2009 (yillik), q e e
Mrad (2017) | 48 Gelismekie Olan SUR Reg.re.syon Fikri miilkiyet hakl?rlnlp ‘1k‘tlsad1 biiylimeye
.. Analizi etkisi pozitiftir.
Ulke
Glirbiiz 2(.).07?20 17 (ylink), Panel Esbiitiinlesme Ekonomik biiyiime tizerinde fikri miilkiyet
Tiirkiye ve BRICS . s s
(2019) . Analizi haklarinin etkisi pozitiftir.
Ekonomileri
Adebayo 1995-2015 (yillik), | Dinamik Panel GMM | Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiylimeye
(2019) 36 Afrika Ulkesi Yontemi etkisi negatiftir.
- . Panel Veri Analizi ve _ . o
. 5 OECD Ulkesi, Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi biiylimeye
Kiper (2019) 1977-2012 dénemi SUR Reg.r esyon etkisi pozitiftir.
Analizi
1996-2010 (y1llik), Gelismis tilkelerde fikri miilkiyet haklarinin
Bulus ve 89 Ulke( 35 d e Lo s
S . - iktisadi biiylime tizerindeki etkisi pozitif iken;
Bakirtag Gelismis tilke/54 Panel Veri Analizi . . o .
. gelismekte olan iilkelerde herhangi bir etki
(2019) Gelismekte Olan oktur
iilke) YOXHT-
Patent ve endiistriyel tasarim koruma
Beltran- bi¢imindeki fikri miilkiyet haklarmin iktisadi
Morales vd. 20031\2/[(21(@1((};11111() ’ Panel Veri Analizi biliylimeye etkisi pozitif iken; faydali model
(2021) koruma bi¢imindeki fikri miilkiyet haklarinin
iktisadi biiylimeye etkisi negatiftir.
Akar (2022) 1995-2020 (y1llik), Panel Esbiitinlesme | Fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiimeye
80 Orta Gelirli Ulke Analizi etkisi yoktur.
Eroglu ve qe e
Berigel 2007-2020"(y1!11k), Panel Veri Analizi Fikri miilkiyet haklgnmp .1k.tlsad1 biiylimeye
(2022) G-8 ve Tiirkiye etkisi pozitiftir.
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3. FiKRi MULKIYET HAKLARI VE FiKRi MULKIYET HAKLARININ EKONOMIiK
BUYUMEYE ETKISINE YONELIK TEORIK CERCEVE

3.1. Fikri Miilkiyet Haklar

Fikri miilkiyet hukuku, sanatcilarla birlikte kurumlara bir iilkede mal ve teknolojilerin iiretilmesi,
kopyalanmasi, dagitilmasi ve lisanslamasi konusunda belirli haklar tanimaktadir. Yenilik¢i veya
yaratici fikirler i¢in ddiillendirme kavraminin kékeni M.O. dérdiincii yiizyilda Aristotoles ile Miletoslu
Hippodamas arasindaki tartismaya kadar uzanabilir. Tarihsel aciklamalarin ¢ogu ise fikri miilkiyet
haklarmin korunmasimin kokenlerini Ronesans Italya’sina dayandirmaktadir. Teknolojiye iliskin
patentlerin ilk 6rneklerini Brunelleschi’nin 1421 yilinda Arro Nehri’ne kadar mermer tagimak iizere
tasarlamis oldugu tekneye iliskin patent; 1474 tarihli Venedik Patent Yasas1i ve 15. ve 17. ylizyillar
arasinda Ingiliz tac1 tarafindan verilen cesitli patent tekelleri olusturmaktadir (Aricioglu ve Ucan,
2015: 124). Tirkiye’de ise fikri miilkiyet korumasi batida oldugu gibi matbaanin kullanimi ile
baslamistir. Fakat, fikri haklar hususunda yasal koruma sekilleri 17. yiizyil sonlarinda gelismeye
baslamistir. Patent haklarma iliskin ilk hukuki diizenleme ise Osmanli imparatorlugu’nda 1879 yilinda
gerceklesmistir (Demiroglu, 2022:119; Gokovali ve Bozkurt, 2006:141).

Fikri miilkiyetin korunmasina iligkin iki temel ekonomik amag¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yeni
mallari, teknolojileri, hizmetleri kullanmak ve satmak amaciyla miinhasir haklar olusturarak bilgi
yaratmada ve is inovasyonlarinda yatirimlari tesvik etmek. Fikri miilkiyet haklarmin yoklugunda
ekonomik agidan degerli olan bilgiler rakipler tarafindan tazminatsiz olarak ele gecirilecektir.
Dolayisiyla da firmalar arastirma ve ticarilestirme faaliyetlerine iligkin yatirim yapma maliyetlerine
katlanmaya istekli olmayacaklardir. ikinci amag ise hak sahiplerinin buluslar1 ve fikirlerini piyasaya
siirmesi konusunda tesvik edilerek yeni bilgilerin dagilimini saglamaktir (Maskus, 2000: 473).

Atun, Harve ve Wild’in listeledigi iizere fikri miilkiyet; icatlar, okuryazarlik ve sanat eserleri,
ticarette kullanilan semboller, isimler ve tasarimsal vb. unsurlardan olusmaktadir. Fikri miilkiyeti
kontrol etme haklar1 tartisilirken patent korumasi, ticari markalar, telif haklari, tasarimlar ve ticari
sirlardan bahsedilmektedir. Boldrin ve Levine, fikri miilkiyet haklariin iki bilesene ayrilabilecegini
belirtmektedir: Fikirlere sahip olma ve bunlar1 satma hakki ile bu fikirlerin satis sonrasinda
kullanimint kontrol etme hakki.” Temel olarak patent gibi bir hak 6rnegini olusturan bulus, herhangi
fiziksel bir miilk ile aym oOzelliklere sahiptir. Dolayisiyla satin aliabilir, satilabilir veya
kiralanabilirler (Lindroos, 2015: 9).

Fikri sermaye ve buluslara iligkin belirli tiirdeki miinhasir haklar olarak adlandirilan fikri miilkiyet
haklar1 ti¢ boliimde siniflandirilmaktadir (Turkey in Horizon 2020 Project, 2000):
1. “Sinai miilkiyet haklar1”, sinai eserlere uygulanan haklardir. Patent, geleneksel iiriin adi,
marka, tasarim, cografi isaret, ve entegre devrelerin topografyalarindan olusmaktadir.
2. Telif ve ilgili haklar, edebi ve sanatsal yaratimlarla ilgili haklardir. Cizimler, tablolar,
heykeller, siirler, filmler, radyo-TV programlar, performanslar vb. tlirde sanatsal buluslardan
olusmaktadir.
3. Ticari sirlar, sirketlerin sahip oldugu 6zel rekabet bilgilerinin is kanunlar1 ve soézlesmelerle
korunmasidir.

Patent, telif haklar1 ve ticari markalar gibi fikri miilkiyet haklar1 gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerin iktisadi olarak biiyiimesinde dnemli bir role sahiptir. Yenilik biiyiik ve kii¢iik firmalarin
basarilarin arttirmaya katki saglayacak bir dizi arac tedarik etmektedir. Siirekli yenilik¢i, rekabetci

iiriin ve hizmetler akisi ile toplumun genel bilgi durumunun genisletilmesi hem tiiketicilere hem de
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topluma fayda saglayacaktir. Fikri miilkiyet haklarmin korunmasi temelde bes ana alana etki
yapmaktadir (Cela, 2016: 774):

1. Fikri miilkiyet haklar1 ekonomiye fayda saglar.

2. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi yeniligi tesvik eder.

3. Fikri miilkiyetin korunmasi firmalarin yeniliklerinden kazang saglanmasia ve biiylimesine
yardimect olur.

4. Fikri miilkiyetin korunmas1 KOBI’ler {izerinde pozitif etki yaratir.

5. Fikri miilkiyet haklarinin korunmas tiiketicilere ve topluma fayda saglar.

3.2. Fikri Miilkiyet Haklarimin Ekonomik Biilyiimeye Etkisine Yonelik Teorik Cerceve

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde 1990’11 yillarda meydana gelen gelismeler iilkelerin taklit ve kopya
becerilerini artirmistir. Dolayisiyla diinya lizerinde taklit ve kopyaciligin artmasi uluslararasi diizeyde
korumacilik d6nlemlerine olan ihtiyaci arttirmistir. Bu kapsamda 1995 yilinda TRIPs, WTO {iyelerinin
fikri miilkiyet yasalarini ilgili anlasmadaki standartlara gore diizeltilmesini gerektirmistir. Ilgili
anlagma sonrasinda fikri miilkiyet haklarmin ekonomik biiylimeyle olan iligkisine dair gergeklestirilen
calismalarin sayisinda artis yagsandig1 goriilmiistiir (Akar, 2022: 2410).

Endojen biiyiime modellerinde fikri miilkiyet haklarinmn rolii vurgulanmaktadir. ilgili modelde
uluslararasi ticaret, dogrudan yabanci yatirim (DYY), lisanslama ve Ar-Ge kanallari araciligiyla fikri
miilkiyet haklarina dayali biiylime stireci vurgulanmaktadir. Dolayistyla da fikri miilkiyet haklarinin
bu kanallar araciligiyla olusturacagi birlesik etkiler ekonomik biiyiimeyi tesvik edecektir (Janjuare ve
Smad, 2007: 14).

Adam Smith gibi Klasikler ile Solow ve Swan gibi Neoklasikler verimliligin niifus artisi, tasarruf
orani ve teknolojik gelismeye baglh oldugunu varsaymislardir. Solow, iiretim fonksiyonu denklemine
teknolojiyi digsal olarak dahil etmektedir. Bu durum Solow modelinin en biiyiik zayifligin1 ortaya
koymaktadir. Ancak, yakinsama 6zelligi ilgili modelin dnemli ¢ikarimini olusturmaktadir (Janjuare ve
Smad, 2007: 712).

20. yiizyilin sonralarinda neoklasik modellere olan destegin azalmasiyla i¢sel biiyiime modelleri 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Onciiliigiinii Romer’in (1986) yaptig1 igsel biiyiime modellerinde teknoloji
icsel bir etken olarak kabul edilmektedir. Igsel biiyiime modellerinin ilk &rnegini ise Frankel(1962)
tarafindan gelistirilen AK modeli olusturmaktadir. Solow-Swan ve Harrod-Domar modeli
birlesiminden olusan ilgili model sermaye ve inovasyonu dikkate alarak fiziksel ve beseri sermayeyi
bir araya getirmistir. i¢sel biiyiime modelleri, bilgi iiretimi ve tasmalari, beseri sermaye ve kamu
politikas1 modelleri olmak iizere farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bilgi iiretimi ve tagmalari
modelleri Romer(1986) tarafindan temsil edilmektedir. Buna gore firmalarin is bolimi ve
uzmanlagmasi tretim verimliligini arttirmaktadir. Bu durumun da pozitif dissalliklarla tiim {ilke
ekonomisinde verimliligi ve yenilikleri arttiracagini ifade etmektedir. Rebelo (1991) ve Lucas (1988)
tarafindan temsil edilen beseri sermaye modellerinde ise beseri sermaye, fiziki sermaye gibi bir liretim
faktorii olarak kabul edilmektedir. Barro (1990) dnciiliigiinde olan kamu politikalar1 modelleri, kamu
harcamalarmin iiretken alan veya sektorlere gerceklesmesinin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir
etki yaratacagini ortaya koymaktadir (Kog, 2018: 478).

Neoklasik model teknolojiyi digsal bir etken olarak kabul ederek sermaye birikimini 6nemserken;
i¢sel bilyiime modelleri ve ardillar1 teknolojiyi icsel bir etken olarak modele dahil etmistir. Igsel
biliylime modellerinde “inovasyon” verimlik artisinin ana itici faktorii olarak kabul edilmektedir.
Verimlilik artiginin saglanabilmesi iiretim siirecindeki girdilere bagl olabilmektedir. Ornegin, beseri
sermaye gerek teknolojik bilginin {iretilmesine ve kullanilmasina gerekse de teknolojik gelismeyle
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isgliciiniin uyumuna olanak taniyarak teknolojik ilerlemeye katki vermektedir. Bu gelismelerin
meydana gelmesi gerek beseri sermayenin verimliligine gerekse de pozitif digsalliklarin etkilerine
baghdir. Pozitif digsalliklarin yayilmasi bir taraftan beseri sermayenin verimliligini arttirirken diger
taraftan ekonominin biiyiik bir bilgi birikimine sahip olmasina yol acacaktir. Fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi yenilik¢i hareketleri etkileyerek toplam faktor verimliligini arttiracaktir. Bu baglamda da
dolayli olarak ekonomik biiylime etkilenmis olacaktir (Biber, 2016: 70).

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi hem ticaret hem de yabanci yatirim ve teknolojik lisanslama
diizeylerini etkileyebilmektedir. Tiim bu etkenler teknoloji transferi yoluyla verimliligi ve c¢ikti
seviyelerini degistirmektedir. Bilhassa da dogrudan yabanci sermaye yatirimlart fikri miilkiyet
haklarindan etkilenmektedir. Giiglii fikri miilkiyet haklarina sahip olan gelismekte olan ekonomiler,
yabanc1 sirketlere ait teknolojileri ilkelerine getirmede avantajli bir durumda olmaktadir. Ancak zayif
fikri miilkiyet haklarma sahip olan iilkelerde teknoloji patenti satin alan yerli firma aym alanda yer
alan diger firmalar tarafindan haksiz uygulamalara maruz kalabilmektedir. Bu kapsamda fikri miilkiyet
haklar1 yeterli bir sekilde korunamadiginda teknoloji transferiyle birlikte dogrudan yabanci yatirimlar
da diigiik seviyelerde kalmaktadir (Parlakyildiz, 2011: 54; Falvey vd., 2006: 701).

Ar-Ge ve yeniligin 6nemi Rivera-Batiz ve Romer (1991) ve Grossman ve Helpman (1991) gibi
yeni biiyiime teorileri tarafindan vurgulanmistir. Bu tiir modellere gore girisimciler buluslarindan kar
elde etme amaciyla Ar-Ge’ye yatirim yapmaktadirlar. Inovasyon, yeni iiriinlere ek olarak gelecekteki
yenilik maliyetlerini diigiiren kamu bilgi birikimine de fayda saglamaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi yeniligi odiillendirmenin yani sira diger potansiyel mucitlerin kullanimina agik olmasi
nedeniyle bilgi edinilmesini ve yayilmasini da tesvik etmektedir. Ancak, giiclii fikri miilkiyet haklar
korumasi her zaman daha yiiksek yenilik ve ekonomik biiyiimeye sebebiyet vermemektedir. Cilinkii
yeniliklere yonelik ¢ok fazla korumaciligin saglanmasi yeni fikirlerin yayilmasini simirlayarak
tekellere yol acabilmektedir (Falvey vd., 2006: 701).

Fikri miilkiyet haklarmin asiri bir sekilde korunmasi sosyal kazanci sinirlarken; zayif koruma
saglanmas1 yatirim getirisi saglayamayacagindan inovasyonu azaltacaktir. Dolayisiyla iki sistem
arasinda belirli bir dengenin kurulmasi gerekecektir. Fikri miilkiyet haklarinin verimsiz kullanimi tekel
gliciiniin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum da hem tiiketimde hem de kaynak
tahsisinde bozulmalara yol agacaktir. Dolayisiyla, fikri miilkiyet haklarmin giiglendirilmesi biiyiime
tizerinde pozitif bir etki yaratsa da diger taraftan ekonomik ve sosyal maliyetleri arttirarak refah
diisiislerine neden olabilmektedir (Giirbiiz, 2019: 60).

4. EKONOMETRIK YONTEM

Calismada gercgeklestirilen ekonometrik analizler bes asamayla ortaya konulmaktadir. ilk asamada
yatay kesit bagimlilig1 arastirilmistir. Bu baglamda “Breusch ve Pagan’nin 1980 yilinda ortaya
koydugu LM testi”, “Pesaran’nin 2004 yilinda tiirettigi CD ve CDLM testleri” ve “Pesaran vd.’nin
2008 yilinda ortaya koydugu LMadj testi” kullanilmistir. “Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004),
Pesaran vd. (2008)” tarafindan olusturulan test istatistiklerine iligkin denklemler asagida sirasiyla
sunulmustur.

LM= T ¥N1 jLinizj, ~X2N(N — 1)/2 (1)

_ 2T N-1yN
CD= /N(N—l)( i=1 j=i+113ij) @)
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Geleneksel panel tahmincilerinin kullanildigi calismalarda yatay kesit bagimliligi dikkate
almmadigindan dolay1 hatali parametreler elde edilebilmektedir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasini
engellemek icin yukarida bahsedilen testlerin yapilmasi gereklidir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2). Bu
kapsamda, hem model hem de degisken olarak kesitler aras1 bagimliliginin arastirilmasi 6nemlidir.
Ilgili testin HO bos hipotezi, “kesitler aras1 bagimlilik yoktur” varsayimima dayanmaktadir. Bos
hipotezin reddedilmedigi durumlarda “birinci nesil panel birim kdk testleri”’; reddedilmesi durumunda
ise “ikinci nesil panel birim kok testleri” kullanilmaktadir (Baltagi, 2008: 284).

Yatay kesit bagimliliginin incelenmesinin ardindan, degiskenlerin birim kok sinamasi ikinci nesil
panel birim kok testlerinden “ Bootstrap IPS birim kok testi” ile incelenmistir. Smith vd. tarafindan
2004 yilinda ortaya koyulan testin analiz sonuglarinda t test istatistigiyle ilgilenilmektedir. ilgili testin
HO bos hipotezi ““ Birim kok” varsayimina dayanmaktadir (Topal, 2017: 194).

Uciincii asamada, “modelin egim katsayilarinin homojenligi” Pesaran ve Yamagata’nin 2008
yilinda ortaya koydugu homojenlik testi ile gerceklestirilmistir. ilgili test istatistigi Denklem (4)’de
gosterilmektedir.

N1S-k
4= W(,/Zk(T—k—l)/T+1) ~ N(OD) @

Esbiitlinlesme testinin gerceklestirilmesinden dnce egim katsayilarinin homojen ve heterojenliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ilgili homojen testinde kiiciik ve biiyiik rneklemler gruplar icin iki test
istatistigi s6z konusu olmaktadir. Her iki test istatistiginde de HO bos hipotezl egim katsayisinin
homojen oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Dordiincli asamada, Westerlund ve Edgerton (2007)’'nun ortaya koydugu “LM Boostrap
esbiitiinlesme” yontemi ile esbiitiinlesme iliskisi arastirilmistir. ilgili test istatistiginin siireci Denklem
(5)’de gosterilmektedir.

Yi=aiX;, Bitzi (5)

Vektor wi=(ui,Ax 'ir)” tahmin ediciyle dogrusal bir asamayi ifade etmektedir. Bu 6zellik Denklem
(6)’da ifade edilmektedir.

Wi=Xj=0 Aij€it—j (6)

LM Boostrap esbiitiinlesme testi, bootstrap 06zelligini hem kesitler arasinda hem de kesitler
igerisinde korelasyona izin vermek amaciyla kullanmaktadir. Testin varsayimi ise “egbiitiinlesme
vardir” seklinde ifade edilmektedir (Ozcan ve Ar1, 2014: 47).

Son kisimda ise serilerin uzun dénem katsayilarit AMG (Augmented Mean Group Estimator)” testi
aracilifiyla tahmin edilmigtir. Kesitler aras1 bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate alan test 2009 yilinda
“Eberhardt ve Bond” tarafindan ortaya koyulmustur. Ilgili testin HO bos hipotezi “Katsayilar
istatistiksel olarak anlamsiz” olarak kurulmaktadir (Giiltekin, 2019: 64).

5.VERI SETi VE EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI

Panel esbiitiinlesme analizinden yararlanilarak gergeklestirilen arastirmada, 2007-2022 dénemi verileri
ile BRICS-T ekonomileri i¢in uzun donemde fikri miilkiyet haklarimin iktisadi biiylime tizerindeki

Cilt/Volume: 6 Sayi/Issue: 1 Haziran/June 2025



10 B. Ugur ve S. Ozkan

etkisi arastirilmigtir. Kullanilan modelin olusturulmasinda, Bulus ve Bakirtas (2019), Beltran-Morales
vd. (2021)’nin ¢aligmalarindan yararlanilmistir. Modelde iktisadi biiylimenin gostergesi olarak
“GSYIH”, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gostergesi olarak “fikri miilkiyet haklar1 endeksi” ve
kontrol degiskeni olarak da “gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH’a orani” belirlenmistir.
“GSYIH ve gayri safi sabit sermaye olusumu orani” verileri Diinya Bankasindan, “fikri miilkiyet
haklar1 endeksine” ise Miilkiyet Haklari Ittifaki veri tabanmindan ulasilmistir (Tablo 2). Analizde
kullanilan dénem, fikri miilkiyet haklarina yonelik verinin 2007 yilindan itibaren yaymlanmaya
baslamas1 ve ekonomik biiylime verisine de 2022 yilina kadar ulagilabilmesinden dolay1 2007-2022
yillar1 olarak secilmistir.

Tablo 2.

Degiskenlere Ait Agiklamalar

Simge Aciklama Kaynak
Logaritmik Reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila .
LGDP D Bank
(2015 fiyatlari- yillik ve $ bazinda) Hiya Bankast
LFIKRI Logaritmik Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi Mulkiyet (;I;l:?rl lutifaka
Logaritmik Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumunun GSYiH’a .
LSABIT D Bank
orant (2015 fiyatlari- yillik ve ABD $ bazinda) Hiya Dankast

Bulgular boliimiinde, arastirmanin ana hedefleri dogrultusunda elde edilen verilerin detayli bir
analizi sunulmalidir. Bu boliimde, toplanan verilerin gesitli yontemlerle analiz edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan ana temalar, iliskiler ve istatistiksel bulgular ayrintili olarak incelenmelidir.

Calismada kullanilan model, serilerin logaritmik formuyla Denklem 10’da yansitilmistir:
LGDP;=Bo+ BiiLFIKRI; +B2LSABIT;; +&; (10)

Calisma icerisinde bulunan ekonomiler Brezilya, Rusya, Hindistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye
olarak belirtilen BRICS-T iilkeleridir. Modelde ulagilmasi beklenen sonuglar ise asagidaki sekildedir
(Eroglu ve Berigel, 2022: 346):

o Fikri miilkiyet haklarinin yenilikleri tesvik ederek ekonomik biiyiimeyi artirdigi
belirtilmektedir. Bunda dolay1 da ilgili parametrenin $1>0 bi¢iminde olmasi beklenir.

o Gayri safi sabit sermaye olusumlarinin yatinnmlar aracilifiyla hem yeni isler olusturarak hem
de mevcut islerdeki iiretimleri yiikselterek ekonomik biiyiimeye katkida bulunmasi beklenmektedir.
Bu baglamda “p2” parametresinin 0’dan biiyiik olmasi beklenmektedir($2>0).

Hem model hem de degiskenlere ait kesitler aras1 bagimlilig1 incelemek igin kullanilan LM testi
(Breusch ve Pagan (1980)), CD ve CDLM testleri (Pesaran (2004)) ve LMadj testi (Pesaran vd.
(2008)) bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

LGDP LFIKRI LSABIT
Testler . . . . . .
Test Ist. Prob. Degeri | TestIst. | Prob. Degeri Test Ist. Prob. Degeri
CDimi 34.054" 0.003 35.370" 0.002 38.500™" 0.001
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(BP,1980)
CDim2 - - .
(Pesaran, 2004) 3.479 0.000 3.719 0.000 4.290 0.000
CDims (Pesaran, 2004) -1.913™ 0.028 -2.609™" 0.005 -1.923" 0.027
LM.q; (PUY, 2008) 2.692™" 0.004 3.301 0.000 3.819™ 0.000
Esbiitiinlesme Modeli
Test Ist. Prob. Degeri

CDim1 (BP,1980) 25.808™ 0.040

CDim2 (Pesaran, 2004) 4.191™ 0.024

CDim3 (Pesaran, 2004) 3.502™" 0.000

LM.q; (PUY, 2008) 6.017™" 0.000

HER 901 anlamlligy;, % %5 anlamliligy ifade etmektedir”.

Tablo 3’teki sonuglara gore modelde kullanilan degiskenlerinin tiimiinde HO bos hipotezi “%]1, %5
ve %107 anlamlilik diizeylerinde reddedilmektedir. Esbiitiinlesme denklemi incelendiginde ise benzer
sonucglarin ortaya koyuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kesitler arast bagimlilik, bir iilkede
olusabilecek makroekonomik bazli bir soktan diger iilkelerin de etkilenebilecegini ifade etmektedir.
Analiz sonuglarina gére hem ikinci nesil panel birim kok hem de ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinin
kullanilmasini gerektirmektedir (Bayrakdar ve Soyyigit, 2020: 52-53).

Analiz sonucunda elde edilen bulgularin anlamli olabilmesi igin gerekli 6n kosullardan birisi
degiskenlerin duragan olmasidir (Tari, 2010: 374; Tatoglu, 2012: 199). Tersi bir durumda elde edilen
sahte regresyon sorununu beraberinde getirecektir. Dolayisiyla da degiskenlerin
duraganliklarinin belirlenmesinde birim kok testlerinin kullanilmasi1 gerekmektedir (Kaplan ve Aktas,
2016: 107).

sonuglar

Calismada modele dahi edilen degiskenlerin diizeyde veya birinci farkta birim kok igerip
icermedigi yatay kesit bagimlihgma izin veren “Bootstrap IPS” testi ile incelenmistir. ilgili test
bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Bootsrapt IPS Panel Birim Kék Testi

LGDP LFIKRI LSABIT
MODEL Diizeyde Farkta Diizeyde Farkta Diizeyde Farkta
S -1.598 -3.816™" -1.963 -3.866™" -1.839 -3.790™"
(0.330) (0.000) (0.260) (0.000) (0.190) (0.000)
ST -2.132 -4.164™" -2.600 -4.941* -2.313 -3.736™
(0.410) (0.000) (0.120) (0.000) (0.240) (0.020)

Modelde “Maksimum gecikme uzunlugu”, “blok hacmi” swrasiyla 100; “prob-degerleri” ise 100 bootstrap
dongiisii seklinde tahmin edilmistir”.

“S” Sabitli; “ST” Sabitli/trendli modeli;
reddeildigini gostermektedir.

“*7 gsareti ise %1 anlamlhlik diizeyinde HO bos hipotezinin

Birim kok test sonuglarinin verildigi Tablo 4 incelendiginde analizde kullanilan tim degiskenler
icin HO seriler duragan degildir hipotezi reddedilmemektedir. Fakat birinci farki alman tiim seriler ise
duragan hale gelmektedir. Analizde kullanilan degiskenlerin diizeyde birim kdk igermesi “Westerlund
ve Edgerton (2007)” esbiitiinlesme testinin kullanilabilmesine olanak vermektedir (Kar vd., 2019:.43).
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Esbiitiinlesme analizinin gergeklestirilmesinden Once “esbiitiinlesme katsayisinin” homojenliginin
incelenmesi gerekmektedir. Uygulanacak test sonuclarinda egim katsayilariin homojen veya
heterojen ¢ikmasi durumuna gére homojeniteyi ve heterojeniteyi hesaba katan esbiitiinlesme testleri
kullanilmalidir (Polat, 2018: 514).

Bu kapsamda, Tablo 5’te 2008 yilinda “Pesaran ve Yamagata” tarafindan ortaya koyulan
homojenlik testi bulgulart sunulmaktadir.

Tablo 5.

Homojonite Test Sonuglari

Model
Testler Test Ist. Prob-Degeri
Delta Tilde 11.045™ 0.000
Delta Tildeag; 12,6317 0.000
“**%” simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5 test sonuglarma gdére, HO bos hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir.
Dolayistyla da, bu netice modelin heterojen oldugu ortaya koyulmaktadir. Ilgili durum, “fikri miilkiyet
haklar1 ve gayri safi sabit sermaye olusumu oraninda” meydana gelebilecek bir degisimin iktisadi
biiylime iizerine etkisinin ekonomiler arasinda farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Analizde kullanilan “ekonomik biiylime, gayri safi sabit sermaye olusumu orani1 ve fikri miilkiyet
haklar” degiskenlerinin hem heterojenlik hem de yatay kesit bagimlilig1 igermesi “LM Bootstrap
testinin” kullanilmasina imkan vermektedir. Tlgili esbiitiinlesme testinin (LM Bootstrap esbiitiinlesme)
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

LM Boostrapt Test Sonuglari

LM Istatistigi | Asimtotik p-degeri | Bootstrap p-degeri
LMN* 3.215 0.001 0.635
“Bootstrap olasilik degerleri” 1000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir.
“Onciil” 2, “gecikme” ise 4 olarak kullanilmigtir.

“Sabit ve trendli model” s6z konusudur”.

Analiz sonuglarinda kesitler arasi bagimlilik esas alindigindan dolay1 Boostrap Prob. degeri esas
alinmaktadir. Bulgulara gore ilgili iilke gruplarinda egbiitiinlesme varligini ifade eden HO bos hipotezi
%1 anlamlilik seviyesinde kabul edilmektedir. Bu kapsamda, ekonomik biiyiime, gayri safi sabit
sermaye olusumu orani ve fikri miilkiyet haklar1 serileri arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini
ortaya koymaktadir.

Degiskenler arasi iliskinin tespitinin ardindan egbiitiinlesme katsayilart AMG yontemiyle
belirlenmistir. Esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesinde kullanilan AMG ydntemi, yatay kesit
bagimliligi ile birlikte heterojenligi de dikkate almaktadir. Bu baglamda degiskenlere ait katsayilara
yonelik bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.
AMG Metodu Test Bulgulart

LGDP=f(LFIKRI) LGDP=f(LSABIT)
Katsay1 | Std. Hata | Prob. Degeri | Katsay1 | Std. Hata | Prob. Degeri
AMG 0.137"" | 0.064 0.032 0.131" | 0.204 0.072
Ulkeler ve Sonuclart
Brezilya 0.244" 0.139 0.080 0.328"" | 0.074 0.000
Rusya 0.015 0.098 0.879 -0.071 0.207 0.732
Hindistan | 0.299"" | 0.089 0.001 -0.112 | 0.167 0.500
Cin 0.224 0.190 0.238 0.232 0.368 0.529
Giiney Afrika | 0.152" | 0.065 0.019 0.203™ | 0.048 0.000
Tiirkiye -0.112 | 0.130 0.388 0.208™" | 0.080 0.009
R0 anlamhiigy, “**” %5 anlamhiigy;, “*” %10 anlamlhihg ifade etmektedir.

AMG esbiitiinlesme sonuglarinin sunuldugu Tablo 7 incelendiginde panel biitiiniinde iilke
ekonomileri bazinda tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda, BRICS-T iilkelerinde fikri miilkiyet haklarindaki %1’lik bir artig biiylimeyi %0.13
artirmaktadir. Bulgular iilkeler gercevesinde gozden gegirildiginde; Brezilya, Hindistan ve Giiney
Afrika’da hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu belirtilmektedir.
Ayrica, BRICS-T ekonomileri gercevesinde panelin genelinde gayri safi sabit sermaye olusumu
oranindaki %1°lik bir yiikseligin ekonomik biiylimeyi %0.13 olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ayrica
Brezilya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de gayri safi sabit sermaye olusumu oraninin iktisadi biiylimeye
etkisi bakimindan benzer bulgular s6z konusudur.

SONUC

Arastirma, 2007-2022 yillar1 arasinda BRICS-T ekonomilerinde fikri miilkiyet haklarmin iktisadi
biiylime {izerine uzun dénemli etkisini panel veri analiziyle incelemistir. Bu kapsamda gerceklestirilen
calismada “Panel esbiitiinlesme” yontemi kullanilmistir. Modelde degisken olarak GSYIH, fikri
miilkiyet haklar1 endeksi; kontrol degiskeni olarak da “gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH’a
oran1” kullanilmistir.

Elde edilen bulgular, BRICS-T iilke grubu i¢in panelin genelinde fikri miilkiyet haklarinda
meydana gelecek %1°lik bir artisin iktisadi biiyiimeyi %0.13 olumlu etkiledigi dogrultusundadir. Bu
bulgu, fikri miilkiyet haklarinin yenilikleri tesvik ederek ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi
gorilisiiyle ortiismektedir. Analiz sonuglari, iilke 6zelinde incelendiginde ise Brezilya, Hindistan ve
Giliney Afrika’da fikri miilkiyet haklar1 iktisadi biliylimeyi arttirmaktadir. Elde edilen bulgular,
literatlirde gerceklestirilmis olan ¢aligmalarin dikkate deger bir kisminin (Gould ve Gruben (1996),
Falvey vd. (2006), Sattar ve Mahmood (2011), Hammami (2013), Parlakyildiz ve Giivel (2015),
Lindroos (2015), Aricioglu ve Ugan (2015), Mrad (2017), Giirbiiz (2019), Kiper (2019), Bulus ve
Bakirtag (2019), Beltran-Morales vd. (2021) ve Eroglu ve Berigel (2022)) sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Bulgular, BRICS-T ekonomilerine yonelik literatiirde daha once yapilan Giirbiiz
(2019)’tin ¢aligmasinin sonuglariyla uyumlu olmakla birlikte; ¢alisma giincel zaman araliginin ve
kontrol degiskenin kullanilmasiyla Giirbiiz (2019)’iin ¢alismasindan ayrigmaktadir. Bununla beraber
varilan bulgulara gére, BRICS-T iilke grubu ¢ergevesinde panelin genelinde gayri safi sabit sermaye
olusumu oraninda meydana gelen %1°lik bir artig biiylimeyi %0.13 artirmaktadir.
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Elde edilen sonuglar, BRICS-T iilkelerinde ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi igin fikri
miilkiyet haklarinin korunmasinin énemli bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ilgili
iilkelerde, ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
dogrultusunda politikalar onerilmektedir. Bu amagla politika yapicilar 6ncelikle, yerel olarak fikri
miilkiyet haklarmi ve bu cercevede patent ve telif haklarinin korunmasini kanunen ve 6zellikle de
fiilen saglamalidir. kinci olarak, iilkeler fikri miilkiyet haklarmin gelisimine y&nelik Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO)’niin himayesinde imzalanan Ticaret Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’na (TRIPs)
tam uyum saglamalidir. Son olarak, hiikiimetlerin egitim ve arastirma faaliyetlerine (Ar-Ge, mesleki
egitimler vb.) iliskin tesvikleri 6n planda tutmalidir.

Calismada, fikri miilkiyet haklar1 verisinin 2007 yili itibariyle baslamasi ve ekonomik biiyiime
verisinin 2022 senesine kadar ulasilabilmesi sebebiyle “2007-2022” donemi kisit olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda, sonraki ¢aligmalarda daha genis bir donem periyodu ile dinamik panel veri modellerinin
kullanilmas literatiiriin gelismesine katki saglayacag diistinilmektedir.
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