FUCURUN NEHYI VE MENSELERI®

Muharriri : Emile DURKHEIM

(Maba’d)

Misalleri cogaltmak faydasizdir. Hepsi hemen hemen ayni st-
rette tekrar eder.

Bu kadar muglak ve bu kadar miintesir bir tegkilat-1 umumi
derin sebeplere miisteniddir. Bu sebepler nedir?

Bu sual etnograflari nevmid etmistir. Bazilar1 miiskilat1 hall
icin smifi klan addetmislerdir. Fakat muhakkaktir ki bir sinifin
hi¢cbir zaman totemi olmamistir. Binaenaleyh klan tarifine dahil
olamaz. Digerleri bu smifta bir nevi sinif-1 ictimdi [caste] gormiig-
lerdir. Halbuki bu faraziyeyi tahkik edecek higbir hadise yoktur.
Bu garip tertibati tenvir hususunda en miitemadi gayrette bulu-
nan muharrir Cinow’dur. Ono goére her sinif hemen hemen
ayni sinde bulunan fertler ziimresidir. Muhakkaktir ki her ferdin
klan dahilindeki mevkii, hukuk ve vazifelerinin mahiyet ve viis’ati,
vasi mikyasta sinne tabidir. Klan ahalisinin sinlerine goére tarz-1
taksimini ifade icin hususi bir tevsim bulunmasina, initiation
ayinini icrad etmemis ¢ocuklara mahsus bir isim olmasina taacciib
edilemez. Bagka bir isim de mukaddese dahil olan ve miiteehhil
bulunan kahilleri irde eder. Bagka bir isim de yalmiz Gla olanlari
degil, teehhiil etmis ¢cocuklar: olanlar: irde eder. Her klanda muh-
telif siniflar1 tefrik icin kullanilan tabirlerin manasi bundan iba-
ret farzediliyor. Bu tegkilata merbut olan izdivac memniiyetlerine

12 Ictimaiyat Mecmuasi, say1 :1. Gecen niishamizda fuctr (inceste)u ak-
raba arasinda izdivag suretiyle tarif etmigtik. Bu tarif bazi kiri’lerimizce miib-
hem goriildiigiinden ‘“Yekdigerinin mahremi olan yakin akraba arasinda izdivac”
suretinde tahdit ve tasrih ediyoruz.



72

gelince, bu da muellif-i mmaileyhin ibtidailere atfederek menge-
ini pek izah etmedigi bir sevk-i tabiiden ileri geliyormus ki bu da
sinleri pek gayr-1 miisavi olanlar arasinda izdivaca karsi siddetli
bir nefret imis.

Fakat eger siniflar sinne tevafuk etseydi, fertler hayatta iler-
ledikce siniflarini da degistirmeliydiler. Ihtiyarladikca iiciinciiden
ikinciye, ikinciden birinciye gecmeleri lazamdi. Halbuki bilakis bir
ferdin mensup oldugu sinif, dogdugu giinden itibaren layetezelziil
bir strette sabittir. Clinow cevaben diyor ki : Eger smniflarin ismi
hayatin muhtelif devirlerinde degismis olsaydi, takip olunan ga-
yeye vasil olunamazdi. Filhakika yirmibes yasinda ve binaenaleyh
en gencler ile en yaglilar arasinda mutavassit bir adam farzedelim.
Yas ilerledikten sonra kendinden daha geng kadinlarla izdiva¢ ede-
bilir; su kadar ki bu kadinlar [initiation] yasina yani sinn-i kuhile
vasil oimus ve kendisi de kahiller sinifindan heniiz ¢cikmamis bu-
lunsun. Clinkii o zaman onlar da kendisinin mensup oldugu sinifa
tekabiil eden sinifa mensup bulunurlar ve o zaman mesru bir si-
rette izdivac akdedebilirler. Mamafih bu kadinla kendi arasinda
daima, mebde’deki sin farki mevcut olur; binaenaleyh miiellifin,
riayet eyledigini farzetigi kaideye muhalif olarak, genclerle ihti-
yarlar arasinda izdivaca miisaade edilmis olur. Clinow’a gore
Avustralyalilar bu neticeyi bertaraf etmek i¢cin herkesin simnifi bir
defaya mahsus olmak tizere biitlin middet-i dmriince tayin olun-
masini ve bunun biitlin safahat-1 meslekiyesinde bilatebeddiil takip
olunmasini itibari bir strette kabul etmiglerdir. Filhakika bu sG-
retle muhtelif sin ziimreleri ayn1 nam tahtinda birlesip mezcola-
magzlar. Clinkii herbirinin ayr1 isimleri vardir.

Yalniz Clinow bilmiyor ki bu slretle nazariyesinin ta esasini
tahrip ediyor. Zira o zaman smniflar, tabakat-1 sin taksimatina
tevafuk etmiyor. Clinkii bir tertip ayri ayr1 envad’ icinde hem tu-
faliyet devrini gecmis ve heniiz seyhthete vasil olmamig adamlari
bulunduruyor. Aksi stretle, ayni isim burada bir cocuga, surada
bir ihtiyara kabil-i tatbiktir. Zira her ikisinin de mensup oldugu
siniflar tevelliidlerinden itibaren ve sinleri nazar-1 dikkate alin-
madan tayin edilmistir. Eger ihtiyar bir Ipata’dan dogmus ise,
Kombu olur. Nasil ki ayni sinifta validesi olan bir cocugun Kombu
olacag1 gibi.
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Filhakika denilebilir mi ki bu ustller, ahalinin sin iizerine tak-
simine tetabuk etmiyor, yalniz eslaf ile ensil arasinda izdivacin
oniinid aliyor? Bu usiller, bir babanin kiziyla izdivacina mani olu-
yorsa da (Cunkii esas itibariyla kiz, babasinin kadin alabilecegi
klana mensup degildir) biiyiik ana baba ile torunlar arasinda iz-
divaca higbir stretle mani olamaz. Zira her sinif iki batin sonra
meydana c¢ikar. Bir kadn ile kiiciik kiz ayni sinifa mensup olur-
lar ve bu siniftan da biiyiik peder istedigi kadini intihab ede-
bilir. Mesela bir Kobu bir Ipata ile izdivag¢ ederse, Ipata’nin kizlar
Bota olacak. Fakat bu Botalarin kizlar: yine Ipata olacak ve ilk
Kobu bu Ipatalardan kiz alabilir ve binaenaleyh torunuyla izdivac
edebilir. Demek oluyor ki bu teskilatin, ebeveyn, cocuk ve torunlar
arasinda izdivacin men’inden baska bir gayesi vardir. Bu tarz tak-
simi temyiz eden miinavebe ustlii baska stretle izah olunamaz.

Bununla beraber mesele bizce gayr-i kabil-i hall goriinmiiyor.
Zahirde garip olan bu nizam, 4di egzogami kanununun tesmilinden
bagka bir sey degildir. Buna kani olmak icin Avustralya klanlarinin
arzettigi baz1 husisiyetlere bakmak kafidir.

Evvela sunu bir malum olarak ortaya koyalim ki; smiflara
usulli en gec, bir agiret iki ibtidai klani havi oldugu zaman zuhur
etmistir. Filhakika bila-istisna her yerde simiflarin ismi aym frat-
riye mensup Kklanlarda birdir. Demek oluyor ki bu isimler esasen
mense-yi ziimrede varmis. Ciinkii biitiin bu kismi gruplar miiteaki-
ben ondan c¢ikmistir. Bu isimler birincilerden ikincilere geemigtir.
Denilebilir ki bu noktada itiraz edilecek hicbir cihet yoktur. Bu
siiflarin nasil zuhur ettigini anlamak icin, iki ibtidai klana ayril-
mig fakat heniiz tali klanlara ayrilmamis bir agiret tasavvur ede-
lim. Beyanatimizi kolaylagtirmak icin bu klanlardan birine (A)
digerine (B) diyelim. Birinci klanin erkeklerine (Ah), kadinlarina
(Hf), ikinci klanin erkeklerine (Bf), kadinlarina Bf) diyelim. ilk
batinda iki klanin semasi ber vech-i 4ti olacak :

B klani A klani
B Bf’ A’ Af’

Egzogami kanununa gére Ah’ Bf’ ile ve Af’ Bh’ ile izdivag ede-
bilir. Teselsiil-i 1am oldugu icin (Kari bunu muvakkaten kabul
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etsin) Ah’ Bf’ zevciyetinden dogun cocuklar B klanina mensuptur-
lar. Ciinkii validelerin klam B’dir. Af’ Bf, zevciyetinden dogan co-
cuklar ayni1 sebepten dolay1 A klanina mensupturlar. ilk cocuklara
cinslerine goreBf? Bh? ve ikincilere Af? Ah? namini verelim.

Buraya kadar her sey bildigimiz kaidelere gore cereyan ediyor.
Fakat yeni bir hadise bu kaidenin tarz-1 tatbikini iglak ve isgal
eder. Biitiin bu agiretlerde cocuk her ne kadar anasinin totemine
mensup ise de ve anasimn klanindan sayilirsa da, valide evlendigi
andan itibaren zevciyle birlikte yasar ve binaenaleyh zevcin klani-
nin arazisi dahilinde bulunur. Ve g¢ocuklarini da orada dogurur.
Cocuklar orada biytiir. Erkek ¢ocuklar1 bitiin miiddet-i 6miirlerin-
ce orada kalirlar. Kizlar teehhiil edinceye kadar orada kalir. Bfl
cocuklar: (yani Bh? Bf?) A dahilinde dogarlar ve mevcudiyetlerini
ya tamamen veya kismen orada gecirirler. Ciinkii A babalarinin
klanidir. Aksi stretle Af'nin cocuklar:i (yani Ah? Af?) B dahilinde
dogarlar. Ciinkii analar1 zevciyle oraya gitmistir. Bu stretle iki
klan arasinda hakiki bir gidip gelme cereyan eder. ikinci batinda
klan ve totemi fertleri A klanina gecer. Bu iki ziimrenin semasi ber
vech-i atidir :

ikinci batin Bf2 Bh2 Ah2 Af2
A Kklani arazisi B klani arazisi

Uclincii batinda yeniden bir gidip gelme olur ve bu defa her
sey ilk hale riicu eder. Af2 Bh2 ile izdivag eder ve kendi klani olan
A klanma gotiiriir ve orada yasar. Cocuklar1 analarmin totemini
tevariis ederler ve Af3 Ah3 olurlar. Ve bu defa asil kendi klanlari
olan A klani dahilinde bulunurlar. Ayni siiretle Ah2 Bf2 ile izdivag
ettiginden ve onunla B klani dahiline yerlestiginden cocuklari
Bf3 Bh3, B klaninda dogar ve biiyiirler. Bunlar da ismini tagidik-
lar1 klan arazisi dahilinde bulunmus olurlar. Binaenaleyh batin-
lar1 teAkubu ber vech-i ati tersim olunabilir :

A klanini isgal eden ahali

Birinci batin : Ahl Afl

ikinei batin : Bf2 Bh2 (Bfl ile Ah1’in ¢ocuklari)

Uciincii batin : Af3 Ah3 (Af2 ile Bh2'nin cocuklari)
" Dordiincii batin ; Bf4 Bh4 (Bf ile Ah3’liin cocuklari)
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B Klani arazisini isgal eden ahali

Birinei batin : Bhl Bfl

Ikinci batin : Ah2 Af2 ile (Bhf1l’in cocuklari)
Uclincii batin : Bh3 Bf3 (Bf2 ile Ah2’nin cocuklari)
Dordiincii batin : Ah4 Af4 (Af3 ile Bh3%iin cocuklari)

Bu suretle her batin kendinden derhal sonra gelen batindan
bagka serait dahilinde bulunuyor. ilk batin, ismini tagidig:1 klan
arazisi dahilinde biiyidiiyse, ikinci batin bu klandan haric, yani
diger klan dahilinde bilyiiyor. Fakat ticiincii batin yine kendi arazi-
sine avdet ediyor. Binaenaleyh mademki ayni klanin muhtelif
batinlar: omiirlerini bu kadar muhtelif ictimai muhitlerde gegiri-
yorlar, bunlar arasinda bir fark gozetmek ve bunlaari muhtelif
isimlerle yadetmek hususunda bir itiyad hasil olmasi pek tabiidir.
Bunun i¢indir ki aile topraginda dogan ve klan batinlara bir isim
ve Klan alamet-i farikasini haiz olmakla ve ayni totem dininden
bulunmakla beraber, bu totem ocaginda oturmayan batinlar icin
de ayr1 bir isim verilmistir. Ve mademki bu batinlar sirasiyla dahil-
de mevlid (andojen) ve sirasiyla haricten mevlid (egzojen) oluyor-
lar, bunlara verilen isimlerde ayni siranin tekerriirii lazimdir. Yani
her batin nev’ine miinhasir bir sinif teskil edecek ve bu sinif ken-
disini istihlaf eden siniftan ayri bir isimle ayrilacak, fakat tliclincii
olarak gelen batin ilk batnin ismini alacak ve dérdiincii batmn da
ikinci batnin ismini vs. alacaktir. Iste bir klanin muhtelif sinifiar
arasinda mevcut ve yeknazarda bu kadar sayan- taacciib goriilen
bu mevkat tenaviib bundan ileri geliyor.

Her klanin miitenavib siniflara taksimini izah eden esbab bu
teskilata merbut olan izdiva¢ memniiyetini de izah eder.

Egzogami kanununa goére ayni bir klana mensup insanlar ara-
sinda izdivac memnddur. Fakat mesela B klanini teskil eden iki
batin veya smif silsilesinden biri, yukarida gérdiigiimiiz vechile,
A klani dahilinde yagar. Slphesiz bu smif A klaninin totemine
mensup degildir ve bir cihetten busbiitiin ayridir. Mamafih orada
dogmus, orada terbiye gérmiis olmak miinasebetiyle A Kklaninin
A’da yasayan batinlariyla miitemadi ve siki miinasebette bulunur.
Zira hem A'min A dahilinde yagayan batinlari ve B'nin A dahilin-
de yasayan batinlarn ayn1 araziyi isgal ederler. Ayni1 ormanlardan
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ayni nehirlerden istifade ederler, ayni terbiye gormiiglerdir vs.
Binnetice bu muhtelif iki klan kitasi arasinda -ki aym ikamet
mahallinde bulunuyorlar, ayni ahlaki havay: teneffiis ediyorlar-
bizzariire gayet siki miinasebetler peyda olur. Bu miinasebetler,
ayni toteme mensup adamlar arasindaki miinasebatin ayni olma-
sa da yine buna misabihtir. Ayn1 toteme mensubiyetten neset
eden miinasebatin her tiirlii miinasebet-i cinsiyeyi men’ettigi na-
zar-1 dikkate alinirsa, ayni mahiyeti haiz olan diger miinasebatin
da, mantiki bir siimul ile ayn tesiri haiz olmas: pek bedihidir. Isim
itibariyle ayn1 klandan olan insanlar arasinda zevciyet miinasebe-
tine fuctri ve siyan-1 nefret bir nazarla bakilmak itiyad edildik-
ten sonra lafzen bagka bir klana mensup olmakla beraber evvelki-
ler kadar ve hatta daha fazla samimi miinasebatta bulunan fert-
ler arasinda bu gibi miinasebat-1 zevciyenin de aym sifati hiiz
bulunmasi pek tabiidir. Simdiden denilebilir ki ayni toteme mensu-
biyetin haiz-i kudret olmas1 miisterek hayatin bir timsali olmak iti-
bariyladir. Totem misterek olmasa da miisterek hayatin mevcudi-
yeti ayn1 neticeyi verir. Mesela sirf egzogami kanununun tesiriyle
A dahilinde dogan A sinifi yine A dahilinde dogan B sinifiyla -to-
temler ayri olmasina ragmen- izdivac edemez. Fakat B klani da-
hilinde dogan B sinifiyla ayni uhuvvet mevcut olmadig: icin ve bi-
naenaleyh A klam ahalisiyle hicbir miinasebeti bulunmadig1 i¢in
izdivacin memn® olmasina hicbir sebep kalmaz ve izdivac kabil-
dir. Zira bu iki sinif ayri ayr1 totemlere mensup olmakla kalma-
yarak, hayatlari da ayri gecer. Clinkii birbirinden miistakil iki
muhit icinde yagarlar. Aksi slretle ve ayni sebeplerden dolay: B
klani dahilinde dogan A sinifi ancak A klani dahilinde dogan B
sinifiyla izdiva¢ edebilir. Umamiyet iizere, bir klan sinifi ancak
diger klanin bagka bir sinifiyla, yani ayni gerait dahilinde bulunan
sinifiyla izdiva¢ edebilir. Aklani dahilinde dogan A simfi, B da-
hilinde dogan B sinifiyla, B dahilinde dogan A sinifi, A dahilinde
dogan B sinifiyla izdivag¢ edebilir. Bu nokta-i nazara gore birbirini
takip eden iki batin hicbir zaman ayni serait dahilinde bulunama-
yacagindan bir kadin veya bir erkek, kendi batnini takip eden
batindan erkek veya kadin alamaz. Demek oluyor ki siniflar ara-
sindaki egzogami, ibtidai klandan digerine kismen intisar eden bir
klan egzogamisinden baska bir sey degildir. Bu intisarin sebebi
de netice itibariyla klan tegkilatina mahsus olan adem-i iltisak-
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tan ileri geliyor. Filhakika klan sekilsiz bir zlimre, pek muayyen
bir sahsiyeti haiz olmayan ve etrafi arz lizerinde maddeten belli
olmayan mitemevvic bir kitledir. Bu klan arzin muayyen hangi
noktasindan basliyor, hangi noktasinda bitiyor, bilinemez. Ayni
toteme malik olanlarin hepsi, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, bu
klanin azasidirlar. Bazisi bir esasi hiiz olmadifindan kendisini
mahallen ayr1 ayr ziimrelere taksime mail olan esbaba karsi ko-
yamaz. Kadinin zevcesiyle birlikte gidip yasamasini tervi¢ eden
adet ve maderi teselsiil bir inhilali zaruri kiliyor. Her klan, bir ara-
ya gelen bu iki sebebin tesiri tahtinda, hukuk itibariyla kendisine
ait batinlarin kendinden haricte iskan etmelerine cevaz verdigi gibi,
agusuna ecnebi batinlar dahi kabul eder. Binnetice klanlar bir-
birine karigiyor, birbirinin icine giriyor. Niifusunu miibadele edi-
yor ve bu stretle yeni tegkilat husile geliyor. Ve egzogami kanunu
da bu tegkilata yeni sekiller tahtinda dahil oluyor. Bundan anlasili-
yor ki bir tegkilatin neticesi olarak asil totem zlimresi kesb-i za’f
ediyor. Ciinkii bu stretle ayn1 mahalle toplanan muhtelif klanlar
aksami ayni hayat1 yasiyorlar ve yeni totemden miistakil bir nevi
cemiyet tesgkil ediyorlar. Bu cemiyetler inkisaf ettikce, eski klan
teskilat1 bertaraf ediliyor ve yavas yavas ortadan kalkiyor.

Bu izahat asiretin yalniz iki ibtidai klani haiz bulundugu ibti-
dal bir sekle kabil-i tatbiktir. Fakat bu iki ibtidai klandan her biri
de ayrica yine tali klanlara miinkasam olunca, tali klanlar, ibti-
dai zlimrede husiile gelmis olan sunuf teskilatini tevariis ederler.
Bu smiflar evvelki iki klandaki esaslar lizerine tesekkiil eder. Zira
bunlar da evvelkilerin bir devamindan ibarettir. Evvelce tarif et-
tigimiz biraz daha muglak teskilat bu stretle husile gelir.

Bu nazariye Avustralya siniflari teskilatini teferruatina kadar
izah ettikten ma’ada, sair vakalarla teeyyld eder.

1 — Bu nazariyeye gore sinif teskilati kismen 1am-1 teselsiilii
icabettiriyor. Eger aldanmadiksa, bilakis peder tarafindan teselsiil
basladig1 andan itibaren sinif tegkilati ortadan kalkmaktadir.
Cunkii bu takdirce faraziyemize gore siniflarin artik viicuduna
lizum kalmaz. Zira ¢ocuklar o zaman analarinin degil babalarinin
totemini haizdirler. Ismini haiz olduklar klan dahilinde dogarlar
ve bliyurler. Her batin kendinden evvel ve sonra gelen batin ile
ayni serait dahilinde bulunur. Binaenaleyh batinlar hepsi dahilde
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mitevelliddir. Bunlar arasinda fark gozetecek hicbir sebep yoktur.
Totem ziimresiyle buk’avi zlimrenin isneyniyeti gerek bu ziimreler
birlestiginden ve gerek totem ziimresi ortadan kaltigindan dolayi
zail olmustur. Sinif teskilatinin tevafuk ettigi miitenavib tertibati
hustle getiren bir isneyniyettir. O halde bu smf tegkilat1 fayda-
s1z ve tedricen zevale mahkum bir peszinde halinde kalr.

HAadisat bu ta’lili teyid ediyor. Hovitt, klanlarin peder tara-
findan teselsiil ettigi yerlerde sinif mevcut olmadigini beyan edi-
yor. Narinyeri, Kurnai, Chipara asiretlerinde hal bdyledir. Curr’a
gbre cocugun mensup bulundugu sinif esas itibariyla validenin
sinifiyla tayin olunur®.

2 — Eger evvelce kabul ettigimiz vechile siniflar inkisam,
agiret hentiz iki ibtidai semiyeyi muhtevi iken husiile gelmis ise,
bu ibtidai tegkilatin hatirasi zail oldukca bu taksim de zeval bulur.
Filhakika bu hal miisahede olunuyor. Kamilarivalarda, eski za-
manda aym fratriye mensup semiyeleri birbirine baglayan rabi-
talar yavas yavag ¢ozlldii ve nihayet bu semiyelerden bazilari
arasinda izdivaca miisaade olundu. Omu bir Bandiko’yu -her ne
kadar ikisi de Kobatin fratrisinden olsa da- alabiliyor. Fakat bu-
nun icin aym fratrinin iki sinifi beyninde izdiva¢ misait olmalidir
ki nihayet bu da oldu. Balada dercettigimiz ve bir Ipe veya bir
Kombu’yu bir Bota ve bir Ipata ile izdivactan men’den nizam ya-
vag yavag zayifladi ve nihayet Omu agiretinden bir ipe, Bandiko
asiretinden bir Ipata ile izdiva¢ edebildi. Bir Kambo ayni gerait
dahilinde bir Bota’dan zevce alabilir.

Zurriyet teselsiiliiniin evvela lam ve bilahere 14b oldugunu
kabul ederek, biitiin bu izahati1 bir faraziye lizerine istinad ettir-
digimiz belki itiraz1 badi olabilir. Fakat itiraz etmeden evvel be-
yammizin manasinl anlamak icabeder. Sunu séyleyelim ki [ ne ]
Bachofen ve ne de Morgan ile birlikte, mebde’de her kiiciik ailevi
ziimrenin merkezi zeve olmayip kadin oldugu ve cocuklarin vali-
deleri nezdinde ve maderi akraba nezareti tahtinda terbiye gor-
diiklerini iddia etmiyoruz. Hadisat bedadhet derecesinde gosteri-
yor Ki Avustralya’da umumi adet bunun aksidir. S6ylemek istedi-
gimiz sey de bundan ibaretti. Bizim bahsettigimiz, esas1 totem olan

13 Australien Races, 1, 69 et 111,
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ziimredir. Ve gayr-1 kabil-i itiraz bir gey varsa, o da menselerde
totemin yalniz maderi silsileyi takip ettigidir. Binaenaleyh semiye
yalniz kadinlarin neslinden miirekkeb idi**. Meseleyi ariz ve amik
tedkik etmeye liizum gormeden, atideki esbab-1 iddiamiz1 tasdike
kafidir :

1 Cemiyetler ne kadar ibtidai bir stirette inkisaf etmis olursa,
maderi semiye o kadar sik goriiliir. Maderi semiye Avustralya’da
gayet umimidir. Beste dort tesadiif olunur. Amerika’da daha néa-
dirdir. Orada nisbet birde ilic hatta iki derecesindedir®, Amerika
vahgileri, Avustralyalilara nisbeten mahsus bir strette daha yuk-
sek bir halet-i i¢ctimaiyeye vasil olmuslardir.

2 Hicbir zaman pederi bir semiyenin, maderi bir semiyeye
tahavviil ettigi goriilmemistir. Boyle bir istihalenin dogrudan mii-
sahede edildigi hicbir yerde zikredilmiyor. Bilakis bunun ziddi
tahavviliin ekseriya hustle geldigi bedahet derecesinde biliniyor.

3 Esasan boyle bir tebeddiil gayr-1 kabil-i izahtir. Peder ziim-
resini kismen cocuklardan ayrilarak onlara yabanci bir totem
ve bu totemden miitehassil bir takim ahlaki ve dini mecburiyetler
tahmil etmeye ne gibi esbab icbar edebilir? Cocuklar pederi semi-
yede doguyorlar, émiirlerini bazen kismen bazen kamilen orada
geciriyorlar. Bunlar1 bagka bir totem cemiyetine kaydettirecek
itiyad nereden hasil olabilir? Cilinow bile buna cevap vermenin
hemen hemen gary-i kabil oldugunu itiraf ediyor.

Bunun aksi tekamiil ise pek kolaylikla izah olunabilir. Esasen,
cocuk babasinin yaninda, pederi akrabalari nezdinde biiyudiagii
icin gitgide bunlarin daire-i tesirine girmesi, yani biisbiitiin bun-
larin semiyelerine dahil olmasi gayr-1 kabil-i ictinab bir haldir.
Cocugun peder semiyesinde bulunup da bu semiyenin ismini haiz
olmamast gay-1 tabil bir haldir. Bu tahavviiliin biliyiik bir muka-
vemete maruz kalmadan vukiia gelmesi i¢in eski totemizmin esas-
larini tegkil eden an’ane ve adetlerin evvelki tesirlerini kaybetmis
olmas1 kafidir. Cocuga bagka bir ziimre-i ahlakiyeye rabteden
ve bu sfliretle tam bir temessiile mani olan yegane rabitalar bundan

14 Grosi gibi Morgan’in iddiasim1 cerhedenler bile bunu tasdik ediyor.
15 Frazer, Totémisme, 69-72.
16 Op. cit,, p. 135.
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ibarettir. Binaenaleyh bu rabitalar coziildiikce méania azalir. Fil-
vaki, pederi ziirriyetin teessiis ettigi yerde totemizmin kesb-i za’f
ettigi muhakkatir. Korneler daha ileri gitmislerdir. Onlarda artik
hi¢ semiye yoktur. Yalniz buk’avi ve husisi ailelere inkisam etmis
ziimreler vardir. Her mevzi’i ziimrenin umimiyet tizere bir totemi
vardir. Fakat buk’avi unsur her yerde hakimdir. Bu kisimlardan
her biri, her seyden evvel isgal ettigi arazi ile temyiz ve tefrik olu-
nur ve toteminin ismiyle degil, sirf cografi bir isimle irde olunur.
Hatta bazilarinin birkac totemi vardir ki bu semiye mefhumuyla
bir tezad tegkil eder. Hakiki bir klan iki totemi haiz olamaz. Ciinkii
iki mensei olamaz. Fazla olarak Narinyerilerde totemi mevcut, dini
bir mahiyeti haiz degildir. Eger totem bir hayvan ise, hem avlanir
hem yenir. Semiye efradi ile totem arasinda ayniyet yoktur. To-
tem artik itibari bir sifat hilkmiine girmigtir*.

Gerci Clinow’'un iddiasina gore totemizmin bu cemiyetlerde
goriilmemesi, zail olduklarina degil, fakat bu cemiyetlerde esasen
hi¢ mevcut bulunmamig olduguna delildir. Mmaileyhe gore Kor-
neler Avustralya medeniyetinin en asag1 bir seklini irdde ediyorlar.
Narinyeriler Kornelerden bir derece yliksek olmakla beraber, yine
Avustralya’nin diger asiretleri derecesine vasil olamamiglardir.
Bunun i¢in de totem tegkilat: birincilerde hi¢c yok ve ikincilerde
heniiz dogmak tlizere bulunuyor. Fakat bu faraziyeyi cerhedecek
bir delil Kornelerde eski bir totemizmin gayet bedihi emmérele-
rinin mevcut bulunmasidr. Bu asirette erkek ve kadinlarin ayri
totemleri var ve bu totem fevkalade mazhar-1 hiirmet oluyor. Er-
keklerin totemi Yeerung naminda kustur. Kadinlarinki otlegen
kusu [djetgun]dur. Yeerung namindaki biitiin kuslar erkeklerin
kardesi demektir. Cetung namindaki biitiin kuslar kadinlarin hem-
siresi addollunmaktadir. Ve bu iki nevi kus Kornelerin ceddi ad-
dolunuyor®. Ve bu itikadlarin ve bu adetlerin totemizm dinine
mensup oldugunu gosteren bir sey daha vardir ki o da bunlarin
totem ibadeti ictimai esas tegkil eden cemiyetlerde de goriilmesi-
dir'e.

17 Cunow, Op. cit.,, 82; Cf. Curr Op. cit., 244.

18 Tison et Howitt, Op. cit. p. 194, etc. 215, 135. Howitt, Turther Notes,
p. 57 ei suiv. Frazer, Totemisme, p. 51.

19 Crawley, Sexual Tahous, in Journal of the Anth, Inst., 1895, p. 225.
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Diger taraftan, bunlar totemizmin ibtidaj bir sekli ve ilk tec-
ribesi addetmek biishiitiin gayr-i kabildir. Zira muhakkaktir ki
mengede totem semiyeden dogar ve semiyenin sahsiyetini tayin
eder. Bilahere ve istikak stretiyle totemizm her semiye dahilin-
deki her cinsten miitesekkil ziimrelere intisar etmistir°.

Esasen bu hadiseler evvelce bast ettigimiz hadiselerle tevafuk
ediyor. LA&m vaki olan zlrriyet teselsiiliinii yikmaya matuf olan
egzogami kanunuyla, kadini zevciyle birlikte Yasamaya icbar eden
adettir. Zira bu iki kaide, cocugu derhal pederi akraba, nezdinde bu-
lunmaya ichar eder. Halbuki anasimin semiyesinden uzak bulunur.,
Evvelce de gosterdigimiz vechile ayni sebepler toteme miistenid
cemiyeti sarsiyor ve onun yerine isim ittihadindan daha mithim
bir rol oynayan arazi birligi esasina miistenid bir ziimre ikame edi-
yor. Binaenaleyh bir asireti terkib eden ibtidai ztimreler erkek ta-
rafina mensup adamlardan miirekkeb olursa, ya totemizme ait
hichir sey olmamasi veya totemizmin gayet bir peszinde halinde
bulunmasi gayr-i kabil-i ictinabdir. Ya ziimrenin ma’seri ismi olan
totem biisbiitiin ortadan kalkar veya -ki bu halde daha sik tesa-
dif olunuyor- sirf bir liinvan, zail olan miiesseseyi haricen derhj-
tir ettiren fakat ne eski manasini ve ne de ayni tesiri haiz olmayan
itibari bir tertib seklinde kaliyor. Artik totem asirlardan beri biri-
ken an’anelerin uzun batinlardan beri teskil ve muhafaza olunan
adatin bir heyet-i umdimiyesini irde eden bir timsal hiikmiinde
olmuyor. Zira totem bu adat ve an’anati siiriikleyip gétiiren bir
tekamiil neticesi bu sekli bilmecbiriye almistir.

20 Kornelerin diger Avustralya agiretlerinden daha ibtidai olduklarim
isbat icin Cunow cocuklarin, halalarina Munmung namimm verdiklerini serde-
diyor. Bu nam babaya. verilen Mungan ismine pek yakindir, Mumaileyh diyor
ki; madem ki hala ana tarafina mensup bir ced addolunuyor, bu oldukga son
zamanlara kadar halamin hakiki valide oldugunu ve binaenaleyh her adamin
hemgiresiyle izdivac ettigini gésterir. Bu da gayet ibtidai bir halet-i ictimaiyeyi
gosterir, Fakat miiellif unutuyor ki bu tabirler kandaslik ifade etmez. Nitekim
agsagida Kohler'in kitabindan bahsederken isbat edecegiz. Bunu Cunow da itiraf
ediyor. Binaenaleyh bu isimlerle ziimrenin azasini rabteden kan rabitasmna ait
bir neticeye varilamaz. Hakikat-1 halde Mungan ,pederi ziimrenin cocuktan mu-
kaddem olan erkek batnini irde eder. Munmung da aym gerait dahilinde buylu-
nan kadin kismini irde eder.
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Evvelki izahat Avustralya asiretlerinde goriilen ve bazen eg-
zogami kanunundan haric addolunan daha bazi cinsi miimane’et-
lere de hemen aynen kabil-i tatbiktir. Bu miimane’etler ayni Ko-
nunun neticeleri ve tatbikatindan ibarettir. Bu miimane’etler ber
vech-i ati iki unmizece irca olunabilir :

1 Semiye 1ab olursa, zevciyet miinasebetleri yalniz bir adamin
mensup oldugu semiye dahilinde yani pederi akraba ile memnl
degil, maderi semiyeye mensup olanlarla da memnddur. Bu hale
bilhassa Narinyerilerde tesadif olunuyor?'. Yani egzogami kanunu
muz’if oluyor.

2 Semiye 1am olsa bile bazen izdivac yalniz bu semiye dahilin-
deki efrad arasinda degil, bunlarla bazi pederi akrabalarl arasinda
da memnt oluyor. Dyerielerde bir erkek ne biraderinin kizini, ne
halasini, ne halasimnin kizini, ne dayisinin kizini alamaz?2. Lam se-
miyenin 1ab semiyeden evvel oldugu kabul edildigi takdirde, birinci
hadise kolaylikla anlagilir. Zira 1ab semiye tesekkiil ettigl zaman,
eski teskilatin guurlara tesbit ettigi fikirler ve itiyadlar, birdenbire
tabii zail olamaz. Lam karabet, eski tesirini biraz kaybetti; fakat
biisbiitiin yikilmadi ve bu karabet bircok zamanlar izdivacl men’-
ettigi icin bir zamanlar yine ayni tesiri haiz kaldi. Eski egzogami
yeni egzogaminin yaninda yasadi. Men’, iki vechli oldu.

Dyerielerde ve daha bazl agiretlerde goriilen ve gitgide istisnai
bir hal alan kismi miimane’etlere gelince, bunlar bir intikal devre-
sine tevafuk ediyorlar. Bunlar pederi karabetin icra-y1 tesir etmeye
basladig1 ve heniiz tamamen hiikiimferma olmadif1 bir zaman-
larda teessiis etmis olabilirler. Zira boyle bir tahavviil gayet biylik
bir betaetle husfle gelir. Cocugu maderi toteme rabteden rabita-
lar yavag yavas cozulmustir. Maderi karabetin evsaf-1 miimeyyi-
zesi pederi karabete yavag yavag gecmistir. Esasen smif usild,
jzdivac1 pederi semiyenin nisfiyla men’ediyordu. Ciinkii iki batin-
dan yalmz birisiyle izdivag kabildi. Bu memntiyetin yavag yavas
ayni semiyenin diger kisimlarina da samil olmasinda da hicbir
tevkaladelik yoktur. Bu memnaiyet ilk hududunu bir defa agtiktan
sonra, mantiki bir sirayetle daha ileri gider. Halamla izdivag ede-

21 Cunow, Op. cit., p. 48. Curr. I1/245, 268.
22 Cunow, p. 114.
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mem, ¢inki benden evvelki batina yani izdivag memni olan simifa
mensuptur. Fakat bu kadimin kizwla izdivae da nigin daha az -
yan-1 nefrete goriilsiin? «Birinin verdigi nefret tabii bir strette
digerine de sirayet eder. Ciinkii her ikisinin de verdigi karabet hissi
ayn1 mahiyettedir. Ayn stretle, «Eger kadin isem, dayimla izdivag
edemem. Ciinkii ikimiz de ayni toteme mensubuz.» Fakat bu mem-
nliyetin, o adamin yaninda bulunan, ayni ¢at1 altinda yasayan
ogullarina da sirayet etmesi tabii degil midir??* Bu siimdli teshil
eden, bir semiyeye mensup adamlarin kendilerini hep bir cedden
inme farzetmeleri ve miitekabil mecburiyetlerinin baglica menbaini
bu ayni cedde mensubiyette bulmalarindan ileri geliyor. Bir zaman
sonra izdiva¢ memnuiyetinin semiyeyi temyiz eden miinasebetler-
den bagka kandaglik miinasebetlerine de taalluk etmesi tabil ve
mantiki goriliir.

Umdamiyet {izere semiyeler tarif ettigimiz vechile yekdigerine
mezc ve dahil olduk¢ca muhtelif nevi karabetler de ayn1 suretle
karigir. Ayni satihta bulunurlar. Binaenaleyh eski lam karabet
niifuzunu muhafaza edemez. O zaman memnuiyetler dairesi de
derhal tevessii eder. Hatta o kadar tevessii eder ki bazen muayyen
hududu héiz olmaz. Maderi semiyeden sonra pederi semiyeye dahil
olmakla kalmayip, daha ileri gider. Evvelkilerle az ¢ok gecici iti-
faklar akdeden bagka ziimrelere de girer. Bilhassa fuctri miinase-
bat1 difer miinasebat-1 zevciyeden tefrik edecek totem meveut ol-
mazsa, bu miinasebatin nerede hitam buldugu belli olmaz. Bu hal
Kornelerde husule gelmistir. Bagka hicbir yerde klanlarin birbiriy-
le kaynasmasi bu kadar tamam degildir. Clinkii totemizm zail ol-
mustur. Cemiyet biitliin azalar1 yekdigerini akraba addeden fakat
musterek nami haiz olmayan ziimrelerden miirekkebdir, Highir
yerde de memniiyetler bundan fazla olmamigtir. Mesela bir Kor-
neli akrabalarindan bazilarimin kiz aldig1 ziimrelerden evlenemesz.

23 Bu dayi, hala vs. tabirlerini, seyyahlarin kullandigr vechile, vuz@ihuna
emin olmadan istimal ediyoruz. Ibtidai insanlarin lugatgesi nazar-1 dikkate ali-
nirsa, bu tabirlerin bizim bugiinkii tarz-1 istimallerimize muvafik ve bizimkinin
aym kandaghk seraiti dahilindeki fertlere mi yoksa her biri bir batni ihtiva
eden efrad ziimrelerine mi ait oldugu cay-i sualdir. Seyyahinin hikayeleri bu
hususta pek nadiren izahat veriyor. Halbuki bu nokta fevkalade mithimdir,
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Hukuki bir strette izdivac icin ekseriya pek uzaklara gitmesi icab-
eder*.

Demek oluyor ki egzogami fuciirdan neset eden izdivaci mem7-
iyetlerin iktisab etmis oldugu en ibtidai sekildir. Ibtidai cemiyet-
lerde goriilen biitiin memnaiyetler bundan neset etmigstir. Eg-
zogami en ibtidai sreti tahtinda maderi semiye haricine ¢cikmaz.
Oradan evvela kismen ve bilahere biisbiitiin pederi semiyeye gecer.
Bazen daha ileri gider. Fakat muhtelif nevileri altinda da daima
muhtelif ahvale tatbik olunan ayni kaidedir.

Egzogamiyi hustle getiren esbabin neden ibaret oldugunu an-
lamak, goriiliiyor ki fevkalade haiz-i ehemmiyettir. Cinkd bu
kaidenin zevciyet orflerinin muahhar tekamilii Uzerine icra-;
tesir etmemis olmasi gayr-i kabildir.

— 3 —

Egzogami kaidesi nereden neset etmistir? Bu suale cevap
vermek icin bircok nazariyeler teklif edilmisti. Bu nazariyeler,
oldukea tabii bir sGrette iki smifa ayriliyor. Bir kismi egzogamiyi
ibtidai cemiyetlere mahsus bazi hususiyetlerle izah ediyor. Di-
gerleri umtmiyet {izere fitrat-1 beserin sifat-1 miirekkebesi ile izah
ediyorlar.

Lubbock, Spencer ve Mc Lennan isimleri ilk kisma aittir. Her
birinin izahat1 arasinda teferruat itibariyla fark olsa da, hep ayni
esasa miisteniddir. Hepsi egzogamiyi mahiyeti itibariyla taarruzi
bir fiil bir kiz kacirmadan ibaret addediyorlar ki bu evvela miin-
ferid iken yavag yavas taammiim ediyor ve bu umimiyet netice-
sinde mecburi oluyor. Erkekler bazi eshab tahtinda, zevcelerini
kendi asiretlerinden degil, yabanci asiretlerden almaya mecbur
oluyorlar ve zamanla bu adet amiri bir kaide stretinde tasallub
ediyor. Buna muhézi olarak mabhiyetini de degistirmiyor. Ibti-
dalar bir cebir ve siddet, Adeta bir harp seklinde iken yavag yavas

24 Cunow, Op. uh. 68, Kornelilerin tegkilatinda ibtidai bir gey olmadigim
isbat edecek yeni bir delil daha. Fucurdan teneffir Kornelerde hadd-i asgarisini-
de olmak géyle dursun, hicbir yerde bu kadar ileri varmamigtir. Hatta onlarda
gayr-i tabii bir hal iktisab etmig bile denilebilir.
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sulhperverine ve itibari bir gekil aliyor. Ve iste bunun icin bugiin
umumiyet lizere bu sekil tahtinda goriiliiyor.

Bu adeti tevlid eden esbabin mahiyetine gelince, miiellifler
arasinda ihtilaf mevcuttur. Mc Lennan’a gore* bu adeti zaruri
kilan ¢ocuklarin katli adetiydi. Mumaileyh diyor ki vahsiler co-
cuklarini ekseriya oldiiriirler ve bilhassa kizlarn fedas: tercih olu-
nur. Binnetice agiret dahilinde kadinlar azalir. Binaenaleyh bu
boslugu doldurmak igin haricten kadin aramak mecburiyeti hasil
olur. Lubbock’a gore bidayette yalniz musterek izdivaclara miisaade
olunurdu. Bu izdivaglar yerine ferdi izdivaglar ithiyaci bu hususta
kat’i bir rol oynamistir. Morgan ile Bachofen’in nazariyelerine
taraftar olan Mc Lennan mebde’de biitiin agiret erkeklerinin miis-
tereken biitiin kadinlara sahip olduklarini ve hicbir kimsenin sirf
sahsi i¢in bir kadin tahsis edemedigini kabul ediyor. Zira boyle bir
tahsis cemiyet hukukuna bir taarruzdu. Fakat yabanci cemiyet-
lere mensup kadinlarda mesele baskaydi. Bu gibi kadimnlar iizerinde
agiretin hicbir hakki yoktu. Binaenaleyh yabanci asiretlerden bir
kadin kapip kaciran, arzu ettigi takdirde o kadimna yalniz basina
temelliik edebilirdi. Boyle bir arzunun da insanlarin kalbinde uyan-
masi pek tabii idi. Clinkii bu gibi izdivaclarin fevaidi bedihi gorii-
niir. Dahilden [endogame] izdivaglar aleyhine bir itikad bu s@-
retle hasil olmus bulunuyorzs.

Nihayet Spencer’e gére bu hadiseyi icabettiren sebep, ibtidai
cemiyetlerin harbe ve yagmaciliga olan héhisleridir. Kadinlarin
kagcirilmasi, maglubun bir nevi yagma edilmesi demektir. Kagirilan
kadin ganaimden madaddur. Binaenaleyh sanli ve kiymetli -bir
ganimettir. Harpte kazanilan muvaffakiyetin bir delilidir. Harpte
kazanilan bir kadina malikiyet, bu sdretle bir nevi ictimai tema-
yiz, bir alamet-i hiirmet olmustu. Bunun zidd: olarak agiret
dahilinde sulhperverane bir strette akdedilen izdiva¢ bir nevi al-
caklik ve &di bir izdiva¢ addolunurdu. Adilik ile kat’i memniiyet
arasinda mesafe pek kisadir?,

25 Etudies in ancient History, ch, VIL.
26 Origines de al civilisation, p. 124.
27 Principes de sociologie, II, p. 236 ete.
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Pek hiilasatan aldigimiz bu izahati sirf muhattira olarak nak-
lediyoruz. insanlarin kadin noksanina caresaz olmak icin, olim
miicazatina kadar bir ceza ile, elleri altinda bulunan kadinlarla
izdivaci nicin menettikleri anlagilmiyor. Esasen kiz ¢cocuklarin kat-
li umGmi bir kaide oldugu ve ne de kendisine isnad olunan neti-
ceyi husfile getirdigi isbat edilmemistir. Bu adete Avustralya’da
sik sik tesadiif olundugu dogrudur:*. Her halde tevelliidden itiba-
ren erkek ve kadin arasinda bozulan tevaziinii yerine getirecek bir
hadise vardir. Medeni memleketlerde bile erkek cocuklarin tabii
vefat1 kiz cocuklarinkinden fazladir. ibtidai cemiyetlerde bu hal
daha barizdir. Ciinkii oralarda erkekler daimi bir harbin tesiriyle
miitemadiyen hayatlarini tehlikeye ilka ederler. Kadinlar ise bu
tehlikeye maruz degildir.

Filhakika Ingiltere tarafindan Fiji adalarinin (ki oralarda
cocuklarin 6lduriilmesi adettir) muhtelif mahallerinde icra olunan
tedkikat neticesinde cocukluk zamaninda erkek c¢ocuklarin adedi
kiz cocuklardan fazla olsa da biiyliklerde hal aksinedir®.

Lubbock ile Spencer’in nazariyeleri biisbiitiin esassizdir. Lub-
bock’un nazariyesi, el-halet hézihi hic miidafaa edilemeyen bir
iddia lizerine miiessestir. Miisterek izdivacin hakikatini ishat ede-
cek yegane bir hadise bile mevcut degildir. Biitiin kadinlara sahip
oldugu halde hepsini terkedecek erkeklerden mirekkeb bir asgiret
kadar garip bir sey olur mu? Harpten alinan kadinlarin da kadin
kacirana degil, mustereken cemiyete ait olacagini da ilave ediniz.
Spencer’e gelince, o da faraziyesini isbat icin yalniz dort hadise
zikrediyor. Bunlardan cikan netice de, vahsilerde izdivaca ibtidai
sart olmak iizere cesaret arandifidir. Fakat cesaret ve slicaatini
isbat etmeye yegane vesile kadin kacirmak midir? Kurdn-i viis-
tada da bu gibi adetler goriliir. Sovalyeler nisanlilarini hos ma-
ceralarla kacirmaya mecburdurlar. Bununla beraber o zamanlar eg-
zogamiye miisabih hicbir adet yoktu. Sonra, bu nizam sebep adde-
dilen amil ile kanuna itaat etmeyenin diicar oldugu miuthis ceza
arasinda ne kadar fark var?

98 L’tistoire du mariage humain p. 297, Westermarck.
20 Tison et Howitt, kurnai and Kamilaroi, 174.
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Bitiin bu mesleklerin baglica kabahati, egzogami mefhumu-
nun yanlis anlasilmasidir. Filhakika bu amiller egzogamiyi yalmz
ecnebi milliyeti haiz bir kadinla miinasebat-1 zevciyede bulunmak
mecburiyeti addediyorlar.

Bunlara gore men’edilen, ayni agiret azasi arasinda izdivagtir.
Egzogami higbir zaman boyle bir manay: haiz olmamistir. Bu
kanun yalniz bir semiyeye mensup adamlar arasinda izdivaci men’-
eder. Fakat erkekler ayni asirete mensup veya ayni ittihada tabi
diger klanlardan kadin alirlar. Bu stretle ittihad eden semiyeler
arasinda adavet soyle dursun, bunlar kendilerini akraba addeder-
ler. Semiye ile asiret arasindaki fark hususunda goriilen bu azim
hata -egzogami meselesi lizerine bu kadar zulmetler atmaya se-
bep olmustur. Ne kadar tekrar edilse azdir ki totem ziimreleri (ib-
tidai veya tali klanlar) arasinda izdiva¢c umulmiyetle haricidir.
Fakat siyasi cemiyete (agiret) nisbeten dahilidir.

Filhakika Mc Lennan egzogaminin bugiinkii sekliyle asiret da-
hilinde mer’i oldugunu biliyor. Fakat ona gore bu dahill egzogami
sonradan alinma ve mustak bir stiretidir. Bunun tarz-1 tekevviinii
de oldukca mahirane bir shrette izah ediyor. Mesela birbirine
komsu A B C agiretlerini alalim. Bunlar arasinda asiretten agirete
egzogami caridir. A asiretinin erkekleri yalniz B, C asiretlerinden
cebren kadin kacirarak getiriyorlar. Bu kadinlar her ne kadar esir
olsalar da yine milliyetlerini muhazafa ediyorlar. Yeni efendileri
arasinda ecnebi gibi kaliyorlar. Cocuklar: analarina baglayan kai-
deye gore kendilerinden dogan cocuklaraa da kendi tabiatlarini tel-
kin ediyorlar. Bu cocuklar icinde dogduklar1 A agiretinde yasamak-
la beraber B, C asiretlerine mensup oluyorlar. Bu slretle evvelce
miitecanis olan A cemiyeti dahilinde birbirinden ayri iki ziimre te-
sekkiil ediyor. Biri B mensubu kadinlarindan dogan B cocuklarla di-
geri C mensubu kadinlardan dogan C ¢ocuklardir. Bu ziimrelerden
her biri bir semiye teskil eder. Evvela boyle siddet ve cebr ile tesek-
kiil ettikten sonra batin tarikiyle ve dogan cocuklar maderi semiye-
ye mensup olmak slretiyle muntazaman tesekkiil ederler. Bu saret-
le kendilerini tevlid eden sun’i sebeplerden sonra kalirlar ve cemi-
yetin hal-i tabiide unsurlar: gibi tesekkiil ederler. Bu neticeye vasil
olduktan sonra harici egzogami faydasiz kalir. B erkekler bagka
milletten kadinlar bulmak i¢in harici agiretlerden aramaya muhtac
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olmazlar. Bu gibi kadinlar1 kendi agiretleri dahilinde C semiyesi
icinde bulurlar.

Fakat bugiin biliyoruz ki semiyeler biisbiitiin bagka bir tarzda
tesekkiil etmistir. Avustralya ve hatta Afrika agiretlerinin ekseri-
sinde klanlarin, ibtidai iki menseden bizatihi tenasiil tarikiyle
zuhur ettigine siiphe yoktur. Cebir ve siddetle haricten idhal olu-
nan farkli unsurlardan ileri geliyor. Mc Lennan’in faraziyesi olsa
olsa ibtidai iki klana kabil-i tatbik olabilir ki diger klanlar da
kitalagsmak siretiyle bunlardan cikmistir. Fakat bu iki nevi kla-
nin aralarinda esasli bir fark olmadig1 halde bu kadar farkh iki
yoldan husiile gelmis olmasi pek az muhtemeldir. Esasen yabanci
kadinlarin idhali, bu kadar ahvalde gayr-i miitecanis iki ziimre-
nin ve yalmz iki ziimrenin tevelliidiine neden sebebiyet versin?
O zaman agiretin muntazaman yalniz iki komsusundan kadin al-
digini kabul etmek lazim gelir.

Fakat bu tarz nicin bu kadar tahdid edilmis olmasin? Sonra,
bu kadin idhalati, agiret ahalisinin miitecanis esas1 iizerinde iki
ibtidai klan zuhura baglayinca birdenbire durdu? Eger egzogamiye
sebep isnad olunan seyler olsaydi, bu slretle tebeddiil ettikten
sonra nasil kalabilirdi? Mevcut kadinlari bir klandan diger klana
gecirmek o zamanki kadin kahtini azaltmaya bir care olamaz. Bu
nakil ile kadin niifusunu, pek az olsun, tezyid gibi bir netice elde
edilemez.

Morgan’'in nazariyesi daha ziyade tedkike sayandir®. Mimai-
leyhe gore egzogaminin sebebi, kandaslar beyninde izdivaclara
ekseriya atfedilmis olan fena neticeler hissidir. Eger sdylenildigi
vechile kandashk haddizatinda bir tereddi menbai ile, umumi
kuvve-i hayatiyeyi za’fa diisiirmek tehdidinde bulunan izdivaclari
akvamin men’etmesi tabii degil midir? Fakat tarihte insanlarin
bu memnuiyetleri kendi kendilerine nasil izah ettikleri, vazi’-i ka-
nunlarin ne gibi siikalar teb’iyet ettikleri aranilirsa, bu asirdan
evvel nef’i ve fizyolojik telakkilerin hemen tamamen mechul oldugu
goriliir. Tbtidal kavimlerde, bazen surada burada, bu gibi izdivac-
larin devam edemeyecegi sdyleniyor. Levitik diyor ki:*' «Bir adam

30 Morgan, Ancent Society, p. 69.
31 L., XX, 20.
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teyzesiyle izdivag ederse, giinahlarimin cezasina ugrarlar ve hic
¢ocuklar: olmaz.» Fakat bu akamet Allah’in bir miicazat1 telakki
olunuyor. Bir kanun-i tabiinin neticesi addedilmiyor.

Delil de sudur ki bundan sonraki satirlarda, ayni tabirler, had-
dizatinda, uzvi fena tesirleri olamayan izdiva¢ hakkinda, biraderi-
nin zevcesiyle izdivac eden bir adam hakkinda da istimal olunuyor.

Kurin-i kadimede bu hususta bir¢ok sebepler dermeyan edil-
mistir. Eflatun’a goére ciftlesme, servetleri ve seciyeleri birbirine
karistirmak ve devlet icin hayirl bir tecaniis hustle getirmek hu-
susunda bir vasita olabilir. Diger miitefekkirlere gore, maksat mu-
habbetin mahdut bir daire icinde miitemerkiz kalmasini men’et-
mektir. Luther’e goére eger kandaslik bir mani olmasaydi, agksiz
izdivaglar pek sik vukaa gelir ve izdivag¢ da yalmiz aile servetinin
tamamen muhafézas: hissi galip gelirdi. Ancak onyedinci asra
dogrudur ki bu gibi izdivaclarin irki zayiflastiracagl ve bundan
dolay1 menedilmesi icabedegeci fikri zuhur etmistir. Bu fikir de
gayet miiphem kalmistir. Montesqieu bdyle bir seye sahib olma-
mistir. Fakat daha sAyan-1 dikkat olani da sudur Kki; bdyle bir
fikir kanun-i medenimiz esna-y1 tahririnde hemen k&milen yaban-
c1 kalmug gibi gériintiyor. Portali, esbab-1 mucibesinde bu hususta
telmihte bulunmuyor, Gillet tarafindan tribunaya verilen raporda
boyle bir kayit vardir. Fakat derece-i taliyede kalmistir. Mimaileyh
diyor ki; Bedeni miikemmeliyet iizerine baz muhtemel fikirler-
den ma’ada kan ve temas ile aralarinda esasen dogrudan dogruya
veya gayet karib miinasebetler teessiis etmis olanlarinda izdivac
etmelerini gayr-i miimkiin kilan bir sebeb-i ahlaki de mevcuttur.
Binaenaleyh goruliiyor ki pek ge¢ tezahlir eden bu nazariyeyi
Avustralyalilar ile Amerika vahsilerinin evvelden kesfetmis olduk-
lar1 dogru olamaz.

Mamafih bu ilk miilahaza iddianin dogru olmadiginm isbata
kafi degildir. Insanlarn kandasligin muzir tesirleri hakkinda miib-
hem ve miisevves malumatlar: bulundugu farzolunabilir. Bu husus-
ta ilk insanlarin vazih fikirleri olmasa da, hatt-1 hareketlerini ta-
yin hususunda olduk¢a kuvvetli bir hisse malik bulunmus olabil-
meleri iddia edilebilir. Filhakika bizi bir takim seylere sevkeden se-
bepleri daima vuzuh ile bilmis olmamiz kabil degildir. Fakat bu
faraziyenin sayan-1 kabul olabilmesi i¢in, kandaglar arasindaki



90

izdivactan hustle gelen mazarratlarin bilfiil ve hakikaten mev-
cut, gayr-i kabil-i inkar ve kaba ve ibtidai zekalarinin hi¢ olmazsa
hissedebilmesi icin oldukca ani bir bedaheti haiz olmasi lazim
gelir. Hatta bunlar ne stretle izah olunursa olunsun, muhayyileye
siddetle carpilmasi lazimdir. Zira aksi takdirde bu gibi izdivaclarin
oniinii almaya matuf addedilen cezalarin fevkalade siddeti anla-
silamaz.

Kandaslhiga kars: serdedilen hadiseler bitarafane tedkik edile-
cek olursa, yegane miisbet nokta bu hadiselerin bu kat’i sifati
haiz olmadiklaridir. Siiphesiz kandaghgin muzir oldugu bir ta-
kim hadiseler zikredilebilir. Fakat aksi iddiaya muvafik misaller
de coktur. Bir takim kiicik ictimai zlimreler vardir ki muhtelif
sebeplerden dolay: aralarinda izdivac etmislerdir ve bu izdivagclar
uzun batinlar devam ettigi halde, irkta hicbir simf hustk getir-
memistir®.

Filhakika bazi miisahedelerin gosterdigine nazaran kandashk
asabi bazi emraza ve sagir ve dilsizlige meyli tezyid ediyor. Fakat
diger istatistiklerde kandashgin vefeyat1 azalttigini gosteriyor.
Neuville Yahudiler hakkinda bunu isbat etmigtir®.

Bu zahiri tezadlar gosteriyor ki kandashk haddizatinda mu-
zir degildir. Uzvi hastaliklar bulundugu zaman bu hastaliklar
naim bir halde bulunsa da, kandaslik bu hastaliklari tezyid ediyor.
Clinkii ustuste koyuyor. Fakat ayni siretle de ana ve babadaki
evsaf da kesb-i kuvvet ediyor. Kandaslik fena tegkil etmis uzvi-
yetler icin muzir ise, iyi kabiliyetleri haiz uzviyetleri de teyid ve
takviye ediyor. Baz1 kabiliyetlere de hatta musib ve mufid kabili-
yetlere de istisnai bir kuvvet vermekle hayati tevazinii ihlal et-
mek tehlikesi de vardir. Zira bilciimle vezaif-i uzviyenin dhenktar
olmasi ve miitekabilen mutedil bir inkisafa mazhar olmalari
sithhatin sartidir. Fakat dhenk ve tevaziiniin bu stretle kismen
inhilala ugramasi ferdi fizyolojiye nazaran muzir ise, eger bir dere-
ceye kadar bu inhilale ugrayan faili tabii muhite kars1 miicadele-
ye az muktedir bir hale ifrag ediyorsa, bu fail icin ekseriya bir
tefevvuk-i ictimaiye sebep teskil ediyor. Fert, bir cihetten kaybet-

32 Huth tarafindan zikredilen hadiseler, s. 140-186.
33 Lebensdauer und Todeursachen, 1885, p. 18-19, 111-113.



91

tigini diger cihetten ve bazen fazlasiyla buluyor. Zira insan muz’-
iftir ve hayata kargi koyabilmesi yalniz kuva-y1 kdinata tarz-1
intibakina vabeste degildir. Bu, ayni zamanda cemiyet dahilindeki
vaziyet ve vazifesine de tabidir. Bundan dolayidir ki Yahudilerin
nevrasteninin biitiin nevilerine olaan gayr-i kabil-i inkar temayiil-
leri belki kismen kandaslar arasindaki izdivaglarin pek sik olmasin-
dan ileri geliyor. Bu izdivaclar neticesinde zihniyet daha ziyade
inkigaf ettiginden Yahudiler asirlardan beri her taraftan saran
tahrib-i esbab-1 ictimaiyesine karsi mukavemet edebilmeleri bu
sayede kabil olmustur. Esasen cemiyetlerin muayyen evsafin bu
stretle teksifi harsina bodyle kat’i bir stretle nicin miimane’et
ettikleri anlasilamaz. Aristokrasiler miinevver siniflar bagka sii-
retle tegkil edilemez. Her halde bu stretle hustle gelebilecek
tereddi hadiseleri, her ne derecede muzir olsalar da, eger bu izdi-
vaglar bircok batinlarda temadi ederse muzir olabiliyorlar. Kud-
ret-i hayatiyenin ihtisas ede ede bitab kalmasi i¢cin zaman lazim-
dir. Bu miifrit ihtisasin neticeleri ancak uzun ve miitemadi bir
miisahede ile goriilebilir.

Hiilasa, eger kandaglik arasinda vuk(a gelen izdivaglarin
fert icin bir tehlike hustle getirdigi dogru goriiliiyorsa, bu gibi
izdivaclar1 ihtiyat ve tedbirle icrad etmek akilane bir hareket olur-
sa da, bu izdivaclar ekseriya isnad edilen miithis &ani tesirleri
haiz degildir. Bunlarin tesirleri daima fena degildir ve fena olsa
da, ancak pek cok zaman sonra tezahiir eder.

O zaman bu mahdut, siipheli ve bu kadar miigkilatla kabil-i
miisahede olan mazarratin ibtidai adamlar tarafindan birden
goriulebilmesi ve ne de bir kere miisahede edildikten sonra bu
kadar kat’i ve bu kadar merhametsiz bir memnuiyete sebebiyet
vermis olmasi kabul edilemez.

Bu meselenin ikaz ettigi miinakasalar devri heniiz kapanma-
mistir. Heniiz birbirine zit bircok nazariyeler vardir. Mesele bile
daha pek az zamandan beri meydana cikmistir. Hadiseler, vah-
sinin zihnini celbedecek derecede bir bedahet ve sarahati hiiz
degildir. Her giin oliime sebebiyet veren basit esbabi bile temyiz
edemeyen vahsi nasil olur da o kadar hadiseler arasinda karigmis
olan bu kadar mufassal ve batiy bir tedric ile miisahede-i mahsu-
sadan kacan bir amili gorebilir? Bilhassa kandasligin hakiki
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mahzurlar: ile egzogami kanununa adem-i itaati cazelandiran
miithis hiikiimler. arasinda biiyiilk bir nisbetsizlik vardir. Boyle
bir sebep kendisine atfedilen tesirle hi¢c miinasebeti haiz degildir.
Eger kavimler simdi de bu gibi ahvalde ayn1 siddetle hareket etse-
lerdi!

Fakat ihtiyarlarla geng kizlar arasinda veyahut miiteverrimler
arasinda, nevrastenikler arasinda vs. izdivaclar daha tehlikelidir.
Bununla beraber bu gibi izdivaclara umimiyetle miisaade edil-
mektedir.

Fakat baladaki nazariyenin dogru olmadigina daha kat’i bir
sebep var:

Egzogami ile kandaglik arasinda bilvasita ve tdli bir miina-
sebet vardir: Slphesiz bir klana mensup adamlar kendilerini
ayni cedde mensup farzederler. Fakat bu itikadda hayalin buylik
bir hissesi vardir. Hakikat-1 halde bir klana mensup olmak ic¢in o
klanin totemine girmek Kkafidir. Bu toteme mensup olmak i¢in
de, tevelliid ile hi¢ alakasi olmayan bir takim sartlar kafidir.
Totem zimreleri (klanlar) zirriyetle oldugu gibi devsirme usi-
litlyle de toplanir. Muharebelerde elde edilen esirler -eger oldiiriil-
mezse- klana kabul edilir. Hatta bir klan diger bir klani ya ka-
milen veya kismen kendi klanina idhal eder. Demek oluyor ki bir
klan azasimnin hepsi ayni kandan degildir. Esasen bir klanda bin-
dan fazla ve bir fratride ondan daha fazla insan vardir. Klan
azaslt arasinda men’edilen izdiva¢ yakin akraba arasinda vuku-
bulmuyordu. Binaenaleyh bir irki za’fa diisiirmek tehlikesi de
mevzu-i bahis olamazd:. Fazla olarak, haricte izdivaglar memnu
degildi ve egzogami kanunu yok iken bile bircok kadinlar yabanci
asiretlerden idhal olunurdu. Bu sliretle yabanci unsurlarla da
izdivaglar vukubuluyor ve pek yakin akraba arasinda vuki{i’'u mel-
huz izdivaclarin fena tesirlerini izale ediyordu. Boyle bir heyet-i
umimiye icinde bogulan bu gibi tesirati ayirip gérmek kolay bir
is degildir.

Diger taraftan egzogami kanunu gayet yakin kandaglar ara-
sinda izdivaca miisaade eder. «Ana tarafindan teselsiil vaki oldugu
zaman dayimin cocuklar:t benim ve anamin fratrisinden bagka bir
fratriye mensup olduklarindan onlarla izdivac ederim.»
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Daha fazlasi da var : Ayni fratriye mensup klanlar1 yekdige-
rine rabteden rabitalarin hatiras: silinmeye bagladig1 ve bir klan
ile diger klan arasinda izdivaca miisaade olundugu zamandan itiba-
ren bir babadan dogma kiz erkek kardesler yekdigeriyle serbest
bir strette izdivac edebilirler.

Mesela Irokuva agiretinde kurt klanina mensup bir adam
bir Kaplumbaga klanindan ve bir de Ayi klanindan iki kadinla
evlenebilir. Dogan cocuklar analarinin klanina ve totemine men
sup olduklarindan, ayni: adamin biri Kaplumbaga klanina ve di-
geri Ayr klanina mensup ¢ocuklari olur. Bu cocuklar muhtelif
iki klana mensup olduklarindan bir babadan on kardes olmakla
beraber yine birbiriyle evlenebilirler. Hatta oldukca miitemeddin
kavimlerde bile bir babadan kiz ve erkek kardesin yekdigeriyle
izdivacina miisaade edilmistir. Bu adete Araplarda, Slavlarda,
Atina’da vs. tesadiif edilmektedir. Halbuki biitin bu akvamda
fucir men’edilmisti. Demek oluyor ki fuciru men’eden sebepler
kandaghga ait seylerden ileri gelmiyor.

(Maba’di var).

Miitercim : NECMEDDIN SADIK





