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Gebeligin sonlandirilmasi meselesi pek ¢ok farkli alani mesgul ettigi gibi hukukun da 6nemli
tartismali alanlarindan biridir. Cesitli menfaatler dengelenmeye ¢alisilarak ceza hukukunda da bazi
sug tipleri ile yasaklanan bu hareketin en énemli noktalarindan birini ise gebe bir kadinin kendi
gebeligini sonlandirmasmnin cezalandirmas: olusturmaktadir. Tirk Ceza Kanunu m. 100de yer alan
sug tipi gebeligin gebe kadinin kendisi tarafindan sonlandirilmasini yasaklamakla birlikte, bu sug tipi
ile ilgili olarak hem korunan hukuki deger hem de magdur basta olmak tizere pek ¢ok sorunlu alan
bulunmaktadir. Bu makalenin amaci bu sug tipi ile ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi bakimindan sug
tipinin incelenmesidir.
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ABSTRACT

The issue of termination of pregnancy preoccupies many different fields and is also one of the most
controversial areas of law. One of the most important aspect of this act, which is prohibited by types of
crimes in criminal law in order to balance various interests, is the punishment of a pregnant woman for
terminating her own pregnancy. Although the crime type in Turkish Penal Code art. 100 prohibits self
abortion, ie; the termination of pregnancy by the pregnant woman herself, there are many problematic
areas regarding this crime, such as the protected legal value and the victim. The purpose of this article
is to examine art. 100 of TPC in order to eliminate the problems that arise with this crime.
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GIRIS

Bir gebe kadinin kendi gebeligine son vermesi!, hemen hemen tiim iilkelerde cezalandirilabilir bir

hareket olarak diizenlenmektedir?. Istisnai olarak baz1 iilkeler, 6zel kanunlarinda bir gebe kadinin

gebeligini kendisinin sonlandirmasini ya da kanuna aykiri olarak gebeligin sonlandirilmasina

riza gdstermesini cezalandirmamaktadir. Ornegin Yeni Zelanda 2020de, Irlanda ise 2018 yilinda

kabul ettigi kanuni diizenlemelerde gebe kadinin gebeligine son verme bakimindan higbir sekilde

cezalandirilmayacaginikabul etmektedir?. Buistisnalar bir tarafa birakilacak oldugunda, bazi iilkelerin

gebeligin sonlandirilmasima iliskin diizenlemeleri incelendiginde gebeligin sonlandirilmasinin

bir prosediir olarak goriildiigii, bu anlamda bir kimsenin gebeliginin sonlandirilmas: islemini

gergeklestirebilecek kisilerin belirli olmasi ve/veya gebeligin sonlandirilmas: 6ncesinde bazi

1

Gebeligin sonlandirilmasinin olagan yolu olarak dogum bu ¢alisma kapsaminda gebeligin sonlandirilmasi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Calismamizda gebeligin sonlandirilmas: ifadesi ceninin yagamsal faaliyetine son vermek
amaciyla gergeklestirilen ve nihayetinde bu nedenle gebeligin devaminin miimkiin olmadig durumlari ifade etmektedir.
Belirtilmelidir ki gebe bir kadinin gebeligine kendisinin son vermesi, vajinaya cisim sokma, yiiksek bir yerden atlama, alkol
tiiketme, bitkisel karigimlar igme, abodminal bélgeye kuvvet uygulama ya da buna yénelik tibbi ilaglar1 bir saglik meslegi
mensubunun onerisi ya da regetesi olmaksizin alma gibi gesitli yontemlerle gerceklesebilmektedir. M. Antonia Biggs,
Daniel Grossman, Andrea Becker, Sarah Raifman, Rosalyn Schroeder and Lauren Ralph, ‘Support for criminalization
of self-managed abortion (SMA): A national representative survey’ (2024) (340) Social Science and Medicine 1, 1-2.
Bununla birlikte son yillarda yapilan aragtirmalar gebe kadinlarin gebeliklerini kendilerinin sonlandirmalarinda daha
ok tibbi yontem olarak ilag kullanimini tercih ettiklerine isaret etmektedir. Bkz: Daniel Grossman and Nisha Verma,
‘Self - Managed Abortion in the US; (2022) 328 (17) JAMA 1693,1693; diger yandan Alman StGB agisindan gebe kadin
tarafindan gebeligin sonlandirilmas: durumunun dért bigimde goriilebilecegi belirtilmektedir. Bunlardan ilki gebeligin
sonlandirilmasina iliskin tiim hareketlerin yalniz ve bizatihi gebe kadin tarafindan yapilmasi; ikincisi dolayl faillik
yoluyla gebeligin sonlandirilmasi sugunun islenmesi; tigiinciisii miigterek fail olarak tigiincii kisinin gocuk diistirtmesi
suguna katilinmasi ve dordiinctisii ise tigtincti kisilerin ¢ocuk diisiirtmesine riza gostermek suretiyle olabilir. Bkz: Albin
Eser and Bettina Weif3er, StGB ‘§ 218 Schwangerschaftsabbruch’ Albin Eser et al (eds) Schonke/Schroder Strafgesetzbuch,
(30. Bs Beck 2019) Rn 30.

Son birkag yildir gebeligin sonlandirilmasina iliskin hukuki tartismalarin en yogun yasandig iilkelerin baginda
ise Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. 2022 yilinda, yaklagik elli yildir Amerikan gebeligin sonlandirilmasi
politikalarina ve bu anlamda bunun cezalandirlabilirligine iligkin kurallarin taninmasinda géz 6niinde bulundurulan,
gebeligin sonlandirilmasinin anayasal bir hak oldugunu agiklayan Roe v. Wade (Roe v. Wade, 410 U.S. 113, 116 (1973)
karar1 Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization (Dobbs v. Jackson Women’s
Health Org., 142 S. Ct. 2228 (2022) karar1 ile gegersiz kilinmistir. Roe v. Wade karar1 gebeligin sonlandirilmasini gebe
kadin bakimindan anayasal bir hak olarak goriiliyor; gebeligin siirdiiriilmesinin zorunlu kilinmasini ise yasaklanryordu;
Dobbs kararinda mahkeme Ondoérdiincti Degisikligin kiirtaj hakkini kapsamadigini, zira bu degisiklik ytirtirlige
girdiginde eyaletlerin kiirtaji yasaklayan diizenlemeleri oldugunu dolayisiyla da bu hakkin tarihsel ve geleneksel
olarak anayasal haklardan biri olmadigini belirtmistir. Reva B. Siegel, ‘How “History and Tradition” Perpetuates
Inequality: Dobbs on Abortions’ Nineteenth Century Criminalization’ (2023) 60 (4) Houston Law Review, 905, 905-
906; Mahkemenin yeni tarihli Dobbs karari ile kiirtajin anayasal bir hak olarak taninmamasi sonucunda pek ok eyalet
kiirtajin cezalandirilmas: icin; pek ¢ogu da kiirtaj haklarini genisletmek tizere yeni diizenlemeler yapmaya basladilar.
Eyaletlerin Demokratlar veya Cumhuriyetgiler tarafindan yonetilip yonetilmemesine gore yapilan bu ayrim, Amerikan
sivil savaginda koleligin kaldirilmasi: bakimindan Amerikanin iki keskin kampa bolinmesinden sonra en genis ¢aplh
boliinme olarak gorilmektedir. Bkz: Paul Schiff Berman, Roey Goldstein and Sophie Leftf ‘Conflicts of law and the
abortion war between the states’ (2024) 172 (2) University of Pennsylvania Law Review 399, 400; 29 Temmuz 2024 tarihi
itibariyle sinirl istisnalar diginda tam bir kiirtaj yasag: uygulayamaya baslayan on dort eyalet bulunmaktadir. Tam kiirtaj
yasag, kiirtajin son derece sinirli durumlarda — 6rnegin gebe kadinin hayati riski bulunmasi - kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Bkz: https://states.guttmacher.org/policies/wisconsin/abortion-policies.

Lucia Berro Pizzarossa and Patty Skuster “Toward Human Rights and Evidence-Based Legal Frameworks for (Self-
Managed) Abortion: A Review of the Last Decade of Legal Reform’ (2021) 23(1) Health and Human Rights Journal 199,
205-206.
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danigmanlik hizmetlerinin alinmasi1 gibi prosediirlerin yerine getirilmesi gebeliklerin hukuka
uygun olarak sonlandirilmasinin sartlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla gebeligin
sonlandirilmas islemi genellikle bir tibbi miidahale olarak goriilmekte; bu anlamda da bu tibbi
miidahalenin hukuka uygun kilinmasinin kosullari kanunlarla farkli sekillerde belirlenmekte® ve
genel olarak bir kadinin kendi gebeligini kendisinin sonlandirilmasi cezalandiriimaktadir®.

Denge kurulmaya caligilan yararlar géz oniine alindiginda, gebeligin sonlandirilmasina iliskin
diizenlemelerin bir ikilemin yansimasi oldugu sdylenebilir’. Nitekim gebeligin sonlandirilmasina
iliskin hukuki diizenlemeler heniiz dogmamis bir insanin yagamini koruma gérevini yerine getirirken
diger yandan gebe kadinin kendi kaderini tayin hakkini da géz éniinde bulundurmaktadir®. Alman
hukuku bakimindan ceza kanununda yer alan gebeligin sonlandirilmasina iliskin diizenlemeler
Anayasal koruma altina alinmis olan dogmamis ¢ocugun yasam hakkini koruma yiikiimlalagiini
yerine getirmektedir’. Ancak bu diizenlemeler bakimindan géz éniinde bulundurulmasi gereken
mesele “dogmamis ¢ocugun kaderinin annenin kaderine bagli olmast” dir!?. Dolayisiyla devletin
dogmamis ¢ocugun hayatini koruma yiikiimlalligiiniin sinirini gebe kadmin viicut butinligi ve
insan onuru olusturmaktadir ki bu husus da gebe kadinin gebeligin sonlandirilmasina iliskin her
diizenleme bakimindan kazanilmasini gerektirmektedir!!. Gebe kadinin bir ¢ocugu dogurmaya
zorlanamayacagr durumlar géz oniinde bulunduruldugunda, gebeligin sonlandirilmasina iliskin
diizenlemelerherzamanigin -agirliklaridegisen - farkliyararlarin dengelenmesini gerektirmektedir!2.
Nitekim Alman ceza kanununda daha 6nceden kullanilan “diistirmek” ifadesi yerine daha nétr olan
“gebeligin sonlandirilmast” ifadesinin tercih edilmesinin nedenlerinden biri olarak, dogmamis bir
hayatin sonlandirilmasinin her durumda ceza hukuku agisindan bir haksizlik olusturmayacag:
gercegi gosterilmektedir!3. Dogmamis insanlari 6ldiirme konusundaki diizenlemelerin dogmamislari

4 Ibid 208; Alman ceza kanununda temelde yasak normun - gebeligin sonlandirilmasi yasagi — konulmas ve fakat takip
eden hiikiimlerde bu yasaga istisnalar getirilmesi seklinde bir sistemin belirlenmis olmasi Alman ceza hukukunun oldugu
kadar Alman toplumsal gergekligiyle de ilgili goriilmektedir. Reinhard Merkel ‘StGB § 218, in Urs Kindhéuser, Ulfrid
Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen and Frank Saliger (eds) Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (6. bs Nomos 2023) Rn. 1;
bununla birlikte Alman hukukunda kural olarak on ikinci haftaya kadar gebeligin sonlandirilmasina iligkin her islemin
hukuka aykir: olarak nitelendirilmesine karsin cezalandirilmiyor olmas: hukuki bir paradoks olarak degerlendirilmekte
ve doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Ralf Eschelbach, StGB § 218 Schwangerschaftsabbruch, BeckOK StGB, ed.,Bernd von
Heintschel-Heinegg, Hans Kudlich, Miinih: Beck, 63. bs., 2024, Rn.1.

5  Ulrike Wollersheim ‘§ 6 Arztliches Berufsrecht’ in Tilman Clausen and Jorn Schroeder-Printzen (eds) Miinchener
Anwaltshandbuch Medizinrecht, (3. bs, Beck 2020) Rn. 175-184.

6  Gebeligin sonlandirilmasmin tibbi miidahale olarak gériilmemesi ve gebeligin sonlandirilmasinin tibbi miidahale olarak
degerlendirilmekten ¢ikarilmasi ile cezalandirilmaktan ¢ikarilmasinin birlikte gelismesi gerektigi ifade edilmektedir.
Pizzarossa and Skuster (n 3) 208.

7 Walter Gropp and Liane Worner, ‘Vor. § 218’ in Volker Erb and Jirgen Schifer (eds) Miinchener Kommentar zum StGB
(4. bs Beck 2021) Rn. 11.

8  Reinhard Merkel,'vor.StGB § 218’ in Urs Kindhéuser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen and Frank Saliger (eds)
Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (6. bs Nomos 2023) Rn.1-3.

9 Ulrich Sommer and Michael Tsambikakis ‘§ 3 Strafrechtliche Arzthaftung’ Tilman Clausen and Jérn Schroeder-Printzen
(eds) Miinchener Anwaltshandbuch Medizinrecht, (3. bs Beck 2020) Rn. 223-229

10 Gropp and Worner (n 7) Rn. 11.

11 Ibid

12 Merkel (n 8) Rn. 1-3; Gropp and Woérner (n7) Rn 11.

13 Ibid; bu ifadelerin birbiri yerine tercih edilmesinin hiikiim bakimindan bir agiklik getirmedigi ve isabetli olarak
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korumaya hizmet ettigi yontindeki fikir birligi, gebeligin sonlandirilmasi diizenlemelerinin tarihi
bakimindan oldukga yenidir!%. Bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda hukuk tarihi boyunca
gebeligin sonlandirilmasina iliskin normlarin gelisiminin dogrusal bir boyutta degil, gesitli
faktorlerin goz oniine alindigr dalgali bir seyir izledigi ve bu nedenle de tiim ilgililer bakimindan

tatmin edici bir yere ulagilamadig1 goriilmektedir!®.

Gebeligin sonlandirilmas: meselesi ahlaki, sosyal, ekonomik yonlerden tartisildig: gibi kacinilmaz
olarak her zaman i¢in ceza hukukunun da tartigmali alanlarindan biri olmustur. Gebeligin
sonlandirilmasini diger tibbi miidahalelerden ayiran ve bu denli ¢ok yonlii alanlar bakimindan
tartigilmasina neden olan ise ceninin statiisiiniin belirlenmesi noktasindaki farkli yaklasimlardir.
Gebe kadmin viicudunun siradan bir pargasi olmanin ¢ok 6tesinde bir anlama sahip olan ceninin,
dogumla birlikte insan statiisiine kavusacak olmasi, insan olmaya iliskin bu potansiyelin 6zel olarak
korunmasini gerektirmektedir. Diger yandan gebe kadinin viicudu iizerinde belirli tasarruflarda
bulunmasi baglaminda ortaya ¢ikan ve uluslararasi metinler bakimindan da kabul edilen bazi
haklar ceninin 6zel korunmasinin sinirsiz olamayacagina isaret etmektedir. Bu bakimdan ceninin
potansiyelinin korunmast ile gebe kadinin bazi haklarini kullanabilmesi noktasinda bir dengelenme
ihtiyaci hasil olmaktadir.

Gebe bir kadinin gebeligine son verilmesine iligkin kurallar farkli hukuk disiplinler tarafindan
diizenlenmektedir'6. Ceza hukuku da belirli sartlar1 tasimayan gebeligin sonlandirilmasina iligkin
bazi hareketleri su¢ tipleri ihdas etmek suretiyle cezalandirmaktadir. Biyolojik a¢idan insan
yasaminin kisimlara ayrilamayan; biitiinliik arz eden bir seyri oldugu kabul edilmektedir!”. Oysa ki
ceza hukuku bakimindan hayatin baglangicindan 6nceki evrelerin ve baglamasindan sonra yasamin
korunmasinin farkli hiikiimler vasitasiyla gerceklestirilmesi sz konusu olmaktadir!8. Ote yandan
gebeligin sonlandirilmas: bireyin kendi gelecegini belirleme hakk: ile baglantili bir husustur!®.
Buna gore kisinin varolan bir duruma iligskin karar vermek suretiyle, gelecekte olabileceklere etkide
bulunabilme ve bu yolla gelecegi sekillendirebilme olanag: yaratabilme kisinin gelecegini belirleme
hakkinin kullanilmasi olarak gériilmektedir®’. Gebeligin sonlandirilmasi da bir tarafta ceninin

korunmasi diger tarafta ise kadinin kendi gelecegini belirleme hakkina iliskin degerlerin catistig1

nitelendirilemeyecegi yoniindeki elestiri igin bkz: Merkel (n 4) Rn. 9.

14  Gropp and Worner (n 7) Rn. 13.

15  Merkel (n 8) Rn. 1-3.

16  Gebeligin sonlandirilmas: hukuk biliminde tartigilan bir husus oldugu kadar ekonomik, ahlaki ve etik yonleri de olan
¢ok boyutlu tartisma konularindan biridir. Bkz. Semsettin Varol ‘Yagsam Hakk: ve Kiirtaj’ (2020) 15(171), Tip Hukuku
Dergisi 2303, 2304.

17 Hans Liittger ‘Gebeligin Onlenmesi {le Cocuk Diisiirme Arasindaki Sinir1 Tesbitte Federal Almanya Ceza Hukukunda
Yeni Problemler’ (1971) 28(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 250, 250

18  Merkel (n 8) Rn. 23; Liittger (n 17) 250.

19  Alper Uyumaz and Yasemin Avci “Tiirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasr’ (2016) 17 (1) Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 579, 586-587; Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglar: (TCK m.
99-100) ( 1. Baski Oniki Levha Yayimncilik 2016) 13.

20 Cagatay Ustiin and Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay ‘Saglik Hukukunda Bireyin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki
ve Bu Hakkin Etik A¢isindan Degerlendirilmesi’ (2014) (53) Fasikiil 29, 29.

564



( Tuba KELEP PEKMEZ )

bir alandir?!. Ceza hukuku da ¢atisan bu iki degerin adil bir sekilde dengelenmesi amacina hizmet
eden bir pozisyonda goriilmekle birlikte, bu iki degerden bir digerine daha fazla ustiinlitk taninmasi
— gebeligin istem tizerine sonlandirilmasimi mutlak olarak sug olarak diizenlemek veya gebeligin
sonlandirilmasina iliskin higbir sinirlama getirmemek - gibi goriisler de mevcuttur??.

Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 6zel hitkiimler kismi incelendiginde ise heniiz bir insan vasfini
kazanmamis - dogmamis insanin - olan ceninin de belirli hiikiimlerle koruma altina alindig
goriilmektedir. Nitekim pek ¢ok sug tipinde gebe kadinin vaktinde 6nce dogum yapmasina ya
da ¢ocugun diigmesine neden olunmasi bicimindeki neticeler failin daha fazla cezalandirilmas:
noktasinda géz 6niinde bulundurulmugtur?®. Bu diizenlemeler ceninin korunmasina dolayli yoldan
hizmet etmekle birlikte dogrudan dogruya ceninin korunmasina hasredilmis diizenlemeler de
mevcuttur. TCK ’nin “Kisilere Karsi Suglar” baghigini tastyan ikinci Kisminin “Cocuk Diisiirtme,
Diistirme veya Kisirlagtirma” baglikli Besinci Boliimit'nde sirasiyla; ¢ocuk diisiirtme (m. 99) , ¢ocuk
diisiirme (m. 100)?* ve kisirlagtirma (m. 101) suclar1 diizenlenmistir. Kisirlagtirma sucu hari¢ olmak
tizere, bu kisimda diizenlenen bu iki sug tipi, dogrudan dogruya hukuka aykir: olarak sonlandirilan
gebelikler bakimindan sug tipleri ihdas etmektedir. S6z konusu sug tiplerine iligkin diizenlemeler
gebelik siiresi on haftayi>> agmayan bir kadinin gebeligini kendisinin sonlandirmasini veya on haftay1
agmayan gebeligin kadinin rizasiyla yetkili bir i¢tincii kisi tarafindan sonlandirilmasini yaptirim
altina almamaktadir. Ancak tibbi zorunluluk bulunmamasina ragmen gebe kadinin rizasinin varlig
halinde dahi, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu distirtmek (m. 99/2) ve
gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢cocugunu kendi istegiyle diisiirmesi (m. 100) sug teskil

etmektedir.

Calismamizda Tiirk Ceza Hukuku bakimindan s6z konusu bu yararlarin ne sekilde dengelenmeye
caligildigini tespit edebilmek amaciyla, gebe kadinin bizatihi kendisi tarafindan gerceklestirilen
gebeligin sonlandirilmasina iligkin hareketlerin cezalandirilabilirligine iligkin norm incelenecektir.
Bu norm incelenmeden once ise ilgili su¢ tipi bakimindan 6zellikle tartismali olarak gordigiimiiz
korunan hukuki degerin ve bu sugun magdurunun tespit edilmesi hususlarina hizmet edecegi

21  Oktar (n19) 12.

22 Oktar (n 19) 13.

23 Neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama sugunun TCK m 87/1-e gebe bir kadina kars: islenip de ¢ocugunun vaktinden
6nce dogmasina, TCK m. 87/2-e gebe bir kadina kars1 islenip de gocugunun diigmesine; Taksirle yaralama TCK m. 89/2-
f gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina, TCK m. 89/3-e gebe bir kadinin gocugunun diigmesine neden
olmugsa; neticesi sebebiyle agirlagmus iskence TCK m. 95/1-e gebe bir kadina kars1 islenip de gocugunun vaktinden énce
dogmasina TCK m. 95/2-e gebe bir kadina kars1 islenip de gocugunun diigmesine sebep olmasi seklindeki hiikiimler bu
hususu diizenlemektedir.

24  Cocuk disiirtme ve diigiirme suglarinin gebeligin sonlandirilmas: bashig: altinda ayni sug tipi igerisinde diizenlenmesi,
gebe kadinin gebeligine kendisinin son vermesi halinin Alman StGBde oldugu gibi sugun daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali olarak yer almasi gerektigi hakkindaki 6neri igin bkz: Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk
Diisiirme ve Kisirlagstirma Suglar: (Adalet 2016) 81.

25 Mevzuatimizda gebeligin istege bagl sonlandirilmast igin iist sinirin on hafta olrak belirlenmesi, gocugun cinsiyetinin
yaklagik on ikinci hafta civar tespit edilebilir hale geldigi goz 6niinde alindiginda isabetli bir yaklagim olmaktadir. Zira
aksi durumda cinsiyete dayali olarak gebeligin sonlandirilmasini talep etme ihtimali bulunabilecektir. Ayn1 yonde bkz.
Ertugrul Suglar (n 24) 81.
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kanaatiyle Tlirk Hukuku'nda gebeligin sonlandirilmasina iliskin ceza hukuku disindaki normlar ve
ceninin hukuki statiisii kisaca ele alinacaktir.

I. CENIN KAVRAMI VE CENININ HUKUKI STATUSU

Cocuk diistirme sugu agisindan 6nem arz eden kavramlardan ilki cenin kavramidir. Cenin “déllenmis
yumurtanin ana rahmine yerlesmesinden dogumuna kadar gelisim siirecindeki?® insan olusumu”
olarak tanimlanmaktadir?”. Gebeligin gelisim agamalarina bakildiginda gebeligin ilk sekiz haftasinda
dollenmis bir yumurtaya zigot (embriyo) denildigini; sekizinci haftadan sonra ise bunun fetiis ya da
cenin adin1 aldig1 gortilmektedir.

Ote yandan mevzuat incelendiginde cenin kavramina iligkin hukuki bir tanima rastlanmamaktadir.
Cenin kavrami1 TCK'da ya da diger mevzuatta tanimlanmamustir?®, Tiirk hukukunda cenin kavramina
iliskin normatif bir tanim bulunmamakta ise de, ceninin hukuki olarak koruma altina alindi1 bazi
mevzuat hitkiimleri bulunmaktadir?®. Bu agidan ceninin hukuki statiisiinii tespit etmek énem arz
etmektedir®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 28 “Kisilik, cocugun sag olarak tamamyla dogdugu anda bagslar ve oliimle
sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak elde
eder” demektedir. Hitkmiin lafzindan anlagildig: tizere Tiirk hukukunda hak ehliyetinin baslangi¢
an1 ¢ocugun ana rahmine distiigti andir®’. Ancak kisiligin kapsami icerisinde yer alan hak
ehliyetinin ana rahminden itibaren baslamasi, tam ve sag dogum sartina baglanmistir. Sayet ¢cogcuk
tam ve sag dogum?®? gerceklesirse ana rahmine diistiigii andan itibaren kisilige ve bu kapsamda hak
ehliyetine sahip olacaktir. TMK m. 28% gore ¢ogugun kisiligi ana rahmine diistiigii andan itibaren
baslayacagindan doktrinde®?, cogugun “ana rahmine diistiigii an” ifadesinden genel olarak gebeligin

26 Ceninin ana rahmindeki gelisim evreleri bakimindan farkli isimlere sahip oldugu tespit edilebilmekle birlikte TCK
bakimindan bu durum 6nem tasimamaktadir. Bkz. Oktar (n 19) 6.

27  Oktar (n 19) 5 “Anne karnimna diismiis ancak dogmamis olan ¢ocuk” tanimu igin bkz. Rona Serozan Cocuk Hukuku
(Vedat 2017), s. 91; Kemal Oguzman, Ozer Selici and Saibe Oktay — Ozdemir, Kisiler Hukuku, (20. Bast Filiz 2021) 105
Tilay Aydin Unver Ceninin Hukuki Konumu (1. Baski Oniki Levha, 2011) 8; Leyla Miijde Kurt, ‘Ceninin Malvarlig
Haklarr’ (2011) (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 177, 179.

28  Ancak bazi hukuk sistemlerinde embriyo ve cenin kavramlarinin tanimlayan mevzuatlar bulunabilmektedir. Ornegin
Alman hukukunda Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun buna 6rnektir. Bkz. Oktar (n 19) 10 dn 19.

29  Oktar (n 19) 10.

30 Fulya Korkmaz ‘Cocuk Diisiirme Sugunda Magdurun Kim Oldugu Sorunu ve Ceninin Hukuki Niteligi’ (2024) (59)
TAAD 273, 277.

31 Halbuki gebeligin baglangi¢ ani olarak nidation yani anne rahmine tutunma aninin géz éniinde bulundurulmas:
gerektiginden, TMK bakimindan da ilgili diizenlemede bu yonde bir degisikligin yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.
Bkz. Ertugrul Suglar (n 24)13.

32 Tam dogumdan kastedilenin, ¢ogugun gébek kordonunun kesilip kesilmedigine bakilmaksizin ana rahminden ayrilarak
bagimsiz bir varlik kazanmas iken, sag dogumdan kastedilenin ise ¢ogugun bir an igin dahi olsa anneden bagimsiz
yasamast oldugu yéniinde bkz. Mustafa Dural and Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku C.2, ( Filiz 24. Bast
2024) 17; Aydin Unver (n 27) 10 ff

33 Dural and Ogiiz ( n 32) 21; Aydin Unver ( n 27) 18; Muhammet Hamza Mus Tiirk Ceza Kanunu'nda Gocuk Diisiirtme
Sucu (Adalet 2019) 23; krs. Oguzman, Seli¢i and Oktay-Ozdemir (n 27) 10 ff
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basladigi anin anlagilmasi gerektigi, gebeligin baslangi¢ aninin ise tip bilimine birakilmas: gerektigi
ifade edilmektedir.

TMK m. 28'de aranan tam ve sag dogum sart1 doktrindeki baskin goriise® gore geciktirici sarttir. Bu
nedenle tam ve sag dogum anina kadar ceninin statiisii ile tam ve sag dogum sartinin gergeklesmesi
sonrasi statiisii farklilagsabilmektedir. Diizenleme ceninin gebeligin basladigi andan itibaren tam ve sag
dogum sartina bagl bir hak sujesi olarak goriilmesini saglamakla birlikte geciktirici sart gerceklesene
kadar ceninin annenin bedenine ait bir parga olarak degerlendirilmesini sonuglamaktadir®. Cenin
acisindan ise sart geciktirici oldugundan tam ve sag dogum gerceklesmezse kisilik baslamayacak,
¢ogugun ana rahmine diisme an1 énemini yitirecektir. Ornegin cenin anne karninda iken dliirse,
sag dogum gerceklesmeyeceginden kisiligin varligindan bahsedilemeyecektir. Ancak tam ve sag
dogum sartinin gergeklesmesiyle gebeligin bagladig: andan itibaren kisiligi baslayan ¢coguga anne
karnindaki miidahalelere karsi tam ve sag dogum sonras: hukuki mekanizmalara bagvurabilme
imkani taninmigtir. Ornegin anne karnindaki kendisine yapilan hukuka aykiri miidahaleden bir siire
sonra bu miidahale nedeniyle kismi felcli dogan ¢oguk, anne karnindaki miidahale nedeniyle yapilan
saldirtya karsi tam ve sag dogum sonrasi tazminat davasi agabilme hakkina sahiptir®®. Hiilasa TMK
uyarinca cenin tam ve sag dogum sartinin gerceklesmesinden 6nce hem tigiincii kisilerin hem de ana
ve babanin zarar verici nitelikteki hareketlerine kars1 tam ve sag dogum sartinin gerceklesmesiyle
korunmaktadir®’.

Tiirk Medeni Kanunu gergevesinde kural bu yonde olmakla birlikte, tam ve sag dogum sartiyla
mirasa ehil olabilecek bir ceninin varlig1 6zellikle miras hukukunda gesitli hiikiimlerle goz 6niine
alinmaktadir. Ornegin TMK m. 643/1’e gore mirasin paylagilmasi sirasinda heniiz dogmamis bir
cenin varsa paylastirma dogum anina kadar ertelenir. Cenin tam ve sag dogarsa, ana rahmine diigtigi
andan itibaren sahip oldugu mirasci sifatiyla paylastirmaya katilir. Bununla birlikte kural olarak tam
ve sag dogum sartinin birlikte gerceklesecegi ana kadar ceninin ana ve babanin kisilik haklarinin bir
pargasi olarak kabul edildigi ve cenine saglanan hukuki korumanin bu kapsamda saglandigina isaret
edilmektedir®®. Ara sonug olarak ceninin hukuki statiisii tam ve sag dogum sartinin gergeklesip
gerceklesmedigine gore farklilagmaktadir. Bu sonu¢ TCK m. 99 ve 100deki ¢ocuk ifadesinin ceninle
olan iligkisini belirlemesi bakimindan da 6nem arz eder.

TCK m. 99 ve m. 100de ise ¢ocuk ifadesinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Cocuk, TCK m.
6’tanimlanmistir ve esasen soz konusu suglar agisindan bu tanim goz 6niinde bulunduruldugunda

34 Dural and Ogiiz ( n 32) 21; Aydin Unver ( n 27) 25; Kurt (n 27) 181; Dilsad Keskin ‘Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar
Verici Fiil Nedeniyle Tazminat: Ceninin Tazminat Talebi’ (2013) 17(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 743,
745-746; sartin bozucu sart oldugunu savunan goriis ile hakkin niteligine ve ceninin korunma ihtiyacina gore sart1
bozucu veya geciktirici kabul eden goriislerin isabetsiz olduguna iliskin degerlendirme igin bkz. Kurt (n 27) 181-182;
Keskin (n 34) 746-747; krs. Aydin Unver ( n 27) 27 ff

35 Oguzman, Seli¢i and Oktay-Ozdemir (n 27) 10-11; Oktar (n 19) 10; Keskin (n 34) 752; Kurt (n 27) 191, dn. 66.

36  Ceninin bu siiregteki miidahalelere kars: tam ve sag dogum sonrasindaki tazminat talebine iligkin ayrintili degerlendirme
ve diger ihtimaller iin bkz. Keskin (n 34) 748 vd; Aydin Unver ( n 27) 25-26; Kurt (n 27) 192 vd.

37 Duraland C)gﬁz (n 32) 22; Oguzman, Seligi and Oktay-Ozdemir (n27) 11 ff; Keskin (n 34) 752; haksiz fiile karsi korunma
ya da ana-babanin 6zen yiikiimlilagi seklindeki hitkiimler buna 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz. Oktar (n 19) 11.

38 Oktar (n19) 11.

567



(Ceninin Hukuki Statiisii Baglaminda Gebeligin Bizatihi Gebe Kadm Tarafindan Sonlandirilmasinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimmdan Degerlendirilmesi )

cocukifadesinin kullanilmasinin isabetli olmadigini belirtmek gerekmektedir®. Nitekim bu hitkiimler
bakimindan ¢ocuk ifadesi ile on sekiz yasini doldurmamis kisilerin degil, ceninin anlasilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sug tiplerinde kullanilan gocuk kavrami, TCK m. 6da yer
alan tanimiyla ¢ocugu degil, cenini ifade eder sekilde anlasilmak zorundadir®’. Dolayistyla TCK'da
yer verilen “¢ocuk diisiirtme/diisiirme” ifadesinin isabetsiz oldugunu belirtmek gerekmektedir®!.
Maddenin ¢ocuk diigiiriilmesi seklinde diizenlenmis olmasi isabetli degildir. Zira TCK bakimindan
¢ocuk on sekiz yasin altindaki kisileri ifade ederken (TCK m. 6), ceninin tam ve sag dogum sartinin
gerceklesmesinden Once bir kisiligi bulunmamaktadir. Kural olarak, kisilige sahip olmayan cenin bir
varlik veya menfaatin sahibi ya da hamili olarak kabul edilemez*?. Cocuk diisiirme/diisiirtme ifadesi
ise iceriginde tam ve sag dogum sartinin gerceklesmedigi sonucunu zorunlu kildigindan ¢aligmada
bu nedenlerle cenin kavramu tercih edilmistir.

Bu bakimdan da bu sug tipi agisindan 6nem arz eden cenin sifatinin basladig1 ve sona erdigi anin
tespit edilmesidir. Cenin sifatinin baslangicina iliskin olarak doktrinde farkli goriisler bulunmaktadur.
Bunlardan ilkine gore cenin sifat1 yumurtanin spermler tarafindan déllenmesi ile baslarken; bir diger
goriise gore ise cenin sifat1 déllenmeden sonraki yaklasik bir haftalik siireden sonra gergeklesen
ve dollenmis yumurtanin uterus i zarma yerlesmesi yani “nidation” ile kazanilmaktadir®3. Bu iki
goriisten birinin tercih edilmesi ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda énem arz
etmektedir. Nitekim ilk goriis kabul edildiginde dogum kontrol haplar1 dollenmeyi onlediginden
ortada bir cenin bulunmayacak ve dolayisiyla ceza hukuku agisindan bir sorumluluk dogmayacaktir.
Yine ertesi giin haplar1 (morning after pill) ise dollenmeyi degil; dollenmis yumurtanin rahme
yerlesmesini 6nlediginden ilk goriisiin kabulii durumunda ceza hukuku sorumlulugu dogacakken,
ikinci goriisiin kabulii durumunda ceza hukuku sorumlulugu dogmayacaktir®, Doktrindeki hakim
goriis cenin sifatinin nidasyon ile kazanildigini kabul etmektedir®®. Bu agidan cenin nidasyon ile
dogum arasindaki evrede anne rahmindeki varlik olarak tanimlanmaktadir?6.

Kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan nidation aninin ceninin belirlenmesi noktasinda goz
6niinde bulundurulmasi egilimi, Alman Ceza Kanunu m. 218de yer alan ve gebeligin sonlandirilmasi
hareketlerinin dollenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesinden oOnce gergeklestirilmesi

39  Ayni yénde bkz: Mustafa Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (Adalet Yayinevi 2024) 305; Murat Aydin ‘Gocuk
Diisiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu’(2011) 19(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 73; Recep Dogan
‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diigiirtme Suglart’ (2016) (127) TBB Dergisi 73, 101; Bu sug
tiplerinde yer alan ¢ocuk ifadesi bakimindan TCK m. 6/bde yer alan tanimin gegerli olmadig1 da doktrinde ayrica ifade
edilmektedir. Bkz: Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem and Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (19 bs
Segkin 2021) 376.

40 BurcuDénmez “TCKda Gocuk Diigiirtme Sugu Mukayeseli Hukuk ve ATHM’in Bakis Agistyla Ceninin Yasama Hakkinin
Sinirlandirilmasr’(2007) 9 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 106; Oktar (n 19) 5.

41 Ayni yénde; Dénmez (n 40) 106.

42 Korkmaz (n 30) 279.

43 Littger (n 17) 250.

44  Eser and Weifler (n 1) Rn 21; Littger (n 17) 250.

45  Serap Keskin - Kiziroglu ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diigiirme ve Kisirlagtirma Suglarr’ (2003) 19(2) Prof.
Dr. Nur Centele Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 166, 172; Oktar (n 19) 6; Liittger (n 17) 250.

46  Dilek Erdem ‘Cocuk Diigiirtme Diizenlemesi’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1637, 1649.
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durumunda cezalandirilmayacagini belirten hitkmiin varlig: ile ilgilidir. Nitekim ¢ocuk diigiirtme ve
diisiirtme suglarinin diizenlemesi géz oniine alindiginda, Alman hukukunda dogmamis olan insana
dort katmanl bir yasam korumast tanindig gériilmektedir?’. Bu bakimdan ilgili hiikiimler nidation
oncesi evreye iliskin bir koruma saglamazlar®. Dolayisiyla Alman hukukunda séz konusu koruma,
gebe kadinin son menstrilasyon tarihinden sonraki besinci haftaya tekabiil ettigi kabul edilen
nidation ile baglamaktadir®®. Déllenmis yumurtanin rahime yerlesme yani nidiation an1 hamileligin
baslangici olarak kabul edilmektedir®®. Ancak kanundaki ifadenin kanunkoyucunun déllenmenin
baslangicindan itibaren olugan siireci hamilelik olarak niteledigi seklinde de yorumlanmaktadir®!.
Zira hamilelik terimi dogmamis ¢ocugun rahim i¢inde olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
astlama 6ncesi durumdaki embriyo ya da dig gebelik gibi durumlarda bir gebelikten sz edilemez>2.
Bu goriis sugun konusunu ise cenin olarak kabul etmektedir>®. Bu nedenle bu sug tipinde yasamin
baslangic1 meselesi degil, cenin sifatinin kazanilma anmnin tespit edilmesi su¢ tipinin incelenmesi
yoniinden 6nem arz etmektedir*. Oysa ki TCK'da esas alinan gebelik haftalarinin hesaplanmasinda
nidation anina iligkin bu yonde dislayici bir diizenleme olmadigindan, cenin sifatinin kazanilmas:
bakimindan nidation ani bir 6nem teskil etmez. Zira bize gére TCK'da hiitkiimlerin yorumlanmasi
bakimindan, kabul edilen bu cenin tanimui yetersiz kalmaktadir. Zira TCK m. 100 gebelik siiresi on
haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu diisiirmesinden bahsetmektedir. Bu durumda ¢ocuk ifadesinin
cenin olarak kabul edilmesi gerektigi kabul edildiginde bile, nidation an1 TCK bakimindan ceninin
varligini tespit agisindan uygun bir yontem olmayacaktir. Zira TCK'da dikkate alinan husus gebelik
haftasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Nitekim TCK gebeligin ilk on haftasinda gebeligin gebe kadinin
kendisi veya bir ti¢iincii kisi tarafindan sonlandirilmasini cezalandirmaz. Bu nedenle TCK’nin cenini
onuncu haftadan baglayarak canli bir varlik olarak kabul ettigi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan
TCK agisindan ceninin gebeligin onuncu haftasindan sonra canli bir varlik oldugu sonucuna
ulagilmaktadir>>. Nitekim bu sonu¢ TMK'da yer alan hiikiimlerle de uyum arz eder.

II. TURK HUKUKUNDA GEBELIGIN SONLANDIRILMASINA ILISKIN
DUZENLEMELER

Tiirk Hukukunda gebeligin sonlandirilmasi, sterilizasyon ve kastrasyona iliskin hususlar 24.5.1983
tarihli ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun®¢da(NPHK) ve buna dayanilarak ¢ikarilan

47  Gropp and Worner (n 7) Rn. 48; Merkel (n 4) Rn. 10.

48  Groppand Woérner (n 7) Rn. 49; ancak bu evre i¢in koruma Emrbriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun ile saglanmaktadur.
Bkz Ibid Rn. 50.

49  Ibid Rn. 57; bunun disinda tibbi - sosyal endikasyon ve kriminal endikasyonlar ile de dogum 6ncesi yasamin korundugu
belirtilmektedir. Bkz: Ibid Rn. 58.

50 Ibid Rn.72.

51 Ibid

52 Ibid

53  Littger (n 17) 251.

54  Ibid

55 Doénmez (n 40) 106.

56 RG 27.05.1983 t 18059 s
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83/7395 sayili 14.11.1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi
ve Denetlenmesine fliskin Tiiziik (Tiiziik) ile diizenlenmektedir®’. 1965 yilina kadar gebeligin58
sonlandirilmasmin yasaklandigr Tirk Hukukunda, 6nce 557 sayilh NPHK ile gebeligin tibbi
zorunluluk halinde sona erdirilebilecegine iliskin hiikiimler getirilmis; daha sonra ise 2827 sayili
NPHK’nin kabulii ile belirli kogullar altinda gebeligin istege bagh olarak da sonlandirilabilecegine
iliskin diizenlemeler kabul edilmistir®. Bu diizenlemelere gore on haftay1 asmayan gebelikler kadinin
rizastyla tibbi yontemlerle sona erdirilebilir®. Bununla birlikte tibbi zorunluluklar halinde siireye bagl
olmaksizin yine tibbi yollarla gebeliklerin sonlandirilmasi miimkiindiir®!. Tiirkiyede bu hususun bir
sessizlik icerisinde fazla toplumsal muhalefet veya tartismaya yer vermeksizin kanunlagsmasi “Tiirk
halkinin gercekleri gorme ve kabul etme hususundaki salim tutumu” ile bagdagtirilmaktadir®?.

NPHK m. 2/4 uyarinca bu Kanunun &ngérdiigii haller disinda gebelik sona erdirilemez ve
kisirlagtirma veya kastrasyon islemleri yapilamaz. Tiiziike gore ise gebeligin sonlandirilmasi rahim
tahliyesini; sterilizasyon kadinlarda tiip ligasyonunu (tiiplerin baglanmast), erkeklerde vazektomiyi
(erkegin tohum kanallarinin ameliyatla baglanmasini) ifade etmektedir (Tiiziik m. 2/ b, ¢). NPHKda
gebeligin sonlandirilmasina iligkin hususlar m. 5 ve 6da diizenlenmekte; konunun ayrintilar: ise
Tiiztik’te m. 3-9 arasinda yer almaktadir.

TCK, NPHK ve Tiiziikte gebeligin sonlandirilmasina iligkin yer verilen ifadeler bakimindan
kanunkoyucunun terim birligini saglayamadigi goriilmektedir®®. TCK'da ¢ocuk diisiirtme/diisiirme

57  Ayrica Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 22 de konuya iliskin bir hitkiim getirmektedir. Bu diizenlemede “Ananin
hayatint kurtarmak igin yegane ¢are teskil ettigi takdirde, avortman yapilmasi caizdir” ifadesine yer verilmektedir.
Goruldugi tizere bu diizenleme gebeligin sonlandirilmasini “avortman” ile ifade etmektedir.

58  Gebelik “cinsel iliski sonunda déllenen yumurtanin ana rahmine diigmesi, yani ana rahminde bulunmasi gereken yerde
bulunmasi ve gelisme siirecine girmesiyle baslar, belli bir siire sonunda canlinin (feto) viicuttan dogal olarak disar1
atilmasi, yani dogumla sona erer” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz: Zeki Hafizogullar1 and Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar, (US-A Yaymncilik 5. Baski 2016) 139.

59  Sulhi Dénmezer ‘Gocuk Diigiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii’(1984) 50 (1-4) [IUHFM 3, 3; Duygun Yarsuvat, ‘Ceza
Hukukunda Gebeligin Durdurulmas: Meselesi, 1982-83 48-49 (1-4) THFM 451, 458 ff; Bu diizenleme ile gebeligin istege
bagli sonlandirilmasini kadinin cenin tizerinde tasarruf edebilme hakkinin tanimlanmasi olarak yorumlanmaktadir.
Bkz: Erdener Yurtcan Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamas: Yasal Kiirtaj ve Sterilizasyon Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme
Suglar: (2. Baski Kazanci Hukuk Yayinlar: 1990) VIII; NPHK diizenlemelerinin giiniimiizde bireylerin iireme haklarmi
etkin bir sekilde kullanabilmelerinin saglanmasi noktasinda eksiklik tagidig: elestirisi getirilmektedir. Buna gore kanunun
gebeligin kadinin rizasi dahilinde onuncu haftaya kadar sonlandirilabilecegine iliskin diizenlemesi, onuncu haftanin tist
sinir olarak kabul edilmesinin gerekgelendirilmemesi bakimindan ¢agin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte degildir.
Ayni degerlendirme benzer gerekgelerle TCK bakimindan da yapilmaktadir. Bkz. Melike Sentiirk Tur ‘Kadinin Ureme ve
Kendi Gelecegini Belirleme Hakk: Cergevesinde Gebeligin Sonlandirilmasinda Yasal Siirelerin Baslangicr’ (2023) 27(3)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 383, 400.

60 Gebeligin tibbi yontemlerle sonlandirilmas ilag ile olabilecegi gibi, cerrahi miidahale — ki kiirtaj ve vakumlama
yontemlerini ifade eder - ile olabilmektedir. Gropp and Worner (n 7) Rn. 79-81. Ertugrul Suglar (n 24)21-22.

61 AIHMe gore gebeligin sonlandiriimasina yasal olarak izin veren devletler, ayn1 zamanda gebe kadinlarin bundan
yararlanmalarin1 6nleyebilecek nitelikteki engelleri de ortadan kaldirmak zorundadir. Bkz. Eray Sinan Demirhan
‘Abortion Jurisprundce Under the European Convention on Human Rights (2024) 12(23) ABUHFD 25,28.

62 Donmezer (n 59) 3; Alman hukukunda ise danigmaya dayali siire modeli benimsenmis ve bu durum ceza kanununa
yansitilmistir. Bkz: Merkel (n 4) Rn. 1-6.

63  Tirk hukukunda gebeligin sonlandirilmasi, gebeligi durdurma, ¢ocuk diisiirtme ve diisiirtme ifadelerinin esanlaml
oldugu; bunun yaninda gebeligin sonlandirilmas isleminin bir tiirii olan kiirtajin ise Tiirk Hukuku bakimindan bunlar:
kapsayacak sekilde kullanildig1 da ifade edilmektedir. Bkz: Yurtcan (n 59) VII.
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olarak ifade edilen gebeligin sonlandirilmas: terimi, NPHKda gebeligin sona erdirilmesi olarak yer

almakta; Tiiziik ’te ise rahim tahliyesi seklinde ifade edilmektedir. Buna gore ilgili Tiiziik m. 2/b
ise rahim tahliyesini “gebeligin sonlandirilmasi” olarak tanimlamaktadir. Kanaatimizce hem TCK
hem de ilgili kanun ve tiiziik bakimindan bu hareketi ifade etmek iizere kullanilabilecek en uygun
terim “gebeligin sonlandirilmast” olacaktir®. Terim birligini saglamak adina Kanun ve ilgili Tiizitk
‘te ayn1 ifadelerin kullanilmasi uygun olacaktir. Ayrica TCKda yer alan sug tipinde de gebeligin
sonlandirilmas: ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacag: yoniindeki goriise biz de istirak

ediyoruz®.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, gebeligin sonlandirilmasi kavrami ¢ocugun normal veya
miidahaleyle dogumunu saglamaya yonelik ve ¢ocugu yasatma amacina yonelen dogum, erken
dogum, sezaryen gibi ameliyeleri kapsamamaktadir. Bu ifade, ana rahmin gelisimi stirdiirmekte
olan ve canli halde bulunan ceninin, cenini yagatma amact olmaksizin, miidahale ile rahimden ihrag
edilmesi anlamini tagimaktadir®. Bir bagka tanima gore fetiisiin uterusun diginda yagama yetenegini
kazanmadan, gebenin yazili iznini miiteakip, gebeliginin kendi istegi ile ya da tibbi zorunluluk
nedentiyle gesitli yontemler kullanilarak sonlandirilmasi islemine denilmektedir®’. Biz calismamizda
gebeligin sonlandirilmasi kavramini tercih etmekteyiz

Gebeligin sonlandirilmasi meselesi, ceza hukukunu da yakindan ilgilendiren kanunkoyucunun
belirli kosullar1 tasgimayan gebeligin sonlandirilmasi hareketlerini sug tipleri ihdas etmek suretiyle
cezalandirma yoluna gittigi bir husustur. Tiirk Ceza Hukuku bakimindan gebeligin sonlandirilmasina
iligkin sug tipleri TCK’nin Ozel Hitkiimler Kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” baglikli ikinci Kisminda,
“Cocuk Dislirtme, Diistirme veya Kisirlagtirma” bashikli Besinci Béliimiinde ¢ocuk disiirtme (m.
99) ve cocuk distirme (m. 100) suglar1 olarak diizenlenmektedir. Bu sug tipleri miilga 765 sayilt
TCK'da da ayn1 sekilde gocuk diisiirtme ve gocuk diigiirme suglar1 olarak isimlendirilmekteydi®.

Gebeligin sonlandirilmasi hususunda catisan degerlerin dengelenmesi amaciyla kanunlarda
gebeligin farkli durumlarda sonlandirilmasi halinde bunu gergeklestiren kisiler bakimindan bir
imkan taninma, buna izin verilme ya da cezasizlik sebebi olarak gérme seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®.
Gebeligin sonlandirilmasina iliskin kabul edilen kanuni diizenlemelerde temelde ti¢ farkli model
benimsenmektedir. Bunlardan ilki gebeligin belirli bir zamana kadar sona erdirilebileceginin
kabul edildigi siire modelidir. Bu modelde gebe kadinlara gebeligin belirli haftasina kadar istekleri
dogrultusunda gebeligin sonlandirilmasi imkani verilmektedir’?. Bir diger model endikasyon modeli
olarak adlandirilan modeldir. Bu modelde gebeligin siiresi 6nem tagimamakta, mevzuatta yer alan

64  Ayniyonde, Dénmez (n 40) 107.

65 Hiiseyin Ertugrul ‘Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirme Sugu’ (2016) 6(2) Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 362, 372; Mus (n 33) 25.

66  Bkz. Oktar (n 19) 9.

67 Engin Kurt and Yusuf Tunca ‘Temel Etik ilkeler Cercevesinde Gebeligin Sonlandiriimasindaki Etik Ikilemlere Bir Bakis’
(2016) (54) Medical Bulletin Haseki 57, 57.

68 Oktar (n 19) 5.

69  Oktar (n 19) 20.

70  Ibid
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belirli endikasyonlarin varligi halinde gebeligin sonlandirilmasina hukuki olarak izin verilmektedir”?.
Bu modelde gebeligin ancak gebe kadinda veya ceninde belirli endikasyonlarin gelismesi suretiyle
sonlandirilmas: imkaninin getirildigi tibbi endikasyonlar géz 6niinde bulundurulabilecegi gibi (tibbi
sebepler ve embriyopatolojik sebepler’?); hukuki - ahlaki (kriminolojik) sosyal — ekonomik’? veya
endikasyonlarin géz éniinde bulundurulmasi da miimkiin olabilmektedir. Ugiincii model ise acil
durum modeli olarak karsimiza ve bu durumda gebeligin gebe kadinin yagamini tehlikeye sokan acil
bir durumda sonlandirilmasi imkani getirilir. Tiirk hukukunda yer alan hiikiimler bu modeller goz
oniinde bulundurularak degerlendirildiginde Tiirk Hukuku bakimindan gebeligin sonlandirilmasina
iliskin olarak birden fazla modelin kabul edildigini soylemek miimkiindiir. Buna gore gebeligin
onuncu haftaya kadar baskaca bir kosul aranmaksizin istege bagli olarak sonlandirilmasi miimkiin
oldugundan siire modelinin; on haftadan sonra ise tibbi endikasyon (tibbi zorunluluk hali veya
gebeligin gelecek nesiller i¢in agir maluliyet riski tastmasi) modelinin benimsendigi goriilmektedir’4.
Bunun yaninda magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalan kadinin bu endikasyonlar olmaksizin
ve belirtilen siirelerden daha uzun bir siirede karar verebilecegi sekilde gebeliginin sonlandirilmasi
imkan1 bakimindan da kriminolojik endikasyon modelinin benimsendigi goriilmektedir’>. Ayrica
gebe kadinin hayatinin tehlikede oldugu acil hallerde de gebeligin sonlandirilmas: imkaninin
taninmig olmasi, acil durum modelinin kabul edildigine isaret etmektedir. Bu hitkiimler birlikte
degerlendirildiginde Tiirk Hukuku'nda gebeligin iki halde sona erdirilebilecegi saptanmaktadir’®.
Bunlardan ilki gebeligin istege bagli olarak sonlandirilmasi, digeri ise gebeligin tibbi zorunluluk

haline bagli olarak sonlandirilmasidir.

Buna gore gebelik, onuncu haftaya kadar gebe kadiin saghig: acisindan tibbi sakinca olmadig:
takdirde istege bagl olarak sonlandirilabilir (NPHK m. 5/1). Gebeligin onuncu haftasinin dolmamis
olmas1 ve gebe kadinin sagligi bakimindan tibbi bir sakincanin bulunmamasi sartlari, gebeligin
istege bagl olarak sonlandirilmasi i¢in birlikte bulunmasi gereken sartlardir. Gebeligin bu sartlarda
sonlandirilmasina yonelik islem Tiiziik m. 3/2 uyarinca kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarinca
yapilir. Ancak, Tiizitk m. 3/3 uyarinca Bakanlik¢a agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik
belgesi almis pratisyen hekimlere de, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve gozetiminde

menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilme yetkisi taninmistir. Menstriiel regiilasyon

71  Ibid 21; Gebeligin sonlandirilmasinda tibbi endikasyonlarin g6z oniinde bulundurulmasina yonelik olarak Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Tysiac v. Polonya kararinda, m. 8 yéniinden yaptig1 incelemede devletlerin gebeligin gebe
kadinin sagligina yonelik tehlike durumunda sonlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemelerin gebe kadin ve hekimler
arasindaki ¢ikar ¢atigmasini diizenleyen kapsayici nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz Demirhan (n 61) 28.

72 Oktar (n 19) 21-22.

73 Ibid 23-24.

74 Ibid

75 Ibid 24; Erdem (n 46) 1640.

76  Gebeligin sonlandirilmasina yo6nelik sinirlamalarin kimi durumlarda kadinlar1 sagliga elverigsiz kosullar altinda
gebeligin sonlandirilmas: miidahalesinin yapilmasina ittigi iddia edilmektedir. Bkz. Helin Rojda {lald: ‘Kadinin Menfaati
Bakimindan Rahim Tahliyesi’ (2020) (2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 671, 672. Ancak kanaatimizce
gebeligin sonlandirilmasina higbir smnir getirilmemesinin yaratacag: ahlaki, etik ve hukuki sorunlar distinildigiinde,
elbette ki bu miidahalenin belirli sartlara tabi kilinmas: olagandir ve gereklidir.
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(MR) deyimi, vakum aspirasyon yonteminin kullanildig kiigitk cerrahi miidahaleyi ifade eder
(Tuzik m. 2/d).

Diger yandan gebeligin onuncu haftasinin dolmasindan sonra sonlandirilmasi, ancak tibbi bir
zorunlulugun varligi halinde miimkiindiir. Burada TCK m. 99 uyarinca kadinin magduru oldugu
bir sug sonucu’” gebe kalmasi durumunda gebelik siiresinin yirmi haftay1 asmamak ve kadinin rizast
olmak sartlariyla gebeligin sonlandirilmasinin tibbi bir zorunluluk olmaksizin miimkiin kilindigim
eklemekte fayda bulunmaktadir.

Gebeligin sonlandirilmasi i¢in ilgilinin rizas1 gerekmektedir. NPHK m. 6 uyarinca hem onuncu
hafta dolmadan 6nce hem de onuncu hafta dolduktan sonra gebeligin sonlandirilmas: igin izin
sart1 getirilmigtir. Tiiziik m. 13 ise yalnizca on haftas1 dolmamis gebelikler bakimindan izin sart:
getirmektedir. Gebeligin sonlandirilmasinda gebe kadin resitse kendisinden, kiigiikse kendisinin
de rizas1 alinmakla birlikte velisinden, vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse
resit olmayan gebe kadini kendisinden ve vasisinden ve ayrica sulh hakiminden izin alinmas:
gerekmektedir (NPHK, m. 6; Tiiziik, m. 13). TuziiK’te ayrica belirtilmeyen fakat NPHKda yer alan bir
bagka kosul ise gebe kadinin evli olmas1 durumunda esinin de s6z konusu tibbi miidahale i¢in izninin

gerekmesidir. Gebe kadinin resit olmasina ragmen kendisinin rizasinin aranmayacagi hallerden

77  TCKda kadinin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halinin hangi makam tarafindan tespit edilecegine iligkin
bir agiklik bulunmamas: elestirilmektedir. Keskin-Kiziroglu (n 45) 183; Uyumaz and Avc (n 19) 607; buna gore bu
sugun varligini tespit agisindan kesinlesmis bir mahkeme kararinin aranmasi durumunda bu cezasizlik nedeni uygulama
olanagi bulamayacaktr, zira bir ceza mahkemesi hitkmiiniin yirmi haftadan 6nce kesinlegmesi pratikte miimkiin degildir.
Bu durumda Alman StGB 218A(3)'de yer alan ve bir hekim tarafindan gebe kadina kars1 bu sekilde bir sugun islendiginin
ve gebeligin bu sug sonucu olustugunun kuvvetle muhtemel goriilmesi seklindeki sartin TCK bakimindan da getirilmesi
onerilmektedir. Bkz. Keskin-Kiziroglu (n 45) 183; hitkmiin uygulanmas: noktasinda gebeligin sug sonucu oldugunun
belirlenmesi hususundaki yetkinin hekime verildigine iliskin hitkimde bir agiklik olmadig: ve fakat hiikiimde bunun
yasaklanmadig: da belirtilerek s6z konusu kararin hekim tarafindan verilmemesinin hukuka uygun olacag: yoniinde
bkz: Baris Isik, ‘Magduru Oldugu Sug Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Diigiirtiilmesi Sugu (TCK m. 99/6)’
(2015) 3(2) CHKD 25, 39; hitkmiin uygulanmas i¢in gebeligin bir su¢ sonucu olup olmadig1 noktasindaki arastirmanin
Cumhuriyet savciligi tarafindan yapilmasi ve buna iligkin kuvvetli siiphenin elde edilmesi durumunda gebeligin sona
erdirilebilmesine izin verilmesi seklindeki bir bagka éneri icin bkz: Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 314; 6te
yandan konu Anayasa Mahkemesi tarafindan da bireysel bagvuru yoluyla tartigilmistir. Anayasa Mahkemesi oniine
gelen somut olayda sug tarihinde onsekiz yagini doldurmamis bir ¢ocugun gebeliginin sonlandirilmas: talebinin ilgili
makamlarca yerine getirilmemesini AY m. 17’ye aykir1 gorerek ihlal karar: vermesinin yaninda, sugun magdurunun
gocuk olmast durumunda TCK m. 99/6 ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmistir. Buna gore “5237 sayili Kanun'un 99. maddesinin (6) numaral fikrasinda, bir su¢ sonucu
olugan gebeligin sonlandirilmasi ile ilgili olarak alinmasi gerekli iznin nasil bir usul izlenerek hangi yargisal makam
tarafindan verilecegi konusunda bir diizenleme yer almadig1 goriilmektedir. Ancak somut olay bakimindan bu durum
kanunilik kriteri yoniinden bir eksiklik ortaya ¢ikarmamaktadir. Zira somut olayda bagvurucunun 18 yagindan kigiik,
hukuken ¢ocuk statiistinde olmasi dolayisiyla 5237 sayili Kanun'un anilan hitkmiin 5395 sayili Kanun hiikiimleri ile
birlikte uygulanmasi zorunludur. 5395 sayili Kanun ise yukarida da detayli olarak agiklandig: iizere su¢ magduru gocuk
yoniinden alinmasi gereken koruyucu ve 6nleyici tedbirler ile bu tedbirlere karar verecek yetkili yargi makamlarinin
hangileri oldugu konularinda agik ve ayrintili diizenlemeler igermektedir. Nitekim kanun yararma bozma talebini
inceleyen Yargitayin kararinda da somut olay bakimimdan 5395 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: geregine isaret
edilmistir. Bu durumda somut olay bakimindan miidahalenin dayanag: olan kanun hitkiimleri 5237 sayili Kanun'un 99.
maddesinin (6) numarali fikrasi ile 5395 sayili Kanun'un su¢ magduru gocukla ilgili koruyucu ve destekleyici tedbirleri
diizenleyen hiikiimleridir” demek suretiyle TCK m. 99/6nin uygulanmasinda sug¢ magduru g¢ocuklar yoniinden
gebeligin sonlandirilmasina iliskin kararin 5395 sayili Kanun kapsaminda alinabilecegini belirtmektedir. Karar igin bkz:
R.G. BASVURUSU Bagvuru Numarasi: 2017/31619 Karar Tarihi: 23/7/2020.G. Tarih ve Say1: 10/9/2020-31240.
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biri gebe kadinin “akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine sahip olmamas:” halidir (NPHK m. 6/1,
Tlizitk m. 14). Ayrica kiigtiklerde veliden, resit ve miimeyyiz olmayan vesayet altindaki kisilerde ise
sulh mahkemesinden izin alinmasi zamani gerektiriyorsa ve derhal miidahale edilmedigi takdirde
yasami veya yasamsal organlardan birini tehdit eden acil durum varsa bunlardan izin alinmasi kosulu
aranmaz. Ancak resit kisiler bakimindan bu gibi acil durumlarda izin alinmadan miidahalenin

gerceklestirilmesine iliskin bir diizenleme bulunmadig: belirtilmelidir’®.

Bu diizenlemeler gebe bir kadinin gebeliginin on haftaya kadar kendisi veya rizasi olmak
kosulu ile bir yetkili hekim tarafindan sonlandirilmasini s6z konusu suglarin kapsami disinda
degerlendirmektedir. Bu nedenle de s6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde gebe
kadinin kendi gelecegini belirleme hakkinin gebeligin onuncu haftasinin dolmasma kadar
korundugu belirtilmektedir’®. NPHK on haftayr agmayan gebeliklerde gebeligin sonlandirilmast
isleminin yetkili hekim tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini belirtirken, TCK a¢isindan boyle
bir sart aranmamaktadir. TCK on haftay: gegmeyen bir gebeligin gebe kadinin kendisi tarafindan
sonlandirilmasini cezalandirmamaktadir. Ancak on haftay: gegtikten sonra gebeligin gebe kadinin

kendisi tarafindan sonlandirilmasi her haliikarda suc olarak diizenlenmistir®’.

TCKnin 100. maddesine gore ¢ocuk diisiirme sugu “gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin
gocugunu isteyerek diisiirmesi halinde bir yila kadar hapis veya adli para cezasima hiikmolunur”.
Dolayisiyla TCK m. 100 ise on haftayr asan gebeliklerin gebe kadinin kendisi tarafindan
sonlandirilmasini gocuk diigiirme sugu olarak diizenlemektedir®!. Miilga TCK'da s6z konusu hitkiim
m. 469'da yer almaktaydi ve cezasi bir yildan dért yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmisti. Asagida
ayrica ele alacagimiz iizere bu iki diizenleme arasinda ilk olarak sug tipi karsiliginda 6ngoriilen
yaptirim bakimindan énemli bir fark bulunmaktadir. Tkinci olarak ise miilga TCK m. 469/2'de gebe
kadini ¢cocuk diisiirmeye yarayacak vasita tedarik etmek suretiyle cocugu diisiirmeye tahrik eden
kisinin cezalandirilmasina iliskin diizenlemeye TCK m. 100de yer verilmemistir. Bu bakimdan
¢ocuk diisiirme suguna istirak genel hiikiimlere gore cezalandirilacaktir®. Alman StGB ise 218/I1T’te
de buna benzer olarak gebe kadinin gebeligini kendisinin sona erdirmesi sug olarak diizenlenmis ve

bir yila kadar hapis ya da adli para cezasi seklinde bir yaptirim 6ngoriilmiistiir.

78  Bu gibi durumlarda zorunluluk halinin fiili hukuka uygun kilacag: yoniinde bkz. Keskin-Kiziroglu (n 45) 168.

79  Ustiin and Aygérmez Ugurlubay (n 20) 34; doktrinde kisinin kendi bedeni iizerinde karar verme hakkiyla ceninin
yagama hakkinin ¢atigmasina dayanan gebelige son verilmesine iliskin ikilemin, gebe kadinin s6z konusu hakkinin
sinirsiz bir bigimde kabul edilmeyip ceninin yasam hakkinin kutsal kabul edilmesi suretiyle asilabilecegi; bu yonden
Tirk hukukunda bahsettigimiz diizenlemelerin gebeligin sonlandirilmasina iliskin bu ¢atigmaya makul bir ¢6ziim
getirdigi dile getirilmektedir. Bkz: Uyumaz and Avci (n 19) 589; bu yondeki ikilemin tip etigi agisindan ortaya koydugu
sorunlar i¢in bkz: Kurt and Tunca (n 67) 58 ff

80 Bu sug tipinin gebeligin 11 ila 40inc1 haftalar: arasinda hangi evrede gergeklestirildiginin cezalandirma bakimindan bir
etkisinin olmamasi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Mustafa Ozen ‘Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglarr’ (2007) (5)
THD 97,101.

81  Ertugrul Diisiirme (n 65) 362.

82  Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler ( 19. Baski Seckin 2024) 322.
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III. GEBELIGIN BiZATiHI GEBE KADIN TARAFINDAN
SONLANDIRILMASI BAKIMINDAN TCK M. 100°UN INCELENMESIi

A. SUC TIPIYLE KORUNAN HUKUKI DEGER

Busug tipiile korunan hukuki degerin ne oldugu hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Belirtmek gerekmektedir ki bu sugla korunan hukuki degerin tespiti, esasen ceninin yasam hakkina
sahip olup olmadig: tartigmalari ile baglantilidir. Etik acidan ceninin yasam hakkina sahip olup
olmadigi meselesi, hukuki boyutuyla gebeligin sonlandirilmasina iliskin diizenlemelerin hayata
gecirilmesi noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yasam hakki bir ¢ok uluslararasi belgede
korunma altina alinan temel haklardan biridir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirisi m. 3;
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m. 6, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 6 ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi m. 2 bu temel hakki koruma altina almaktadir. S6z konusu hitkiimler incelendiginde
ulagilan ortak kanaat, bir gocugun yasam hakkina sahip oldugunun kabul edilebilmesi i¢in dogmus
olmasi gerektigi yoniindedir®®. Ornegin gebeligin sonlandirilmasinin ATHS sistemi bakimindan
herhangi bir hakkin ihlalini olusturup olusturmadigi meselesi ATHM kararlarinda ele alinmaktadr.
ATHS sistemi bakimindan konu yasam hakki (m. 2) , &zel hayat ve aile hayatinin korunmasi (m. 8),
adil yargilanma hakki (m. 6) ve ifade 6zgiirliigii (m.10) kapsaminda incelenmektedir®’. Korunan
hukuki degerin tespit edilmesi noktasindan yaklasildiginda, ATHSin yasam hakkina iliskin sagladig1
koruma énem kazanmaktadir. ATHS m. 2 herkesin yasam hakkini giivence altina almaktadur.
Sozlesmenin uygulanmasi noktasinda da tartigilan esasli meselelerden biri ceninin de ATHS m.2
kapsaminda yasam hakki giivence altina alinan herkes olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
ve bu baglamda ceninin yasam hakkindan bahsedilip edilemeyecegidir. ATHM Vo v. Fransa®
kararinda rutin kontrolii i¢in doktor kontroliine giden bagvurucu, isimle ayni soyisme sahip olan
bir bagka hasta ile isimlerinin karigmasi sonucu diger hastanin {izerinde uygulanmasi gereken tibbi
miidahaleye maruz kalarak bebegini kaybetmistir. Basvurucunun ATHM' bagvurusunun gerekgesi
gebeliginin sona ermesi sonrasi doktor hakkinda yapilan yargilamada ceninin taksirle 6ldiiriilmesine
iliskin bir sorumlulugunun yerel mahkemeler tarafindan tespit edilmemesi olmustur. Bu anlamda
basvurucu ceninin yagam hakkinin ihlal edildigini 6éne siirmektedir®®. “Basvurucunun giindeme
getirdigi temel soru Fransiz hukuk sisteminde ceninin kasit olmaksizin yok edilmesini cezalandiracak
bir ceza ¢aresinin bulunmamasinin, Devletin sozlesmenin 2inci maddesinin anlami dahilinde yasam
hakkini korumada kanunla korumada basarisiz olup olmadigidir™®. Bu baglamda Mahkeme yaptig
degerlendirmede sozlesmenin ikinci maddesinde gecen “herkes” ifadesinin sozlesme kapsaminda
tanimlanmadigini; dolayisiyla s6zlesmenin kimlerin yasam hakkina sahip oldugu hususunda sessiz
kaldigini; bu nedenle de bir kisinin yasaminin ne zaman bagladigini ve bu baslangicin dogmamis

83  Semsettin Varol Yasam Hakk: Baglaminda Otanazi ve Kiirtaj, ( 1. Baski Seckin Yayincilik, 2022) 92-94.
84 Ibid 216.

85 Vo v. Fransa, Bagvuru No: 53924/00; bu konuda AIHM kararlar1 oldugu gibi konu Komisyon éniine de gelmistir. Bkz: X.
v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 8416/78; H. v. Norveg, Bagvuru No:17004/90

86 Vo v. Fransa, para. 49.
87 Vo v. Fransa, para. 74.
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bir ¢ocugu da kapsayip kapsamadiginin tespit edilmesi gerektigi tizerinde durmusturd®. Ancak
Mahkeme’nin taraf devletlerin hukuk sistemlerinde ceninin statiisiiniin farkli ele alinmasini goz
6niinde bulundurarak ceninin yasam hakki olup olmadig1 hususunda goriis agiklamadigini belirtmek
gerekmektedir®®. Ceninin yasam hakkinin agik bir bigimde taninmamis olmasi, dogum éncesinde
belirli korumalardan yararlanabilmesinin 6niinde bir engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla her ne
kadar yasam hakkinin baslangi¢c an1 dogum olsa da, cenin de annenin menfaatleri ile dengelendigi
olgiide hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde belirli korumalardan yararlanmaktadir. Bu agidan
kanaatimizce s6z konusu sug tipi kapsaminda ceninin yararlandigi menfaatin ne oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Ote yandan bu sug tipinde korunan hukuki degerin tespit edilmesi
magdurun belirlenmesi igin zorunluluk etmektedir®®. S6z konusu sug tipinde korunan hukuki
degerin ne oldugu hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadur.

Belirtmek gerekmektedir ki bir goriis, cenini hem TCK m. 99 hem de TCK m. 100de yer alan
suglar bakimindan bir hukuki deger olarak nitelendirmektedir®. Ancak kanaatimizce sugun
konusunu olusturan cenin, bir deger olarak degil, maddi varlig1 haiz bir suje olarak sugun konusunu
olusturmaktadir. Dolaysiyla bu sugta, asagida goriilecegi lizere bazi yazarlar tarafindan dile
getirildigi gibi, cenine ait olan bir degerin korunmasindan bahsetmek miimkiin olabilirse de, ceninin
bir hukuki deger oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Cocuk diigiirtme ve digiirme suglarinda korunan hukuki menfaatleri biitiinciil olarak ele alanlardan
bir kismi, bu suglarda hem kisisel hem de kamusal menfaatlerin korundugunu 6ne siirmektedir. Buna
gore s6z konusu hiikiimlerle korunan hukuki degerlerden kisisel olanlar ana rahminde meydana
gelen canli varligin yani ceninin hayatinin veya bagimsiz bir hayat sahibi olma imkani bir baska
deyisle gekirdek halindeki insan hayati®? ile gebe kadinin hayat ve sagligi ile cinsel 6zgiirligiidiir®>.
Buna annenin biyolojik olma hakk: ile baba adaymnin baba olabilme hakkini ekleyenler de
bulunmaktadir®®. S6z konusu suglarla korunan kamusal menfaatler ise devletin niifus politikast
olarak belirlenmektedir®.

Diger yandan bu sug ile cenine ait menfaatlerin korundugunu 6ne siirenler bu menfaati degisik
bicimlerde ifade etmektedir. Bunlarin bir kismina gore bu sugla korunan hukuki deger ceninin

88 Vo v. Fransa, para.75; ATHM’in konuya iliskin benzer yénde degerlendirmeleri bakimindan bkz: Boso v. Italya, Bagvuru
No: 50490/99; Open Door and Dublin Well Woman v. Irlanda, Bagvuru No: 14235/88

89  Varol (n 83) 94.

90 Korkmaz (n 30) 291.

91 Oktar (n 19) 12.

92  Doénmezer (n 59) 7.

93  Ibid; kadinin cinsel 6zgiirliigiiniin korundugu yoniinde bkz: Yurtcan (n 59) 45; ceninin gelecekteki yasam hakki ile
devletin niifus politikasinin; ancak bunlar yaninda insanlarin kendi sagliklar: tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisith
olmasindan hareketle gebe kadinin sagliginin da korundugu belirtilmektedir. Bkz. Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82)
322; Ustiin and Aygdrmez Ugurlubay (n 20) 34.

94  Ertugrul Suglar (n 24)134; Ertugrul Distirme (n 65) 372-373.

95 Doénmezer (n 59) 7; Ertugrul Diigiirme (n 65) 372-373; diger yandan 765 sayilli TCKda gocuk diigiirme ve diistirtme
suglari, kanuni olarak istege dayali gebeligin sonlandirilmasina izin verilen diizenlemelerin hayata gegirilmesinden once,
“Irkin timlgi ve sagligi aleyhinde clirimler” basligi altinda diizenlenmekteydi. Bu nedenle bu dénemde s6z konusu sig
tipleri ile miilga TCK'da milletin tiimliigi ile gogalma giictiniin korundugu savunulmaktaydi. Dénmezer (n 59) 8.
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gelecekteki yasam hakkidir®®. Bir bagka gériis ise bu sugla korunan hukuki degeri anne karnindaki
biyolojik varligin insana déniisme potansiyeli olarak ele almaktadir””. Buna benzer bigimde
rahimde belirli bir haftaya kadar gelisimini tamamlamis olan ceninin dogma hakkinin korundugu
da belirtilmektedir®®. S6z konusu degeri ceninin mevcut yagamu olarak tespit edilmesi gerektigini
belirtenler de bulunmaktadir®. Bu goriise gore TCK sistemi cenini bir suje olarak korumaktadur.
Cenin bir insan veya kisi niteligini haiz olmamakla birlikte insan varligina dahil sayilmakta; ancak
dogan bir insanla esit bir korumadan degil daha zayif bir korumadan yararlanmaktadir!?’. Gebe
kadinin yasaminin ve sagliginin korundugu seklindeki yaklasima karsi ¢ikanlar, bu sugta gebe kadinin
kendisinin fail olmas1 dolayisiyla ona ait bir hak veya menfaatin korunamayacag: diisiincesinden

hareket etmektedir!®!,

Bir bagka goriis ise korunan hukuki degerin kamusal bir yarar oldugunu ve bunun ise beseri
hayatin bagindan baglayarak bunun esenliginin ve giivenliginin teminine yonelik yararlar oldugunu
belirtmektedir!®2. Buna gére insan hayatinin esenligi ve giivenligi!?> kamusal bir yarar olarak

korunmaktadir!%4,

Diger yandan ¢ocuk diisiirmenin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: gerektigi goriisiinde olanlar, bu sugla
korunan bir hukuki deger olmadigini belirtmektedirler. Buna gore insanlarin tiremesi, hayvanlardan
farkli olarak doga kanunlarina birakilamaz. Nitekim soyunu siirdiirebilme veya iireme 6zgiirligii
¢ocuk sahibi olmay1 kapsadig1 kadar, ¢ocuk sahibi olmamay1 da kapsamaktadir. Bu konudaki karari
da eslerin vermesi gerekmektedir. Bu nedenle de gebeligin sonlandirilmasina iliskin diizenlemelerde
bu hususa riayet edilmesi gerekmektedir. Gebeligin sonlandirilmasinin serbest olmasinin yaninda;
bunun uygulanmasini miimkiin oldugunca kolaylagtirmak bakimindan hem tibbi hem de sosyal

yardimlarin yapilmasi gerektigi one siiriilmektedir!%°.

96 Berrin Akbulut and Ola Raheem Kareem ‘Tiirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza Kanununda Cocuk Distirtme ve Diisiirme
Suglarr’ (2018) 13(37) Ceza Hukuku Dergisi 11, 60; Aylin Kul ‘Tirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirme Sugunun
Tartigmali Yonleriyle Incelenmesi’ (2018) 4(7) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 88; Tezcan, Erdem and
Onok ( n 39) 373; Keskin-Kiziroglu (n 45) 184;Mus (n 33) 63; gebe kadinin kendi viicut biitiinliigiine zarar vermesinin
onlenmesine iliskin bir amag giidiilmiis olabilecegi de belirtilmektedir. Bkz. Kul, (n 95) 89; ¢ocuk diistirtme ve diigiirme
suglariyla dogmamig ceninin yasaminin yani sira gebe kadinin yasamina ve saghgina iliskin degerlerin korunmasinin
amaglanmasi nedeniyle s6z konusu sug tipleriyle biyolojik babaya ait bir degerin ihlal edilmedigi belirtilmektedir. Bkz:
Walter Gropp and Liane Worner ‘StGB. § 218’ in Volker Erb and Jiirgen Schifer (eds) Miinchener Kommentar zum StGB
(4. bs Beck 2021) Rn. 33

97  Dogan (n 39) 100.

98  Oktar (n 19) 232.

99  Korkmaz (n 30) 292.

100 Ibid

101 Ibid 291.

102 Hafizogullar1 and Ozen (n 58) 143.

103 Ibid 146; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 332.

104 Hafizogullari and Ozen (n 58) 146

105 Faruk Erem Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1985) 474 ff.
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Alman hukukuna bakildiginda Alman StGB 218 hitkmiiniin hayata kars: suglar arasinda diizenlendigi
goriilmektedir. Nitekim buna paralel olarak korunan hukuki degerin “hayat tohumu” farkli bir ifadeyle

“olusmakta olan hayat” 106 107

veya anne rahminde heniiz dogmamis insanin gelismekte olan yagami
oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle hayat annenin iradesinden ve hayatindan bagimsiz kisisel bir
hukuki menfaat olarak korunmaktadir'%®., Ancak bu korumanin ceninin bagimsiz bir yasam hakki
sahibi oldugu anlamina gelmedigi zira ceza hukukunda korunan degerin temel bir hakk: yansitmak
zorunda olmadig1 da ifade edilmektedir'®. Dogmamis ¢ocugun anneye fiili bagimliligina karsin
korunma ihtiyaci annenin goriisiinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hamilelikte birden fazla cenin
bulunuyorsa, bu durumda her bir ceninin hayat1 bagimsiz birer hukuki deger olarak korunmaktadir.
Ancak gebeligin sonlandirilmasina iliskin suglar karsiliginda 6ngoriilen cezalarin 6ldiirme suglarina
nazaran daha az olmasi, ceninin yagaminin dogmus bir kisinin yagsamindan daha az degerli oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine anne ve ¢ocuk esit bireyler olarak goériilmektedir. ancak yine
de, dogmamis ¢ocugun yagam hakki kabul edilse bile, bunun ceza hukuku bakimindan annenin
yasamindan ve diger temel haklarindan daha az korundugu gériilmektedir!'!°. Ancak cenine taninan
bu korumanin dollenme anindan itibaren bagladig: kabul edilse bile, ceninin anne rahmindeki
“yasayabilirlik” diizeyine gére bu korumanin sinir1 artirilip azaltilabilmektedir!!!. Bunun yaninda
Alman hukuku bakimindan annenin sagliginin korunup korunmadigi hususu tartismali olmakla
birlikte, gebelige son verilmesi noktasinda tibbi gereksinimlerin, siirelerin ve kadinin rizasimin
g6z oniinde bulundurulmasi baglaminda gebe kadinin saghgmnin ve karar verme 6zgiirliigiiniin
de korundugu belirtilmektedir!!2. Alman hukukunda gebe kadinin gebeligini devam ettirmesine
yonelik agik¢a tesvik edici bir danismanlik modeli getirilmis olmasindan niifus politikalarinin bu
sugla korunmadig1 da belirtilmektedir!' 3. Bu diizenlemeler ceninin gelecekteki yasam hakkinin ihlal
edildigine isaret etmektedir. Bu nedenle de Alman hukukunda cenin dogumdan sonra baglayan
yagsam hakkinin sahibi bir kisi olarak degil, fakat bir embriyo olarak koruma altina alinmaktadir.

Kanaatimizce ceninin dogumdan Once bir hak sujesi olamayacagi hususu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirk hukuku bakimindan ceninin yasam hakkinin varligindan ve bu hakkin
korundugundan bahsetmek isabetli olmayacaktir. Sugun kisilere kars: suglar arasinda diizenlenmis
olmasindan hareketle ise bu sug tipiyle korunan hukuki menfaatin kisisel hukuki menfaatlerden
olmast gerektigi aciktir. Bu bakimdan TMK hiikiimleri de g6z 6niinde bulundurularak ceninin anne
rahminde bulundugu sirada dogum sonrasinda tizerinde tasarruf edebilecegi bir yasam hakkinin
sujesi oldugu tespitini yapmak gerekmektedir. Dolayisiyla tipki ceninin {izerinde tasarruf edebilecegi
diger haklar1 gibi anne rahminde bulundugu siire icerisinde bu haklar1 muhtemel doguma bagh
olarak belirli bir koruma altina alinmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan ceninin muhtemel yagam

106 Littger (n 17) 251.

107 Gropp and Worner (n 7) Rn. 38; Eschelbach, StGB § 218, Rn. 1; Merkel, (n 8) Rn. 7
108 Gropp and Worner (n 7) Rn. 38.

109 Merkel (n 8) Rn. 7.

110 Gropp and Worner (n 7) Rn. 38.

111 Ibid Rn. 39.

112 Ibid Rn. 40, 42.

113 Ibid Rn. 43.
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hakk: korumas: onuncu gebelik haftas: itibariyle basladigindan, bu sug tipiyle oncelikli olarak

ceninin muhtemel yasam hakkinin korundugunu belirtmek gerekmektedir. Bunun yaninda soz
konusu korumanin baglamasindan énce, ceninin anne rahminden ayrilmas: islemi Tirk hukuku
bakimindan bir tibbi miidahale olarak nitelendirilmektedir ve yukarida belirtildigi tizere belirli
kosullara tabi kilinmistir. Bu miidahalenin belirli kosullara tabi kilinmasinin nedenlerinden en
onemlisi gebe kadmin saghiginin korunmasidir. Bu agidan bize gore bu sug tipiyle gebe kadinin
sagliginin teminine iliskin menfaatlerin de korundugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce gebe
kadinin bu sucun faili olmasi, soyut olarak gebe kadinin sagliginin teminine iliskin menfaatlerin
korunmasini engellemez.

B. SUCUN MADDI UNSURLARI

1. Sucun Konusu

Doktrinde sugun konusuna iliskin farkli gériigler bulunmaktadir. Bunlardan ilki su¢un konusunu
on haftayr gegmis anne karnindaki ceninin gelecekteki hayati olarak kabul etmektedir'!4. Diger
bir goriis ise sugun konusunu gebe kadinin viicudu ve diisiiriilen cenin olarak ele almaktadir!!®.
Farkl1 bir gériis ise sugun konusunun gebe kadin oldugu kanaatindedir!!®. Kanaatimizce bu sugun
konusunu cenin olugturmaktadir!!”. Ceninin dogal veya tibbi yollarla olusup ana rahminde yer almasi
énem arz etmez!'®. Sucun konusunu olusturabilecek nitelikteki ceninin muhakkak canli durumda
olmasi gerekmektedir!!®. Bu bakimdan ceninin 6liimii agisindan beyin dliimii kriteri kullanilmaz.
Zira beynin varligi, ozellikle ilk haftalarda bir beyinden sz edilemeyeceginden, ceninin yasama
kriteri olarak ele alinamaz. Bu noktada cenin agisindan yasama belirtisi olarak embriyonik kalp
hareketliligi esas alinmaktadir'?°. Bununla birlikte ceninin gelisimi ya da hastalikli olup olmamast
sugun konusunu olusturmasi agisindan énem arz etmez!2!. Dolayisiyla ceninin dogum sonrasinda
yagama kabiliyetine sahip olup olmadig1 arastirilmaz!?2. Alman hukukunda sugun konusu déllenmis
yumurtanin rahim i¢ zarina yerlesmesiyle baglayan ve dogum sancilarina kadar devam eden siiregteki
anne rahminde bulunan dogmamis insan olarak goriilmektedir!'?.

Sugun konusu cenin olarak tespit edildiginde anne rahminde yer alan gebelik {iriintiniin hangi
andan itibaren cenin sayildig1 meselesi de 6nem arz etmektedir. Nitekim eger ki gebelik {iriint eger

114 Akbulut and Kareem (n 96) 62; Ertugrul Diisiirme (n 65) 273; Dogan (n 39) 99-101; Erdem (n 46) 1681; Ertugrul Suglar
(n 24)135.

115 Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 332.
116 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 322; yazarlar cenini ise sugun hukuki konusu olarak ele almaktadir. Bkz: Ibid 322.

117 Keskin-Kiziroglu (n 45) 172; Dogan (n 39) 101; Erdem (n 46) 1681; Dénmez (n 40) 112; Eser and Weifler (n 1) Rn. 5;
Merkel, (n 8) Rn.17.

118 Hafizogullari and Ozen (n 58) 139.

119 Merkel ( n 8) Rn. 19; Akbulut and Kareem (n 96) 62; Donmez(n 40) 112.

120 Merkel ( n 8) Rn. 20-21.

121 Akbulut and Kareem (n 96) 62.

122 Merkel (n 8) Rn. 19.

123 Gropp and Worner (n 96) Rn. 5; Eschelbach, StGB § 218, Rn. 2; Sommer and Tsambikakis (n 9) Rn. 223-229.
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heniiz cenin sifatin1 kazanmamigsa, bu durumda ¢ocuk diisiirme sugunun konusunun varligindan
sOz edilemez. Yukarida da agiklandig: iizere cenin sifati embriyonun ana rahmine yerlestigi anda
yani nidation ile kazanilmis sayilmakta, bunun da déllenmeden sonraki yaklasik yedi giin ila sekiz

hafta icerisinde gergeklestigi kabul edilmektedir!?*

. Bu durumda cinsel iliski sonrasinda embriyonun
ana rahmine tutunmasini 6nleyici nitelikteki ilaglarin kullanimi durumunda hentiz tibbi olarak
bir ceninden bahsedilemeyecegi igin, ortada su¢un konusu bulunmayacak ve bu hareketler
su¢ olusturmayacaktir. Benzer sekilde tiipte dollenmis olan embriyo da hentiz cenin sifatini
kazanmadigindan, bunlar dabu sugunkonusunu olusturamazlar!2>. Nidation gergeklesmesine ragmen
ceninde canlilik yok ise, bu durumda bulunan embriyo da sugun konusunu olusturamaz!?®. Ancak
ozellikle ifade etmek gerekmektedir ki, nidation aninin tespit edilmesi su andaki tip biliminin verileri
dikkate alindiginda mimkiin degildir. Nitekim gebelik haftalarinin hesaplanmasinda kullanilan
yontem kadinin son menstriial dongiisiiniin basladig1 giin olarak kabul edilmektedir!?’. Bu yéntem
gebelik siiresinin tibbi olarak hesaplanmasi anlamina gelmektedir!?%. Dolayistyla sugun konusunun
tespiti bakimindan bu hesaplama yapilarak on haftayr doldurmamis gebelikler bakimindan bu
sugun konusunun bulunmadig1 sonucuna varmak gerekmektedir. Bununla birlikte TCK’nin gebelik
haftasina 6zel bir 6nem vermesi ve fiilin sug tipi kapsaminda kalip kalmadiginin tespiti bakimindan
bu siirelerin hesaplanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim TCK ceninden bahsetmemekle
birlikte, fiilin sug teskil etmesi i¢in gebe kadinin gebeliginin onuncu haftayr doldurmus olmasini
aramaktadir. Gebeligin baslangici bakimindan gebelik haftasina iliskin siirelerin hesaplanmasina
iliskin bir diizenlemenin TCKda yer almamas: ise, sz konusu diizenlemelerin belirlilik ilkesine
aykarilik tegkil ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir!?®. Ancak StGBde gebeligin baslangic anina iligkin
olarak doéllenme aninin kabul edildigini ifade ederek bu sekildeki bir diizenlemenin belirlilik ilkesi
bakimindan uygunluk saglayacagina dair 6rnek getiren bu goriis, dollenme aninin belirlenmesinin
kadinin menstriial dongiistintin baglangic anini belirlemekten daha zor ve hatta ¢ogu zaman imkansiz
oldugu hususunu goz ardi etmektedir!?. Nitekim Alman uygulamasinda da gebeligin ilk haftasinin
son menstiiral dongii tarihinden itibaren hesaplandigini, kanun tarafindan verilen 12 haftalik siirenin
bu siireden baglanarak hesaplandig1 belirtilmektedir'®!. Bize gére tip biliminin verileri g6z oniinde
bulundurularak hesaplanmasi gereken ve hakimin kendi bilgisi ile degil hekim bilirkisinin bilgisine
bagvurulmas: suretiyle ¢oziime kavusturabilecegi bir mesele olan gebelik siiresinin hesaplanmasi
hususunda, kanunda bir diizenleme olmamasi belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmez. Bu husus

124 Littger (n 17) 250; Ertugrul Suglar (n 24)13.

125 Littger (n 17) 253; Gropp and Worner (n 96) Rn. 6; Keskin-Kiziroglu (n 45) 213; Ertugrul Disiirme (n 65) 377, Eser and
Weifler (n 1) Rn 4; Tezcan, Erdem and Onok (n 39) 373

126 ; Keskin-Kiziroglu (n 45) 173.

127 Kul (n 95) 94.

128 Ancak tibbi gebelik siirelerinin hesaplanmasinda iki farkli yontem oldugu; bunlardan birinin bahsettigimiz ve Tiirk
doktrininin geneli tarafindan da kabul edilen son menstrual déngiintin ilk giinii olarak kabul edildigi, bir digerinin ise
dollenme anini esas aldigi belirtilmektedir. Bu hesaplama yontemlerinden menstrual déngii yonteminin kullanilmasi
durumunda gebelik siiresinin baslangicinin hesaplanmasi bakimindan gebe kadinin aleyhine olmak tizere yaklagik iki
haftalik bir sapma oldugu belirtilmektedir. Bkz: Sentiirk Tur (n 59) 392, 399.

129 Sentiirk Tur (n 59) 403.

130 Ayniyonde bkz: Eser and Weifler (n 1) Rnl1.

131 Gropp and Worner (n 96) Rn. 11; $entiirk Tur (n 59) 405, dn. 82.
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her haliikarda tip ilminin verileri ile ¢oziilecektir ve kanunda ayrica agiklik getirilmesi gereken bir
mesele tegkil etmemektedir.

2. Sugun Faili

Gocuk diisiirme sugunun faili gebeligi sona eren kadindir'®2. Bu sug yalnizca gebe kadin tarafindan
islenebilen bir 6zgii sugtur!33. Ayrica bizzat islenebilen suglardandir!'3*. Gebe kadinin yaginin ya da evli
veya bekar olmasinin faillik sifati iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir!. Bu sugun faili olan gebe kadin
ancak on haftay1 doldurmus gebelik bakimindan bu sugu isleyebilir. On haftayr doldurmayan gebelikler
bakimindan kadinin kendi gebeligine son vermesi hali bu sug tipi kapsaminda cezalandirilmaz!®®.
Ayrica belirtmek gerekmektedir ki gebe kadin gebeliginin bir bagkasi tarafindan sonlandirilmasina riza
gosterirse uygulanacak olan hitkiim TCK m. 100 degil TCK m.99/2 olacaktir'?’.

Tastyic1 annenin gebeligine son vermesi durumunda hangi sugun olusacagi noktasinda doktrinde goriis
ayrihigi bulunmaktadir. ilk goriise gore tastyict anne kendi gebeligini sona erdirirse TCK m. 99/1de yer alan
rizasiz gocuk diisiirtme sugu olusur'33. Aksi goriis ise tastyict anne bakimindan gebeligi ilk on haftadan
sonra sona erdirmesi durumunda TCK m. 100de yer alan ¢ocuk diisiirme sugunun olusacaginy; gebeligin
ilk on haftasi agisindan ise tipki olagan hamileliklerde oldugu gibi bu hareketin sug teskil etmedigini kabul
etmektedir'>. Gergekten de sug tipinde gebe kadinin hamileliginin kendi yumurtasinin déllenmesi ile mi
yoksa bir bagkasmnin yumurtasinin dollenerek rahmine yerlestirilmesi suretiyle mi olustuguna iligkin bir
ayrim yapimadigindan, her tiirlii gebeligin bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

3. Sugun Magduru

Cocuk diistirme sugunun magdurunun kim oldugu noktasinda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir.

a. Magdurun gelecekteki ebeveynler veya anne/ baba oldugu goriisii

[lk goriise gore bu sugun magduru gelecekteki ebeveynlerdir, zira cenin heniiz kisilik veya hak sahibi
degildir'?. Buna gére cenin bu sugun konusunu olugturmaktadir. Sugun konusu olan cenin de ana

132 Keskin-Kiziroglu (n 45) 184; Dogan (n 39) 101; Oktar (n 19) 233; Ertugrul Suglar (n 24) 135; Alman hukukundaki
diizenleme incelendiginde ise gebeligin gebe kadinin kendisi tarafindan sonlandirilmasmnimn ayri bir hikim ile
diizenlenmemis oldugu tespit edilmektedir. Eser and Weifler (n 1) Rn 1-3; buna gore gebeligin sonlandirilmasi sugunun
gebe kadinin kendisi tarafindan gergeklestirilmesi soz konusu sug bakimindan cezanin azaltilmasina neden olan bir
sahsi sebep olarak yer almaktadir. Bkz. Gropp and Worner (n 96) Rn. 37; Merkel ( n 8) Rn. 1-6.

133 Oktar (n 19) 233; Hafizogullar1 and Ozen (n 58) 146; Keskin-Kiziroglu (n 45) 184; Akbulut and Kareem (n 96) 61 ;
Dogan (n 39) 101, Erdem (n 46) 1681; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 322.

134 Merkel ( n 8) Rn. 45b; Akbulut, Kareem, s. 61.

135 Kul (n 95) 91.

136 Akbulut and Kareem (n 96) 61.

137 Ibid

138 Dogan (n 39) 101-102.

139 Akbulut and Kareem (n 96) 61.

140 Halil Yilmaz ‘Cenini Oldiirme (Diigiirtme/Diisiirme) Sugu’ (2001) 27(4) Yargitay Dergisi 705, 718.
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ve babaya ait oldugundan, s6z konusu sugun magduru ana ve baba olarak kabul edilmelidir!*!. Bu
gortise karsi cikanlar gebe kadinin sugun faili olmast hususu tizerinde durmaktadir. Sugun faili
ve magduru ayni kisi olamayacagindan, sugun magdurunu gebe kadin olarak kabul etme imkan:
bulunmamaktadir!*2. Dolayisiyla da bu durumda magduru baba olarak tespit edilmelidir'4. Anne
ve babanin magdur olarak belirlenmesi gerektigi ancak sugun su andaki diizenlenisi itibariyle bunun
miimkiin olmadigin belirtenler, sug tipinin kisilere kars: suglar arasinda degil; aile diizenine kars1
suclar arasinda diizenlenmesini énermektedir'#*, Kanaatimizce sucun aile diizenine kars1 suclar
arasinda diizenlenmesi, gebeligin evlilik birligi icerisinde gerceklesmemis olmas: ihtimalinde ve
bu sugun islenmesinde hangi degerin korundugu ve magdurun belirlenmesini giiglestirecegi i¢in
kabul edilemez. Nitekim sug aile diizenine kars1 suglar arasinda diizenlendiginde magdur es olarak
kabul edilerek sorun asilmaktadir. Ancak bu ihtimalde evlilik birligi icerisinde olusmamis olan bir
gebeligin sonlandirilmast i¢in s6z konusu sugun islenmesi durumunda korunan hukuki deger olarak
aile diizeni veya ailenin birligi gibi degerler 6ne siiriilemeyecegi gibi; bu defa da magdurun es olarak
belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu takdirde magdurun evlilik birligi icerisinde olsun olmasin
baba olarak kabulii durumunda ise korunan hukuki deger ve magdur bakimindan bir uyumsuzluk
ortaya ¢ikmaktadir.

b. Magdurun cenin oldugu goriisii

Bir kisim ise TCK sistemi bakimindan ceninin bizatihi bir varlik olarak koruma altina alindigini,
kisilere kars1 suglar altinda diizenlenen bu su¢ bakimindan kanunkoyucunun cenini “potansiyel
kisi” olarak gordiigiinii ve bu nedenle de sugun magdurunu cenin olarak kabul etmek gerektigini
belirtmektedir!4>. Benzer bi¢cimde her ne kadar medeni hukuk bakimindan cenine dogmadan
evvel kisilik taninmamis olsa da, bu durumun ceninin s6z konusu su¢ agisindan magdur olarak
goriilemeyecegi anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir!4®. Bu goriise gore TCK'da bu sekilde bir sug
tipinin kabul edilmesi ile kanunkoyucu Medeni Kanun diizenlemelerinden ayrilan bir diizenleme
getirmis; hukukun yeknesakligini bozan bu diizenleme ise bir istisna olarak kabul edilmek suretiyle
bir kuralin igine sikigilmasini nlemis olmaktadir!4’. Dolayisiyla sugun magdurunu gebe kadinin
rahmindeki onuncu haftayr doldurmus cenin olarak belirlemek gerekmektedir!*®. Cenin bir insan
olmaya aday, yasayan bir varlik olarak nitelendirilmektedir. Bu potansiyeli nedeniyle de hukuk sistemi,
dogumdan once de cenini, insan onuru adina korur ve ona birtakim haklar tanir. Ornegin sag ve tam
dogum sartiyla, ceninin anne rahmine diistiigii andan itibaren miras hakkina sahip olmasi, ¢ocuk

141 Ibid

142 Ertugrul Diisiirme (n 65) 374; Korkmaz (n 30) 294; Samet Sarikaya “Tiirk Ceza Hukuku ve Tiirk Medeni Hukukunun
Tarihsel Gelisimi Isiginda Cocuk Diistirme Sugunun Magduru Sorunsalr’(2024) 2(1) Periodicum Iuris Eskisehir
Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 87; Kul (n 95) 93; Tezcan, Erdem and Onok ( n 39) 375;

143 Babanin sugtan zarar goren olduguna iligskin olarak bkz: Ertugrul Diisiirme (n 65) 375; Kul (n 95) 94

144 Nevzat Toroslu Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu (Seving Matbaasi, 1970) 313; Ayni yonde bkz:
Erdem ( n 46) 1654.

145 Korkmaz (n 30) 293.

146 Oktar (n 19) 233; Kul (n 95) 94.

147 Ibid

148 Akbulut and Kareem (n 96) 61; Keskin-Kiziroglu (n 45) 185.
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diislirme ve diisiirtme sugunun konusunu olusturmasi gibi diizenlemeler buna 6rnektir. Ancak bu
koruma ve haklar, onu ceza hukuku anlaminda “yasam hakki” na sahip bir “kisi” haline getirmez!%°.
Ancak bu goriis ceninin Medeni Kanun uyarinca heniiz kisilik kazanmadig1 ve su¢un magdurunun
ancak gercek kisiler olabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Dolayistyla Tiirk hukukundaki mevcut

diizenlemeler bakimindan cenin de sugun magduru olarak kabul edilemez!>°.

¢. Magdurun toplum/ toplumu olugturan herkes oldugu goriigsii

Bir bagka goriis cocuk diisiirme sugunun magdurunu toplum olarak kabul etmektedir!>!. Buna
gdre bu sugun magduru toplumu olusturan ve yasama hakkina sahip olan herkestir!>2. Baba aday1
ise sugtan zarar goren olarak kabul edilmektedir!>3. Diger yandan bu sugun magdurunun toplum

da olamayacagi, zira sugun kisilere karsi suglar arasinda diizenlendigi belirtilmektedir!'>*

. Diger
yandan bir bagka goriis sugtan zarar gérenin toplum ve devlet oldugunu belirtirken magdura iliskin
bir tespitte bulunmamaktadir!>>. Toplum ve devletin sugtan zarar géren oldugunu belirten ancak
magduru tespit etmeyen goriigler de bulunmaktadir!®6. Sug tipinin diizenlendigi yer goz dniinde
bulunduruldugunda, bu sugun kisilere karsi suclar arasinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu nedenle

kanaatimizce burada toplumu olusturan herkes ya da toplum magdur olarak goriilemeyecektir!>’.

d. Kanaatimiz

Cenin hukukumuz bakimindan kisi olarak kabul edilmemektedir. Su¢un magdurunun ancak gercek
kisiler olabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda, kanaatimizce bu sugta magdurun cenin olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan fail olan annenin ayni zamanda magdur olarak kabul
edilmesi de miimkiin gozitkmemektedir. Sug, kisilere kars: suclar arasinda diizenlenmis oldugundan
kanaatimizce sugun magdurunun toplumu olusturan herkes olarak kabulii isabetli degildir. Bu
bakimdan doktrinde sugun aile diizenine kars1 suglar arasinda yer almasi ya da sugla korunan hukuki
deger olarak gebeligin sonlandirilmasinin tibbi miidahale yolu ile gerceklestirilmesindeki kamusal
menfaat de géz niine alinmak suretiyle farkli bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir!>8. S6z konusu
degisiklik onerileri magdurun tespitini kolaylastirmak agisindan géz éniinde bulundurulabilirse de,
su andaki diizenleme bakimidan magdurun kim oldugunun tespitini ceza hukukunun magdurunun
tespitine iliskin genel kabulleri uyarinca yapmak gerekmektedir. Magdurun tespiti bakimindan,

149 Giines Okuyucu Ergiin ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadina Karsi Islenen Kasten Oldiirme Suguna iliskin Bazi Tesbit ve
Degerlendirmeler’ Muharrem Ozen et al (eds) Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan C. II (Ankara Universitesi Yayinlar1
2015) 832.

150 Ayniyonde bkz: Erdem ( n 46) 1653.

151 Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 332

152 Ertugrul Disiirme (n 65) 374; Ertugrul Suglar (n 24) 136

153 Ertugrul Disiirme (n 65) 374; Ertugrul Suglar (n 24) 136

154 Korkmaz (n 30) 291.

155 Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 332.0zen Cocuk (n 80) 247.

156 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 322

157 Bu sugun yapilacak bir degisiklikle topluma kars1 suglar arasinda yer almas: 6nerilmektedir. Bkz. Sarikaya (n 142) 93.
158 Erdem (n 46) 1682.
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sucun magdurunu sugla korunan hukuki degerin sahibi olan gercek Kisiler olarak kabul eden goriis
esas alindiginda, bu sugun magduru cenin olarak tespit edilir. Ancak bu goriis, belirttigimiz {izere,
ceninin bir kisi olarak kabul edilmemesinden dolay1 bu sug tipinde uygulanamaz. Diger yandan
sugun konusunun sahibini magdur olarak kabul ettigimizde, sugun konusunu teskil eden ceninin
sahibinin gebe kadin ve biyolojik baba olmasindan hareketle, bu kisilerin magdur olabilme ihtimalleri
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan gebe kadinin ayni zamanda sugun faili olmasi dolayisiyla magdur
olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan, su andaki diizenleme bakimindan magdurun biyolojik
baba olarak belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir.

4. Hareket

Cocuk diisiirme sucu serbest hareketli suglardandir'®. Bu bakimdan gocuk diisiirme neticesini
dogurmaya elverigli her tiirlit hareketle bu sugun islenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu sugun hareketi
rahimdeki canli durumdaki ceninin canliligini sona erdirebilecek nitelikteki her tiirlii hareket olarak
kargimiza ¢ikmaktadir'®’. Bu nedenle hareketin ana rahmine dogrudan fiziki bir miidahale niteligi
arz etmesi gerekmez. Kimyasal ya da biyolojik yéntemlerin kullanilmasi da miimkiindiir!6!. Ayrica

ceninin olugmasini énleyici nitelikteki hareketler de bu sug tipi kapsaminda degerlendirilmez!62.

163

Doktrinde sugun sadece icrai hareketlerle iglenebilecegini ifade edenler'®” oldugu gibi; baskin goriis

bu sugun icrai hareketler yaninda ihmali hareketlerle de islenebilecegini kabul etmektedir!'®4.

5. Netice

Bussug neticeli bir sugtur. Sugun neticesi cocugun diismesidir'®°. Cocuk diisiirme sugu serbest hareketli
bir sug olmakla birlikte, netice olarak ¢ocugun diismesi neticesinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
ise ceninin ana rahminden ayrilmasini gerektirmemekle birlikte dogumdan 6nce ceninin canliligini
kaybetmesi olarak anlagilabilir'®. Ana rahmine yerlesmis olan déllenmis yumurtanin (nidation)
yerlesme durumunu ortadan kaldiran vasita ve metotlar gebeligin sonlandirilmast yani ¢ocuk

diigiirme olarak degerlendirilmelidir!®’.

159 Oktar (n 19) 234; Akbulut and Kareem (n 96) 62; Kul (n 95) 95; Yurtcan (n 59) 75; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82).
322

160 Eser and Weifler (n 1) Rn 20; Keskin-Kiziroglu (n 45) 173; Oktar (n 19) 179;

161 Eser and Weifler (n 1) Rn 20; Dénmez (n 40) 113.

162 Aydin (n 39) 76.

163 Tezcan, Erdem and Onok ( n 39) 375; Aydin (n 39) 77; Ertugrul Suglar (n 24) 141; Merkel ( n 8) Rn.90.

164 Hafizogullar1 and Ozen (n 58) 139; Akbulut and Kareem (n 96) 62; Kul (n 95) 96; Ertugrul Diisiirme (n 65) 376; Erdem
(n 46) 1682; Ozen Cocuk (n 80) 247; Oktar (n 19) 181.

165 Akbulut and Kareem (n 96) 63; Alman hukukunda sugun hayata kars1 suglar altinda diizenlemesi de goz oniinde
bulundurularak sugun neticesi ceninin 6liimii olarak kabul edilmektedir. Bkz: Gropp and Worner (n 96) Rn. 13; Eser
and Weifler (n 1) Rn19; Eschelbach, StGB § 218, Rn. 9; Merkel, StGB § 218, Rn. 46.

166 Merkel ( n 8) Rn. 46; Ertugrul Diisiirme (n 65) 378; Hafizogullar1 and Ozen (n 58) 140; Ozen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (n 39) 335.
167 Littger (n 17) 253.
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Bu neticenin gerceklesmis sayilmast i¢in ana rahmindeki ceninin canliligini yitirmesi gerekmektedir.

Ceninin canliligini yitirmesinin ana rahminde mi gergeklesmesi gerektigi yoksa bunun ana rahmi
disinda gergeklesmesi durumunda da bu sugun olusup olusmayacagi meselesi ise tartismalidur.

Bir goriige gore gerceklesen hareket nedeniyle cenin canliligini ana rahminde yitirebilecegi gibi, ana
rahminden canli olarak ¢ikartilip yasama kabiliyetine sahip olmadigindan bu canlilig1 ana rahmi
diginda yitirmesi durumunda da gocuk diigmiis sayilacaktir'®®, Dolayistyla bu gériise gore ceninin
canliligini yitirmesi cenin ana rahmindeyken yapilan ¢ocuk diisiirmeye elverisli hareket sonucu
gerceklesmis olmalidir, ancak ¢ocugun ana rahminin icinde ya da disinda canliligini kaybetmesi
onemli degildir. Gergekten de bu neticenin gergeklesmis sayilmasi icin ceninin ana rahminden
tamamen ayrilmis olmasi aranmamalidir. Burada rahim i¢inde ceninin canhiliginin imkansiz hale
gelmesi durumunda da neticenin gerceklestigi kabul edilir!®®. Ayrica dikkat edilmesi gereken husus
cenin ana rahminden ayrilip da kordon bag1 kesilene kadar canliligin yitirilmesi gerektigidir!”?. Bu
agidan erken dogum yapilmis olmasi gocuk diisiirme olarak nitelendirilmez!”!. Her halde gergeklegsen

neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi gereklidir!”2.

C. SUCUN MANEVI UNSURU

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Bu durumda gebe kadin gebeligin sonlandirilmasina iliskin
hareketleri kasten gerceklestirmelidir. Fail sugu gebe oldugunu, gebelik siiresinin on haftadan fazla
oldugunu bilerek ve canli olan ceninin canliligini sona erdirmeyi isteyerek islemelidir!”3. Kastin
ceninin rahim i¢inde ya da rahim disinda canliligini kaybetmesine yonelik olup olmadig1 ise 6nem
arz etmemektedir'’4. Kanuni diizenleme agik¢a gebe kadinin g¢ocugunu isteyerek diisiirmesinden
bahsetmektedir. Bu nedenle bu kast dogrudan kast olarak anlagilmalidir'”®. Zira olasi kast
bakimindan failin istemesinden bahsedilemez!”®. Bunlarla birlikte bu sucun taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden, gebe kadmnimn dikkat ve 6zen yiikiimliligline aykir1 davranmasi suretiyle
gebeliginin sona erdigi; yani ¢ocugun diistiigli hallerde gebe kadin cezalandirilmayacaktir. Gebe

168 Keskin-Kiziroglu (n 45) 174; Donmez (n 40) 113; Aydin (n 39) 77; 6rnegin “iyi niyetle” baslatilan erken dogumun
ceninin yagama kabiliyeti olmamasi nedeniyle dlmesi ile sonu¢lanmasi tamamlanmis ¢ocuk disiirme olarak kabul
edilmektedir. Gropp and Worner (n 96) Rn. 13.

169 Eser and Weif3er (n 1) Rn 22; Kul (n 95) 96; Aydin (n 39) 80; Oktar (n 19) 185.

170 Ertugrul Suglar (n 24) 91.

171 Eser and WeifSer (n 1) Rn.19.

172 Gropp and Wérner (n 96) Rn. 18; Merkel ( n 8) Rn. 48; Akbulut and Kareem (n 96) 63; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n
82) 323

173 Keskin-Kiziroglu (n 45) 185; Merkel ( n 8) Rn. 127; benzer sekildeki tespit igin bkz: Oktar (n 19) 236.

174 Gropp and Worner (n 96) Rn. 26; Eschelbach, StGB § 218, Rn. 9.

175 Hafizogullari and Ozen (n 58) 140; Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 334; Keskin-Kiziroglu (n 45) 185; Akbulut
and Kareem (n 96) 63; Ertugrul Suglar (n 24)143. Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 323; Merkel, ( n 8) Rn. 127; Gropp
and Worner (n 96) Rn. 24; aksi gériis i¢in bkz Tezcan, Erdem and Onok ( n 39) 375; Kul (n 95) 97; ancak sugun olast
kastla islendiginde cezalandirilacagini kabul etmekle birlikte tercih edilen sug politikas1 bakimindan isabetli olmadig:
yoniinde bkz: Erdem ( n 46) 1683

176 Gebekadinin intihara tesebbiis ettigi durumlarda ayni zamanda ¢ocugunun diigmesine yonelik kastinin olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz: Gropp and Worner (n 96) Rn. 25.
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kadinin ceninin canlilig ya da gebeliginin siiresi bakimindan hataya diismesi miimkiindiir'”’.
Nitekim gebe kadinin ceninin canli olmadigini ya da gebelik siiresinin on haftayr asmadigini
ditsiinerek bu sugu islemesi durumunda TCK m. 30/1 uyarinca hataya iliskin hitkmiin uygulanmasi
gerekmektedir.

D. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
Bu sug¢ bakimindan kanunda herhangi bir hukuka uygunluk sebebi éngériilmemistir!'’8.

Onuncu haftadan 6nce gebe kadinin kendi ¢ocugunu diisiirmesi hali cezalandirilmadigindan
bu durum kanunkoyucunun gebe kadina isteyerek ¢ocugunu diisiirme yetkisi vermesi olarak
yorumlanmakta!”%; dolayisiyla sugun gebeligin onuncu haftasindan énce gergeklesmesi halinde
hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeninin giindeme gelecegi belirtilmektedir!®. Halbuki
bu hareketin cezalandirilmamasi, gebe kadinin kendisinin gergeklestirdigi bu fiil nedeniyle yetkili
oldugu veya onuncu haftaya kadar kadina kendi gebeligini kendisinin sonlandirmasina iliskin bir
hak tanindig anlamina gelmemektedir. Nitekim gebeligin sonlandirilmasi, yukarida da belirttigimiz
tizere yetkili hekimler tarafindan gerceklestirilmesi gereken bir tibbi miidahaledir. Bu nedenle aslinda
onuncu haftadan 6nce bdyle bir yetkinin veya hakkin gebe kadina taninmasindan degil, gerceklesen
haksizligin kanunkoyucu tarafindan cezaya layik bir haksizlik olarak goriilmemesinden bahsetmek

kanaatimizce daha isabetli olacaktir!8?.

Diger yandan magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalan kadinin gebeliginin sonlandirilmasi
bakimindan istisnai bir hitkiim sevk edildigi de goriilmektedir. Buna gore TCK m. 99/6da kadinin
magduru oldugu bir sugun sonucunda gebe kalmasi halinde, gebelik siiresinin yirmi haftay1 agmamasi
vekadinin da rizasinin bulunmasi kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecektir. Ancak bunun
i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sonlandirilmasi gerekmektedir!82.

177 Gropp and Wérner (n 96) Rn. 27.

178 Akbulut and Kareem (n 96) 63; Oktar (n 19) 236; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 323; Gropp and Wérner (n 96)
Rn. 28; Merkel ( n 8) Rn. 136 vd; gebe kadinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni oldugu belirtilmektedir. Ozen Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 335; bundan bagka tibbi nedenlerin bulunmas: durumunda gebeligini sonlandiran kadin
bakimindan bu nedenlerin de hukuka uygunluk nedeni tegkil edecegi ileri siiriilmektedir. Hafizogullar1 and Ozen (n 58)
147; Varol (n 83) 241. Biz bu goriislere istirak etmiyoruz

179 Korkmaz (n 30) 291.

180 Kul (n 95) 99; ayrica bu durumun kanuni diizenlemeler arasinda bir ¢eliski oldugu yoniinde yorumlanabilecegi de
belirtilmektedir. Bkz. Erdem ( n 46) 1681.

181 Kars1 goriis ise kanunun bu sekildeki diizenlemesinin gebeligin gebe kadinin kendisi tarafindan sona erdirilmesi
haline izin verildigi seklinde yorumlamakta; kanunkoyucunun on haftanin altindaki gebeliklere gebe kadinin kendisi
tarafindan son verilmesi hareketini; gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak NPHK m. 5 ve Tiiziik m. 3 ve 4 de goz
6niinde bulundurularak celiskili olarak yorumlanmaktadir. Bkz. Erdem ( n 46)1681.

182 Bir sug sonucu gebe kalan kadinin gebeligini s6z konusu sartlara uymayarak kendisinin sonlandirmasi halinin sug tegkil
edecegi belirtilmektedir. Zira TCK'da bu durumun cezalandirilmayacagina iligkin istisnai bir hitkiim bulunmamaktadr.
Bkz. Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 323; Sug sonucu gebe kalinmasi halinde gebeligin yirminci haftaya kadar
sonlandirilmast miimkiin olsa da bu kararin kim tarafindan verilecegine iliskin kanunda bir agiklik bulunmamas:
hakli olarak elestirilmektedir. Bkz: Donmez (n 40) 134; Keskin-Kiziroglu (n 45) 215-216; bu durumlarda s6z konusu
kararin Cumhuriyet savcilari tarafindan verilmesi gerektigi ancak bu hususun kanunda agik olarak diizenlenmesinin
yerinde olacag yoniinde bkz: Dogan (n 39) 114-116; bu diizenlemenin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
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Kanunda magduru oldugu sugun sonucunda gebe kalan kadinin yirmi haftay: asmayan gebeligini
kendisinin sonlandirmasi halinde cezalandirilmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan
bazi yazarlar bu durumda da fiilin sug teskil edecegini diisiinmektedir'®. Gergekten de TCK m.
100 bakimindan TCK m. 99/6daki hitkme benzer bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda bu
hitkmiin TCK m. 100 bakimindan da uygulanip uygulanamayacag: tespit edilmelidir. Kanaatimizce,
TCK m. 99/6da gebeligin sonlandirilmasinin siiresinin daha uzun olabilecegine iliskin olarak
getirilen istisna, TCK m. 100 bakimindan uygulama alani bulamaz. Zira aksi kabul kanunilik ilkesine
aykarilik teskil edecektir!84, TCK m. 100’iin uygulanmasinda gebe kadinin cinsel dokunulmazliga
yonelik bir su¢ sonucunda gebe kalmis olmasi hali bir istisna teskil etmez. Eger ki gebe kadin cinsel
dokunulmazlhiga yonelik bir su¢ sonucunda gebe kalmigsa, bu gebeligin, gebe kadinin rizasiyla
gebeligin yirminci haftasina kadar uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sonlandirilmasi
miimkiindiir (TCK m. 99/6)'®. Dolayistyla her haliikarda gebeligin onuncu haftasindan sonra gebe
kadinin kendisinin gebeligi sonlandirmasi durumunda, TCK m. 100'de yer alan ¢ocuk diisiirme su¢u

olusacaktir!8®,

E. KUSUR VE KUSURLULUGU ETKILEYEN NEDENLER

Bu sug kusur ve kusurlulugu etkileyen nedenler bakimindan bir ézellik gostermez!®”. Sugta 6zellikle
zorunluluk hali bir mazeret sebebi olarak ortaya ¢ikabilir'®. Dolayistyla TCK m. 25/2'de yer alan
sartlarin gerceklesmesi durumunda zorunluluk halinde sugun islenmesi durumunda mazeret
nedeninin varligi nedeniyle kadin cezalandirilmayacaktir. Ancak zorunluluk hali degerlendirmesinde
tibbi zorunlulugun varligi bakimindan NPHK ve Tiiziik'te belirlenen kosullarin g6z o6niinde
bulundurulmasi gerektigini; dolayisiyla bu halin varligi durumunda TCK m. 25/2’nin yorumunda
bu ek kosullarin da uygulanacagini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla bir gebe kadin tibbi bir
zorunluluk halinin varhig1 dolayisiyla kendi gebeligine son verdigi takdirde, bu tibbi zorunlulugun
NPHK ve Tiiziik geregi bir yetkili hekim tarafindan belirlenmesi ve ayrica bu durumda gebeligin
yetkili kisiler tarafindan sonlandirilmasi gerektigi i¢in, kanaatimizce TCK m. 25/2de yer alan

zorunluluk halinin uygulanmasit miimkiin olmayacaktir!'®°.

kapsaminda degerlendirilmesi ve ayrica sug tipinde yer alan kadinin “magduru oldugu su¢”un tespit edilmesinde zorunlu
olarak kesin hitkmiin aranmasi gerektigi, bu nedenle ifadenin “sug siiphesi sonucu gebe kalma” seklinde degistirilmesi
gerektigi yoniinde bkz: Mus (n 33) 119-120.

183 Ertugrul Suglar (n 24) 140

184 Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 320.

185 Doktrinde bu halin 6zel bir zorunluluk hali oldugu savunuldugu gibi, sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edildigi de
goriilmektedir. Gortsler igin bkz: Isik (n 77) 34.

186 Ertugrul Diigiirme (n 65) 376; ayn1 yonde bkz: Akbulut and Kareem (n 96) 63; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 323.

187 Gropp and Worner (n 96) Rn. 31; Merkel ( n 8) Rn. 143.

188 Zorunluluk halinin fiili hukuka uygun kilacag: yontinde bkz: Keskin-Kiziroglu (n 45) 185; Oktar (n 19) 236; Tiirk
Hukukunda gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak higbir istisnanin kabul edilmedigi yasak déneminde doktrinde
kadinin bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde veya kadinin hayatinin kurtarilmasi i¢in uygulanan tibbi miidahale ile
gebeligin sonlandirilmasi durumlarinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi savunulmaktaydi. Bkz. Muhtar
Caglayan ‘Cocuk Diigiirmede Zaruret Hali’ (1955) 46(12) Adalet Dergisi 1180-1183.

189 Tibbi zorunluluk durumlarinda da belirli durumlarda zorunluluk haline ilisgkin TCK m.25/2’nin sartlarinin bagimsiz
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kul (n 95) 100.
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Bu su¢ bakimindan tartisilmas: gereken bir diger husus ise haksiz tahrik hiikiimlerinin bu sugta
uygulanip uygulanamayacag olabilir. Kanaatimizce bu su¢ bakimindan haksiz tahrik kurumunun
uygulanmasi, sartlari belirlenmesi bakimindan, bu su¢ta magdurun kim oldugunun kabuliine gére
degisecektir. Zira haksiz tahrikte fail su¢u haksiz fiili gerceklestiren kisiye kars: gerceklestirmelidir.
Eger ki su¢un magduru baba olarak kabul edilirse, gebe kadin haksiz fiil gerceklestiren babanin
bu haksiz fiili sonucunda kapildig: siddetli elem ve 6fkenin etkisi ile bu sugu islerse haksiz tahrik
indiriminden faydalanabilecektir. Halbuki magdur cenin olarak kabul edildiginde, gebe kadinin
hi¢bir ihtimalde haksiz tahrik indiriminden faydalanma imkan: bulunmamaktadir.

E SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

a. Tesebbiis

Bu sug¢ bakimindan tesebbiis miimkiindiir!®’. Bu sugta tesebbiis hem elverisli hareketlere icraya
baslanip da icra hareketlerinin tamamlanamamas: hem de hareket tamamlanmis olmasina ragmen
neticenin ortaya ¢ikmamasi durumlarinda séz konusu olabilir. Icra hareketlerine baslanmis
olmasina ragmen hareketin tamamlanmasi haline 6rnek olarak gebeligi sonlandirmaya elverisli
icecegi hazirlayip igmek {izereyken igecegin dokiilmesi sonucu icra hareketinin tamamlanmasi
verilebilir. Ancak elbette ki sugun hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin baslangi¢ anini ayirmak
bazi durumlarda zorluk arz edebilir. Yine de gebeligin sonlandirilmasina iliskin ila¢ satin alma, bu
yonde bilgiler edinme gibi hareketler hazirlik hareketi olarak nitelendirilmelidir!®!. Diger yandan
neticenin gerceklesmedigi durumlarda da tesebbiis s6z konusu olabilir. Ornegin cenin elverisli
harekete ragmen canliligini kaybetmeksizin ana rahminden tahliye edilmisse, bu halde sugun
tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilir'®2. Fail sugun islenmesinden géniillii vazgegtigi takdirde
TCK m. 36 uyarinca faile ceza verilmeyecektir!®>. Ayrica failin o ana kadar kendi viicudu {izerinde
gerceklestirdigi diisiirmeye yonelik hareket kasten yaralamanin tipik neticelerini olustursa da, bu fiili

sug teskil etmediginden fail cezalandirilmaz!%4.

Bu sugun hazirlik hareketlerinin NPHK m. 7 ile ayrica cezalandirildig: belirtilmektedir!®>. NPHK
m. 7/1 “Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca bu Kanunun 3 iincii maddesine gore gebeligi onleyici
nitelikte olduklar: kabul edilmeyen ilag ve araglar: yurt icinde imal edenler veya her ne suretle olursa

190 Alman hukukunda ise bu durum sahsi cezasizlik nedeni olarak nitelendirilmekte ve tesebbiis asamasinda kalan ¢ocuk
diisiirme durumunda gebe kadin cezalandirilmamaktadir. Zira kendileri gocuk diisiirmeye bagvurarak sagliklarini
tehlike altina atan kadinlarin bir hekim yardimindan yararlanma yolunun kapatilmamasi gerektigi distnilmektedir.
Gropp and Worner (n 96) Rn. 35; Eser and Weif3er (n 1) Rn 45; Eschelbach, StGB § 218, Rn. 10; Merkel ( n 8) Rn. 144

191 Ayni yonde bkz: Akbulut and Kareem (n 96) 64; Aydin (n 39) 93; benzer sekilde ¢ocuk diisiirtiilmesi sugu agisindan da
bunlarin yaninda doktorla anlagma, randevu alma, hastaneye gitme gibi hareketler hazirlik hareketidir. Bkz. Keskin-
Kiziroglu (n 45) 175.

192 Keskin-Kiziroglu (n 45) 175.

193 Aydin (n 39) 93; Gropp and Worner (n 96) Rn. 49; Eser and Weif3er (n 1) Rn 49; Eschelbach, StGB § 218, Rn. 12; Merkel
(n8) Rn. 145.

194 Akbulut and Kareem (n 96) 64.

195 Kul (n95) 102; Dénmez (n 40) 126; Ertugrul Suglar (n 24) s. 94.
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olsun dagitanlar veya ticaret maksadiyla yurda sokanlar veya bu maksatla bulunduranlar bir yildan
ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde bir sug tipi
ongormektedir. Ancak kanaatimizce niifus planlamasi hizmetleri gergevesinde gebeligi onleyici
nitelikte oldugu NPHK m. 3 uyarinca belirlenmemis olan ilag ve araglarin imalini; dagitimini veya
ticari amaglarla yurda sokulmas: veya bulundurulmasini su¢ olarak diizenleyen bu hiikiim, s6z
konusu sugun hazirlik hareketi niteliginde sayilamaz. Zira hitkiimde yer alan ilag ve araglar gebeligi
onleyici nitelikte olduklar: kabul edilmeyen olarak nitelendirilmektedir. Gebeligi onleyici nitelikte
olmayan ilag ve araglarin, gebeligi sonlandirmaya yonelik oldugu kabul edilemez. Oysa ki bu sugun
hazirlik hareketi failin sugun islenmesinden 6nce gebeligin sonlandirilmasina iligkin ilag veya araglar1

temin etmesini kapsamaktadir ki, s6z konusu NPHK m. 7'de cezalandirilan hareket bu degildir!®®.

b. Istirak

Bu sug¢ 6zgii sug olarak diizenlenmistir. Ayrica bu sugun icra hareketlerinin bizzat gebe kadinin
kendisi tarafindan gergeklestirilmesi zorunluluk arz ettiginden su¢ ayn: zamanda bizzat iglenebilen
suglardandir 1. Bu nedenle TCK m. 40/2 uyarinca bu sugun islenigine istirak eden kisiler ancak
azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulur'®®. Bu sugun islenisine miisterek fail ya da
dolayli fail'® olarak katilmak miimkiin degildir?°. TCK m. 100'de yer alan hareketin bizatihi gebe
kadin tarafindan gerceklestirilmesi zorunluluk arz ettiginden, bu suca misterek fail olarak istirak
miimkiin degildir?0!.

Bunlar yaninda istirak bakimindan 6zellikle TCK m. 99 hiikiimlerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi
zorunluluk arz etmektedir. Nitekim eger ki gebe kadin ve {i¢lincii bir kisi ¢ocuk diistirtmeye yonelik
hareketleri birlikte gerceklestirmislerse, bu durumda ¢ocugun diisiirtiilmesi bakimindan tgiincii
kisi/ler TCK m. 99/2 uyarinca sorumlu olacaklardir?*2. Gebe kadinin bu suga istiraki ise miisterek
fail olarak cezalandirilmasi sonucu dogurmamaktadir. Nitekim bu su¢ doktrinde ¢ok failli sug olarak
kabul edilmektedir?%3. Bir¢ok failli sug tiirii olarak karsilagma sugu niteligi tastyan bu sugta gebe kadin
faildir. Buna iligkin olarak TCK m. 99/2de getirilen 6zel diizenleme geregi gebe kadin sugun diger
faillerine gore daha az bir ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu sugta su¢ politikas: geregi kanunkoyucu
gebe kadinin daha az cezalandirilmasi yolunu tercih etmistir. TCK m. 100 bakimindan dolayl faillik

196 Gebeligin sonlandirilmasina iliskin bazi hazirlik hareketleri StGB 219a ve 219bde yaptirim altina alinmistir. Gropp and
Worner (n 96) Rn. 45; Eser and Weifler (n 1) Rn, 50.

197 Eschelbach, StGB § 218, Rn. 13.

198 Keskin-Kiziroglu (n 45) 186; Akbulut and Kareem (n 96) 64; Erdem (n 46) 1683; Donmez (n 40) 129; Hafizogullar1 and
Ozen (n 58) 146; Ertugrul Suglar (n 24) 146; Eschelbach, StGB § 218, Rn. 13

199 Aksi yonde bkz: Oktar (n 19) 227; Ertugrul Diigiirme (n 65) 383;Akbulut and Kareem (n 96). 64.

200 Akbulut and Kareem (n 96) 64.

201 Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 336; Oktar (n 19) 238; aksi goriise gore bu sugun iigiincii kisilerin miisterek fail
olarak istiraki suretiyle islenmesi miimkiindiir. Ancak bu halde suga miisterek fail olarak istirak eden tigtincii kisiler TCK
m. 99 uyarinca sorumlu olacaklardir. Bkz: Kul (n 95) 103; Ayrica karsilastiriz: Eser and WeifSer (n 1) Rn 55; Merkel, (
n 8) Rn. 148.

202 Akbulut, and Kareem (n 96)65; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 325.

203 Akbulut and Kareem (n 96) 57.

589



(Ceninin Hukuki Statiisii Baglaminda Gebeligin Bizatihi Gebe Kadm Tarafindan Sonlandirilmasinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimmdan Degerlendirilmesi )

de miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda 6rnegin cebir uygulamak ya da tehdit etmek suretiyle
bir kadinin ¢ocugunu disiirmesini saglanmasi durumunda cebir ya da tehdidi gergeklestirenler TCK

m. 99 uyarinca ¢ocuk diigiirtme sugundan dolay1 sorumlu olacaklardir?®4,

c. Ictima

Cocuk disiirtme sugunu diizenleyen m. 99 ile m. 100 arasinda goriintiste ictima iliskisi olup
olmayacagl hususunu ele almak gerekmektedir. Zira TCK m. 99/2 uyarinca gebe kadinin rizas:
ile ¢ocugunun distirtiilmesi durumunda ¢ocugunun disiirtiilmesine riza gosteren kadinin da
cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Oysa ki TCK m. 100 bakimindan kadin ¢ocugun diigmesine
yonelik hareketleri kendisi gerceklestirmektedir. Kanaatimizce bu iki hiikiim arasinda bir ictima
iliskisi bulunmamaktadir. Nitekim burada 6ngoriilen sug tipleri bakimindan hareketler birbirinden
farklilik arz etmektedir. Ancak isaret etmek gerekmektedir ki TCK m. 99/2 ve TCK m. 100 bakimindan

gebeligi sonlanan fail kadin i¢in éngériilen cezalar bakimindan bir fark bulunmamaktadir?®>.

Bu sugta zincirleme su¢ (TCK m. 43/1) hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi meselesinde
doktrinde agirlikli goriis bu sugun zincirleme sug olarak islenmeye miisait olmadig1 yoniindedir.
Zira bu sugun islenmesinde ayni sug isleme kararindan bahsetmek miimkiin olmaz?% ya da sugun

207 Zincirleme su¢ bakimindan ele

niteligi zincirleme su¢ olarak islenmeye elverisli goriilmez
alinmasi gereken bir diger husus ise bu su¢ta magdurun belirlenmesi meselesi ile yakindan iligkilidir.
Nitekim bu sugun bir sug isleme karar1 kapsaminda bir kadinin tekrar eden gebelikleri bakimindan
gerceklestirilmesi durumunda ayni sug isleme kararinin varligi kabul edilecek olsa bile, sugun
magdurunu cenin olarak kabul eden goriis bakimindan sucun zincirleme sug olarak gergeklesmesi
miimkiin olmayacaktir. Sugun magdurunu baba olarak kabul ettigimizde ise, babanin her gebelik
bakimindan ayni kisi olmasi gerekmektedir ki, bu sugcta zincirleme sug hiitkiimleri uygulanabilsin. Bu
bakimdan sugun magdurunu cenin olarak kabul edenler, bu gerek¢eyle sugun zincirleme sug olarak
islenmeye miisait olmadigi goriisiindedir?®®. Ote yandan sugun magdurunu toplum olarak kabul
edenler bu sugun zincirleme olarak iglenmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir?®®. Bu
bakimdan bu su¢un magdurunun dogru olarak tespit edilmesini saglayacak agiklikta bir diizenleme

yapilmasi yerinde olacaktir?!?.

Bu sugun islenmesinde gebe kadinin ¢ogul gebelige sahip olmasi durumunda igtima bakimindan ne
sekilde hareket edilecegi de 6nem arz etmektedir. Eger ki gebe kadin gogul gebelik yasadigini biliyor
ve hareketiyle tiim ceninlerin diigmesine sebep oluyorsa, bu durumda ayn: neviden fikri ictima
(TCK m. 43/2) hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira gogul gebelik durumunda

204 .Ibid 64.

205 Akbulut and Kareem (n 96) 65; failin sifatinin cezalandirma noktasinda farklilik arz etmesi yoniinde getirilen elestiri igin
bkz: Ozen Cocuk (n 80) 101.

206 Erdem (n 46) 1683; Akbulut and Kareem (n 96) 57; Aydin (n 39) 96.

207 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 325.

208 Donmez (n 40) 127.

209 Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 336; Ertugrul Suglar (n 24) 147.

210 Donmez (n 40) 128.
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211

anne rahminde sugun konusunu olusturan birden fazla cenin bulunmakta*'' ve bunlarin her biri
bakimindan ¢ocuk diisiirme sucu tek bir hareketle gerceklesmektedir. Ancak bu durumda sugun
konusu farkli olsa da, su¢ tek bir magdura kars: gerceklestiginden burada TCK m. 43/2’nin uygulanma
olanagi bulunmamaktadir?'2. Gebe kadinin gogul gebeligi bilmedigi durumlardaysa, tek hareketiyle
birden fazla ceninin diiymesine sebep olmasi durumunda, ¢ocuk diigiirme sugunun taksirli hali
kanunda diizenlenmediginden gebe kadinin tamamlanmis tek bir cocuk diisirme sugundan dolay1

cezalandirilmasi gerekecektir.

G. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Bu sug re’sen sorusturulan bir sugtur. Sugun sorusturulmas: bakimindan sikayet sartinin aranmamuis

olmasinin isabetli oldugunu belirtmek gerekmektedir?!3.

765 sayili TCKda bu su¢ m. 469da diizenlenmekteydi. Bu hitkiim ¢ocuk diigiirme sugunun cezasini
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi olarak belirlemekteydi. Oysa ki TCK m. 100de sug karsilig
ongoriilen yaptirim bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ongoriilmektedir. Dolayisiyla yeni
diizenlemeden sug tipi karsiligi 6ngoriilen yaptirnmin sanigin lehine oldugu yorumunu yapmak
miimkiindiir?!4. Hitkmiin gerekgesine bakildiginda cezanin eski diizenlemeye gore hangi gerekgeyle
daha az ongoriildiigiine iliskin bir agiklama yer almadig1 goriilmektedir. Ayrica bu sugun cezasinin,
TCK m. 99da diizenlenen ¢ocuk diislirtme suglar1 ile kiyaslandiginda da oldukea diigitk olmasi
doktrinde elestirilmektedir. Nitekim TCK m. 100 baglaminda gebe kadin, gebeligin sonlandirilmasi
seklindeki tibbi miidahaleyi gerceklestirme yetkisi olmayan kisilerden biridir. Bu bakimdan gebe
kadinin yetkisiz olmasina ragmen, yetkisiz tigtincii kisilere gore gebeligini kendisinin sonlandirmasina
iliskin hareketine niye daha az ceza 6ngériildiigii sorusu ortaya ¢tkmaktadir. TCK m. 99/5de yer alan
suc tipi bakimindan ceza, sug gebeligin ilk on haftasinda gergeklestiyse iki yildan bes yila kadar
hapis cezasy; diger hallerde ise ilk iki fikradaki cezalarin yari oraninda artirilarak belirlenecektir.
Kanunkoyucu tarafindan cezalar arasindaki bu belirgin farkin bir gerek¢e gosterilmeden yapilmasi
yerinde bulunmamakta ve elestirilmektedir?!°. Buna kargin doktrinde gebe kadinin bu hareketinden
dolay1 daha az cezalandirilmasinin yerinde oldugu da savunulmaktadir?!®. Bu gériige gore gebeligini
kendisi sona erdirerek bu sugu isleyen kadin “agir bir i¢ catigma yasayarak” bu fiili gerceklestirmekte;
nitekim ya annelik i¢giidiisii ve sefkati kendisinde gelismedigi goriilen, istemedigi bir gebelik yasayan
ya da bu giidii gelismis olsa bile gebeligin sonlandirilmasi iradesinin agir sosyal ve 6znel kogullar
altinda ortaya ¢ikan; ancak her iki halde de kendi sagligini ve hatta hayatini riske atarak bu sucu

211 Eser and Weifler (n 1) Rn.8.

212 Ayni yénde bkz: Aydin (n 39) 95; Ozen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 39) 324; Eger ki bu sugta magdur olarak cenin
kabul edilseydi bu takdirde ayn1 neviden fikri i¢tima hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin olabilirdi. Magduru cenin olarak
kabul ederek bu uygulamayi savunan ve fakat adil bir ¢6ziim olmadigini belirten goris igin bkz: Akbulut and Kareem (n
96) 58; Ayn1 yonde bkz: Oktar (n 19) 239; Erdem (n 46) 1683; Kul (n 95) 104.

213 Ayniyonde bkz: Kul (n 95) 105.

214 Oktar (n 19) 229.

215 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 82) 325.

216 Oktar (n 19) 231.
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gerceklestiren kadinin bu durumunun kanun koyucu tarafindan goéz 6niinde bulunduruldugu 6ne

stiriilmektedir?!7.

SONUC

Tiirk hukukunda gebeligin sona erdirilmesine iliskin diizenlemelerin incelenmesi gercevesinde
gebeligin bizatihi gebe kadin tarafindan sonlandirilmasinin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlendigi
gorillmektedir. Gebe kadinin bu sugtan dolayi cezalandirilabilmesinin gebeligin onuncu haftasindan
sonra miimkiin oldugu géz 6niine alindiginda, gebe kadinin kendi gelecegi hakkinda karar verme
hakki ile ceninin muhtemel yasam hakkinin korunmasina iliskin menfaatlerin dengelenmesinin
saglanmaya ¢alisildig: gortilmektedir. TCK m. 100 diizenlemesinin TCK m. 99 ve NPHK ile ilgili
Tiiziik diizenlemeleri de géz oniinde bulunduruldugunda bu dengelemeyi saglamak bakimindan
bazi eksiklikler ihtiva ettigini degerlendirmekteyiz. Oncelikli olarak su¢ tipinin adinin ¢ocuk
diistirme olarak belirlenmesi, TCK m. 6da yer alan ¢ocuk tanimi gz 6éntinde bulunduruldugunda
ve ayrica cenin kavramini disladig i¢in isabetli degildir. Bu bakimdan hem TCK m. 99 hem de TCK
m. 100de yer alan sug tiplerinde bu ifade yerine gebeligin sonlandirilmas: ifadesinin kullanilmas:
gebelik triinii olarak ceninin isaret edilmesi ve ayrica sug tipinde gebelik haftalarina verilen 6nem
sebebiyle daha uygun olacaktir. Ikinci olarak sug tipi ile korunan hukuki degerin belirlenmesi
noktasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin giderilebilmesi baglaminda, bu suglarin hayata karst
suclar altinda diizenlenmesi, ceninin muhtemel yasamina verilen onemi gdstermesi acisindan
gereklidir. Elbette bu noktada ceninin yasam hakkina sahip olan bir kisi olarak degil, muhtemel
yagsam hakkina sahip bir suje olarak korundugunu da tekrar etmekte fayda bulunmaktadir. Ugiincii
olarak bu su¢ tipinde TCK m. 99/6da yer verilen cezasizlik sebebinin yer almamas: kanaatimizce
biiytik bir eksiklik teskil etmektedir. Yukarida bahsettigimiz, bu durumda gebeligin bir su¢ sonucu
olusup olusmadiginin tespiti bakimindan yapilan tartigmalar bir kenara birakilacak oldugunda,
gebe kadinin bir su¢ sonucu olusan gebeligini onuncu haftadan yirminci haftaya kadar olan zaman
diliminde sonlandirilmasi durumunda, bu halin tespit edilmesi yeterli addedilerek fail gebe kadina
bu sugtan dolay1 bir ceza yaptirimi uygulanmamasi gerekmektedir. Nitekim kriminolojik endikasyon
olarak nitelendirilen bu halin, failin kim oldugu 6nem arz etmeksizin gebeligin sonlandirilmasina
iligkin tim sug tipleri bakimindan 6ngoriilmesi daha yerinde olacaktir. Biz gebeligin gebe kadin
tarafindan sonlandirilmasinin su¢ olmaktan ¢ikarilmamasi gerektigini, zira bu halde hem 6zellikle
TCK m. 99’un uygulanmasi bakimindan sorunlar yaganabilecegini hem de gebe kadinin menfaatleri
ile ceninin menfaatleri arasindaki dengenin bu durumda gebe kadin lehine bozulacagin ve
fakat bu menfaat dengesinin korunmasimin 6nemli oldugunu disiiniiyoruz. Bu nedenlerle ifade
ettigimiz degisikliklerin yapilmasi suretiyle gebeligin sonlandirilmasina iligkin diizenlemelerin

iyilestirilebilecegi kanaatindeyiz.

217 Ibid.
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