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OTUKEN UYGUR KAGANLIGI YAZITLARI VE KARABALGASUN-II
YAZITI'NIN FORMU

Oz

Yazitlarin siir mi yoksa diizyaz1 formunda mu1 olusturuldugu, ilk ve agirlikli olarak
Goktiirk Yazitlar tizerinden tartisilmistir. Kimi arastirmacilar bu yazit grubunun siir, kimileri
diizyaz1 formunda, kimileri ise siir-diizyazi karisik bir formda olusturuldugunu iddia etmistir.
Ayni tartigma bir diger biiyiik yazit grubu olan Otiiken Uygur Kaganlig Yazitlart hakkinda daha
ylizeysel kalmis ve ayrintili bir arastirma gerceklestirilmemistir. Form konusu Uygur Yazitlar
igin 6zel olarak incelenmemis, baska ¢alismalarda dolayli yoldan islenmistir. $iir formu icin kimi
edebilik araglar yiizyillar boyunca 6ne ¢ikmis ve boylece sdz konusu formun geleneksel ve
karakteristik bazi yonlerini olusturmustur. Olgii, ses benzerlikleri (kafiye, redif, aliterasyon ve
asonans), ritim ve bunlarin diizenli tekrari; genel olarak siir formunun geleneksel ve karakteristik
yonleri olarak goriilmiistiir. Edebi bir tiir olarak siir i¢inse bu araglarin yaninda benzetme, s6z
sanatlar1 ve duygunun merkezde oldugu bir ifade de geleneksel ve karakteristik yonlerin
arasinda sayilmistir. Bu ¢alismada siir formunun geleneksel ve karakteristik niteliklerine gore
Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlarinin hangi formda olusturuldugu arastirilmis, yazit metinleri ve
bu metinlerdeki yapilardan hareketle s6z konusu yazit grubunun formu tespit edilmeye
cahisilmistir. Arastirma Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlar1 olarak Tes, Tariat, Sine Us,
Karabalgasun-I, Hoid Tamir, Sevrey, Kar1 Cor Tigin, Suuc, Karabalgasun-II, Arhanan ve
Gurvaljin Uul Yazitlar iizerinde gergeklestirilmistir. Yazitlar iizerindeki form tartismalarina
deginilmis, siir formunun genel ve karakteristik 6zellikleri tespit edilmis ve Otiiken Uygur

Kaganlig: Yazitlar: incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Uygurlar, Yazitlar, Karabalgasun-II, Form

FORM OF THE INSCRIPTIONS OF THE UIGHUR KHAGANATE OF
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Abstract

Whether the inscriptions were composed in the form of poetry or prose was first and
mainly discussed through the Goktiirk Inscriptions. Some researchers have argued that this
group of inscriptions was composed in poetry, some in prose, and some in a mixed form of poetry
and prose. The same discussion about another large group of inscriptions, the inscriptions of the
Uighur Khaganate of Otiiken, has been more superficial and has not been investigated in detail.
The subject of form has not been specifically analyzed for the Uighur Inscriptions, but has been
indirectly dealt with in other studies. For the poetic form, certain literary devices have been
prominent over the centuries, and thus some traditional and characteristic aspects of the form
have emerged. Meter, sound harmony (rhyme, repeated voice, alliteration and assonance),
rhythm and their regular repetition were generally seen as traditional and characteristic aspects
of the poetic form. For poetry as a literary genre, in addition to these tools, metaphor, figures of
speech, and an expression in which emotion is at the center are also considered among the
traditional and characteristic aspects. In this study, according to the traditional and characteristic
features of the poetry form, the form of the inscriptions of the Uighur Khaganate of Otiiken was
analyzed. Based on the inscription texts and the structures in these texts, the form of the
inscription group in question was tried to be determined. The research was analyzed on the Tes,
Tariat, Sine Us, Karabalgasun-I, Hoid Tamir, Sevrey, Kar1 Cor Tigin, Suuc, Karabalgasun-II,
Arhanan ve Gurvaljin Uul Inscriptions as the Inscriptions of the Uighur Khaganate of Otiiken.
The form discussions on the inscriptions were touched upon, the general and characteristic
features of the poetry form were determined and the inscriptions of the Uighur Khaganate of

Otiiken were tried to be analyzed.
Keywords: Old Turkic, Uighurs, Inscriptions, Karabalgasun-II, Form
Giris
Goktiirk Yazitlar1 hakkinda onlarin “siir” forumda mi yoksa “diizyaz1” formunda m1

olusturuldugu, Haciyevin de belirttigi gibi genel olarak Tiirkoloji, ©6zel olarak ise
Goktiirkgenin 6nemli ve yillardir tizerinde fikir yiiriitiilen tartismalarindan biridir (2011: 415).

Yazitlarin sahip oldugu edebi yapilar, bu edebi yapilarin genellikle paralellik, 6lcti,
durak, kafiye ve redif degerindeki ses benzerlikleri, aliterasyon, asonans, ulama, benzetme ya
da metafor gibi edebilik araglari ile olusturulmasi arastirmacilar1 yazitlarin formu konusunda

tartismaya sevk etmistir.

S0z konusu edebilik araglarinin kullanimindan 6tiirti pek ¢ok arastirmacit Goktiirk
Yazitlarinin iginde kimi siir formunda metin parcalarinin oldugunu iddia etmis ya da
dogrudan yazitlarin siir seklinde olusturuldugunu ileri stirmiistiir. Bu arastirmacilara
katilmayanlar ise bu edebilik araglarmin siklikla kullanildigini kabul etmis ancak bunlarin siir
formunu degil siirsel 6zellikler gosteren diizyazi pargalarini olusturdugunu ifade etmistir.

Bu tartisma daha ¢ok Goktiirk Yazitlar1 hakkinda gergeklestirilmis, Otiiken Uygur
Kaganlig1 Yazitlar1 hakkindaysa ayni agirlikta gerceklestirilmemistir. Form tartismast Otiiken
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Uygur Kaganlig1 Yazitlar1 adina Tariat Yaziti'ndan bir parga ve Hoid Tamir Yazitlari ile sinirl
kalmistir. Aslinda form konusu Uygur Yazitlar1 igin 6zel olarak islenmemis, baska konudaki
calismalarda dolayli yoldan ele alinmistir. S6z konusu siir-diizyazi form tartismasi miistakil
olarak Otiiken Uygur Kaganhig1 Yazitlari igin de yapilabilir ve Uygur yazit grubunun formu

incelenebilir.
1. Yazatlar Uzerindeki Siir-Diizyazi Form Tartismalar

Yazitlar {izerinde onlarin form olarak siir mi yoksa diizyazi m1 olduguna dair
tartismalar ilk olarak Goktiirk Yazitlar1 igin yapilmistir (Berta 2007: 124-125).

1. 1. Yazitlarin Diizyazi-Siir Karisik Bir Formda Olusturuldugunu fleri

Siirenler

Kors makalesinde Kiil Tigin Yaziti'nin giineydogu yiiziiniin ilk iki ciimlesini “bunca
bitig bitigime kiil-tegin atis1 yolig-tegin bitidim. yigirmi kiin olurip bu taska bu tamka kop
yolig-tegin bitidim” bigiminde alintilamistir. Arastirmaci galismasinda bu iki ciimlenin agit
tirtinde bir siir pargast oldugunu iddia etmistir. Buna ek olarak arastirmaci Kiil Tigin
Yazit'nin dogu yiiziiniin yirmi ikinci satirindan “{ize tenri basmasar, asra yer telinmeser”
ifadesini de alintilamis, burada 7’li hece 0lglisii gormiis ve bu parcanin da bir siir pargasi
oldugunu ileri stirmiistiir (Kors 1909: 139-140). Boylece yazitlardaki 6l¢ii ve ritim ilk defa Kors
tarafindan fark edilip dile getirilmistir (Stebleva 1965: 3). Ayrica ilk olarak Goktiirk Yazitlar:
icinde bir siir parcas: tespit edilmis ve uluslararas: alanda bu yazit grubu hakkinda “form
(siirdiizyazi)” tartismasi baglamistir (Doerfer 1996: 58).

Togan kitabinda Kors (1909)"un fikirleri kabul etmis, Yollug Tigin'in yazitlar1 hem siir
hem diizyazi seklinde bi¢cimlendirdigini dile getirmistir. Togan da tipki Kors gibi Kiil Tigin
Yaziti'nin giineydogu yiiziiniin ilk iki ctimlesinin agit tiirtinde bir siir pargasi oldugunu
kaydetmistir (Togan 1912: 39-40; Doerfer 1996: 58). Boylece ulusal alanda Goktiirk Yazitlarinin

siir mi yoksa diizyazi formunda m1 yazildig1 tartismas: baglamstir.

Kopriilii Tiirk Edebiyati’nin Mense’i makalesi ve 1920 tarihli Tiirk Edebiyat1 Tarihi'nde
Goktiirk Yazitlarinda siir parcast olup olmadigi noktasinda Togan (1912)'t ve onun
benimsedigi Kors (1909)u takip etmistir. Ancak arastirmaci Tiirk Edebiyati Tarihi'nin
1926’daki baskisinda ise Goktiirk Yazitlarinda siir pargas: oldugu fikrini terk etmistir (Koprili
1920: 45-46; Kopriilii 1926: 42-43; Kopriilii 1999: 98-99; Doerfer 1996: 58; Gandjei 1958: 142).

Giraud Goktiirk Yazitlarinin diizyazi oldugu yoniinde fikir bildirmis ancak bu nesrin
bir¢ok boliimde kosuk haline sokulmus veya en azindan ciddi ahenk ve diizen verilmis bir
diizyazi oldugunu ifade etmistir. Arastirmaciya gore bu yazitlarda hitabetle ilgili kisimlar siir

haline getirilmis ancak savaslar diizyaz1 seklinde agiklanmistir (1999: 130, 237).
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Giraud ozel olarak Tonyukuk Yazitlarmi “kahramanlik destani (/ geste)” ve “agit (/
complainte)” seklinde nitelendirmis, metnin olagan dis1 ritmine dikkat ¢ekmistir. Arastirmaci
yazitlarin birinci (T, 1-8) ve tiglincii (T, 51-62) kistmlarinin “ritmik diizyazi (/ prose rythmée)”
ve hatta “manzum (/ verse)” olarak yazildigina hi¢ siiphe yok gibi gortindiigiinii ileri
surmistiir (Giraud 1961: 20; Giraud 1992: 14).

Banarli Goktiirk Yazitlarinin diizyazi oldugunu, bu diizyaziya da destan ruhu ve
tislubunun isledigini ifade etmistir (1971: 34). Bununla birlikte Banarl kitabindaki “Bilinen Tk
Siirler ve Sairler” baslhig1 altinda Kors (1909)'un fikrini de kabul etmis, Kiil Tigin Yaziti'nin
giineydogu yiiziindeki ilk iki ciimleyi mevcut ikinci siir ve yazili Tiirk siirinin ilk siir parcasi
saymustir (1971: 45-46).

Sertkaya Tariat Yazit (G, 5)'nda “sinl(i)gde: ko¢ k(a)ra bod(u)n: (i)tm(i)s: / sins(i)zde: kii¢
k(a)ra sub : (i)rm(i)s:” seklinde manzum bir atasozii oldugunu ileri siirmiistiir. Arastirmaci s6z

konusu manzum atasoziiniin “si” 6n kafiyesi ile olusturuldugunu ve yine ayni kafiye ile

yaratilmis manzum bir eserden alintilandigini dile getirmistir (1999: 239-240).

Alyilmaz Bilge Kagan Yaziti'min bat1 yiiziiniin tepeliginde Tenri Kagan'in babasinin
oliimii izerine duydugu hiiznii siir formunda “...iize...: / bilge kagan u¢di: / yay bolsar iize tengri:
/ kibiirgesi eterce anca: / tagda sigun etser anca: / sakinur men kangim kagan: tagin oziim kagan: ...: /
....” seklinde bir metin parcasi ile dile getirdigini ileri stirmiistiir. Arastirmaci s6z konusu
kisimda siir formunda bir metne yer verildigini dile getirmis ve bu kismi misralar halinde
dizerek kaydetmistir (2005: 103, 106).

Bayat Orhun-Yenisey Yazitlarinin tipk: Irk Bitig’de oldugu gibi siir ve diizyazinin
karisimindan olustugunu ifade etmistir (2006: 49).

1. 2. Yazitlarin Siir Formunda Olusturuldugunu ileri Siirenler

Gabain Hoid Tamir Yazitlarinin manzum oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir (Tekin
2020: 6). Arastirmact Hoid Tamir Yazitlarin siir formunda, Kiil I¢c Cor'un hayat1 ve olimii
hakkinda biitiinliiklii, mevcut en eski “ir (/ agit veya kahramanlik destani/ heldenlieder)”
oldugunu ileri stirmiistiir. Boylece arastirmaci so6z konusu yazit grubunu Tiirkge siirin en eski
sekli olarak gormiistiir (Gabain 1953: 550-553).

Goktiirk-Yenisey Yazitlarinin formunun siir oldugunu savunan énemli isimlerden biri
—belki de en iddialisi- Stebleva’dir. Stebleva bu konuyu ilk olarak Poeziya OrhonoYeniseyskih
Tyurok’ta savunmus ve Poeziya Tyurkov VI-VIII Vekov'da da fikirlerini genisleterek
savunmasina devam etmistir (Doerfer 1996: 58-59; Tekin 2020: 4; Berta 2007: 125). Arastirmact
Poeziya Tyurkov VI-VIII Vekov’'da Goktiirk-Yenisey Yazitlariin siir oldugunu belirtmis ve
s0z konusu yazitlarin, Tiirk siirinin en eski 6rnekleri sayilabilecegini ifade etmistir (Stebleva
1965: 3; Berta 2007: 125; Tekin 2020: 3-4). Stebleva Goktiirk Yazitlarmin “tarihi kahramanlik
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siirleri (/ istoriko-geroicheskimi poemami)” olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiis ve

s0z konusu yazitlarin gevirisini siir formunda yapmustir (1965: 61; 105-106).

Képes Kébe Vésett Eposzok az Orkon és Tola folyok mentén: A Magyar Ostorténet
Nyomai eserinde bagliktan da anlasilacag tizere Goktiirk Yazitlarini “tasa kazinmais destanlar
(/ kobe vésett eposzok)” olarak gormiistiir. Arastirmaci yazitlar1 edebi eser olarak siir
formunda bir destan kabul etmis, yazitlarinin ¢evirisini de misralar halinde ve siir formunda
yapmustir (1982: 6, 27, 29-70).

S. D. Oorjak yazitlarin edebi ve siir bigiminde oldugunu kabul etmistir. 1993'te Tuva
Cumbhuriyeti tarafindan Goktiirk-Yenisey Yazitlariin ¢oziimlenmesinin yiiziincti  yili
miinasebetiyle yazitlarin manzum cevirileri Kiiltegin, Burungu Tiirk Bijiktin Turaskaaldar:
ismiyle Tuvaca ve Rusga iki kitap olarak yayimlanmistir. 2003’te ise Kiil-Tegin (Bengii Tasin
Kaygis1) adiyla yazitlarin bilimsel ve manzum c¢evirileri yayimlanmistir (Oorjak 2003: 2-3, 56).

Samdan Goktiirk Yazitlarinin kimi arastirmacilarca edebi eser kabul edildigini
belirtmis, kendisinin de bu fikre katildigini kaydetmis ve “Orhun Yenisey Anitlar”
isimlendirmesinde “anit” kelimesini “edebi eser” anlaminda kullanmustir. Ayrica arastirmact

¢alismasinda verdigi yazit 6rneklerini de siir seklinde sunmustur (2003: 41-43, 51-52).

Hacyev Kiil Tigin ve Bilge Kagan Dastanlarmin Se’r1 makalesinde bashiktan da

anlasilabilecegi gibi yazitlarin siir formunda olusturuldugunu ileri stirmiistiir (2011: 415).
1. 3. Yazitlarin Diizyazi Formunda Olusturuldugunu ileri Siirenler

Goktiirk Yazitlarinin siir formunda yazildig: fikrine karsi ¢ikan ilk isimlerden biri Ze
Studjow Nad Forma Poezji Ludow Tureckich I eseriyle Kowalski olmustur (Doerfer 1996: 58).
Arastirmaci, Kors (1909) un iddiasin1 yazit metninde olmayan bir eklemeyle olusturdugu igin
benimsememis ve bu hiitkmiin oldukga siipheli goriindiigiinii ifade etmistir (Kowalski 1921:
21, 157). Kowalski Goktiirk Yazitlarmin tislubunu siir yerine segkin bir diizyazi olarak
belirlemistir (Berta 2007: 125; Doerfer 1996: 58).

Gonensay ve Banarli Goktiirk Yazitlarinin dil ve edebiyat agisindan oldukga kiymetli

bir diizyaz1 diline sahip oldugunu kaydetmistir (1943: 32-33).

Gandjei yazitlar siir olarak kabul edenlere karsi ¢ikarak s6z konusu yazitlarin diizyazi
oldugunu ifade etmistir. Yazar siklikla goriilen paralelligin misra(lar) yaratmadigini, bu aracin

oldukga gelismis bir diizyazidaki ritmik unsurlardan oldugunu ileri stirmiistiir (1958: 142).

Bombaci yazitlarin kimi zaman “siirsel forma/poetik bicimlere” dogru yoneldigini ileri
stirmiistiir. Arastirmaci paralelliklerde ritmik bir yapinin var oldugunu kaydetmistir. Yazar
ciimlelerin simetrik hali, ritmik yapisi, benzer seslerle sonlanmasi ve yer yer “4+3”liik duraklh
kisimlarini ortaya koymustur (Bombaci 1964: XIII-XIV; Doerfer 1996: 60).

. N coro
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Hrebicek yazitlarda misralardan ve onlarin gorece hece uyumundan s6z etmek igin bir
neden olmadigini belirtmistir (1967: 480-481). Yazar, Stebleva (1965)nin yazitlarin manzum
oldugu yoniindeki fikirlerinin kendisini ikna etmedigini kaydetmis ve yonteminin tatmin
edici bir yontem olmadigini da sozlerine eklemistir (Hrebicek 1967: 481; Doerfer 1996: 60).

Tekin yazitlarin siire yaklasan kisimlarindan hareketle ileri siiriilen “Goktiirk
Yazitlarinin manzum oldugu” fikrine kars1 ¢ikmis, yazitlarin siir oldugu yoniindeki goriistin
yanlis oldugunu belirtmis ve yazitlarin diizyazi oldugu yoniinde goriis bildirmistir (2020: 56).
Arastirmac1 bununla birlikte yazitlarda “artistik deyis yani {islup”un yer aldiginmi dile
getirmistir. Tekin’e gore bu iisluba zaman zaman yer verilmis, yer yer siir edas1 yaratilmis ve
bu eda Stebleva, Kors, Kopriilii gibi arastirmacilar: kimi noktalarda yaniltmistir (Tekin 2020:
6).

Tiirk Ansiklopedisi'nin yirmi ikinci cildindeki Koktiirkler maddesinde Tiirklerin
diizyazilarinda siir dili kullanabilme seviyesine ulastiklar: dile getirilmis ve yazitlar diizyaz
kabul edilmistir (TUA 1975: 268).

Ergin Tiirk Ansiklopedisi'nin yirmi besinci cildindeki Orhun Abideleri maddesi ve
Orhun Abideleri eserinin 6n soziinde hemen hemen ayni ifadelere yer vermistir. Arastirmac,
Stebleva'nin Goktiirk Yazitlarinin manzum oldugu yoniindeki fikrine kars1 cikmustir. Ergin bu
goriistin dogru olmadigini belirtmis ancak bunun abidelerdeki dil ve iislubun ahengini
gostermesi bakimindan dikkate deger bir husus oldugunu dile getirmistir (1977: 487-488, 491;
2008: XXIII). Zieme yazitlarmin siirle iligkisinin tartismali oldugunu dile getirmistir (1975:
192). Arastirmaci; Stebleva, Kors ve Képes'in Goktiirk Yazitlarinin siir seklinde oldugu

yoniindeki fikirlerine katilmamuistir.

Zieme yazitlardaki siirselligin paralellikten Oteye gotiiriilemeyecegini, misra basi
kafiyenin de metinlerde bulunmadigini ve Olgiilii kabul edilen yerlerin de genellikle
atasozlerinden alinti oldugunu dile getirmistir. Bunlardan hareketle Zieme, yazitlarin siir
formunda eserler olarak aktarilmasimin inandirict olmadigini, ayni durumlarin Yenisey
Yazitlar1 icin de gegerli oldugunu kaydetmistir (1991: 14-16). Olmez, Zieme'ye katilarak
yazitlarda kimi aliterasyonlu ve uyakl ifadeler olsa da s6z konusu yazitlarin o dénem igin
siirin gerektirdigi ol¢iiden yoksun olduklarini belirtmis ve yaztlar1 diizyazi kabul etmistir
(Olmez 2021: 45).

Doerfer Goktiirk Yazitlarinin gorkemli ve kaganliga 6zgii bir iisluba sahip oldugunu,
bu yiizden de baz1 arastirmacilar tarafindan s6z konusu yazitlarin siir formunda yazildiginin
dile getirildigini, bu konunun epey tartisildigini dile getirmistir. Doerfer'e gore yazitlarin
dilinin edebiligi hakkinda siiphe olmasa da ¢alismasinda yaptig1 siir tanimina gore yazitlar
siir degildir, siir bigiminde olusturulmamaistir (1996: 57-58, 61-67, 70).
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Aksan Goktiirk Yazitlarinda oldukga giiglii, etkileyici ve sanatli anlatimlarin yer
aldigini ifade etmis, bunlar1 diizyaz i¢indeki siirsel anlatimlar olarak degerlendirmistir (2000:
107-108).

Melikli siirin temel nitelikleri arasinda misranin ritmik sistem biriminin geldigini
belirtmis ancak yazitlarda boyle bir ritmik birim ve Olgciiye rastlanmadigini Tekin (2020: 5)’e
katilarak dile getirmistir. Melikli yazitlarin diizyazi, tiir olarak da “epitafik hikaye” oldugunu,
bunlarin eski Tiirk hikaye tiirii cergevesinde incelenebilecegini ileri stirmiistiir (2000: 263-265).

Alyilmaz Goktiirk Yazitlarmin oldukga diizenli olusturuldugunu, s6z konusu
yazitlarin miitkemmel bir edebi yapiya sahip oldugunu ve genel olarak da “anlatmaya dayal1
edebi tiir” formunda viicuda getirildigini belirtmistir (2004: 9, 12). Arastirmaci 6zel olarak ise
Tonyukuk’un, dili oldukga etkili sekilde kullandigini, cesitli aliterasyon ve paralellikler
kurdugunu ve boylece yazit metninin yer yer siir formu 6zelligi (6lciilii, uyakli, durakli)
kazandigini ifade etmistir. Alyilmaz Tonyukuk Yazitlarinin diizyazi seklinde olsa da kimi

kisimlarinin siire yakin bir formda yaratildigini ifade etmistir (2021: 343, 347-348).

Berta Goktiirk Yazitlarinda kimi paralel yapilarin varligina deginmis, bu paralel
yapilar1 siire yakin kisimlar veya gelismis bir diizyazidaki ritmik Ogeler olarak
goriilebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte yazar, yazitlar1 gelismis bir diizyaz1 olarak

gormiis ve form konusunda diizyazi tarafinda durmustur (2007: 125-126).

Ozkegeci Goktiirk Yazitlarinin gelismis ve olgun bir ifade sekline sahip oldugunu, séz
konusu yazitlarda islek bir diizyazi dili kullanildigini belirtmistir (2011: 664-665).

Ercilasun Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinin biitiiniine hakim olan bir tislup 6zelligi
olarak paralel ifadeleri gormiis ve bu 0Ozelligin kimi arastirmacilarca metinlerin siir olarak

algilanmasina sebep oldugunu ifade etmistir (2016: 410).

Aydin Tonyukuk Yazitlarinin metninin diizyazi seklinde olusturuldugunu ifade etmis
ve “T, I, G, 2 (9), 3 (10), 4 (11)” 6rneklerindeki gibi aliterasyonlarin bu diizyazi metne daha
edebi bir hava verdigini dile getirmistir (2019: 136).

Yildirim hem yazitlarda hem de 6zel olarak Tonyukuk Yazitlarinda basarili bir diizyaz
anlatim dilinin elde edilebildigini dile getirmis, s6z konusu yazitlarin diizyazi oldugunu kabul
etmistir (2022: 8-10, 13-14).

Gedikli Bilge Kagan Yaziti'nin siir olmadigini ancak siirsel oldugunu ifade etmistir
(2023: 132).

Goriildiigi gibi Goktiirk Yazitlarinin formu konusunda goriis ayriliklart mevcuttur.
Buna ragmen arastirmacilarin hepsi bu yazitlarin gorkemli ve en azindan siirsel bir tislupla

yazildig1 paydasinda birlesmistir (Doerfer 1996: 60-61).

2. Siir Formunun Karakteristik Yonleri
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Doerfer yazitlarin diizyazi m1 yoksa siir formunda mi1 yazildig1 sorusunun biiyiik
oranda “tanim”a bagh oldugunu dile getirmis, bu tarz bir degerlendirme igin siir ya da
diizyazinin genel hatlari ile yapilacak tanimina dikkat ¢ekmistir (Doerfer 1996: 5, 66-67; Berta
2007: 126). Dogal olarak bu tarz bir degerlendirmede siir ve diizyazi formlarinin geleneksel ve
karakteristik yonleri ana hatlari ile tespit edilmelidir. Yazitlarmin siir mi yoksa diizyaz1
formunda m1 olusturuldugunun tespiti igin siir ve diizyazi formunun karakteristigi ve ana

hatlar1 su sekilde cizilebilir:

Siir ve diizyazi formunun geleneksel ve karakteristik yonlerine bakildiginda her iki
formda da kimi niteliklerin 6ne ¢iktif1 ve bu niteliklerin s6z konusu formlar1 ana hatlariyla
meydana getirdigi goriiliir. Antik Cag’dan Modern Cag’a kadar siir ve diizyazi formunun
karakteristigi ve genel hatlar1 esas olarak “0lcti, ses ahengi (uyak, redif, asonans, aliterasyon)
ve ritim” edebilik araglari ile ¢izilmistir. Bu edebilik araglari siir formuna 6zgii kabul edilmis,
diizyazi formu ise s6z konusu edebilik araclarinin yoklugundan hareketle belirlenmistir
(Ozﬁnlﬁ 2001: 145; Karatas 2018: 248; Ozdemir 1990: 96; Gencan ve vd. 1974: 53; TDK 1948: 79;
Cotuksoken 1992: 60). Nitekim Alberes 1880'1i yillara kadar siirin diizyazidan 06lgii ve uyak
yani bi¢im bakimindan ayrildigini dile getirmistir (1961: 251).

Aristoteles Retorik’te dilizyazinin ritmik olabilecegini ancak Olciilii olmamasi
gerektigini, eger Ol¢iilii olursa artik onun siir olacagin ifade etmis ve Ol¢ii ile siir arasinda
yakin bir iliski gérmiistiir (2019: 186). Filozof Poetika’da ise siir formuna sahip trajedide
kullanilan dili ses ahengi ile bigcimlendirilmis bir dil olarak belirlemis ve bu tarz dili sanat
tarafindan giizellestirilmis olarak tavsif etmistir (Aristoteles; 2013: 44; Ross 2014: 436-437).

Laerteli Diogenes, Poseidonios'un Deyis Uzerine Giris eserine deginerek siirin
diizyazidan siislemeler sebebiyle uzaklastigini, siirin 6l¢tiilii ve ritimli bir deyis oldugunu dile
getirmistir (Laertios 2021: 320).

Antik Roma diinyasinda da genel kani olarak siirin diizyazidan esas olarak olgii ile
ayrildig1 goriisti mevceuttur (Diirtisken 2001: 121).

Tinyanov gibi kimi Rus bigimcileri ses ahengini, diizyazida alisilmisin kirilmasinin
elementi olarak gormiistiir. Rus bigimcilerinden Tomasevski de siir ile diizyaz1 karsithgimin
ses ahengi ile saglandigini ifade etmistir. Ona gore diizyazida ses ahengi periyodik olarak
tekrarlanmaz ve es zamanlilik yoktur. Buna karsin siirde ses ahenginin belli bir aradan sonra
periyodik sekilde tekrarlanacagi beklentisi vardir. Diizyazida ses ahengi igin sistemli bir
diizenleme yer almaz ancak siirde ses ahengi kurall1 ve diizenli bir sekilde isler (Parer 2004:
124-128, 248). Buna ek olarak Tomasevski'ye gore 0l¢ii, edebi dilin uydugu kurali simgeler.

Ona gore dizeleri diizyazi climlelerinden ayiran edebilik araci olgtidiir (2016: 145-146).

Prag Dil Bilimi Okulu ritmin siir dilinde diizenleyici ilke oldugunu, ses ahengi ve ses

birimlerinin tekrar1 gibi fonolojik unsurlarin ritimle yakindan baglantili oldugunu ifade
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etmistir. Nitekim bu gibi kimi fonolojik 6gelerin ritimle birlesimi kafiye ve aliterasyon gibi

siirin geleneksel taraflarini meydana getirir (Mathesius ve vd. 1929: 19).

Mukafovsky siirde dil 6gelerini harekete geciren ve tiim dil 6gelerinin iligkili oldugu

unsurun “ses diizeni (/ ses Oriintiisii/ rhythm)” oldugunu kabul etmistir (1977: 14).

Wellek ve Warren’e gore siir; vezin ve istiaredir (2011: 213). Eliot’a gore duygu
unsurunun az oldugu yerler diizyaziya daha yakinken yogun oldugu yerler daha uzaktir
(2007b: 127).

Macleish siirdeki seslerin birbirleriyle iliskisinin diizyazidakine gore daha siki,
diizenlenmis, orgiilii ve karmasik oldugunu ileri stirmiistiir. Yazara gore belirli araliklarla

diizenli bir sekilde yinelenen ses ahengi siirin ayirici noktalarindan biridir (1980: 323-324).

Bayrav 19 ve 20. yiizyilda siirin daireler ¢izen ve Oykiiye 6nem vermeyen yapisi
tizerinde duruldugunu dile getirmistir. Arastirmaci 6lcii veya kafiyedeki es seslerin bigim
agisindan belirli bir ahengin ve akisin tekrarini sagladigini belirtmistir. Bayrav mecaz,
benzetme, paralellik gibi araclarin ise igerikte daire olusturarak ilerlemeyi gerceklestirdigini
dile getirmistir. Arastirmaci siirin mecaz ve ¢ok anlamliiga agirhik verirken diizyazinin
bunlardan ka¢indigini da sozlerine eklemistir (1999: 29, 38-42).

Aksan’a gore Olgii ve uyak yiizyillar boyunca siirde vazgegilmez ogeler olarak yer
almis, s6z konusu iki edebilik aracinin bulunmadigl anlatim bigimleri siir formunda
sayillmamuistir (2016: 189).

Kaplan “E 7. Barik III” Yaziti'nin {igiincii satirinda kutsal vatan anlayisinin siir dizesi
kadar giizel bir sekilde dile getirildigini belirtmistir. Satirda s6z dbekleri ve ciimle 6gelerinin
paralelligi, obeklerdeki hece sayis: esitligi, gokytizii ve yerytizii tezad1 mevcuttur. Kaplan soz
konusu edebilik araglari ile bezenen satiri siir dizesi kadar giizel gormiis ve dolayli yoldan da

soz konusu edebilik araglarini siire has araglar olarak kabul etmistir (1991: 33-34).

Oziinlii uyak, ritim ve ses yinelemesi gibi edebilik araglarmin siirde kullanilmasi

gerekli olan geleneksel dgeler olarak ifade etmistir (2001: 145).

“Olgii, ses ahengi (uyak, redif, asonans, aliterasyon) ve ritim” yiizyillardir bircok
arastirmaci tarafindan siir formunun temel kurgu faktorleri, esas edebilik araglar1 olarak
goriilmiistiir. Siir formunda s6z konusu edebilik araglarinin kuralli ve diizenli bir sekilde
isledigi ve bu haliyle de siir formunun diizyaz1 formundan ayrildig1 genel olarak kabul
gormiistiir. Diizyazi formunun belirlenmesi igin ise s6z konusu siir formuna 6zgii edebilik

araglarmin yoklugu veya tercih edilmemesi 6ne gikar.

Form adina ileri siiriilen bu temel kurgu faktorleri ve edebilik araglarinin yaninda
edebi bir tiir olarak siir i¢in benzetme ya da metafor kullanimi, s6z sanatlari, duygu

yogunlugu, daire ¢cizme gibi edebilik araglar1 da olduk¢a 6nemlidir.

. N coro
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3. Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlarinin Formu

Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlarinin hangileri oldugu konusunda Tekin (1997: 28),
Aydin (2018: 7, 31), Mert (2009: 99-266), Olmez (2018: 15, 27; 2021: 7-8) gibi arastirmacilar
arasinda bir birlik yoktur. Buna ragmen Tes, Tariat, Sine Us, Kar1 Cor Tigin, Karabalgasun-I
Yazitlarinin genel olarak Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlarindan oldugu hemen hemen tiim
aragtirmacilarca kabul edilmistir. Genel olarak kabul goren bir siniflama ise Aydin tarafindan
yapilmistir. Aydin “Tes, Tariat, Sine Us, Karabalgasun-I, Hoid Tamir, Sevrey ve Kar1 Cor
Tigin” Yazitlarimi kesin, “Suuc, Karabalgasun-II, Arhanan ve Gurvaljin Uul” Yazitlarini ise

siipheli olarak Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlari olarak degerlendirmistir (2018: 7, 31).

Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlarinin formu konusuna yalmzca Sertkaya (1999) ve
Gabain (1953) tarafindan yapilan iki ¢alismada dolayli yoldan temas edilmistir. Buna ragmen
yazitlarin “siir” forumda mi yoksa “diizyaz1” formunda mi1 viicuda getirildigi sorusu tiim
Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlari igin sorulabilir ve bu grup igindeki tiim yazitlar agissndan
tartisilabilir.

Otiiken Uygur Kaganhg: Yazitlarma siir formunun karakteristik yonleri agisndan
bakildiginda Kar1 Cor Tigin, Suuc, Tes, Tariat, Sine Us, Hoid Tamir, Arhanan, Gurvaljin Uul
Yazitlarinin siir formundan ziyade diizyazi formuna yakin oldugu, bunlarin siir degil diizyazi
formunda meydana getirildigi goriiliir. Karabalgasun-II Yazit1 ise kimi kisimlariyla siir
formuna digerlerinden ¢ok daha yakin olmasi sebebiyle ayri bir yerde konumlanir. S6z
konusu yazitlarin yaninda Karabalgasun-I ve Sevrey Yazitlarnin Tiirkge kisimlar

okunamadig icin s6z konusu yazitlarla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilamaz.

Kar1 Cor Tigin Yaziti'na bakildiginda tiim metne hakim bir 6lgii, durak ya da
paralelligin yer almadigy; redif veya uyagin ancak paralel s6z 6bekleri icinde mevcut oldugu;
bir tesbih-i belig ve birkag¢ s6z sanatinin metinde yer aldig goriiliir. Siirin karakteristiginde
olan edebilik araclar etkili sekilde tercih edilmis ancak bunlar siir ve formunun gerektirdigi

gibi metne hakim bir sekilde kurall1 ve diizenli sekilde isletilmemistir.

Gurvaljin Uul Yazit1 tek satirlik bir yazittir. S6z konusu yazitta siirin veya formunun

herhangi bir araci tercih edilmemistir.

Suuc Yaziti'nda iki, ti¢ ve dordiincii ciimleler arasinda climle diizeyinde paralellik
saglanirken ilk ve besinci ciimleler bunlardan bagimsizdir. Ayrica s6z konusu bes climle
arasinda yer yer ses benzerlikleri yer alsa da belirli bir 6l¢ii birligi yoktur. Ayn1 sekilde diger
ciimleler arasinda yer yer paralellik cesitli diizeylerde tercih edilse de art arda siiriip giden bir
yap1 yoktur. Olgii kimi ciimlelerin 8geleri arasinda belirli bir esitlige sahipken diger ciimlelerle
herhangi bir bagi yoktur. Ornegin alti, yedi ve sekizinci satirlardaki ciimleler arasinda kimi
zaman hece 0l¢listi tutturulmusken kimi zaman ancak yakin bir 6l¢li yakalanmistir. Yazit

metninin geneline hakim bir benzetme ya da metafor ise bulunmamaktadir. Siirin
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karakteristiginde bulunan kimi edebilik araglar: tercih edilmisse de bunlar siir ve formunun

gerektirdigi gibi metnin tiimiine hakim bir bigimde kuralli ve diizenli sekilde yer almamuistir.

Kaganlik yazitlarindan Tariat Yaziti'na bakildiginda da durum hemen hemen aynidir.
Ornegin dogu yiiziinde ilk satirda geler arasinda paralellik varken diger ciimlelerle herhangi
bir 6l¢ii birligi ya da musra olusturabilecek bir yap1 yer almaz. Satir baglarinin dogu yiiziinde
okunamamasindan 6tiirti olumsuz bir durum olsa da diger yiizlerde siir formunun varlig:
goriilmez. Giiney yiiziinde de siir formunun yer almadig1 goriiliir. Ornegin giiney yiiziiniin
ilk dort satirindaki ciimlelerde bir 6lgii birligi ya da uyak yer almaz. Dordiincii ve besinci
satirlara bakildiginda paralellik, metafor kullanimi, ses yapisi, ad aktarmasi gibi siirin
karakteristik araclar1 yer alsa da ayni yogunluk ve siklik giliney yiiziiniin geri kalaninda
bulunmaz. Yazitin bat1 yiiziinde pek ¢ok paralellik, 6l¢tilii kullanim, miizikaliteyi destekleyen
araglar yer alsa da bunlar kisim kisim yer almistir. Ornegin ilk iki satira bakildiginda “6rg(i)n
[(a)nta : (e)t(i)td(i)m cit] (a)nta : y(a)r(a)t(1)td(r)m” (Sirin 2016: 656) seklinde iki climle arasinda
7’li hece ol¢lisii kullanilmis ancak diger climleler arasinda bdyle bir 6lcii yer almamustir.
Ayrica devamindaki “bin yil(l)ik : tiim(&)n kiinl(i)k : b@i)t(i)g(i)m(i)n : b(d)lgiim(i)n : bunta
y(a)st t(a)ska : y(a)r(a)t(t)d(1)m : tolku : t(a)ska tokitd(1)m” (Sirin 2016: 656) seklindeki iki ve
uglincti satirlarda paralellik, Olgii, aliterasyon, metafor tercihi yer almis ancak benzer
kullanimlar dort ve besinci satirlarda ya yer almamais ya da farkli sekilde tercih edilmistir. Son
ylz olan kuzey yiizii ise paralellik, onyinelem ve yineleme disinda diger yiizlerdeki gibi
herhangi bir siire 0zgli edebilik araci barindirmamistir. Tariat Yaziti'nda siirin
karakteristiginde yer alan edebilik araclar yer yer oldukca ince, 6zgiin ve etkili sekilde tercih
edilmis ancak buna ragmen s6z konusu araglar tiim yazit metninde siir ve formunun
gerektirdigi gibi hakim bir sekilde kuralli ve diizenli olarak isletilmemistir. Ne kadar ince,

0zgiin ve etkili sekilde kullanilmis olsalar da bunlar pargalarla sinirli kalmistir.

Benzer durum Sine Us Yazit1 icin de gegerlidir. Ornegin kuzey yiiziinde tiim yiize
hakim bir 6l¢li veya miizikalite yoktur ancak yilizde s6z obegi diizeyinde paralellik, redif
degerinde ses benzerligi, yineleme, ulama ve metafor kullanimi yer yer kullanilmistir. Dogu
ylziine bakildiginda ilk iki satirda paralellik, 0l¢ii, ses benzerligi gibi araglar tercih edilmis
ancak ilerleyen satir ve ctimlelerde kullanilan araglar bunlardan farkli olmustur. Ik iki satirda
4’1t hece olgiisii tercih edilmisken ilerleyen kisimlarda 11°1li hece 6lgiisii veya sadece paralel
ogeler arasinda 10'lu hece 6lgiisti kullanilmigtir. Yazitin giiney ytiziine bakildiginda belirli bir
ol¢liniin yer almadigy, bir uyak veya aliterasyon yapismin bulunmadigy goriiliir. Bat1 ytlizii
genel olarak hasarli oldugu i¢in bu ytiiz ile ilgili kesin hiikiim vermek zordur ancak s6z konusu
ylizde paralelligin kullanildig: fakat diger yiizlerdeki kullanimlardan farkl tercih edildigi
goriiliir. Sine Us Yaziti'nda da tipki Tariat Yaziti'nda oldugu gibi siirin karakteristiginde olan
edebilik araglar1 6zgiin, ince ve etkili sekilde tercih edilmis ancak bunlar siir ve formunun
gerektirdigi gibi yazitin biitiin metnine hakim olarak kuralli ve diizenli sekilde isletilmemistir.

Ne kadar 6zgiin, ince ve etkili kullanimlar olsa da bunlar kimi parcalarla smirl kalmistir.
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Tes Yazit1 da diger kaganlik yazitlar ile benzer bir durum sergiler. S6z konusu yazit
oldukga hasarli oldugu igin saglikli bir hiikiim vermek de zordur. Kuzey yiizii ile bat1 yiizii
arasinda bir 6l¢ii veya 6ge diizeyinde paralellik ortaklig1 yoktur. Dogu veya giiney yiiziinde
birbirini devam ettiren 6l¢tilii bir yapr yoktur. Yazitta siirin karakteristiginde olan edebilik
araglar: nitelikli sekilde kullanmilmis ancak bunlar siir ve formunun gerektirdigi gibi yazit

metnine hakim bir bigimde kurall1 ve diizenli sekilde isletilmemistir.

Hoid Tamir Yazitlarinda metne hakim herhangi bir 6lcii birligi ya da paralellik yer
almaz. Ancak s6z konusu yazitlarin kimileri oldukg¢a hasarli oldugu igin tipki Tes Yaziti'nda
oldugu gibi bunlar hakkinda saglikli bir hiikiim de verilemez. Gabain Hoid Tamir Yazitlarinin
siir oldugunu ileri stirmiistiir (1953: 550-553). Ancak s6z konusu yazitlarda arastirmacinin ileri
siirdiigii gibi satir bagi kafiye yer almaz, nitekim satir bagi kafiye Otiiken Uygur Kaganlig
Yazitlarinda Uygur siirindeki gibi siir karakteristigi de degildir. Bu yazitlarda siir ve
formunun karakteristigini paralellik, hece 6lgiisii, uyak ve redif degerindeki ses benzerlikleri
olusturur. Bu sebeple s6z konusu yazitlarda kisa dortliikler mevcut degildir. Buna ek olarak
s0z konusu yazitlar birbirlerine edebi bir yapi ile de bagli degildir ve bu sebeple biitiinltiklii
tek birim kabul edilemez. S6z konusu yazitlarda biitiinliiklii bir siir ve formu yer almaz ve
dogal olarak bu yazitlar Tiirkge siirin en eski sekli degildir. Calismada tercih edilip
benimsenen Olgtitlere gére Hoid Tamir Yazitlar1 Tekin (2020: 6), Gandjei (1958: 142) ve Zieme
(1991: 16) gibi arastirmacilarin da belirttigi gibi edebi eser ya da siir degildir ve siir formunda

uretilmemistir.

Arhanan Yaziti'nda diger yazitlardaki durum mevcuttur. Benzetme kullanilmigssa da
belirli bir 6l¢li ya da paralellik yaratilmamistir. Siir ve formunun karakteristiginde olan
edebilik araglar tercih edilmis ancak bunlar gerektigi gibi yazitin tiim metnine hakim olarak

kuralli ve diizenli sekilde isletilmemistir.

Yukarida ad1 gegen Kar1 Cor Tigin, Suuc, Tes, Tariat, Sine Us, Hoid Tamir, Arhanan
Yazitlariin metinlerinde uyak veya redif degerinde ses benzerlikleri, ulama, aliterasyon ve
asonans edebilik araglar1 yer yer tercih edilmis, kimi metin pargalarinda ayni sozciik
kullanilmis ve tiim bunlar sonucunda yer yer belirli bir miizikalite yakalanmistir. Metinlerde
parca parga ve farkl diizeylerde paralellikler kurulmus, hece 6lgiisii bazen ciimleler bazen
paralel 0geler arasinda yakalanmis, 6l¢iilti kisimlarda kimi zaman durak olusturulmus, bazi
duraklarda dinamik ve asimetrik yapilar viicuda getirilmistir. Kimi zaman kisa ctimleler,
dogrudan anlatimlar ve nidalar kullanilmistir. Bu edebilik araglari sayesinde metinlerin belirli
yerlerinde ritmik bir yapi elde edilmistir. Bunlarin yaninda s6z konusu yazit metinlerinde
boliim boliim s6z sanatlar1 kullanilarak, benzetmeler ya da metaforlar yaratilarak igerik
etkileyici kilinmuistir. Tiim bu edebilik araglarinin kullanimi, s6z konusu metin pargalarmin
yaratilirken s0z sanatlari, benzetme, miizikalite ve ritmin yani belirli bir siirselligin gozetilerek

yaratildigini gosterir. S6z konusu edebilik araglar1 kimi zaman daha basit kimi zaman ise
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olduk¢a karmasik bigimlerde tercih edilmis, bazen oldukca incelmis bir edebilik viicuda

17

getirilmistir. Ancak bu kullanimlar misra, “ikilik (/ iki misradan olugsmus)'” veya dortliik gibi
bir nazim birimi olusturacak ya da siir formunu kuracak siklik, yogunluk ve diizenlilikte
degildir. Siir ve formunun karakteristiginde bulunan edebilik araglar1 yer yer ince, etkili ve
ozgiin sekilde tercih edilmis ancak s6z konusu araglar siir ve formunun gerektirdigi gibi tiim

yazit metnine hakim olarak kuralli ve diizenli sekilde isletilmemistir.

S6z konusu yazitlarin metinlerine bakildiginda 6l¢ti, paralellik, aliterasyon, asonans,
redif ve/veya uyak edebilik araglarinin zaman zaman oldukga yetkin olsa da metnin tiimiine
hakim olmayip kimi pargalarda yer yer kullanildig1 goriiliir. S6z konusu araglar tiim yazit
metni boyunca yer yer kullanilmis, kimi zaman iki climle arasinda kimi zaman bir ciimlenin
icinde paralel 6geler arasinda yer almistir. Bu araglar degisen sekillerde ve farkl: tiirlerde tiim

metne yayillmadan parca parga kullanilmustir.

Mecaz, s6z sanatlari, benzetme ya da metafor kullanimi nitelikli sekilde viicut bulsa da

bunlar kimi yazitlarla ya da yazitlarin belirli bir parcasi ile sinirh kalmistir.

Siir ve formunun karakteristigini olusturan edebilik araglarinin zaman zaman oldukga
yetkin olsa da metin pargalari ile smirli kalmasi, bir yazit metninin basindan sonuna kadar
diizenli ve kuralli sekilde tercih edilmemesi ve bazi metin parcalarinda hemen hemen higbir
aracin yer almamast ele alman yazitlarin siir ya da siir formunda olmadig1 ve diizyaz

formunda olusturuldugunun gostergesidir.

Ritim ve miizikalite ile olusturulan ses ahengi, yazit metinlerinde etkili sekilde
kullanilsa da bu kullanim kisim kisim olmustur. Kimi kisimlarda ahenk oldukga incelmis,
kusursuza yakin bir yap1 yakalanmis ancak kimi kisimlarda herhangi bir ahenk viicuda
getirilmemistir. Bagka bir deyisle herhangi bir yazit metni bagindan sonuna kadar kuralli ve
diizenli bir sekilde isleyen ses ahengine sahip degildir. Benzer durum igerik agisindan

benzetme ve s0z sanatlar1 i¢in de gegerlidir.

Kowalski paralelligin hem siir hem diizyaziy1 karakterize ettigini ve bu iki alan
arasindaki sinir1 bulaniklastirdigini ifade etmistir (1921: 43). Nitekim genel olarak yazitlarin
siir veya siir formunda addedilmesindeki temel yanilgy, iki tiir i¢in de gegerli olan bir edebilik
aracinin parga parca kullanilmasmin atlanmasi ve yapinin tiimiine yayilmadiginin goz ardi
edilmesidir. Ayn1 durum 6l¢ii, durak, kafiye ve redif degerindeki ses benzerlikleri, aliterasyon,
asonans, benzetme ya da metafor kullanimi ve sz sanatlari igin de gegerlidir. Siir ve formunun
karakteristiginde yer alan bu edebilik araglari, yazit metinlerinde kullanilmis, oldukga ince
ornekleri verilmis ve edebiligi yetkin sekilde viicuda getirmistir. Ancak s6z konusu araglarin

siklik, yogunluk ve diizenliligi ideal bir siirdeki gibi degildir. Bunlar misra veya siir formu

1 “Beyit”, Klasik Tiirk Edebiyatr ile iliskili oldugu i¢in “iki misradan olusmus” nazim birimini ifade etmek i¢in
“ikilik” terimi kullanilmistir.
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meydana getirmemistir. Yazit metinlerinin tiimii g6z oniinde tutulmadan sadece parcalar goz
oniinde tutulursa siire benzer kimi yapilar goriilebilir ancak bunlarin parca parca oldugu
hatirdan ¢ikarilirsa tiim yazitin siir veya siir formundan olustugu yanilgisi ortaya ¢ikar. S6z
konusu edebilik araglar1 yazit metinlerinde yer alsa da bunlar diizyaz: igindeki siirsellik

kullanimlaridir.

Ek olarak yazit metinlerinde kimi dgeler 6l¢ii, ses benzerlikleri, tekrar ve paralellikler
ile daire cizse de esas olarak belirli bir olaymn anlatimi, metinde diiz ilerleyen bir anlatimin
sergilenmesi yer alir. Bagka bir deyisle siire has diisiiniilen tekrar, yazit metinlerinde zaman
zaman paralellik, 6l¢ii, ses benzerlikleri gibi edebilik araglar1 ile yer alsa da diizyaziya has
diisiiniilen gelisme veya diiz anlatim yazit metinlerine hakimdir. Metinlerde yer yer cosku ve
heyecan yaratilan kisimlar olsa da bu kisimlar belirli bir olay anlatimi esasinda viicut
bulmaktadir. Dogal olarak adi gegen yazitlarda siire has tekrar degil diizyaziya has diiz

ilerleyen bir anlatim esas unsurdur.

Yukarida sayilan yazitlardaki ses ahengi, benzetme veya soz sanatlar1 gibi edebilik
araglari, yazitlarin siir benzeri veya siirsel unsurunu, dogrudan anlatim gibi geri kalan
edebilik araclari ise anlatmaya dayal tiirlere has edebilik unsurlarmi olusturur. Ses ahengi,
benzetme ve sdz sanatlarinin yer aldig1 parcalar siir ya da siir parcas1 degildir, bunlar belirli
bir nazim birimi ile olusturulan siirin sahip oldugu biitiinliik, siklik, diizenlik veya kuralli ve
diizenli bir isleyise sahip degildir. Bunlarmn olusturdugu edebi yapilar misra toplulugu (ikilik
veya dortliik) veya bir nazim birimi yapisina ya da bunlar olusturma giiciine sahip degildir.
Soz konusu edebilik araglari ile bi¢imlendirilen metin pargalar: diizyaz: i¢indeki siirsel metin

parcalaridir. Dogal olarak yazit metinleri misralardan degil ciimlelerden olusturulmustur.

Yazit metinlerinde zaman zaman yer alan siirsel metin pargalari, yazit metinlerini Dede
Korkut Kitabi'ndaki gibi “siir-diizyaz1” karisik bir metin de yapmaz. Bunlar diizyaz: iginde
siir 0zelliklerini tagiyan siirsel diizyazi pargalaridir; siire yaklasan, siirsel parcalardir. Bu siirsel
parcalar basi ve sonu olan miistakil siir parcalar:; ikilik, dortliik gibi bir nazim birimi ile
gruplandirilmis degildir, diizyazmnin igine serpistirilmis siirsel metin parcalaridir. Bagka bir
deyisle ismi sayilan yazitlar; siir veya siir-diizyazi karigik metinler degildir. Bunlar,
diizyazidir ancak i¢inde siirsel metin pargalar1 vardir. Bu tarzda yani kisim kisim genel olarak
edebilige, 6zel olarak siirselligi sahip diizyazi metinlerin olusturulmasi bozkir edebi dili ya da

yazitlar donemi edebi dilinin karakteristik bir yontidiir.

Incelenen yazitlardaki edebi kisimlarin siir metni olmadig, diizyazi formundaki bir
metin i¢inde yer alan edebi (tiir olarak da yakin oldugu tiir siir oldugu igin “siirsel”) metin
parcalar1 oldugu icin tiim yap1 Uygur siirindeki gibi ikilik, dortliik, bent veya buna benzer
“nazim birimlerine/birliklere/gruplara” ayrilamaz. Tekrar eden diizenlenmis unsurlarla
kurulu suni gruplama ancak edebi metin parcasmin kendi smirlar1 iginde

gegcerlidir/mevcuttur. Aksi halde tiim metin tekrar eden bir yapida veya diizenleme dahilinde
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belirli dlciitlere/ilkelere gore belirli nazim birimlerine ayrilabilirdi. Ele alinan metin parcalar1
misralardan degil climlelerden olusturulmustur. Siirsel kisimlara sahip olan metin pargalar:

da yine misralardan degil ctimlelerden meydana getirilmistir.

Sonug olarak Kar1 Cor Tigin, Suuc, Tes, Tariat, Sine Us, Hoid Tamir, Arhanan Yazitlarin
metinlerinde siir ve formunun karakteristi§inde bulunan edebilik araclar yer yer kullanilmis
ve oldukga ince, 6zgiin ve etkili edebi yapilar elde edilmistir. Ancak s6z konusu edebilik
araglar1 misra veya siir formu meydana getirmemis, diizyazi formunun iginde yer alan siire
yakin edebi metin parcalar1 yaratmustir. Bagka bir deyisle yazitlarda tespit edilen ve siirin
karakteristiginde yer alan edebilik araclar1 metin parcalarinda siirsel kisimlar yaratsa da misra
ya da siir formu meydana getirmez. Bu sebeple isimleri sayilan Otiiken Uygur Kaganhgi
Yazitlari iginde siirsel kisimlar olan diizyaz1 formunda olusturulmus metinlerdir. Bu diizyazi,
hem siirin hem de genel olarak edebiyatin icinde diisiiniilen edebilik araglar1 sayesinde edebi
niteligini elde etmistir. Tiirk diizyazisindaki edebi diizyazi gelenegi Goktiirkcede, cesitli edebi
tekniklerin kullanildig1 yazit metinleri ile baglamis ve s6z konusu gelenek kendine Otiiken

Uygur Kaganlig1 Yazitlarinda da yer bulmustur.
3. 1. Karabalgasun-II Yaziti'nin Diizyazi-Siir Karisik Formu

Karabalgasun-II Yazit1 yukarida ismi gecen Kar1 Cor Tigin, Suuc, Tes, Tariat, Sine Us,

Hoid Tamir, Arhanan Yazitlarindan “diizyazi-siir karigik” formu yani diizyazi metninin bir
siir parcasina sahip olmasi ile farkli bir goriiniim arz eder. Karabalgasun-II Yaziti'nin
transkripsiyonu su sekildedir (Sirin 2016: 660):

1. “kungl(wyl”

2. “buyruka: ertim?:”
ont(it)n(in)g : td(a)r”
. ertim3: kid(i)n(i)g :”

(D s (@)rt(Dm 7

S G0 xS W

. “kok : t(@)nridi 7

7. “kut(u)m : yuyka :”

8. “bolt1 : y(a)qiz "

9. “y(e)rdi : yolim :”

10. “kisga : bolt1 :”

11. “tegimde (?)* : bolt1 :”

2 Aydin 2018: 88, Olmez 2018: 51.
3 Aydin 2018: 89, Olmez 2018: 51.
* Aydin 2018: 90.
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12. “buka : ogl(1)m (a)tr :”
Yazitin kisim ve ctimlelere suni sekilde ayrilmis hali ise su sekildedir:

1. Kisim:

1. Ciimle: “kung[(u)y] buyruka: ertim”

2. Ciimle: “ont(ii)n(ii)g : tid(a)r ertim”

3. Ciimle: “kid(i)n(i)g : it(tii)riir : (@)rt(i)m”

2. Kisim:

4. Ciimle: “kok : t(@)nridi kut(u)m : yuyka :boltr”

5. Ciimle: “y(a)g1z : y(e)rdi : yolim :kisga : bolt1”

3. Kisim:

6. Ciimle: “tegimde (?): bolt1”

7. Ciimle: “buka : ogl(1)m (a)t1”

Yazitin girisi olan ilk kisim belirli bir edebilige sahiptir. Metnin zirveye ¢iktig: ikinci

kisim yiiksek diizeyde bir edebilik barindirir. Ugiincii kisimda ise edebilik oldukga diisiiktiir.

Ancak yine de kimi araglarla kendinden 6nceki kisimla bir bag: vardir.

Yazit metni, siirin karakteristiginde olan edebilik araglarini biinyesinde barindirmis
ancak bunlan siirin gerektirdigi gibi metinde bastan sona kuralli ve diizenli sekilde
isletmemistir. flk kissmdaki bir ve ikinci ciimleler 7, ticiincii ciimle ise 8 heceye sahiptir. Ik
kisimdaki ciimleler arasinda tam bir hece dlgiisii degil yakin hece sayilar1 mevcuttur. Ikinci
kisimda hem 10’lu hece 6l¢iisii hem de “4 + 6”7, “6 +4”, “4 +4 +2” ve “4 + 2 + 4” geklinde durak
imkanlar1 mevcuttur. Ugiincii kissmdaki iki ciimledeyse sirastyla 5 ve 6 hece tercih edilmis, iki
ciimlede de yakin hece sayilar: yer almistir.

Kisimlardaki bu esitlik ve yakinliklara ragmen tiim kisimlarda belirli bir olgii yer
almamuis, Ornegin bastan sonra tiim metin 7 veya 10’lu hece 6lgiisiiyle yazilmamuistir. Bunlarin
yaninda ilk ve ikinci kistmlarda edebilik araglar: tercih edilmis, paralellik ve s6z sanatlar
kullanilmis; dort ve besinci ctimlelerde oldukga giiglii bir 6liim metaforu olusturulmus ancak

ticlincii kissmda hemen hemen higbir edebilik aracina bagvurulmamastir.

Edebilik agisindan birinci kisim, ikinci kismin gerisindedir. Uglincii kisim ise
kendinden 6nceki kisimlardan oldukga uzaktir. Siirin gerektirdigi edebilik araglarinin parca
parca da olsa etkili kullanimiyla Karabalgasun-II Yaziti siir formuna yakindir, siir ile

diizyazinin smirlarinda dolagmaktadir. Siir formuna en yakin yazit olan Karabalgasun-II

5 Aydin 2018: 90.
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Yaziti'nda bile {igiinci kisim siirin geregince olusturulan ideal bir yapmin disinda
kalmaktadur.

Bu noktada Karabalgasun-II Yazitiyla ilgili sunlar diisiintilebilir:

1. S6z konusu yazit comert bir hesapla siirin gerektirdigi edebilik araclarinin farkl

sekilde kullanildig: bir siir metnidir.

2. Yazit metninin ilk iki kismu siir formunda, son kismi ise diizyazi formunda

olusturulmustur.

3. Karabalgasun-II Yaziti'nin ilk ve son kismu siirsel 6zelliklere sahip bir diizyazidir ve

bu iki diizyazi kismin arasindaki ikinci kisim ise siir formunda yaratilmistir.

Comert bir hesapla gergeklestirilen ilk secenek edebilik ilkelerine uymamaktadir.
Dogal olarak bu ¢alisma igin kabul edilebilir degildir. Tkinci segenek ise siirin geregi olan
edebilik araglarmin kuralli ve diizenli islemesini karsilamamaktadir. Dogal olarak bu ¢alisma
i¢in yine kabul edilebilir degildir. Uclincii secenek ise hem siirin geregi edebilik araglarmin
diizenli ve kuralli bir sekilde islemesini hem de teorik olarak kabul edilen ilkeleri

karsilamaktadir. S6z konusu segenek bu ¢alisma i¢in kabul edilebilir bir secenektir.

Yukarida dile getirilen basliklarda ortaya kondugu tizere metin pargalari arasinda “kék
@) nridd kut(u)m : yuyka :boltr :y(a)giz : y(e)rdi : yolim : kisga : bolt1°” seklindeki dort ve besinci
ctimleler nazim birimi boliimlemesine uygun iki ctimledir. Yazittaki bu iki ctimle “ikilik”
seklinde gruplandirilabilir. Bagka bir deyisle nazim birimi boliimlemesine en uygun metin

parcasi Karabalgasun-II Yaziti'ndadir.

Bu metinde dort ve besinci ciimleler ikilik olarak gruplandirilabilir. Yazittaki dort ve
besinci climleler basi ve sonu bellj, siirin gerektirdigi edebilik araclarinin kuralli ve diizenli bir
sekilde yer aldig1 miistakil bir ikilik, bir siir parcasi olarak belirlenebilir. Karabalgasun-II
Yaziti'nin igine “kok : t(d@)nridd :kut(u)m : yuyka :boltr :y(a)giz : y(e)rdd : yolim : kisga : bolt1” seklinde
ikilik nazim birimli, “sagu/agit” tiirtinde, duygusal bir siir parcasi yerlestirilmistir denebilir.

Tk kisim tipk1 diger yazitlardaki gibi edebiligi yiiksek bir diizyazi parcast iken iigiincii
kisim edebiligi diisiik ama genel olarak yazitla belirli bir bag1 olan bir diizyazi pargasidir.
Ikinci kisim ise ikilik seklinde olusturulmus, “sagu/agit” tiiriinde, duygusal bir siir parcasidir.
Boylece yazit metninin goriintimii su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“kung[(wy] buyruki: ertimén t(i)n(i)g : td(a)r ertim kid(i)n(i)g : it(ti)riir :
(@)rt(i)m

kok : t(@)nridi kut(u)m : yuyka :bolt:

¢ “Mavi gokte kutum yufka oldu. Yagiz yerde (yeryiiziinde) talihim kisa oldu.” (Aydin 2018: 89)
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y(a)giz : y(e)rdi : yolim :kisga : bolti
tegimde (?): bolt1 buka : ogl(1)m (a)t1”

Yukarida ismi anilan Kar1 Cor Tigin, Suuc, Tes, Tariat, Sine Us, Hoid Tamir, Arhanan
Yazitlarinin metinleri iginde siir pargalari degil siirsel diizyazi pargalari vardir ancak
Karabalgasun-II Yaziti'nin i¢inde dogrudan ikilik seklinde bir siir pargasi vardir denebilir.
Yazit metni ilk ti¢ ciimle ile yani diizyazi ile baglamis, sonrasinda metne bir ikilikten olusan
siir parcasi yerlestirilmis ve bu siir parcasindan sonra yine iki ctimlelik diizyaz ile yazit metni
bitirilmistir. Yazar, diizyazi olarak ilk {i¢ climleden sonra siir parcasina ge¢mis, iki ctimleyi siir

olarak kurmus ve sonra tekrar iki climle ile diizyaziya donmiistiir.

Diizyazi ile siirin ayn1 anda yer aldig1 metin parcalar1 hem Eski Tiirk¢e hem de bugiin

i¢in Tiirkiye Tiirkgesinde, Tiirk romaninda mevcuttur.

Oncelikle Kors (1909: 139-140), Togan (1912: 39-40), Kopriilii (1920: 45-46; 1999: 98-99),
Banarli, (1971: 45-46), Sertkaya (1999: 239-240), Bayat (2006: 49), Alyilmaz (2005: 106), Giraud
(1961: 20; 1992: 14; 1999: 130, 237) gibi isimler diizyazi seklinde olusturulmus kimi yazit
metinlerinin iginde bazi siir formunda par¢a veya parcalar tespit etmistir. S6z konusu
isimlerden Kors, Togan, Kopriilii, Banarli'nin tespitleri Kowalski ve Tekin gibi arastirmacilar
tarafindan elestirilmis ve s6z konusu metin pargalarinin siir olmadig1 ortaya konmustur.
Bununla birlikte genel olarak yazitlarda, diizyazi icinde siir parcalarinin varligi donem dénem

arastirilmig ve ortaya konmaya ¢alisilmstir.

Ikinci olarak Uygur siirinde Iranca bag rosan zavar jirift-nung basta (“parlak, giiclii,
bilge tanri ilahisi”) basligini tasiyan ilahi tiiriinde bir siir mevcuttur. Tekin bu siirin Iranca bir
ilahinin Tiirkge gevirisi oldugunun sanildigini, Arat ise terciimeden ziyade Tiirkge ilahinin,
Iranca ilahiden baska tarzda kaleme alinmis olmasinin daha dogru oldugunu ifade etmistir.
Ilahi, bir dortliik ve iki {icliikten olusur. Tekin bu ilahinin usta isi bir eser oldugunu, Arat ise
mevcut sekli ile pek miikemmel bir eser olmadigin dile getirmistir. S6z konusu siirin ilk
dortliigt su sekildedir (Tekin 2020: 9-10; Arat 2007: 10-12):

“Tengri yaruk kiicliig bilgeke yalvarar biz
Otiiniir biz kiin ay tengrike

Yasin tengri nom kut:

Mar Mani firistilarka”

Tekin siirin basindaki dortliikteki birinci dizenin 13 heceli, oldukga uzun ve getrefil bir
diiz ciimleden meydana geldigini ve sonrasinda kisa ve devrik ctimleli ikinci dizeyle sairin
diizyazidan siire gectigini ve parcanin siirlestigini dile getirmistir (2020: 10). Yani s6z konusu

siir bir diizyazi ciimlesiyle baglamis ve ardindan gelen kisimlarsa siir formunda yaratilmistir.

Uciincii olarak Tiirk romanimin usta kalemlerinden olan Kemal Tahir'in Esir Sehrin

Insanlar1 adli romaninda sdyle bir pasaj yer almaktadir (2005: 37-38):
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“...Anayurda... Turan’a do§ru... Daglardan sayisiz athilar akiyor ovaya... Hepsi de
bizden, hepsi bizim athlarmmz...

Bin ath akinlarda ¢ocuklar gibi sendik
Bin atli o giin dev gibi bir orduyu yendik!

Mars sozleri yapmisiz Yahya Kemal Bey'in Atlilar siirini... Stepi giimbiirdetiyoruz.

”

Goriildiigi gibi diizyazi bir yerde kesilmis, araya Beyatli'nin Akincilar siirinden, siirin
basi ve sonunda yer alan bir ikilik, bir siir pargas1 yerlestirilmistir. Romanin diizyazi olarak
siiregiden akis1 bir yerde kesilmis, araya bir siir parcas1 yerlestirilmis ve sonrasinda tekrar

diizyaziyla devam edilmistir.

Karabalgasun-II Yaziti'nin metni verilen 6rneklerdeki gibi siir-diizyazi karigik sekilde
olusturulmustur denebilir. S6z konusu siir parcas1 Karabalgasun-II Yaziti'min metin yazari
tarafindan telif sekilde yaratilmis ya da yaygmn bir sozlii/yazili gelenek iiriiniiniin bir
kismindan, nakaratindan alintilanmis olabilir. Bugiin i¢in mevcut iiriinlere gore s6z konusu

siir pargasinin telif oldugu fikri gecerlidir.

Eliot diizyazidan siire veya siirden diizyaziya gegisin okurda aniden bir seviyeden
bagka bir seviyeye gegis etkisi yarattigini, bu tislup degisikliginin okur iizerinde uyarici bir
etki yapilmak istendiginde tercih edilmesi gerektigini dile getirmistir (2007a: 197). Nitekim
Karabalgasun-II Yaziti'na bakildiginda yasamla 6liim arasindaki farkin siir ve diizyaziyla
farklilastirildigy dile getirilebilir. Mechul yazar hayatin yer aldig ilk kismu diizyazi seklinde
kurguladiktan sonra 6liimii siir pargasi ile vermis; diizyazidan siire gegis, hayattan 6liime
geciste uyarici bir etki yaratmistir. Boylece vurucu kismi siir formunda okurun dikkatini

cekerek ifade etmistir.

Kowalski “paralellik (/ iki parcali yapi/ climle yinelemesi/ uklad dwudzielny)”in hem
siir hem diizyaziy1 karakterize ettigini dile getirmistir (1921: 43). Arastirmaci atasozii ve
bilmece gibi iiriinlerde paralelli§in oldukga yaygin oldugunu gostermis ve bu tarz paralel
kuruluglarin Tiirk edebiyatinin karakteristik 6zelligi oldugunu ileri stirmiigtiir. Aragtirmaci,
bu tarz bir karakteristik 6zelligin dogas1 geregi “iki dizeli (/ distique/ ikilik/ beyit)” bir siir
tiretecegini ve Tiirk siirinin de en eski nazim biriminin (/ “strophe” tiiriiniin) paralel iki
ciimleden olusan bu birim oldugunu dile getirmistir. Kowalski buradan hareketle de
paralellige sahip iki ctimleden olusan bir siir pargasinin tek tek ciimlelerinin de kendi iginde
paralel bir yapiya sahip olmasi durumunda buradan dortliik biriminin ¢iktigini dile
getirmistir. Baska bir deyisle arastirmaci Tiirk siirinin en eski “nazim biriminin (‘strophe’
tiirtintin)” climlelerin paralelliginden dogan “iki misrali (/ distique/ beyit)” bir nazim birimi
oldugunu ve iki misradaki ciimlelerin de tek tek paralellide sahip oldugunda buradan da
dortliigiin gelistigini dile getirmistir (Kowalski 1921: 29-30, 43, 49-50, 159). Ozénder de Tiirk

siirinin en biiylik nazim biriminin ikilik oldugunu ifade etmis, ikiligin iki paralel fikrin
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sanatsal sekilde islendigi iki dizenin birlesiminden meydana geldigini belirtmistir. Buna ek
olarak arastirmaci orijinal Tiirk yaratmalarinda hece 6lgiisii ve kafiyenin onemli sekilde goze

carptigini dile getirmistir (Ozdnder 2002: 495).

Kowalski ve Ozonder’in bu diisiinceleri Karabalgasun-II Yaziti'nin ikinci kismi igin de

gegerlidir. Tkinci kisim iki dizeli bir ikilik olarak su sekilde tasarlanabilir:
“kok : t(@)nridd: kut(u)m : yuyka : bolt1
yla)giz : y(e)rdi : yolim : kisga : bolt1 :”

Ayni metin pargas1 dort dizeli bir dortlitkk olaraksa “k-/k- y-/y-” bigiminde dikey
aliterasyon, “4 / 6 / 4 / 6” seklinde hece 6lgiisii ve “Yer Tamlayicisi / Ozne + Yiiklem” dge
paralelliklerine uygun olarak su sekilde de tasarlanabilir:

“kok : t(@)nridi
kut(u)m : yuyka : bolt:
yla)giz : y(e)rdi
yolum : kisga : bolt1”

Nitekim bu durum, sozii edilen parcanin siir formunda oldugu fikrini, siiriyeti
saglayan diger unsurlar (6lcii, durak, redif, kafiye, 6liim metaforu ve s6z sanatlar1 gibi) ile
birlikte destekler. Karabalgasun-II Yaziti'ndaki duygu yiikii ve “6liim”iin ifadesinin iki
ctimlede de farkl sekilde tekrari diistiniildiigiinde s6z konusu metin pargasinin siir formunda

yaratildig; tezi giiglenir.

Siirin geregi olan edebilik araglarmnin kuralli ve diizenli gelistigi diistintildiigiinde
Karabalgasun-II Yaziti'min igindeki siir pargasinin “ikilik” seklinde olustugu diger sekle gore
daha kabul edilebilirdir. Calismada isaret edildigi gibi yazitlarda bazi 6nyinelem ya da satir
bags1 kafiye olarak degerlendirilebilecek yapilar kullanilsa da bu edebilik araglar1 Uygur
siirindeki gibi karakteristik degildir. Ele alinan yazitlardaki edebi veya siirsel yapi, bunlarin
siirlar1 ya da gruplar: esas olarak paralellik, 6l¢ii, durak, kafiye ve redif degerindeki ses
benzerlikleri araciifiyla kurulur veya belirlenir. Bu sebeplerden otiirti Karabalgasun-II
Yazit'nin igindeki siir parcasinin “paralellik, 6l¢ii, durak, kafiye ve redif degerindeki ses
benzerlikleri” araglarmin kullanimindan otiirti sonug olarak iki dizeli bir ikilik sekilde

tasarlanmasi daha kabul edilebilirdir.
3. 2. Karabalgasun-II Yaziti'ndaki Siir Formunun Edebiligi

Karabalgasun-II Yaziti'ndan alintilanan “kok : t(a@)nridd: kut(u)m : yuyka : bolt1 / y(a)giz :

”

yle)rdi : yolim : kisga : bolti ” parcasinda segilen sozciikler, kullanilan s6z sanatlari,
yapilandirilan ritim, olusturulan ses yapisi, Oliim imgesinin alisilmamis bir sekilde
olusturulmasi, kelimelerin birbirine etkisi miikemmel diizen ve yiiksek bilingliligin

gostergesidir. Bu haliyle parcada gergek diinyaya ait 6liim, sanat diline 6zgti dilsel secimlerle
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yeniden kurgulanmistir. Mechul yazar, gergekligin farkli boyutlarini sergilemis ve okurun
oliimii daha derinlikli algilayip yorumlamasini, hissetmesini saglamistir. Alicida estetik,
sarsic1 bir haz ve heyecan olusturan parca 6zenle kurgulanmis dilsel bir edebi yapinin metin

parcasi diizeyinde de olsa parlak bir 6rnegidir.

Alintilanan metin pargasindaki tiim bu edebilik araglari, bu araglarla gerceklestirilen
diizenlemeler ve bunlarin metindeki yogunlugu dilin bilimsel, standart, giinliik kullaniminda
karsilagilmayan 6zel diizenlemelerdir. Bu 6zel diizenlemeler ve edebilik araglarmin kullanim
yogunlugu sayesinde parcada edebi bi¢im yakalanmistir. Mechul yazar, kullandig1 edebilik
araglariyla olusturdugu bi¢im sayesinde giinliik dil kullaniminin disina ¢ikarak aligkanlig:
kirmais; boylece dilin kendi iistiine, kendi 6zel diizenlenmesine dikkati ¢gekmesini saglamistir.
BOylece metin pargasi ve dili, ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline, kendi diizenlenisinin
sergilendigi bir bicim haline gelmistir. Mechul yazarin kullandig: edebilik araglar1 sonucunda
dil karsisindaki tutumu, sanatsal bir tutum olarak sonuglanmistir. Bu sanatsal tutum
sayesinde alisilmis, kaniksanmis, ezberlenmis gerceklik yeni bir perspektiften verilerek

okurun estetik yasantiy1 deneyimlemesi saglanmistir.

V7] V/7i

Mechul yazar sanatsal dil sayesinde “kék t(d)nri”, “kut”, “yuyka”, “y(a)giz : y(e)r”, “yol”,
“kisga” gibi kelimeleri yepyeni bir baglamda toplamis, “6liim” i¢in doniistiirmiis ve bunlara
yepyeni bir anlam diinyas1 katarak onlar1 6zgiin bakis agisiyla sunmustur. Okurlarin gergegi
alisilmisin disinda yeni bir bakis agisindan algilamasini saglayarak bu eseri deneyimleyenlerin

hayatin1 zenginlestirmis ve edebi bir ikilik ile estetik deneyim yasamalarini saglamustir.

Belirli bir 6l¢ili, durak, paralellik, uyak ve redif iceren ikilik seklindeki bu metin
parcasinda olusturulan ahenk eserdeki ses giizelligini tesis etmistir. Yazitta hem ctimlelerde
bigimsel ahenk yakalanmis hem de igerikte bir bag, zitlikla olusturulmus bir bag kurularak
gerilimli bir uyum elde edilmistir. Parcada yer-gok karsitlarinin geriliminden olusan bir
uyum, biitiin ve bu canli uyumdan olusan gerilimli bir giizellik vardir. Mavi gogiin ve yagiz
yerin ezici sinirsizlig 6liim duygusunun hiizniinii yogunlastirmistir. Boylece ikilik, sanat eseri
olma boyutunu kazanmis ve edebi agidan bakildiginda yegane amaci estetik yasanti
gerceklestirme gayesine ulagmustir. Tabii ki parca, bir sanat eseri olarak var olduktan ve tespit
edildikten sonra farkli islevlerde de farkl bilim dallari tarafindan (6rnegin dil bilimi gibi) da
kullanilabilir.

Karabalgasun-II Yaziti metninin mechul yazari eski bir devirde Goktiirkge ile giizelligi
arayan kisi olmustur. Cogu metin yazarmin yapabilecegi gibi mantiksal bilgi verip okurlar
sadece igerige yonlendirmek yerine dilin sanatsal organizasyonu, diizenlemesi yani bi¢imiyle
ilgilenmistir. O, dilde sanatsal bi¢imi yakalamis ve ikilik seklinde bir sanat eseri parcasi
meydana getirmistir. Bu, nadir degil ender metin parcasiyla Goktiirk¢e metinlerdeki sanatsal
derinligin/boyutun ve edebi yaraticiligin -Kant¢i terminolojiyle “deha”nin- somut gostergesi

olmustur.
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Sanat eserinde dehanin varlig1 sezildikten sonra bu durum okuru, ifadeleri somut
diizlemdeki yorumundan ziyade soyut diizlemde sembolik olarak diisiinmeye iter. Metin
parcasi, edebi eser parcasi olmanin tiim ilkelerini yapisinda tasidig igin genel olarak sanat

eseri pargasi 6zel olarak ise siir formunda bir edebi eser pargasi olarak belirlenmistir.

Karabalgasun-II Yaziti'ndan alintilanan bu metin parcasi, ifade ettigi sanatsallikla
zamanin digma yani sonsuzluga adim atmistir. Sanatin zaman tarafindan belirlenmeyen
diinyas: sayesinde s6z konusu metin pargas1 yiizlerce yil sonra dahi hala estetik degerini
korumakta ve bu deger ile yaraticisinin Olmesine ragmen kendi Olimsiizliigiint
sirdiirmektedir. Bu haliyle parca, zamanin biiyiik sanatlara zarar veremediginin de kanitidir.
S6z konusu parcada kullanilan tiim edebilik teknikleriyle Goktiirkgenin ifade giicli

zenginlestirilmis ve iist seviyeye ¢ikarilmis, etkili bir edebi anlatim yakalanmuistir.

Karabalgasun-II Yaziti'nin degeri, verdigi mantiksal veya tarihi bilgilerin yaninda
sundugu estetik yani edebi basar1 ve yasattig1 estetik yasantiya gore de bigilmelidir. Baska bir
deyisle bu yazitin tarihi, dilsel ve kiiltiirel degerinin yaninda genel olarak sanatsal, 6zel olarak
edebi degeri de vardir. Karabalgasun-II Yaziti'min metni ancak sahip oldugu edebi metin
parcasiyla, barindirdig1 sanat boyutuyla algilanarak gercek degerine kavusabilir. Bagka bir
deyisle edebi acidan bakildiginda Karabalgasun-II metninin mechul yazarmin malzemesini
sanatsal bakis ve edebi kaygiyla diizenledigi goriilmektedir. Eser tarihi varligmin ve
Goktiirkgenin dil kullanimlarini 6rneklemenin yaninda edebi kullanimlara sahip edebi bir
eser parcasina sahip olma bakimindan da degerlidir. Mezar tas1 olarak hicbir edebi kayg:
olmadan da olusturulabilecek yazit, bir¢ok edebilik araciyla bezenerek insa edilmistir.
Oliimiin ifadesi edebi bir sekilde yaratilarak edebiyat agisindan bakildiginda parca diizeyinde
de olsa bir sanat eseri viicuda getirilmistir. Karabalgasun-II Yaziti’'min mechul yazar1 diger
yazarlarin oliimi anlattigl gibi kelimeleri temel anlamiyla alip kullanmay: se¢memistir. O,
kendi bigemini olusturup yaraticiligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu haliyle metinde mechul yazarin
dehas: ortaya ¢ikmistir. Tam da bu yaraticilik, biriciklik ve 6zgiinliik sayesinde birbirinin
kopyasi olan eserlerden farklilasmistir. Yaratict bir kisilik tarafindan bigim verilen dil
malzemesinin metin parcas1 diizeyinde olsa da bir sanat eseri, edebi bir eser oldugu ileri
siiriilebilir. Karabalgasun-II Yaziti'nin mechul yazarinin yaratici tonu hiizne, eleme dayanir.
Bozkirin ¢etin ortaminda sahip olunan bu estetik kaygi ya da edebi tiretim istegi ayrica takdire

sayandr.

Kelimelerin hicbir zaman giliciini yitirmedigi gercegi hatirlaninca yazitin
oltimstizliigli, canliligl, vuruculugu rahatlikla anlasilabilir. Mechul yazar, 6liimii anlama ve
acisint hissetmede metnin edebi yapisini bir rehber kilmigtir. Karabalgasun-II Yaziti'nda 6liim
ve onun hiizniiniin edebi varligl; edebi yapiy1 gorebilen, kelimelere kulak verebilen, estetigi
hissedebilen, metne kars estetik tavir takinabilen, satir aralarimi okuyabilen ayricalikli 6zneler

icin mevcuttur. Bu metin eger bilgi verici sekilde diizenlenseydi yani amag kelimelerin temel

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——

278


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (42), 257-283

Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlari ve Karabalgasun-1I Yazitr'min Formu

anlamlarmin kullanilarak “6liim” bilgisinin aktarilmas:i olsaydi kisinin dogrudan o6ldiigii
bildirilecekti. Fakat yazar bu metni sanatsal bir metin olarak tasarlamis ve bu sayede okurlarin
oliimii sadece bilmesini degil esas olarak hissetmesini saglamustir ki sanat eserinin bagaris1 da
tam olarak bu hissettirmede yatmaktadir. Burada hem Oliimiin bilinmesi hem de
hissettirilmesi boyutu vardir ve estetik boyut bu ikinci boyutla, hissettirme boyutuyla
iligkilidir; etkileyici, kiside birakilan izi derinlestirici bir etkiye sahiptir. Baska bir ifadeyle
sanatin degeri bu hissettirici etkisindedir. Okur bu sanatsal ifadeleri deneyimledikten sonra
oltiimii hissedip yasamaktadir.

Karabalgasun-II Yaziti'nda eger bu iki climle siir pargasi kabul edilirse yazili ilk siir
parcast olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyisle Karabalgasun-II Yaziti, miistakil bir siir
olmasa da yazitin ikinci kismi olan dért ve besinci ciimleleri ikilik seklinde bir metin parcasi
diizeyinde yazil ilk Tiirkge siir parcas: kabul edilebilir. Eldeki verilere gore miistakil bir siir
bugiin i¢in Uygur doneminde yer alsa da yazitlar doneminde de kimi siir pargalarmin varlig:

ortaya konabilir.

Ayrica s6z konusu parga ilk lirik siir pargasi, ilk yazili sagu/agit parcasi 6rnegi kabul
edilebilir. Oliimii estetik halde sunan Karabalgasun-1I, Tiirk edebiyati tarihinde meghur Alp
Er Tunga sagusu ile Sehzade Mustafa ve Kanuni Sultan Siileyman mersiyeleri yaninda yerini
almalidir. Doerfer telif eserlerde hece 6l¢iisiiniin ilk kullaniminin Kiil Tigin Yaziti, siirdeki ilk
orneklerinin ise ise Divanu Lugati't-Tiirk ile bugiine ulastigin1 kaydetmistir (1996: 197-198,
205). Karabalgasun-II Yaziti'ndaki dort ve besinci climleler siir pargasi olarak kabul edilirse
s0z konusu ikilik; hece 6l¢iilii ve durakli en eski Tiirkge telif siir pargasi olma 6zelligini de
tasir. Dogal olarak Karabalgasun-II Yazitimin mechul yazari da ilk sair sifatini alabilir.
Karabalgasun-II Yaziti'nin mechul yazar1 zaman ve mekan ayriligi engelini asarak
insanoglunun degismeyen ortak duygusuna hitap etmeyi basarmis, bu ortakli: yakalayarak
Olmezlik ve her daim tazeligi elde etmistir. Kusursuz bir bi¢im kurmus ve sonug olarak da

gliclii bir sanat¢1 vasfin1 kazanmaistir.

Yazili Tiirk siir gelenegi “metin pargas: diizeyinde” olsa bile siirde kullanilan teknikler

ve yazili eserler diistiniildiigiinde Goktiirk harfli yazitlara kadar gotiiriilebilir.
Sonug

Goktiirk Yazitlarmin siir mi yoksa diizyazi formunda mi yaratildigi onemli
tartismalardandir. Bu tartismada kimi arastirmacilar s6z konusu yazitlarin siir, kimileri
diizyazi, kimileriyse diizyazi-siir formunda olusturuldugunu ileri siirmiistiir. Form tartismasi
Otitken Uygur Kaganligi Yazitlari adina ise daha kisir ge¢mis, bu yazit grubundaki

arastirmalar sinirli kalmistir.

Otiiken Uygur Kaganlhg Yazitlarma bakildiginda Sevrey ve Karabalgasun-I

Yazitlarinin okunabilen Tiirkge kisimlarmin simirli oldugu goriiliir. Dogal olarak bu yazitlar

‘C‘O P‘E SOMMITIEE O) PRBLIEATION ETHIES O PP =

279


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Aragtirmalar Dergisi 2025, 13 (42), 257-283

Hasan GURGUN

hakkinda onlarin siir formuna mi yoksa diizyazi formuna m1 sahip oldugu tespiti yapilamaz.
Kar1 Cor Tigin, Suuc, Tes, Tariat, Sine Us, Hoid Tamir, Arhanan, Gurvaljin Uul Yazitlarina
bakildiginda ise bu yazitlarda siir formunun karakteristigi edebilik araglarinin diizenli bir
sekilde isletilmedigi ve soz konusu araglarin metinlerin geneline hakim olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica s6z konusu yazit grubunda siir pargasi olabilecek bir parcaya da
rastlanmamaistir. Bu sebeplerle ad1 gegen yazitlarin diizyazi formunda olusturuldugu tespit
edilmistir.

Karabalgasun-II Yazit1 ise diger yazitlardan metin ve formunun gosterdigi ozellikle
ayrilir. Bu yazitin ilk ii¢ ve son iki climlesi diizyazi formunda kurulmustur. “kok : t(d)nrida
kut(u)m : yuyka :boltr :y(a)giz : y(e)rdi : yolim :kisga : bolti:” seklindeki dort ve besinci
ctimlelerinin ise bir biitiinliik i¢inde, siir ve formunun karakteristigi olan edebilik araglariyla
olusturuldugu ve bu climlelerin diizyazi metni iginde ikilik diizeyinde siir formunda
olusturulmus bir metin pargas: oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu siir formunda metin
parcasinin ayni zamanda siirin karakteristigi olan edebilik araglar ile yazildigi, dogal olarak
bu metin pargasinin siir formunda bir edebl metin pargasi yani bir siir parcasi oldugu da tespit
edilmistir.

Sonug olarak Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlarindan Kari Cor Tigin, Suuc, Tes, Tariat,
Sine Us, Hoid Tamir, Arhanan, Gurvaljin Uul Yazitlariin diizyazi formunda, KarabalgasunlII
Yaziti'nin ise siir-diizyazi karisik bir formda olusturuldugu ve yazitta “kok : t(d)nridd :kut(u)m
: yuyka :boltr :y(a)giz : y(e)rdd : yolim :kisga : bolt1:” seklinde ikilik diizeyinde bir siir pargasi
kullanildig: tespit edilmistir.

Kaynakca

Aksan, Dogan. 2000. En Eski Tiirkcenin Izlerinde Orhun ve Yenisey Yazitlar: Uzerinde Sozciikbilim,
Anlambilim ve Bicembilim Incelemelerinin Aydinlattigr Gergekler. Istanbul: Simurg Yayinlar1.

Aksan, Dogan. 2016. Siir Dili ve Tiirk Siir Dili. Ankara: Bilgi Yaymevi.

Alberes, Rena-Maril. 1961. “Siirin Isi”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat: Dergisi. Cev. Salah Birsel. C. X. S. 113:
251-253.

Alyilmaz, Cengiz. 2004. “Tiirk Tengri Dini Edebi Cevresi (Orhun Tiirkgesi Donemi)”. ss. 1-24 icinde
Tiirk Diinyas: Edebiyat Tarihi. C. 4. Ankara: Atatiirk Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayini.

Alyilmaz, Cengiz. 2005. Orhun Yazitlarimin Bugiinkii Durumu. Ankara: Kurmay Yaymlar:.
Alyilmaz, Cengiz. 2021. Bilge Tonyukuk Yazitlar:. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.
Arat, Resit Rahmeti. 2007. Eski Tiirk Siiri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.
Aristoteles. 2013. Poetika — Siir Sanat: Uzerine. Cev. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari.
Aristoteles. 2019. Retorik. Cev. Ari Cokona. Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

‘C\OP\E e 0 (ee) (DS | Avrasyad e-ISSN: 2147-2610

280


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Aragtirmalar Dergisi 2025, 13 (42), 257-283

Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlari ve Karabalgasun-1I Yazitr'min Formu

Aydin, Erhan. 2018. Uygur Yazitlari, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.
Aydin, Erhan. 2019. Tasa Kazinan Tarih Tiirklerin [k Yazili Belgeleri. Istanbul: Kronik Kitap.
Banarli, Nihad Sami. 1971. Resimli Tiirk Edebiydt: Tarihi 1. Istanbul: M. E. B. Devlet Kitaplar1.

Bayat, Fuzuli. 2006. “Irk Bitig Metninin Poetik Yapis1”. Tiirkiyat Arastirmalari. Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii. S. 4: 39-65.

Bayrav, Siitheyla. 1999. Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi. Istanbul: Multilingual Yayinlari.

Berta, Arpad. 2007. “Runik Harfli Eski Tiirkce Yazitlar (VIIL Yiizyil)”. ss. 121-129 iginde Tiirk Edebiyat:
Tarihi. Cev. Nurettin Demir. Ed. Talat Sait Halman. C. 1. Istanbul: TC Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari.

Bombaci, Alessio. 1964. “The Turkic Literatures. Introductory Notes On The History And Style”. ss. XI-
LXXII i¢inde Philologiae Turcicae Fundamenta. C. 2. Wiesbaden.

Cotuksoken, Yusuf. 1992. Dil ve Edebiyat Terimleri Sozliigii. Istanbul: Cem Yayinevi.
Doerfer, Gerhard. 1996. Formen der Alteren Tiirkischen Lyrik. Szeged: Studia Uralo-Altaica 37.

Diirtisken, Cigdem. 2001. Antikcag’da Dogan Bir Egitim Sistemi: Rhetorica-Roma’da Rhetorica Egitimi.
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari.

Eliot, Thomas Stearns. 2007a. “Siir ve Tiyatro”. ss. 195-216 i¢inde Edebiyat Uzerine Diisiinceler. Cev. Sevim
Kantarcioglu. Istanbul: Paradigma Yayncilik.

Eliot, Thomas Stearns. 2007b. “Siirde Musiki”. ss. 121-137 igcinde Edebiyat Uzerine Diisiinceler. Cev. Sevim
Kantarcioglu. Istanbul: Paradigma Yayincilik.

Ercilasun, Ahmet Bican. 2016. Tiirk Kaganlig ve Tiirk Bengii Taglar:. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Ergin, Muharrem. 1977. “Orhun Abideleri”. ss. 487-512 icinde Tiirk Ansiklopedisi. C. 25. Ankara: Milli
Egitim Basimevi.

Ergin, Muharrem. 2008. Orhun Abideleri. Istanbul: Bogazigi Yaymlar1.

Gabain, Annemarie von. 1953. “Inhalt und magische Bedeutung der alttiirkischen Inschriften”.
Anthropos. C. 48: 537-556.

Gandjei, Tourkhan. 1958. “Uberblick Uber den vor- und Friihislamischen Tiirkischen Versbau”. Der
Islam. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des Islamischen Orients. Volume: 33: 142-156. Berlin:
Walter De Gruyter.

Gedikli, Yusuf. 2023. ilk ve Orta Caglar Tiirk Siiri Hunlar Oncesinden Yunus Emre’ye MO 822 — MS 1320.
Istanbul: Post Yaynevi.

Gencan, Tahir Nejat ve Ediskun, Haydar ve Diirder, Baha ve Goksen, Enver Naci. 1974. Yazin Terimleri
Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Giraud, René. 1961. L'Inscription De Bain Tsokto, Edition Critique. Paris: Librairie d’ Amérique et d’Orient
Adrien-Maisonneuve.

Giraud, René. 1992. Tonyukuk Kitabesi, Elestirel Yayim. Cev. Fatma Sanli. Erzurum.

Giraud, René. 1999. Gok Tiirk Imparatorlugu Iiteris, Kapgan ve Bilge'nin Hiikiimdarliklar: (680-737). Cev.
Ismail Mangaltepe. Istanbul: Otiiken Yayinlari.

Gonensay, Hifz1 Tevfik ve Banarli, Nihad Sami. 1943. Baslangictan Tanzimat’a Kadar Tiirk Edebiyat Tarihi.
Istanbul: Remzi Kitapevi.

e (IO

281


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Aragtirmalar Dergisi 2025, 13 (42), 257-283

Hasan GURGUN

Haciyev, Tofiq. 2011. “Kiil Tigin ve Bilge Kagan Dastanlarinin Se'r1”. “Orhon Yazitlarmm Bulunusundan
120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil” Konulu III. Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalar:
Sempozyumu, 26-29 Mayis 2010: Bildiriler Kitabi. Ed. Ulkii Celik Savk. C. 1: 415-423.

Hrebicek, L.. 1967. “Are the Old-Turkic Inscriptions Written in Verses?”. Archiv Orientdlni. C. 35: 477482.

Kaplan, Mehmet. 1991. “Yenisey Mezar Taslar”. ss. 29-36 icinde Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar 3 Tip
Tahlilleri. Istanbul: Dergah Yayinlar.

Karatas, Turan. 2018. Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii. Istanbul: Iz Yaymecilik.

Képes, Géza. 1982. Kdbe Vésett Eposzok az Orkon és Tola folyok mentén: A Magyar Ostorténet Nyomai.
Budapest: Helikon Kiado.

2

Kors, Fyodor Yevgenyevich. 1909. “Drevneysiy narodniy stih’ turetskih” plemen’”. Zapiski Vostocnago

Otdeleniya Imperatorskago Russkago Arheologiceskago Obscestva. C. 19: 139-165. S.-Peterburg:
Tipografiya Imperatorskoy Akademii Nauk.

Kowalski, Tadeusz. 1921. Ze Studjow Nad Forma Poezji Ludow Tureckich 1. Krakowie.

Kopriilii, Fuad. 1999. “II. Tiirk Edebiyati'nin Mense’i”. ss. 49-130 icinde Edebiyat Arastirmalari. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu.

[Kopriilii], Kopriiliizade, Mehmed Fuad. 1920. Tiirk Edebiyat: Tarihi. istanbul: Matba‘a-i ‘Amire.
[Kopriilii], Képriiliizade, Mehmed Fuad. 1926. Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Milli Matba‘a.

Laertios, Diogenes. 2021. Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri. Cev. Candan Sentuna. Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlar1.

Macleish, Archibald. 1980. “Siirin Dili”. Tiirk Dili. Cev. Aksit Goktiirk. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1. S. 345: 321-330.

Mathesius, Vilém ve Havranek, Bohuslav ve Mukatrovsky, Jan ve Jakobson, Roman ve Trnka, Bohumil
ve Trubeckoj, Nikolaj ve Durnovo, Nikolaj. 1929. “Theses”. ss. 5-29 icinde Mélanges Linguistiques
Dédiés au Premier Congres des Philologues Slaves. (Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1).
Prague: Jednota Ceskoslovenskych Matematiku a Fysiku.

Melikli, Tofik Davudoglu. 2000. “Edebiyat Anitlar1 Olarak Eski Tiirk Yazitlar1”. Tiirk Dili Arastirmalart
Yill1g1 — Belleten. C. 48: 262-265.

Mert, Osman. 2009. Otiiken Uygur Dénemi Yazitlarindan Tes — Tariat — Sine Us. Ankara: Belen Yaymncilik
Matbaacilik.

Mukarovsky, Jan. 1977. “On Poetic Language”. ss. 1-64 iginde The Word and Verbal Art. Haz. ve Cev.
John Burbank ve Peter Steiner. New Haven and London: Yale University Press.

Oorjak, Serig-ool. 2003. “Sunus”. ss. 1-8 i¢inde Kiil-Tegin: Orhun-Yenisey Yazitlar1 VI-VIII. yy.. Ankara:
Tiirksoy.

Olmez, Mehmet. 2018. Uygur Hakanhg: Yazitlarr. Haz. Mehmet Olmez. Ankara: Bilgesu Yaymcilik.

Olmez, Mehmet. 2021. Orhon-Uygur Hanli§i Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlart Metin-
CeviriSozliik. Ankara: Bilgesu Yayincilik.

Ozdemir, Emin. 1990. Edebiyat Bilgileri Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Ozkececi, IThan. 2011. “Orhun Abidelerinin Estetik ve Muhtevasmm Onemi”. “Orhon Yazitlarmin
Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil” Konulu III. Uluslararas: Tiirkiyat

e (IO

282


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (42), 257-283

Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlari ve Karabalgasun-1I Yazitr'min Formu

Arastirmalar: Sempozyumu, 26-29 Mayis 2010: Bildiriler Kitab1. Ed. Ulkii Celik Savk. C. 2: 653-
668.

Ozonder, Sema Barutcu. 2002. “Eski Tiirklerde Dil ve Edebiyat”. ss. 481-501 icinde Tiirkler. Ed. Hasan
Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca. C. 3. Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlar.

Oziinlii, Unsal. 2001. Edebiyatta Dil Kullamimlar:. Istanbul: Multilingual Yayinlari.

Parer, Miiriivvet Ozlem. 2004. Rus Bicimciligi ve Sklovski. Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Yayinlar1.

Ross, David. 2014. Aristoteles. Cev. Ahmet Arslan. Ankara: Kabalc1 Yayincilik.

Samdan, Zoya. 2003. “Anitlardaki Yazilarin Sirr1”. ss. 25-65 iginde Kiil-Tegin: Orhun-Yenisey Yazitlar: VI-
VIII. yy.. Ankara: Tiirksoy.

Sertkaya, Osman Fikri. 1999. “Eski Tiirklerin Kagan Secimi Uzerine Goktiirk Yazitlarindaki Tki Ata
Sozii”. Ilmi Arastirmalar: Dil, Edebiyat, Tarih Incelemeleri. S. 8: 233-240.

Stebleva, lya Vasilyevna. 1965. Poeziya Tyurkov VI-VIII Vekov. Moskva: Izdatel'stvo “Nauka” Glavnaya
Redaktsiya Vostognoy Literatur.

Sirin, Hatice. 2016. Eski Tiirk Yazitlar: Soz Varhigi Incelemesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Tahir, Kemal. 2005. Esir Sehrin Insanlar:. Istanbul: Tthaki Yaynlar:.

Tekin, Talat. 2020. “Islam Oncesi Tiirk Siiri”. Tiirk Dili Aylik Dil Dergisi Tiirk Siiri Ozel Sayist I —Eski Tiirk
Siiri-. S. 409: 3-42. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar:.

Tekin, Talat. 1997. Tarih Boyunca Tiirkcenin Yazimi. Ankara: Simurg Yayincilik.
[TDK]. 1948. Edebiyat ve S6z Sanati Terimleri Sozliigii. Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
[Togan], Ahmet Zeki Velidi. 1912. Tiirk ve Tatar Tarihi. Cliz:1. Kazan.

Tomasevski, Boris. 2016. “Dize Ustiine”. ss. 145-159 icinde Yazin Kuram: Rus Bicimcilerinin Metinleri. Cev.
Mehmet Rifat ve Sema Rifat. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1.

[TUA]. 1975. “Kéktiirkler”. ss. 265-273 iginde Tiirk Ansiklopedisi. C. 22. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Yildirim, Dursun. 2022. “/Bilge Tonyukuk Benggii Tas Bitigi’ ve Tiirk Edebi Yaraticiliginda Yeri”. Tiirk
Kiiltiirii. Yeni Seri C. XV. S. 1: 1-16.

Zieme, Peter. 1991. Die Stabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuang: Studien zur Altturkischen
Dichtung (Bibliotheca orientalis Hungarica XXXIII). Budapest: Akadémiai Kiado.

Zieme, Peter. 1975. “Zur Buddhistischen Stabreimdichtung der Alten Uiguren”. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, C. 29. S. 2: 187-211.

Wellek, René ve Warren, Austin. 2011. Edebiyat Teorisi. Cev. Omer Faruk Huyugiizel. Istanbul: Dergah
Yayinlar1.

Wonole

‘C‘O P‘E SOMMITIEE O) PRBLIEATION ETHIES

283


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

