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BUTUNLESIK BiR KARAR VERME YAKLASIMINA DAYALI COK BOYUTLU
MAKROEKONOMIK PERFORMANS OLCUMU: TURKIYE EKONOMISi ORNEGI

MULTIDIMENSIONAL MACROECONOMIC PERFORMANCE MEASUREMENT BASED ON
INTEGRATED DECISION MAKING APPROACH: THE CASE OF TURKIYE'S ECONOMY

Harun KAYA?, Murat BELKE®, Muhammet Burak KILIC®

OZ: Bu calismanin amaci, kiiresel finansal kriz sonrasi Covid-
19 siireci de dahil olmak Uzere, Turkiye gibi gelismekte olan
bir dlkenin  2013-2022 doénemi igin ¢ok boyutlu
makroekonomik performansini  degerlendirmektir. Bu
amagla calismada CRITIC, FUCOM ve GRA yoéntemlerini
kapsayan yeni bir karar alma cercevesi Gnerilmektedir.

Kriterlerin  sirasiyla nesnel ve 06znel agirhklarinin
hesaplanmasinda CRITIC ve FUCOM modelleri, karar
alternatiflerinin ~ siralanmasinda  ise  GRA  teknigi

kullanilmistir. Entegre agirhklandirma sonuglari, enflasyon
oraninin makroekonomik performansi etkileyen en kritik
kriter oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica siralama
sonuglarina gore, 2022'nin diger yil alternatiflerine kiyasla
makroekonomik agidan Tiirkiye ekonomisi igin en basarili yil
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismadan elde edilen
bulgular, politika yapicilar ve uygulayicilar tarafindan
makroekonomik performansin iyilestiriimesinde ve etkili
surdirilebilir stratejiler gelistiriimesinde kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler : Makroekonomik Performans, Covid-
19, Cok Kriterli Karar Verme, CRITIC, FUCOM, GRA.

ABSTRACT: The purpose of this study is to evaluate the
multidimensional macroeconomic performance of a
developing country like Tiirkiye for the period 2013-2022,
including the Covid-19 process after the global financial
crisis. For this purpose, a new decision-making framework
covering CRITIC, FUCOM and GRA methods is proposed in
the study. CRITIC and FUCOM are used in calculating the
objective and subjective weights of the criteria,
respectively, and GRA is used in ranking the decision
alternatives. The integrated weighting results reveal that
the inflation rate is the most critical criterion affecting
macroeconomic performance. In addition, according to the
ranking results, it shows that 2022 is the most successful
year for the Tirkiye's economy in terms of macroeconomics
compared to other year alternatives. The findings obtained
from this study can be used by policy makers and
implementers in improving macroeconomic performance
and developing effective sustainable strategies.

Keywords: Macroeconomic Performance, Covid-19, Multi-
Criteria Decision Making, CRITIC, FUCOM, GRA.
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Biitiinlesik Bir Karar Verme Yaklasimina Dayali Cok Boyutlu Makroekonomik Performans Olciimii: Tiirkiye Ekonomisi Ornedi - Multidimensional
Macroeconomic Performance Measurement Based on Integrated Decision Making Approach: The Case of Tiirkiye's Economy
Harun KAYA, Murat BELKE, Muhammet Burak KILIC

1. GiRIS

Karesel finans krizi ve yakin gecmiste diinya ¢apinda bir yangina dénisen Covid-19 salgini,
Ulkelerin yasanan ekonomik sorunlar karsisinda makroekonomik toparlanma siireglerinin
degerlendirilmesinin &énemini yeniden ortaya koymustur. Ulkelerin yillar icinde ekonomik
performanslarinin degerlendirilmesi ve karsilagtiriimasi, uygulanan ekonomi politikalarinin basarisini
ve politika yapicilarin kabiliyetlerini gosterebilmesi agisindan kilit bir rol oynayabilmektedir. Ayrica,
gelecekte uygulanmasi muhtemel politikalara yon verebilecek olmasi dnemli bir etki degerlendirme
araci oldugunu da géstermektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan (lkelerdeki politika yapicilar,
uygulamaya koyduklari politika tercihleri kanaliyla c¢ikti, bltce ve 6demeler dengesi aciklarinin
azaltilmasina ve bunun yaninda fiyat ve finansal istikrarin saglanmasina odaklanmaktadir. Bu nedenle
Ulkelerin makroekonomik performansinin degerlendiriimesinde genellikle gayrisafi yurt ici hasila
(GSYiH), issizlik orani, enflasyon diizeyi, faiz orani, biitce agigl, kamu borcu ve dis ticaret (ithalat,
ihracat, cari islemler dengesi) gibi temel makroekonomik degiskenler kullaniimaktadir (Okun, 1970;
Calmfors ve Driffill, 1988; Lovell, 1995; Hutton vd., 1998; Barro, 1999; Welsch, 2011; De Azevedo Couto
Firme ve Teixeira, 2014; Benlialper vd., 2016; Al ve Baday Yildiz, 2019). Bu temel degiskenler Ulkelerin
makroekonomik saghgina iliskin genel bir gérinti saglamaktadir. Performans degerlendirilmesinde bu
temel degiskenlere odaklanmak, uzun dénemli ekonomik biylimeyi etkileyen beseri sermaye (egitim),
finansal gelisme, dogrudan yabanci yatirmlar ve kadinlarin isgliciine katihmi gibi bazi 6nemli
faktorlerin ihmal edilmesine yol agmaktadir.

Uzun dénemli ekonomik blylimeyi etkileyen faktoérleri inceleyen; Lucas (1988), Mankiw vd.
(1992), Barro (1991; 2003) beseri sermayenin (egitim), Levine (1997; 2005), King ve Levine (19933;
1993b), Levine vd. (2000), Beck vd. (2000) finansal gelismenin, Blomstrém vd. (1992), Gruben ve Mc
Leod (1998), De Mello (1999) dogrudan yabanci yatirimlarin ve Mincer (1985), Psacharopoulos ve
Tzannatos (1989), Goldin (1995), Tansel (2002) ve Tam (2011) kadin isgiictine katiliminin ekonomik
bliyime Uzerindeki etkisini gostermislerdir. Bu nedenle performans degerlendirilmesinde uzun
donemli ekonomik blyumeyi etkileyen ekonominin farkli boyutlarini ortaya koyabilen yeni
yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin temel amaci, Tirkiye gibi gelismekte
olan bir tilkenin kiresel finans krizi sonrasi Covid-19 siirecini de kapsayan 2013-2022 dénemi igin ¢ok
boyutlu makroekonomik performansini yillar itibariyle degerlendirmektir. Onceki calismalarin aksine
¢ok boyutlu bir bakis acisi getiren bu galismada hem temel makroekonomik gdstergeler hem de
Ulkelerin uzun dénemli biyimesini etkileyen egitim, finansal gelisme, dogrudan yabanci yatirimlar ve
kadinlarin isgliciine katilim orani gibi gostergeler ¢alismaya dahil edilmektedir.

Analiz siirecinde CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera Correlation-Kriterler arasi
Korelasyon Yoluyla Kriterlerin Onem Tespiti), FUCOM (Full Consistency Method-Tam Tutarlilik
Yéntemi) ve GRA (Grey Relational Analysis-Gri iliskisel Analiz) tekniklerinden yararlaniimistir. Mevcut
arastirmada CRITIC ve FUCOM sirasiyla kriterlerin objektif ve stibjektif agirliklarinin hesaplanmasinda
kullanilmistir. Buna ilaveten karar alternatiflerinin siralanmasinda ise GRA uygulanmistir.

Bu arastirmanin literatire katkilari su sekilde siralanabilir:

e Arastirma, ¢ok boyutlu makroekonomik performans degerlendirmesi igin sistematik, giiclii ve
pratik bir karar destek sistemi dnermektedir.

e Bu calisma, performans analizinde 6nceki literatiirden farkli olarak alternatif bir kriter seti
dnermektedir. Onerilen kriter seti cok boyutlu makroekonomik performansin daha kapsamli
ve bitincil bir bicimde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir ki bu da karar verici ve
uygulayicilarin daha makul, glivenilir ve saglam kararlar almalarina katki saglayabilir.

e Literatlirden farkh olarak CRITIC-FUCOM-GRA hibrit modeli literatiirde bir karar verme
probleminin ¢6ziim siirecinde ilk defa kullaniimistir. Onerilen model karar vericilere anlasiimasi
ve uygulanmasi nispeten kolay olan analitik bir karar verme ¢ercevesi sunmaktadir.

e Bu arastirmada Onerilen hibrit karar verme metodolojisi farkli alanlardaki karar verme
problemlerinin ¢6ziim silirecine entegre edilebilir.
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Calisma, bes bolimden olusmaktadir. Giris bolimiini takip eden ikinci bélimde literatiir 6zeti
yer almaktadir. Uglincii bdlimde ydéntem tanitiimakta ve dérdiincii bodlimde analiz bulgulari
sunulmaktadir. Calismanin sonug¢ boélimiinde ise degerlendirme ve dneriler bulunmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Makroekonomik performansin karsilastiriimasi ve degerlendirilmesi, rekabetgi kiresel
ortamda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ekonomik gostergelerin karmasikhgl ve bu
gostergeler arasindaki karsilikli bagimhliklar dikkate alindiginda, birden fazla kriteri eszamanli olarak
degerlendirebilme kritik bir gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda arastirmacilar, ¢coklu kriterleri
analiz etmek icin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerini temel araglar olarak benimsemislerdir.
CKKV yoéntemleri, makroekonomik performansin kapsaml bir sekilde incelenmesini saglayarak karar
alma siireclerinde énemli bir rol oynamaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013). Karmasik problemlerin
¢6ziimilinde ve alternatiflerin siralanmasinda CKKV yontemleri, etkili aracglardir. Bu yontemler
ekonomik buylme, enflasyon, issizlik, cari islemler dengesi gibi geleneksel makroekonomik
gostergelerin yani sira sosyal ve cevresel faktorleri de dikkate alma imkani sunmaktadir (Al ve Demirel,
2022).

Literatlirde, CKKV vyontemleri kullanilarak vyapilan bircok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
¢alismalarin geneli belirli bir Glke grubuna (6rnegin AB (llkeleri, AB’ye aday llkeler, OECD dlkeleri,
gelismekte olan Ulkeler) odaklanmaktadir. Tek bir Glkenin makroekonomik performansina odaklanan
¢alismalarin sayisi ise sinirli diizeyde kalmistir. AB icin yapilan ¢alismalarda TOPSIS yontemi yogun bir
sekilde tercih edilmis, bazi ¢alismalarda ise TOPSIS yonteminin yaninda diger yontemler de kullanilarak
analiz bulgulari karsilastiriimistir. TOPSIS yontemini kullanarak 27 AB lilkesi ve AB’ye aday 2 ulkenin
2009 yili icin makroekonomik performansini élgen Ozden (2011), en yiiksek performansi sergileyen
Glkenin Liksemburg, en disik performans sergileyen (lkenin ise Yunanistan oldugu bulgusuna
ulasmistir. Aday Ulkelerden Tirkiye'nin makroekonomik performansi ise toplam 29 ilke arasinda 27.
sirayl almistir. Balcerzak ve Pietrzak (2016) ise TOPSIS ydontemiyle, Ozden’den (2011) daha fazla kriter
kullanarak 2004-2013 donemi icin 24 AB {lkesinin sirdirilebilir biylme performanslarini
siralamislardir. Calismadan elde edilen bulgular ingiltere, Hollanda, isveg ve Danimarka’nin en yiiksek
performansi sergileyen llkeler oldugunu géstermektedir. Yine ayni yéntemle bu defa 2015 yili igin 28
AB iilkesinin ekonomik performansini siralayan Masca (2017), Ozden’in (2011) ¢alismasinda kullandig
kriterlerin sadece birkacinda degisiklige giderek Ozden’le (2011) benzer bulgulara ulasmistir. Masca
(2017) da Yunanistan’i, AB tlkeleri arasinda 2009 yilinda oldugu gibi 2015 yilinda da en koétu
makroekonomik performans sergileyen Ulke oldugunu tespit etmistir. BaleZentis vd. (2010) diger
arastirmacilardan farkh olarak MULTIMOORA yontemini ve 2008 yili verilerini kullanarak Litvanya ve
diger AB Ulkelerini strdirilebilir blylime agisindan karsilastirmistir. Calismada Almanya, Finlandiya ve
Liksemburg gibi Glkelerin en yilksek performansi gosterdigi, Litvanya’nin ise bu listede ortalarda
siralandig belirtilmistir.

AB (Ulkelerinin makroekonomik performans agisindan degerlendirilmesinde birden fazla
yontemi kullanarak analiz bulgularini karsilastiran ¢alismalar da olmustur. Calismalarinda ELECTRE,
PROMETHE ve TOPSIS yontemlerinin ti¢lini de kullanan Urfalioglu ve Geng (2013), 2010 yil verileriyle
27 AB llkesi ve 5 AB’ye aday Ulkenin makroekonomik performansini incelemislerdir. Elde edilen
bulgular, tlke siralamalarinin alternatif ydntemler arasinda degistigini ancak Hollanda, Liksemburg ve
Almanya’nin tim alternatif yontemler altinda en iyi performans sergileyen (lkeler oldugunu
gostermistir. TOPSIS ve MOORA yontemini birlikte kullanarak Tirkiye ve AB (lkelerinin
makroekonomik performansini 2013 verileriyle inceleyen Sevgin ve Kundakgl (2017), Liksemburg,
isve¢ ve Danimarka’nin her iki ydntem icinde en yiiksek performansa sahip ilkeler olduklari bulgusuna
ulasmislardir. Calismada en kotl performans sergileyen (lkeler arasinda Turkiye de bulunmaktadir.
Turkiye ile AB ulkelerini bu defa TOPSIS ve EDAS yontemleriyle 2007-2017 dénemi icin siralayan
Kandemir ve Ozari’nin (2019) her iki ydntemden elde ettigi bulgular Almanya’nin en yiiksek performans
sergiledigini ortaya koymaktadir. Calismada, Tirkiye’nin 2012 yilindan sonra orta siralardaki yerinin
son siralara dogru ciddi bir sekilde kaydigi tespit edilmistir. AB Ulkeleri ve Tirkiye'yi makroekonomik
performans bakimindan 2016-2020 dénemi icin SD, ARAS ve COPRAS yontemlerinin her g¢lini de
kullanarak inceleyen Oksiizkaya ve Yasar (2022), kendinden onceki calismalara uygun olarak
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Liksemburg ekonomisini en yiksek performans sergileyen, Tirkiye ekonomisini ise en disik
performans sergileyen ekonomi oldugu bulgusunu ortaya koymustur.

CKKV yontemlerinin birlikte kullanilarak analiz bulgularinin karsilastirildigi OECD (lkelerine
odaklanan calismalardan Topgu ve Orhan (2017), 35 OECD {ulkesinin makroekonomik performansini
2010-2015 dénemi icin ELECTRE ve TOPSIS yéntemlerinden yararlanarak analiz etmistir. Her iki yontem
altinda da Almanya, ingiltere ve Liiksemburg ekonomilerinin yiiksek performans gésterdigi bulgusuna
ulasiimistir. Turkiye ise 35 OECD ulkesi icinde her iki yéntem birlikte degerlendirildiginde en yliksek 29.
sirada yer alabilmistir. Kiing ve Yasa (2019) ise 32 OECD {lkesinin biitce ve borglanma performanslarini
2018 yih verileriyle ancak Topgu ve Orhan’dan (2017) farkli olarak TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle
incelemigstir. Elde ettikleri bulgular, alternatif yontemler arasinda blytk farklilklar oldugunu,
Turkiye’'nin ise bahsi gegen diger tiim ¢alismalardan farkli olarak her iki ydntemde de Ust siralarda yer
aldigini ortaya koymaktadir.

AB ve OECD (lke gruplari diginda farkl tlke gruplarinin makroekonomik performansina CKKV
yontemleriyle yaklasan ve sinirli sayida da olsa tek bir tlkenin makroekonomik performansina
odaklanan calismalar da literatiirde yer almaktadir. Ela ve Kurt (2019), TOPSIS ydnteminden
yararlanarak 2016 yili verileriyle 8 Sahra-Alti Afrika tlkesinin ekonomik performansini incelemistir. Elde
ettikleri bulgulara gore Fildisi Sahilleri ve Tanzanya en yiiksek, Gliney Sudan ise en distk ekonomik
performans gosteren llkeler olmustur. Eytiboglu (2017) ise 6 Turk dlinyasi (ilkesi ve 2004-2013 dénemi
icin TOPSIS yonteminin yaninda AHP yontemini de kullanarak Azerbaycan ile Tirkmenistan
ekonomilerinin yiksek performans gosterdigi, Tacikistan ve Kirgizistan ekonomilerinin ise distk
performans sergiledigi yonlinde bulgular elde etmislerdir. Yine Tirk diinyasi (lkelerine odaklanan bir
diger calisma da Uludag ve Umit'in (2020) calismasidir. Bu calismada, Eyiiboglu’nun (2017)
calismasindan farkh olarak DEMATEL ve COPRAS yontemleri kullaniimis ve 2008-2016 donemi ele
alinmistir. Bulgular, makroekonomik performans agisindan Tirkiye ve Tirkmenistan; katma degerli
Uretim performansi agisindan ise Kazakistan ve Ozbekistan’in ilk siralarda yer aldigini gdstermistir.
Farkh Glke gruplarina odaklanan calismalardan biri Belke’nin (2020) calismasidir. Calismada, CRITIC ve
MAIRCA yontemleriyle G7 Glkelerinin makroekonomik performansi 2010-2018 donemine iliskin olarak
karsilastirilmis ve Almanya ekonomisinin en basarili tilke oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bir diger farkh
Glke gruplarina iliskin yapilan c¢alisma da Kosaroglu’'nun (2021) calismasidir. E7 (lkelerinin
makroekonomik performansinin 2010-2019 dénemi igin Entropi ve ARAS yontemleriyle analiz edildigi
¢alismanin bulgulari, Cin’in en yuksek, Brezilya’nin ise en disiik ekonomik performans sergileyen ulke
oldugunu gostermektedir.

Makroekonomik performansi CKKV yontemlerini kullanarak yalnizca Turkiye’ye iliskin inceleme
yapan g¢alismalarin sayisi oldukga sinirhdir. Bunlardan biri Al ve Demirel’in (2022) ¢alismasidir. Calisma,
Tirkiye ekonomisinin 2002-2019 dénemini TOPSIS yontemiyle analiz etmistir. Analizlerin sonucunda
2002 yilh Tirkiye’nin en yiiksek, 2008 yili ise en disik ekonomik performans sergiledigi yil olarak
belirlenmistir. Bir diger calisma ise Dogan’a (2022) aittir. Dogan (2022), Tirkiye'nin makroekonomik
performansini, Al ve Demirel’'in (2022) kullandigi TOPSIS yonteminden farkh olarak CRITIC ve ARAS
yontemleriyle karsilastirmali olarak incelemistir. Ulasilan bulgulara gére 2010-2020 dénemi igin
Turkiye’nin en yliksek ekonomik performans sergiledigi yil 2012 olurken en koti yil 2020 olarak tespit
edilmistir. Yalman vd. (2023) calismalarinda MEREC-LOPCOW-MARCOS hibrit modeliyle Turkiye
ekonomisinin 2000-2020 donemini analiz etmistir. Calismanin sonuglari, Tirkiye ekonomisinin
makroekonomik performansi tzerinde en etkili kriterin ekonomik biylme, en az etkili kriterin ise
isglictine katilim orani kriteri oldugunu géstermektedir.

Literatlirde, makroekonomik performansin analizi icin kullanilan cesitli yontemler ve bulgular
sunulmaktadir. Calismalar, farkh Ulkelerin ve bolgelerin performansini karsilastirarak ekonomik
gelismislik diizeyleri ve politikalarin etkileri hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir. ilgili literatiir géz
online alindiginda, calismalarda genellikle temel makroekonomik gostergelere odaklanildigl ancak
uzun donemli ekonomik blylimeyi etkileyen beseri sermaye (egitim), finansal gelisme, dogrudan
yabanci yatirimlar ve kadinlarin isglicline katilimi gibi gostergelerin ihmal edildigi gorilmektedir. Ayrica
CKKV tekniklerinin, karmasik makroekonomik verileri analiz etmek ve karar verme sireglerini
desteklemek icin gl¢li araclar oldugu gorilmektedir. Bu baglamda c¢alismada Tirkiye'nin
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makroekonomik performansinin degerlendirilmesinde gecmis literatlirden farkh olarak CRITIC-
FUCOM-GRA hibrit modeli ilk defa kullaniimaktadir. Bu ¢calismanin hem makroekonomik performansi
¢ok boyutlu bir sekilde ele almasi hem de objektif ve subjektif agirlik yontemlerini birlestirerek hibrit
bir CKKV yontemi kullanmasi bakimindan literatlrdeki bogluklarin doldurulmasina katki saglanacagi
duslintlmektedir.

3. YONTEM

Calismada, Turkiye ekonomisinin 2013-2022 doénemi makroekonomik performansini
belirlemede CKKV vyaklasimi uygulanmistir. CKKV sireglerinde kriterlerin  6nem agirliklarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Bu amacla, belirlenen kriterlerin 6nem agirliklari éncelikle objektif CRITIC ve
subjektif FUCOM yoéntemleriyle belirlenmistir. Daha sonra iki yontemden elde edilen agirliklar
birlestirilmistir. 2013-2023 dénemi icin makroekonomik performans siralamalari CRITIC-FUCOM-GRA
hibrit yontemiyle elde edilmistir. CRITIC-FUCOM-GRA hibrit yéntemi ile elde edilen bulgularin tutarli
olup olmadigi ise esit agirlikh GRA, CRITIC-GRA ve FUCOM-GRA yontemleri ile degerlendirilmistir.

3.1. CRITIC YOntemi

Diakoulaki vd. (1995) tarafinda 6nerilen ve objektif bir yontem olan CRITIC yontem, kriterlerin
bilgi icerigi ve karsilikh bagimliliklarini dikkate almaktadir. CRITIC yontemi, sigorta sektorinin finansal
performansinin degerlendirilmesinde (Isik, 2019), G7 tlkelerinin makroekonomik performanslarinin
karsilastirilmasinda (Belke, 2020), OECD {ilkelerinin ekonomik, sosyal ve cevresel performanslarinin
degerlendirilmesinde (Arsu ve Aygin 2021), AXA sigorta sirketinin finansal performansinin él¢limiinde
(Istk, 2021), blokzincir sistemlerin incelenmesinde (Zafar vd., 2021), robot siplirge seciminde (Kilig ve
Cetin, 2023), yatirim portfoyii se¢ciminde (Silva vd., 2023) agirliklandirma yontemi olarak kullaniimistir.
CRITIC yonteminde kriterlerin agirliklandirmasi dért adimda 6zetlenebilmektedir (Diakoulaki, 1995;
Alinezhad ve Halili, 2019).

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: m adet alternatif ve n adet kriterden olusan bir karar
matrisi (D) Esitlik (1) ile ifade edilir.

Z11 7 Z1n
: : ;i=12,...m, j=12,...,n (1)
mxn

Zm1 " Zmn

D =

Adim 2. Normalizasyon: Kriterin fayda ve maliyet olmasi durumunda, sirasiyla Esitlik (2) ve Esitlik
(3) kullanilarak normalizasyon islemi yapilir.

Zij — Z . .

Vij=———= it=12,..m j=12,..,n (2)
Zi — %
Zij - Zl-+

Vij=——x; (=12,..m j=12,.,n (3)
Zi — %

ve

Yij : i. alternatif ve j. kriter icin normalize edilmis deger,
z; : min(zy, z, ..., Zy,) degeri,
z; . maks(z,z, ..., z,) degeri.

Adim 3. Korelasyon Katsayisi ve Standart Sapmanin Hesaplanmasi: Normalize edilmis kriter
degerleri arasinda korelasyon katsayisi Esitlik (4) ile elde edilir.

Yie1ij — V) Ok — Vi) .
\/Zﬁl(%'j =¥ X Ok — Yi)? (4)

Tik =
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Burada;
yi = % ;-l=1yl~j , 1 =1,2...,molup, kriterlerin normalize degerlerinin standart sapmasi Esitlik (5) ile
hesaplanir.
1 < .,
= = 1;(%1'—3/]') i=12..,m (5)

Adim 4. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: C indeksi ve kriter agirliklarinin hesaplanmasi igin
sirasiyla, Esitlik (6) ve Esitlik (7) kullanilir.

n
Cj=sj2(1—rjk); j=12,..,n (6)
k=1
4 i =1,2
W, = ———— ; j=12,..,n
SRy =LY 7)

3.2. FUCOM Yo6ntemi

Pamucar vd. (2018) tarafindan 6nerilen FUCOM, bir subjektif agirliklandirma yontemidir.
FUCOM yontemi, hizmet kalitesinin degerlendirilmesi (Prentkovskis vd., 2018), is zekasi uygulamalari
(Aycin ve Asan, 2021), saglk hizmetleri performansi (Abdullah vd., 2022), lojistik firmalarinin
performansi (Isik, 2022) ve elektrikli arag sarj istasyonlarinin (Gokler, 2024) segimi gibi problemlerde
kriter agirliklarinin belirlenmesinde onerilen bir yéntem olmustur. FUCOM yonteminde kriterlerin
agirhklandirilmasi 3 adimda 6zetlenebilmektedir (Pamucar vd., 2018).

Adim 1. Kriterlerin Onem Sirasina Gére Siralanmasi: Karar vericiler, belirlenen kriterleri en
ylksek 6neme sahip olmasi beklenen kriterden en az 6neme sahip olmasi beklenen kritere gore bir
siralama yapar. Bu siralama Esitlik (8)'de verilmistir.

Kjy > Kjzy > = > Kjo k=1.2,..,n (8)

k kriterin siralamasini gostermektedir.

Adim 2. Siralanan Kriterlerin Karsilastirmali Onceliginin Belirlenmesi: Bu adimda siralanan
kriterlerin karsilagtirmasi yapilir ve karsilagtirma onceligi @y +1), k = 1,2,..,n ile gosterilir.
Degerlendirme kriterlerinin karsilastirmali dncelik vektori Esitlik (9)'da gosterilmektedir.

¢ = (‘P1/2'§02/3' ---:¢k/(k+1))» (9)

i/ e+1) Ky siralamasindaki kriterin, K41y siralamasindaki kritere gore onceligini belirtmektedir.

Adim 3. Kriter Adirliklarinin  Belirlenmesi: Degerlendirme kriterleri  agirhklarinin
(W1, Wy, ..., w,)T hesaplanmasi igin, Esitlik (10)’da verilen nihai agirlik katsayilari oraninin, kriterler
arasinda karsilastiriimali dnceligine esit olmasi kosulu saglanmahdir.

Wi

Weas = Pr/(k+1) (10)

Bu kosula ek olarak agirlik katsayilarinin nihai degerleri, matematiksel gecislilik kosulunu saglamalidir.
Orjk+1) @ Pks1)/(k+2) = Prj(k+2)
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olup,

Wi

= Pr/er) O Or+1)/(k+2) (11)
Wi42

Esitlik (11)'de verilen kosul da saglanmahdir. Bu kosullarin karsilanmasi icin, kriter agirhklarinin katsayi

W’:rz = Prjer1) @ Py (ke2)| S X
kosulunu saglamasi ve x degerinin minimize edilmesi gereklidir. Burada maksimum tutarlilik
gereksinimi, agirhk katsayilarinin elde edilen degerleri icin y = 0 olmasiyla gerceklesir. Tam tutarhhk
ise tam tutarhiiktan sapma degerinin TTS(y) minimum olmasiyla gerceklesir. Nihai agirliklarin

belirlenmesi icin optimizasyon problemi Esitlik (12)’de gosterilmektedir.

T v - Wi
(w1, wy, ..., wy,)" degerlerinin o Pr/k+1)| S X ve

min y
Wity < v,
Wikt Pr/k+1)| =X Y
Wity  _ v .
Wjk+2) qDk/(k+1)(X"P(k+1)/(k+z) S XY (12)

W] > O, V]-.

Bu calismada nihai agirliklar R programinin fucom paketi (Vanzetta, 2024) yardimiyla elde
edilmistir.

3.3. Optimal Agirliklarin Hesaplanmasi

Bu alt boélimde CRITIC ve FUCOM yontemleri ile hesaplanan objektif ve sibjektif agirliklar
Esitlik (13) ile birlestirilerek performans kriterlerinin optimal agirliklar elde edilmistir.

w; = pch + (1 - p)WJF (13)

Burada WjC CRITIC yonteminden elde edilen agirliklari, ij ise FUCOM yoénteminden elde edilen
agirliklari gostermektedir. p degeri ise bu ¢alismada 0,5 olarak kabul edilmistir. Agirhk ydntemlerinin
farkh yontemler ile birlestiriimesi, bilissel heterojen ag birlestirme (Zhong vd., 2022) ve Avrupa
sehirlerinin rekabetcilik dlzeylerinin karsilastiriimasi (lstk vd., 2024) problemlerinde de kriter

agirhklandirma olarak kullaniimistir.
3.4. Gri iliskisel Analiz (GRA)

Gri sistem teorisi ilk olarak Profesér Deng Julong tarafindan 1982 yilinda “Control Problems of
Grey Systems” baslikli makalede tanitilmistir. Bilginin eksik, zayif veya belirsiz oldugu durumlar “Gri”
olarak adlandirilarak, sistemdeki problemlerin ¢éziimleri icin 6nerilmis ve gri tahminleme, gri karar
verme olarak farkli alanlarda uygulamaya konu olmustur (Deng, 1989). GRA, ekonomik stirdirilebilirlik
(Wu vd., 2013), finansal sektor (Camelia vd., 2013), makroekonomik gostergeler (Duran vd., 2017),
saglk hizmetlerinin degerlendirilmesi (Aydemir ve Sahin, 2019), yesil biylime (Kogak, 2020), CO2
emisyonu (Rehman ve Rehman, 2022), inovasyon potansiyeli (Tutak ve Brodny 2023) gibi alanlarda
kullanilan CKKV yodntemidir. Bu c¢alismada ise makroekonomik gostergelerin farkli yillardaki
performanslarinin siralanmasi igin kullanilmistir. GRA yonteminin adimlari sirasiyla asagida verilmistir
(Deng, 1989; Aydemir ve Sahin, 2019).

Adim 1. Referans Serisi ve Karar Matrisinin Olusturulmasi: m adet alternatif ve n adet kriterden
olusan bir karar matrisi (D) olusturulur.
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X1 .(1) x1g)

D=

: . : ] ;i=12,....mj=12,...,n (14)
xm(l) o ‘xm(j) mxn

Adim 2. Normalizasyon: Kriterin fayda ve maliyet olmasi durumunda, sirasiyla Esitlik (15) ve
Esitlik (16) kullanilarak normalizasyon islemi yapilir.
x;(k) —minx; (k
i (k) = i(k) _l( ) (15)
maks x; (k) — min x; (k)
maks x; (k) — x;(k
maks x; (k) — min x; (k)
Adim 3. Mutlak Deder Fark Matrisinin Hesaplanmasi: Esitlik (17) kullanilarak mutlak deger fark
matrisi olusturulur.

Agi(k) = [x5(k) — x; (k)| (17)

Adim 4. Gri lliski Katsayisinin Bulunmasi: Mutlak deger fark matrisinde, Amaks ve Amin degerleri
hesaplanir. Burada, Amaks matristeki maksimum fark degerini ve Ami, ise minimum fark degerini ifade
eder. Gri iligski katsayisi &, Esitlik (18) kullanilarak hesaplanir.

) — Amin+P Amaks
§ilk) = L+ Bmate” (18)

ve p degeri cogu durumda 0,5 kabul edilir.

Adim 5: Gri lliski Derecesinin Hesaplanmasi: Gri iliski derecesinin hesaplanmasi igin Esitlik (19)
kullanihr.

1 n
= EZ $i(k) (19)
k=1

Kriterler icin farkh bir agirlik katsayisi (w) belirlenmisse, Gri iliski derecesi Esitlik (20) ile hesaplanir.

=) wlEk) (20)

Calismada onerilen karar verme siirecinin adimlari Sekil 1'de 6zetlenmektedir.
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Sekil 1. Onerilen Karar Verme Siireci

Makrockonomik Kriterlerin Belirlenmesi

Temel Makrockonomik Kriterlerin Tanimlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

\/

Alternatiflerin Belirlenmesi

Degerlendirilecck Donemlerin Belirlenmesi

\/

Kriterlerin Agirlhiklandirilmas:

CRITIC ve FUCOM Y dntemlerinin

CRITIC Yéntemi FUCOM Yéntemi . . .
Birlestirilmesi

\/

Performanslarm Siralanmas:

GRA CRITIC-GRA Yaontemi FUCOM-GRA Yantemi CRITIC-FUCOM-GRA Yantemi

4. BULGULAR

Makroekonomik performansi degerlendirme kriterleri ve kriter kisaltmalari Tablo 1'de
gosterilmektedir. Veriler, Diinya Bankasi’'nin Diinya Gelismislik Gostergeleri (World Bank, 2024) ve
Uluslararasi Para Fonu’nun Dinya Ekonomik Gérinimu (IMF, 2024) veri tabanlarindan elde edilmistir.
Tablo 1’de birinci kriter olan kadinlarin isgiiciine katilim orani, ekonomik olarak aktif olan 15 yas ve
tizeri kadin nifusu icinde kadin isgiici payini géstermektedir. ikinci kriter olan igsizlik orani, calismayan
ancak is bulmaya hazir olan ve is arayan isgliciiniin payini ifade etmektedir. Dis ticareti temsilen
kullanilan ticaret kriteri, GSYiH’nin bir payi olarak &l¢iilen mal ve hizmet ihracat ve ithalatinin toplamidir
(World Bank, 2024). Enflasyon ise 6nceki ¢calismalardan farkli olarak, gerceklesen enflasyonun Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi enflasyon hedefinden sapmanin kareleri olarak él¢iilmektedir. Olgiimiin
arkasindaki temel sezgi, enflasyonun hedeften sapmasinda asagi veya yukari yonli olarak her iki
durumun da istenmeyen bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle negatif veya pozitif
sapmalar kareleri alinarak analize dahil edilmistir.

Tablo 1. Degerlendirme Kriterleri

Sira No Kriter Kisaltmasi
1 Kadin isgiiciine Katilim Orani K1
2 Issizlik K2
3 Ticaret €]
4 Enflasyon Ka
5 Ortaokul Kayit Orani Ks
6 Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu Ks
7 Finansal Gelisme K7
8 Cari Islemler Dengesi Ks
9 Dogrudan Yabanci Yatinnmlar Ko
10 Reel Kisi Basi Gayrisafi Yurtici Hasila K10
11 Biitge Dengesi K11
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Calismada beseri sermayeyi (egitimi) temsilen kullanilan ortaokul kayit orani (ortadgretim brit
kayit orani), yasa bakilmaksizin toplam kayitlarin, resmi olarak gosterilen egitim seviyesine karsilik
gelen yas grubundaki nifusa oranidir. Ortadgretim, ilkogretim diizeyinde baslayan temel egitimin
tamamlanmasini saglamakta ve daha uzman 6gretmenler kullanarak ve daha fazla konu veya beceri
odakli egitim sunarak yasam boyu 6grenme ve insani gelisimin temellerini atmayi amaglamaktadir
(World Bank, 2024). Yatirimi temsilen kullanilan gayri safi sabit sermaye olusumu (GSYiH igindeki pay!)
kriteri, arazi iyilestirmelerini (citler, hendekler, kanalizasyonlar vb.); tesis, makine ve ekipman
alimlarini; okullar, ofisler, hastaneler, 6zel konutlar, ticari ve endistriyel binalar dahil olmak lzere
yollarin, demiryollarinin ve benzerlerinin insasini icermektedir (World Bank, 2024).

Uzun dénemli ekonomik blyiimeyi etkileyen ve finansal gelismeyi temsilen kullanilan finansal
gelisme kriteri, literatiirde yogun olarak kullanilan bankalar tarafindan 6zel sektoére verilen yurtici
kredilerin GSYiH icindeki payi ile dl¢iilmektedir. Bu kriter, merkez bankasi disinda mevduat kabul eden
ticari bankalar tarafindan 6zel sektére saglanan kredileri, hisse senedi seklinde olmayan menkul kiymet
alimlarini, ticari kredileri ve diger alacak hesaplari gibi geri 6deme talebi olusturan mali kaynaklar
kapsamaktadir. Cari islemler dengesi kriteri ise, net mal ve hizmet ihracati, net birincil gelir ve net ikincil
gelirin toplaminin GSYiH icindeki payi ile temsil edilmektedir. Net dogrudan yabanci girislerinin
GSYiH’ye orani ile kullanilan dogrudan yabanci yatirimlar kriteri, yatirrmcinin kendi iilke ekonomisi
disindaki bir ekonomide faaliyet gosteren bir isletmede kalici bir yonetim hissesi (oy hakkina sahip
hisselerin ylzde 10'u veya daha fazlasi) elde etmek icin yapilan net yatirim girislerini gostermektedir.
Odemeler dengesinde gosterildigi gibi 6z sermaye, kazanglarin yeniden yatirimi, diger uzun vadeli
sermaye ve kisa vadeli sermayenin toplamindan olusmaktadir (World Bank, 2024).

Ulkede yasayan toplumun refahini temsilen reel kisi basina GSYiH kriteri kullaniimaktadir. Reel
kisi basina GSYIH (sabit 2015 ABD dolari), GSYiH’nin yil ortasi niifusuna boliinmesiyle elde edilmektedir
(World Bank, 2024). Biitce dengesi (GSYIH igindeki payi) ise, toplam gelir eksi toplam harcama olarak
hesaplanmaktadir. Bu kriter, genel hilkiimetin, ekonomideki diger sektorlerin ve yerlesik olmayanlarin
emrine ne 6l¢lide mali kaynak verdigini (net bor¢ verme) veya diger sektorler ve yerlesik olmayanlar
tarafindan UGretilen mali kaynaklari ne olciide kullandigini (net borglanma) olgcen temel bir kamu
finansman gostergesidir (IMF, 2024). Kriterlerin belirlenmesinin ardindan, kriter dnem agirliklarinin
belirlenmesi igin objektif bir yontem olan CRITIC, subjektif degerlendirmeleri dikkate alan FUCOM ve
CRITIC-FUCOM yontemleri uygulanmistir.

4.1. CRITIC Yontemine iliskin Bulgular

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi: Belirlenen 11 farkli makroekonomik performans kriteri
icin veriler, kriter yonleri ve referans serisi Tablo 2’de gosterilmektedir. K> ve K, kriterleri performans
degerlendirmesi agisindan minimum yonl, diger kriterler maksimum yonli alinmustir.

Tablo 2. Karar Matrisi

K K> K3 Ka K5 Ks K7 K8 K9 K10 K11

Maks.  Min.  Maks Min. Maks.  Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.

Referans Serisi 35,07 9,71 81,17 5,76 116,04 29,86 70,9 1,97 2,23 14055,1 -0,51
2013 35,07 9,71 81,17 5,76 116,04 29,86 70,9 1,97 2,23 14055,1 -0,51
2014 30,26 9,9 53,77 10,24 105,98 28,75 59,64 -3,42 1,42 10556,12 -0,97
2015 31,51 10,3 51,09 14,44 107,24 29,55 62,6 -2,47 2,23 11050 -0,51
2016 32,45 10,9 48,33 12,25 108,55 29,11 65,28 -2,55 1,59 11264,61 -1,68
2017 33,59 10,92 55,76 47,89 112,98 29,86 6594 -4,09 1,3 11953,67 -1,88
2018 34,17 10,96 62,61 234,09 112,12 29,77 63,13 -1,87 1,6 12148,29 -3,13
2019 34,36 13,73 63,19 46,79 111,91 2598 61,83 1,97 1,25  12073,87 -4,78
2020 30,89 13,15 61,34 92,16 112,53 27,52 70,9 -4,32 1,07 12179,66 -4,72
2021 32,82 11,97 71,08 965,97 114,15 28,17 66,07 -0,78 1,57 13449,93 -3,05
2022 3507 10,47 81,17 3512,93 116,04 29,16 48,35 -5,05 1,51  14055,11 -1,12
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Adim 2: Normalize karar matrisi: Kriterlerin fayda ve maliyet durumlarina goére Esitlik (2) ve
Esitlik (3) kullanilarak, normalize karar matrisi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi
K K K3 K4 Ks Ks K7 Ks Koy K10 K11
0,104 1,000 0,128 1,000 0,000 0,611 0,371 0,000 0,302 0,000 0,836
0,000 0,953 0,166 0,999 0,273 0,714 0,501 0,243 0,302 0,093 0,892
0,260 0,853 0,084 0,998 0,364 0,920 0,632 0,376 1,000 0,221 1,000
0,455 0,704 0,000 0,998 0,458 0,807 0,751 0,365 0,448 0,277 0,726
0,692 0,699 0,226 0,988 0,779 1,000 0,780 0,149 0,198 0,455 0,679
0,813 0,689 0,435 0,935 0,717 0,977 0,655 0,461 0,457 0,506 0,386
0,852 0,000 0,452 0,988 0,701 0,000 0,598 1,000 0,155 0,487 0,000
0,131 0,144 0,396 0,975 0,746 0,397 1,000 0,117 0,000 0,514 0,014
0,532 0,438 0,693 0,726 0,863 0,564 0,786 0,614 0,431 0,843 0,405
1,000 0,811 1,000 0,000 1,000 0,820 0,000 0,014 0,379 1,000 0,857

Tablo 4. Kriterler Arasi Korelasyon Katsayilari
K; K K3 Ks Ks Ks K7 Ks Ko Kio K11
K1 1,000 -0,276 0,637 -0,552 0,746 0,034 -0,304 0,345 -0,039 0,723 -0,236
K> -0,276 1,000 -0,287 -0,123 -0,524 0,760 -0,509 -0,620 0,496 -0,396 0,938
K3 0,637 -0,287 1,000 -0,849 0,779 -0,171 -0,420 0,057 -0,205 0,916 -0,272
Ka 0,552 -0,123 -0,849 1,000 -0,576 -0,134 0,703 0,271  -0,031 -0,767 -0,196
Ks 0,746  -0,524 0,779 -0,576 1,000  -0,044 0,063 0,211  -0,236 0,937  -0,459
Ks 0,034 0,760 -0,171 -0,134 -0,044 1,000 -0,137 -0,539 0,517 -0,059 0,703
K7 -0,304 -0,509 -0,420 0,703 0,063 -0,137 1,000 0,292 -0,173 -0,158 -0,529
Ks 0,345 -0,620 0,057 0,271 0,211 -0,539 0,292 1,000 0,072 0,137 -0,538
Ko -0,039 0,496 -0,205 -0,031 -0,236 0,517 -0,173 0,072 1,000 -0,136 0,613
Ko 0723 -039 0916 -0,767 0937 -0059 -0,158 0,137 -0,136 1,000  -0,328
Kaz 0236 0938 -0272 -0,196 0,459 0,703 -0,529 -0,538 0,613  -0,328 1,000

Adim 3: Korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi: Kriterler arasi Pearson korelasyon katsayilari
yukarida Tablo 4’te yer almaktadir.

Sekil 2’de kriterler arasi korelasyonlar igin 1si haritasi verilmektedir. K2 notasyonuyla gosterilen
issizlik ve K11 notasyonuyla gosterilen Biitce Dengesi arasinda en yiiksek pozitif korelasyon
gozlenirken, K3 ile gosterilen Ticaret ve K4 ile gosterilen Enflasyon arasinda en yiksek negatif
korelasyon gozlenmektedir.

Sekil 2. Korelasyon IsI Haritasi
.
K10 Pearson -0.33

Correlation
K9 [ | .-0.14 0.61
-10 -05 0.0 0.5 1.0
K8 . 0.07 0.14 -0.54
K7 . 029 -0.17 -0.16 -0.53
K6 .-0.14 -0.54 0.52 -0.06| 0.7
K5 .-0.04 0.06 0.21 -0.24.-
K4 .-0.58 013 0.7 027 -0.03. 0.2
0.4

K3 .- 0.78 | -0.17 -0.42 0.06 -0.2
K2 .-0.29 -0.12 0.52 0.76 -0.51 -0.62 0.5

K1 .-0.28 0.64 -0.55 0.75 0.03 -0.3 0.35 -0.040.72 -0.24

SRR SR S R A SN GO N VLS
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Adim 4: Kriter agirhklarinin hesaplanmasi: Agirliklari hesaplamak igin, normalize karar
matrisinden Esitlik (5) kullanilarak hesaplanan standart sapma, Esitlik (4) yardimiyla (1-ri) degerlerinin
kullanilarak Esitlik (6) ile hesaplanan C indeksi degerleri ve Esitlik (7) ile hesaplanan kriter agirliklari
Tablo 5’te verilmistir. Kriter agirhklari sirasiyla Ks> K11 > K2> Kg > K1 > K7> K3 > K10 > Ks> Ks > Ko
olarak bulunmustur. K, ile gosterilen Enflasyonun kriter agirligi diger kriterlere gore daha énemli
bulunmustur. Ks ile gosterilen Dogrudan Yabanci Yatirimlar diger kriterlere gore daha az dnemli
bulunmasina ragmen agirlik olarak diger kriterlere gére yakin bulunmustur.

Tablo 5. Hesaplanan Standart Sapma s;, C; indeksi ve Kriter Agirliklari w;
Ki K> K3 Ks Ks Ks K7 Ks Ko Kio K11
s; 03512 03345 0,3075 0,3138 0,3071 0,3065 0,2740 0,3063 0,2659 0,3121  0,3609
G 3,1338  3,5260 13,0181 3,8450 2,7952 2,7802 3,0609  3,1585 2,4249  2,8496  3,7179
w; 0,0913 0,1028 0,0880 0,1121 0,0815 0,0810 0,0892 0,0921 0,0707 0,0831  0,1084

4.2. FUCOM Yéntemine iliskin Bulgular

Kriterlerin  agirliklandiriimasinda subjektif degerlendirmeleri dikkate alan FUCOM
uygulanmistir. Bu yontemde iki karar vericinin, kriterlerin 6nem sirasi ve kriterlere verdikleri 6ncelikler
[1,9] 6lceginde puanlandiriimis ve nihai agirliklar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Karar Vericilerin Degerlendirmeleri ve Kriterlerin Onem Agirliklari

Kriter Gnem Siralamasi K10 Ka K> Ks Ks K11 Ks K7 Ko Ks Ki
Kriter Onceligi 1 1 1 2 2 2 2 4 4 7 7
Wi 0,1728 0,1728 0,1728 0,0864 0,0864 0,0864 0,0864 0,0432 0,0432 0,0247 0,0247

Karar vericilerin degerlendirmesi sonucu, Kig, Ksve K> agirliklari ilk sirada yer alip, sirasiyla Reel Kisi
Basina GSYiH, Enflasyon ve issizlik en dnemli kriterler olarak bulunmustur.

CRITIC yénteminde ise ilk Ui¢ sirada Enflasyon, Biitce Dengesi ve issizlik kriterleri yer almistir.
Subjektif ve objektif kriter agirlklandirmada da Enflasyon ve issizlik ortak énemli kriterler olarak
bulunmaktadir. Kriter agirliklarina iliskin CRITIC ve FUCOM degerleri Sekil 3'te gosterilmektedir. Ks, K¢
ve K7 ile gosterilen Ortaokul Kayit Orani, Gayrisafi Sabit Yatirnm ve Finansal Gelisme kriterlerinin
agirhklari her iki yontem de birbirine yakin bulunmustur.

4.3. CRITIC-FUCOM Agirliklandirma Yéntemine iliskin Bulgular

CRITIC ve FUCOM yonteminden elde edilen agirliklar birlestirildiginde, kriterlere iliskin nihai
agirhklar Tablo 7’de verilmistir. CRITIC-FUCOM hibrit yonteme gore enflasyon en yiiksek agirliga
sahipken, bu kriteri sirasiyla issizlik ve reel kisi basina GSYiH takip etmektedir. En diisiik agirliklar ise
orta okul kayit orani, dogrudan yabanci yatirimlar ve kadinlarin isgiiciine katihm oranidir. Tablo 7'de
sunulan kriter agirliklari sirasiyla Ks> K> > Kio> K11 > Ks > K3> Ks > K7> K1> K9 > Ksseklindedir.

Tablo 7. CRITIC-FUCOM Hibrit Yontem Agirliklari
K1 Kz K3 K4 Ks K6 K7 Kg K9 K10 K11
wj 00,0581 0,1379 0,0872 0,1424  0,0531  0,0837 0,0662 0,0892 0,0569 0,1279 0,0974
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4.4. GRA Yontemine iliskin Bulgular

Sekil 3. CRITIC, FUCOM ve CRITIC-FUCOM Y&ntemlerine iliskin Kriter Agirliklari

CRITIC-FUCOM

CRITIC

mKl mK2 mK3

K4 mK5 mK6 mK7 mK8 mKO mK10 mKll

FUCOM

2013-2022 dénemine iliskin GRA yontemi ile performans siralamasini elde etmek igin Esitlik
(14)-Esitlik (20) adimlari uygulanmistir. Kriterlere iliskin Gri iliski katsayilari Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kriterlere iliskin Gri iligki Katsayilari

Kriterler K1 Kz K3 K4 K5 Ks K7 Kg Kg K1o K11
Yillar/Kriter Yonii  Maks Min Maks Min Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks
2013 0,358 1,000 0,364 1,000 0,333 0562 0443 0,333 0417 0,333 0,753
2014 0,333 0,914 0,375 0,997 0,407 0,636 0500 0,398 0,417 0,355 0,823
2015 0,403 0,773 0353 0995 0440 0,862 0,576 0,445 1,000 0,391 1,000
2016 0,479 0,628 0333 099% 0480 0,721 0,667 0,441 0,475 0,409 0,646
2017 0,619 0,624 0,393 0977 0693 1000 0,694 0370 0,384 0479 0,609
2018 0,728 0,617 0,469 088 0,638 0956 0592 0481 0,479 0,503 0,449
2019 0,772 0,333 0,477 0977 0626 0,333 0,554 1,000 0,372 0,493 0,333
2020 0,365 0,369 0453 0953 0663 0453 1,000 0,361 0,333 0,507 0,336
2021 0,517 0471 0619 0,646 0,78 05534 0,700 0,564 0,468 0,761 0,457
2022 1,000 0,726 1000 0,333 1000 0,735 0333 0,336 0446 1000 0,778

CRITIC-FUCOM-GRA hibrit yontemle dénemlere iliskin performans siralamalarini belirlemek
icin CRITIC ve FUCOM yb6nteminden elde edilen agirliklarin birlestirilmesi ile elde edilen optimal
agirliklar, CRITIC-FUCOM-GRA yonteminde Esitlik (20) kullanilarak yonteme iligskin gri iliski dereceleri
elde edilmistir. CRITIC-FUCOM-GRA hibrit yontemin gri iliski dereceleri ve siralama sonuglari Tablo 9’da
gosterilmistir. Ayrica galismada duyarlilik analizi olarak Esit agirlikli, CRITIC agirliklh ve FUCOM agirlikli
GRA yontemlerinden elde edilen siralama sonuglari da tabloda sunulmustur.

Tablo 9. Esit, CRITIC, FUCOM ve CRITIC-FUCOM Agirlikli GRA Performans Siralamalari

CRITIC-

Yillar Esit Agirhikh-GRA  Siralama  CRITIC-GRA Siralama FUCOM-GRA Siralama FUCOM-GRA Siralama
2013 0,536 9 0,561 9 0,631 5 0,596 7
2014 0,560 8 0,583 7 0,642 4 0,612 5
2015 0,658 2 0,668 2 0,692 1 0,680 2
2016 0,571 6 0,584 6 0,609 7 0,596 6
2017 0,622 3 0,631 3 0,643 3 0,637 3
2018 0,618 4 0,621 4 0,629 6 0,625 4
2019 0,570 7 0,579 8 0,571 9 0,575 9
2020 0,527 10 0,533 10 0,537 10 0,535 10
2021 0,593 5 0,590 5 0,595 8 0,592 8
2022 0,699 1 0,692 1 0,685 2 0,688 1
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Calismada onerilen CRITIC-FUCOM-GRA hibrit yéntem sonuglarina gore Tirkiye ekonomisinin
makroekonomik performansinin en basarili oldugu yil 2022 yilidir. 2022 yilini sirasiyla 2015, 2017 ve
2018 yillari takip etmektedir. 2020 yili ise performans siralamasina gore son sirada yer almaktadir.
Bulgular, alternatif agirliklandirma yontemleri ile de benzer sonuglar gostermektedir. Esit agirlikli ve
CRITIC agirhkli GRA yontemlerine gore 2022 yili, FUCOM agirlikh GRA yontemine gbre 2015 yili en
basarili yildir. Ayrica alternatif tim agirliklandirma yéntemler altinda 2020 yili en kot performansa
sahip yildir. Alternatif agirliklandirma yontemleri altindaki GRA performans siralamalari Sekil 4’te
verilmektedir.

Sekil 4. GRA, CRITIC-GRA, FUCOM-GRA ve CRITIC-FUCOM-GRA Performans Siralamalari
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Bulgular, CRITIC yontemle en yiiksek agirliga sahip kriterlerin Enflasyon, Biitce Dengesi ve
issizlik oldugunu ortaya koymasi bakimindan Akbulut ve Aydin’in (2023) bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. S6zU edilen ¢alisma ve bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgularin bir diger ortak yoni
de en kotl performans sergileyen yillarin Covid-19 sonrasi yillar olmasidir. Covid-19 pandemi krizinin
yasandigi yillarda Tiirkiye’nin makroekonomik performansinin diistis yasadigina iliskin bulgulara ulasan
bir diger calisma da Yalman vd. (2023) ¢alismasidir. 2000-2020 dénemini MEREC-LOPCOW-MARCOS
karar modeli ile inceleyen Yalman vd. (2023), 2001 krizi ve kiresel finansal krizin yasandigi yillarda da
Turkiye’nin makroekonomik performansinin diistis yasadigini tespit etmislerdir. 2020 yilinin en kot
performans sergileyen yil olmasinda; Covid-19 sonrasi enflasyonun hizh bir bicimde yiikselmesi, bitce
aciginin suirekli blylimesi, yerli paranin degerinin diismesine ragmen ithalat hacminin beklenen diizeye
inmemesi ve CDS priminde artislar olmasinin 6énemli etkenler arasinda olabilecegi goz 6niinde
bulundurulmalidir. Ancak tim bulgular birlikte ele alindiginda 2022 yilinin en iyi performans sergileyen
yil olmasi, Tirkiye ekonomisinin makroekonomik performansinin Covid-19 sonrasinda hizh bir
toparlanma yasadigi ve dis soklarin etkisinin uzun sirmedigi anlasiimaktadir. Bunun yaninda
makroekonomik dengeye hizli bir bicimde dontilebilmesi amaciyla birbirini destekleyen para, maliye ve
dis ticaret politikalarinin etkin oldugu ve uzun dénemli etkileri olan gostergelerin de g6z 6niine alindigl
belirtilebilir.

5. SONUC
Politika yapicilar, Ozellikle de yeniden segilebilmek icin oy maksimizasyonu hedefleyen
hikiimetler, uyguladiklari politikalarin segmen beklentilerini karsilayip karsilamadigini degerlendirmek
ve ekonomi Uzerindeki kisa ve uzun dénem etkilerini 6lgmek icin makroekonomik performans
degerlendirmesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Makroekonomik performans degerlendirmesi, uygulanan
politikalarin basari diizeyini 6lcerek hikiimetlerin politika tercihlerini etkileyebilmekte ve gelecekte
uygulanmasi muhtemel politikalarda etkin ve etkili karar alinmasini saglayabilmektedir. Ulkelerin
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makroekonomik performansi, genellikle ekonomik bliyiime, kisi basina gelir, istihdam ve enflasyon gibi
toplumun refahi ile yakindan iliskili temel makroekonomik gostergeler ile olglilmektedir. Ancak
makroekonomik performansin birkag temel gosterge kullanilarak o6l¢imi eksik bir 6lgiim
olabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada Ulkelerin uzun dénemli ekonomik performansini etkileyen beseri
sermaye (egitim), finansal gelisme, dogrudan yabanci yatirimlar ve kadinlarin isgiliciine katilimi gibi
diger faktorler de dikkate alinmistir. Performans degerlendirmesinde ekonominin farkh boyutlarinin
incelemeye dahil edilmesi, calismada arastirmacilara kapsamli bir analiz imkani taniyan CKKV
yonteminin secimini gerekli kilmistir. CKKV ile ekonomiye iliskin farkli kriterlerin esanli olarak
incelenmesi, politika yapicilarin politika tercihinde daha acgik bir gorise sahip olmalarini
saglayabilecektir.

Bu calisma, Tirkiye ekonomisinin kiiresel finansal kriz sonrasi Covid-19 siirecini de kapsayan
2013-2022 dénemi icin makroekonomik performansini degerlendirmektedir. Calismada analiz yontemi
olarak hibrit bir CKKV metodolojisi tercih edilmistir. Hem CRITIC hem de FUCOM agirliklandirmanin
kullanildigr analizde objektif ve silbjektif agirhk katsayilarini entegre eden CRITIC-FUCOM
agirhklandirma modeli GRA siralama modeli ile entegre edilmistir. Calismada 11 farkli makroekonomik
performans kriteri secilmistir. Temel makroekonomik gostergelere (kisi basina gelir, issizlik, ithalat ve
ihracat, enflasyon, yatirim, butce ve cari islemler dengesi) ilave olarak ve de 6nceki calismalardan farkli
olarak uzun dénemli ekonomik blylmeyi etkileyen beseri sermaye (egitim), finansal gelisme,
dogrudan yabanci yatirimlar ve kadinlarin isgiiciine katilimi analize dahil edilmistir. CRITIC
agirhklandirma yonteminde en yiiksek agirliklar sirasiyla enflasyon, biitge dengesi ve issizliktir. Ancak
genel olarak bakildiginda agirliklar arasinda yiiksek farkliliklar bulunmamaktadir. FUCOM ydnteminde
ise reel kisi basina GSYIH en yiiksek agirliga sahipken, bunu sirasiyla enflasyon ve issizlik izlemektedir.
Calismada onerilen CRITIC-FUCOM agirliklandirma modelinde de FUCOM’a benzer sekilde
enflasyonun, issizligin ve reel kisi basina GSYiH’nin en yiiksek agirliga sahip oldugu gézlemlenmistir.
CRITIC-FUCOM-GRA hibrit modelinden elde edilen sonuglar, makroekonomik performans agisindan en
basarili yilin 2022 yil oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu alternatif agirliklandirma (esit agirhk ve
CRITIC agirhikli) tekniklerinin kullaniimasiyla da teyit edilmistir. 2015 yili ikinci sirada yer almis olup bu
yili sirasiyla 2017 ve 2018 yillari takip etmektedir. 2020 yili ise performans siralamasinda hem CRITIC-
FUCOM-GRA siralamasinda hem de duyarllik analizinde kullanilan ve alternatif modeller tarafindan
Uretilen siralamalarda son sirada yer almaktadir.

Sonuglar, kiresel ekonomiyi olumsuz etkileyen ve llkelerin dnemli 6lclide daralmasina neden
olan Covid-19 salgininin en yogun yasandigi 2020 yilinin Tirkiye ekonomisi acisindan da zor gectigini
teyit etmektedir. Pandeminin baslamasi ile bas gosteren Uretimde disus, tiketimde zayiflama ve
issizlik artisi gibi olumsuz gelismeler, bu sonucu dogrudan etkilemistir. Bu déonemde uygulanan
genigletici para ve maliye politikalari enflasyonu arttirmis, bitce ve cari islemler dengesinde
bozulmalara yol agmistir. Onemli istihdam kayiplarinin yasandigi bu dénemde arz zincirinin bozulmasi
dis ticaretin daralmasina ve sermaye akimlarinin tersine donmesine neden olmustur. Analiz
sonuglarinda 2020 yilinin en kot makroekonomik performansa sahip olmasi, Tirkiye ekonomisinin
2020 yilinda yasadigi tecriibelerle tutarh goriinmektedir. 2022 yilinin ekonomik performans agisindan
en iyi yiIl olmasi ise Turkiye ekonomisinin pandemi sonrasi toparlanmasinin hizlandigi bir yil olmasi
bakimindan degerlendirilebilir. Kiiresel ekonomideki iyilesmeye paralel olarak Tiirkiye ekonomisi de
olumlu gelismeler saglamistir. Yiiksek enflasyona ragmen reel gelir diizeyindeki, istihdamdaki ve dis
ticaretteki artis ve biitce acigindaki azalma bu sirece destek olmustur. Ayrica 2022 yili, uzun dénemli
ekonomik performansi etkileyen degiskenlerde de artisin bir sonucu olarak goriilebilmektedir.

Kadinlarin isglcine katim orani ve okullasma orani bu dénemde en yiksek degerlerine
ulasmistir. Calisma, makroekonomiyi cok boyutlu ele almakta ve sadece enflasyon ya da cari islemler
acigl gibi tek bir boyutu dikkate almamaktadir. Bu dogrultuda 2022 yilinin en iyi performansi
sergilemesi bulgusunun analiz 6zelinde ve dikkate alinan kriterlere 6zgii oldugu unutulmamalidir. En
iyi makroekonomik performans gosteren 2022 yilini takiben 2015, 2017 ve 2018 yillarinin iyi
performans gostermesi ancak 2020 yilinin en kétl performansi sergilemesi, Tlrkiye ekonomisinin bu
yillarda dalgalanmalar yasadigini géstermektedir. Bu donemde artan siyasi sorunlar ve kiresel 6lcekte
gelismis lilke ekonomilerinin politika degisimleri bu siireci yonlendiren temel gelismelerdir.
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Tirkiye ekonomisinin 2013-2022 doénemindeki makroekonomik performansini 11 kriter
kullanarak ¢ok boyutlu bir cercevede ele alan bu ¢alismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Calismada
sadece 11 ana kriter kullanilmis ancak makroekonomik performansi etkileyebilecek dogal afetler ve
politik istikrarsizlik gibi bazi dissal faktorler goz ardi edilmistir. Gelecekteki calismalar, yalnizca Tirkiye
ekonomisine odaklanmak yerine, Tirkiye ekonomisi ile benzer yapisal 6zellikler gosteren gelismekte
olan ulkelerle genisletilebilir. Bu yolla, Ulkelerin nispi performanslari degerlendirilebilir ve Ulkeler
arasinda karsilastirmalar saglanarak politika tercihleri ve bu tercihlerin sonuglari tespit edilebilir. Ayrica
farkl senaryolar altinda Tirkiye veya gelismekte olan tlke gruplarinin politika tercihleri similasyon
yontemi ile analiz edilip politika yapicilara yol gosterilebilir.
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