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ATATURKCU DUSUNCE SiSTEMI
VE
AVRUPA BiRLiGi DEGERLERI

Sait YILMAZ"
OZET

Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyeligi pek cok agidan iyi sorgulanmamis bir stratejik
secenek ve iilkemizin gelecegini bagladigi bir yol haritasi olarak Oniimiizde
durmaktadir. Boyle bir secenegin sadece iilkemiz adina getirip gotiirecekleri yaninda,
iilkemizin temel degerlerine, Cumhuriyetimizin kokenlerine, nihayet bu kokenlerin
kaynag1 olan Atatiirk¢ii Diistince Sistemi’ne uygunlugu da 6nemli bir inceleme alanini
olusturmaktadir. Bu makale, Atatiirkcii Diistince Sistemi ve Avrupa Birligi degerleri
arasinda uyumlu ve sorunlu alanlar tespit etme gayreti igerisinde, bu alandaki
caligmalara rehber olma amaci tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Avrupa Birligi, Modernlesme, Ulus Devlet,
Kiiresellesme.

ABSTRACT

Turkish candidacy to EU hasn’t been carefully considered a strategic option in many
terms and a road map which nation’s future is tied. Such an option covers a research
area in order to realize its compliance into not only basic pillars of the nation, but the
roots of Republic and, by that way, Atatiirk’s Thinking System, and benefits and harms
for the nation as well. This article aims at being a guidance for the studies in exploring
areas which are in harmony or which are problematic between Atatiirk’s Thinking
System and EU’s values.

Key Words: Atatiirk, European Union, Modernization, Nation State, Globalization.
GiRiS

21’nci ylizyil, basta ulasim, internet ve mobil iletisim olmak iizere, modern
teknolojinin getirdigi yenilikler, kiiresellesme ve post-modern diisiincelerin

ivme verdigi karsilikli bagimlilik ve bireysellige atif yapan parametreler

kapsaminda ulus-devletler yerine ulusiistii yapilar1 temel aktdr olarak ©ne
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cikaran diisiincelerin yogunlastig1 bir evre ile yogrulmaya baslamistir. Bu
evreye taniklik eden en genis katilimli ve kapsamli ulusiistii olusum ise, hic
siiphesiz Bati ve modern degerleri temsil eden Avrupa Birligi’nin teskili

diistincesidir.

Tiirkiye’de de ozellikle post-modern diisiince kapsaminda Avrupa Birligi
diistincesine dogrudan destek veren diistiniir ve kurumlar, goriislerini
Atatiirk¢li cerceveye oturtmak igin, kisa yoldan Atatiirk’iin gosterdigi
cagdaslasma hedefine atif yapmaktadir. Aym cevreler Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye’ye ne saglayacagi konusu giindeme geldiginde ise, gene kolayci bir
bicimde Tiirkiye’nin uluslararasi sistemde hak ettigi yeri almas1 i¢cin demokrasi
ve insan haklar1 konusundaki beklentileri dile getirmektedirler. Bu goriisleri
destekleyenler, bir yandan Tiirkiye’nin disaridan bir baski olmaksizin kendi
kendine AB’nin ongordiigii kriterleri yerine getirmeyecegi savini da ortaya

koymaktadirlar.

Bu makalenin amaci, Avrupa Birligi kurulus esaslan ile Atatiirkcii diigiince
sistemi arasinda bilimsel temelde bir analiz ortaya koyarak, Avrupa Birligi
idealinin ne kadar Atatiirk¢il diisiince sistemi ile i¢ ice girdigi konusunda elle
tutulur sonuglara ulagsmaktir. Boyle bir analiz i¢in, Atatiirk¢ii diistince sistemi
icin temel rehber kabul edecegimiz Atatiirk ilkelerini mezcedecek sekilde;
Atatiirk’tin diisiince yapisinin temelinde yer alan esaslar, Avrupa Birligi’'ni
temsil eden fikirlerle kiyaslanacaktir. Bu kapsamda Atatiirk’in ¢agdaslasma
(modernlesme), devlet ve devlet yonetimi anlayisi, milli egemenlik, tam
bagimsizlik, millet ve milliyet¢ilik gibi olgulara atfettigi anlamlar, Avrupa

Birligi’nin temsil ettigi goriisler ile baglanti kurularak ele alinacaktir.
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1. Atatiirk’iin Cagdaslasma (Modernlesme) anlayisi ve Avrupa Birligi

konsepti;
a. Modernlesme, Modernizm ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne etkileri:

Modernlesme', Avrupa'da yaklagik olarak 15° nci yiizyll sonlarinda
Ronesans ile baslamistir. Ronesans ile birlikte, insan, ilk kez kendisine,
dogaya, hayata disaridan bakmaya baglamistir. Bu hali ile modernlesme,
devamliligi olan, insanlarin Aydinlanma Donemine dogru attig1 ilk adim, cogul
dilin baslangici bir siire¢ olarak kabul edilir. Batil1 bilim adamlarinca, modern
cagm 18’ nci yiizyilin ortalarinda Aydinlanma Dénemi ile basladig:i kabul
edilmektedir. Modernlik tasarisi, 18 nci ylizyillda yasayan aydilanma
filozoflarinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir

sanat gelistirme amaci giiden caligmalariyla bicimlendirilmistir.

Modernizm ise, endiistri devriminden sonra baslayan bir donemdir.
Modernizm, akli mutlaklagtirms, bireyi merkeze koymus, diinyanin aklin
koydugu kurallar ile daha iyi bir sekilde yonetilecegine inanmustir. Ozet olarak
modernizm; bilim, teknik ve endiistrinin gelismesi, zevkin sade ve islevsele
yonelmesi sebebiyle artik tarihten referans almayi birakan ve tamamen 6zgiin
yaratima dayanan "modern diisiince"nin akimlagtirilmig ve cesitli kurallara
baglanmis halidir. Ote yandan modernizm, teolojik diisiinceden siyrilmay:
ifade etmektedir. Bu yoniiyle modernizme gore; din’in (kutsal kitabin)
soyledikleri o cagda kalmistir, tamamen gercegi yansitmamakta veya bugiinkii
caga uydurulmak zorundadir. Modernizm ile dinin iktidar1 yer degistirir,
geleneksel donemin 'glinahlari’’min yerini, bugiiniin 'kanunlari' alir. Bugiin
icinde bulundugumuz toplumsal ve siyasal iligkiler, biiyiikk Ol¢iide siyasal

modernitenin {iriiniidiir (Sen, 2004: 170-172).

! Modernlesme Tiirkiye ‘de daha ¢ok “Cagdaslasma” anlamiyla kullanilmaktadir. Cagin teknolojisi
ve kiiltiiriiyle uyumlu hale gelmeyi dile getirmektedir.
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Modernizm; aklin, aydinlanmanin, modern bilimin ve Bati’nin bir tiriiniidiir.
Modern; bilimsel, sanayilesmis ve giiclii; ote yandan da insani, katilimci ve
demokratik anlamina gelmektedir (Bostanoglu, 1990: 120). Avrupa, "modern”
kiiltiirti temsil etmektedir. Bu kiiltiir; akilla, hukukla kurdugu fizik, kimya,
sehir, belediye, sanat, demokrasi haklarin ifade etmektedir. Atatiirk¢ii diisiince
sistemi de, -modernlesme mantig1 ile paralel bir sekilde ‘“akiler”dir ve
“bilim”e dayanir. Cagdas uygarligin baslica 6zellikleri, akla ve bilime dayali
olmak, insan kisiligine ve insan haklarina deger vermek, diisiince hiirriyetini
ve hukuk devletini gerceklestirmektir. Atatiirk, Bat1 uygarligini bilimsel olmak
kosuluyla kabul etmigstir (Tiifek¢i, 1981: 78). Ciinkii gerek yonetim, gerekse
toplum, sorunlarina, bilim verilerine gore c¢oziim yolu aramustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran bir devlet adam1 ve evrensel degerde bir yol gosterici
olarak, Atatiirk’iin biitiin yaptiklarinda, biitiin yazi, soylev ve demeglerinde,

akilci bir tutum sergiledigini goriiriiz.

Atatiirk, “akil, mantik, bilim ve fen, uygarlik” gibi sozciikleri ¢cogu zaman
yan yana kullanmigtir. Nitekim Atatiirk’in su sozleri onun ¢agdaslasmaya
bakast ile ilgili iyi bir 6rnektir; “Memleketimizi bir cember icine alip diinya ile
alakasiz yasayamayiz. Aksine, yiikselmis, ilerlemis, medeni (cagdas) bir millet
olarak medeniyet (¢cagdaslasma) diizeyinin iizerinde yasayacagiz. Bu hayat
ancak ilim ve fenle olur. Ilim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her millet
ferdinin kafasina koyacagiz. Ilim ve fen icin kayit ve sart yoktur.

(Gnkur.Bsk.l1g1, 1982: 11)
b. Atatiirk ve Batihlasma:

Tiirk Inkilap Tarihi ve Atatiirkcii diisiince sistemi ile ilgili kaynaklarin pek
cogu, cagdaslasma ile es anlamli olarak “Batihlasma” kavramina da yer
vermislerdir. Ciinkii Bat1 uygarli1 hayat tarzin1 kendisine hedef tutan Tiirk
devrimi i¢in, Batilillasma ayr1 ve ©zel bir deger tasimaktadir. Ancak Bati

uygarlifi, bir cografya veya devletler grubuna ait degil kiiresel olarak tiim

111 Journal of Social Sciences 1 (01), 2007, 108-152



Sait YILMAZ

insanliga ve kiiltiire sekil veren prensipler ve hayat goriisii olarak algilanmistir
(Inalcik, 1995: 173). Bati uygarligi ve Batililasmak ile anlagilan rasyonel
diistince, ilim ve felsefe ile dstiin bir evreye ulagmis miisterek bir
cagdaslasmaya yonelmek, {iniversal diinya medeniyetine katilmak,

modernlesmektir (Eroglu, 1981: 124).

Atatiirk icin “¢agdas uygarlik”, binlerce yil siiren gelismeler sonunda, insan
aklinin, bilim ve teknolojinin katkisi ile ortaya c¢ikan ve biitiin insanliin eseri
ve mali olan uygarhiktir (Mumcu vd., 1997: 107). Atatiirk’e gore, cagdas
uygarlik, hi¢bir iilkenin veya iilkeler toplulugunun mali olarak goriilemez; bu
uygarlik hicbir iilkenin veya iilkeler toplulugunun, hicbir cografyanin tekelinde
degildir (Mumcu vd., : 1997: 104). Atatiirk’e gore, uygarlifi, su veya bu
devletlerle veya bir cografi bolge ile gormek yanlistir. Insan aklinin eseri olan
uygarlik, biitiin insanliin malidir. Atatiirk’iin  su sozleri bu anlayist
tamamlamaktadir: “Memleketler cegsitlidir, fakat medeniyet birdir ve bir

milletin gelismesi icin bu tek medeniyete katilmas: lazimdir (Dumoulin, 2000:

87).”

Tiirk devriminin esas amaci, ¢cagdas bir devlet kurmak i¢in, ¢cagdas diinyada
ki modern kurumlar 6rnek alinarak, modern devletin kurulmas: idi. Modern
Tiirk devletinin kuruldugu yillardaki cografya dikkate alindiginda, ¢agdas, hiir
ve bagimsiz yasamak i¢in, Bati uygarligini 6rnek almak bir zorunluluktu.
Bununla beraber, Batililagma taklit¢i bakis acist ile degil belirli prensiplere
dayal1 olarak geligmistir. Batililagma ile izlenen strateji; aynisin1 yapmak degil,
Tiirkiye’nin gerceklerine uygun bir sentez dahilinde, nasil yaptiklarim1 almak
olmustur. Nitekim laik devlet yapis1 ve hukuk sisteminin olusturulmasi,
medreselerin ve ser’i mahkemelerin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi, harf devrimi, takvimin kabulii, Batili giyinis tarz1 gibi devrimler,
aynisin1  almak yerine, bir sentez sonucu ortaya c¢ikmis modernlesme

hareketleridir.
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Modernlesme siireci, Osmanlilar doneminde baslamig; ancak Atatiirk ile
birlikte modernlesme kiiltiirel bir boyut da kazanmigtir. Yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti, cagdaslasma yolunda sosyal bir diizen olarak, Bati medeniyetini
ornek almig ve bu yonde bir Kkiiltiirel degisimi baslatmistir. Bu degisim,
modernlesme, yani daha ileri kabul edilen bir sosyal diizen tipine gegis olarak
kabul edilmistir (Inalcik, 1995: 169). Bir kiiltir olarak, Bati kiiltiiriinii
tamamen benimsemek veya taklit etmek miimkiin degildir. Bunun yerine, Bat1
uygarliginin ana unsurlarinin (bilim, teknik, hukuk, 6zgiirliikler) bir sentez
dahilinde Cumbhuriyetin ve Tiirk insanin temel karakterlerine uyumu esas
alimmistir. Bati uygarligi ile karsilasildiginda, Tiirk milletinin milli hasletlerini;
dinini, ahlaki, sosyal vasiflarim1 kaybetme tehlikesi yoktur. Diger yandan,
Atatiirk devrimlerinin Batili olmayan topluluklara izleyecekleri yolu
gostermek gibi insanligin evriminde yeni ve ¢ok onemli bir saftha actigini da

vurgulamak gerekir.
c. Atatiirk’iin Cagdaslasma Anlayis1 ve Avrupa Birligi degerleri:

Atatiirk’lin cagdaslagsma hedefine atif yaparken, Avrupa Birligi ilkiisii ile
baglanti kurmamiz  gereken kavramsal catiyr, “Demokrasi’ ve
“Avrupalilasma (Europeanisation)” konseptleri olusturmaktadir. Bu iki
konsept, AB icin birbirini tamamlayan kategoriler olarak goriilmektedir.
Avrupalilagsma, demokrasiyi de kapsamakla birlikte, daha genis bir konsepttir.
Avrupalilasma, modernizmin Avrupa ayagi olarak, modern Avrupa normlari
ve degerlerinin asagidaki ili¢ dinamigin etkilesimi igerisinde bir araya

getirilmesi siireci olarak goriilmektedir;

- Demokrasi ve insan haklar1 icin AB tarafindan gerekli goriilen normlarin

yasal olarak gelistirilmesi,

- Artan entegrasyonun sonucu olarak girisimci ve bireylerin gercek ¢ikarlarinin

adapte edilmesi,

- Sosyal seviyede siibjektif degerlerin ve kimliklerin adapte edilmesi.

113 Journal of Social Sciences 1 (01), 2007, 108-152



Sait YILMAZ

Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, ne demokrasi anlayisinin ne de Avrupa
degerlerinin Atatiirk¢ii diisiince sistemi ile {lilkemiz genel karakterine
uygunlugu bakimindan bir sorun teskil etmedigi agiktir. Ancak “demokrasi”
gibi “Avrupali degerler” de, ucu agik kavramlardir ve her iilkenin kendi
sartlarina ve millet olma 6zelliklerine gore farkli tonlar tasimaktadir. Bununla
beraber, demokrasi ve Avrupali degerler ad1 altinda, ulusal biinyeye ve Tiirk
milletinin 6zel karakterine uygun olmayan elbiseleri aynen giymemiz veya
taklit etmemiz de miimkiin degildir. Nitekim Avrupalilasma konseptinin iiye
ilkeler tarafindan algilamsimin  farkliliklar — arzettigi  goriilmektedir.
Avrupalilasma, Ukrayna icin iyi bir model olarak goriiliirken, Tunus ve Fas
gibi Arap ve Akdeniz iilkeleri icin Avrupa-Akdeniz kimligi gelistirilmesi,

alternatif bir model olarak goriilmektedir.

Bu konuda dikkat ¢ekici bir yaklasim; icinde bulundugumuz ¢agda, Bat ile
yasanan rekabeti veya diger yonii ile modernlesme dayatmasini uygarliklar
savasi olarak goren anlayistir. Suat Ilhan’a gore (Eslen, 2005: vii-viii);
“Cagdaslagsmak; cagin tutumuna, anlayisina, gereklerine uymak, en iyiyi secip
almaktir. Cagdaslasmada bir topluma ve bir kiiltiire bagimhilik yoktur.
Avrupalilasmak;  Avrupalilarin  diisiince, — davranis ve  yasamlarini
benimsemektir. Bu durum Atatiirkciiliikle bagdasmaz, ancak AB iiyeliginin

amacidir.”

Tiirkiye’nin AB’ne tam tiyeligi, Atatiirk’iin kendisine gosterdigi ¢agdaslasma
yolunda ©nemli bir agamadir. Ancak Tirkiye, AB tlyeligi yolunda, iilke
biitiinliigli basta olmak iizere, ulusal giivenligi ile ilgili 6nemli riskler tasiyan
muhtemel hastaliklar1 demokrasi kriteri goriintiisii altinda biinyesine almamak
icin dikkatli olmali, bagisiklik kazanacak bir giivenlik olgunluguna ulagmis
olmalidir. Yabanci degerlere ve aglara sorgulamaksizin entegre olmus, yeni
acilimlar yaratmamus bir iilkenin ya da yoOnetimin, alternatifler politikalar
iiretemeyecegi, oOnemli celiskiler icerisinde kalacagi ve dis aktorlerin

yonlendirmeleri dogrultusunda hareket edecegi agiktir.

114 Sosyal Bilimler Dergisi 1 (01), 2007, 108-152



Atatiirk¢ii Diistince Sistemi ve Avrupa Birligi Degerleri

2. Atatiirk’te Devlet Anlayisiin Dayandigi Temel Esaslar ve Avrupa
Birligi;

Atatiirk’iin devlet olma ve devlet yonetme anlayisinin dayandifi temel
esaslarin Avrupa Birligi ideali ile ne kadar uyumlu oldugu konusundaki bir
analiz; 21’ nci yiizyilda ulus-devlet olma anlayisi; 6zellikle kiiresellesme ve
post-modern diisiince kapsaminda etkilesimleri, milli bagmsizhk ve
egemenlik kavramlarinin gegirmekte oldugu dalgalanmalar dikkate alinarak

incelenmelidir.
a. Ulus-Devlet Kavramimin Degisimi;

Devlet: bir insan toplulugunu belli sinirlart olan bir iilkede, belli yasalara
gore yoneten ve kendisine 6zgii yapist olan siyasal orgiittiir. Kendi i¢ ve dis
islerinde egemen ve bagimsizdir. Devletler, uluslararast anlagmalarin giivence
altina aldig1 sinirlar icinde, “bagimsiz ve siyasal bir biitiin” olarak kabul edilir.
Egemenlik, ise, bir devletin iilke topraklar1 tiizerinde yiiriitme yetkisini
kullanma hakkidir. Bununla beraber, 20’ nci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
hizla gelisen teknoloji ve kiiresel ekonomi, insanlifin gercek siirlarini
yeniden tamimlayarak, ulus-devletlerin sinirlarinin  anlamimi  ortadan

kaldirmaktadr.

Ozellikle ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ulus-devletin
mesrulugunun ve egemenliginin 6nemli bir dayanag: olan “sinir* kavramini
degistirmektedir. Kiiresellesmenin etkileri kargisinda silahli kuvvetler, glimriik
duvarlar1 ve hatta ulusal istihbarat servisleri, sinirlar1 korumakta etkisiz hale
gelmektedir. Ulusal smurlarin  diger geleneksel olarak diger uluslar
otekilestiren veya yabanci yapan, diismanlardan koruyan islevi ortadan
kalkmaktadir. Ulus-devletin egemen giicii asinirken, global sermaye

merkezlerinin global 6l¢ekli pazari, yeni alanlar kazanmaktadir.

fletisim teknolojilerindeki gelismeler (6zellikle bilgisayar —teknolojisi,

internet kullanimi ve mobil haberlesmenin diinya 6lceginde yayginlagmasi),
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devletin bilgide ve iletisimde tekelini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum,
homojen olarak kurgulanan ve benimsenen, farkli toplumlarin birbirleriyle
iletisime ve etkilesime girmesini kolaylastiracak heterojenligin ve farkliligin
bilincine varilmasma neden olmaktadir. Bu da, homojenlige ve dolayisiyla
ulus-devlet ve onun egemenligine zarar verirken, diger yandan, sinir

kavraminin bicim ve iceriginde 6nemli bir farklilasmaya neden olmaktadir.

Ulus-devletler, belirlenmis bir smir {iizerinden hareketle egemenlik ve
mesruluk iddiasindadirlar. Devletlerin egemenlik alanlar1 daha da daralacaktir.
“I¢ isleri” kavrammin dokunulmazligi, yavas yavas ortadan kalkmakta ve
“yaptirirma dayanan hiimaniterlik” 6n plana c¢ikmaktadir. Mikro-devletlerin
sayisinin artmasi nedeni ile, gelecekte devletlerin nasil bir politika izleyecegi,
hem uluslararasi ortamin niteligi hem de i¢c sorunlar dolayisiyla net
olmayacaktir. Bu durumdan etkilenen bazi biiyiik devletler bile siyasi
istikrarsizlik i¢ine girebilecek, bazilar1 ise bu sorunlar sayesinde denetim

giiclerini artiracaklardir.

Ulus-devletin gerileyisinin bir temel faktorii de, onun egemenligini
stnirlayan veya yerini alan yeni aktorlerin ortaya cikisidir. Diinya, bir ulus-
devletler toplulugundan uluslar1 iceriden ve disaridan saran aktorlerin yer
aldig1 aglar topluluguna dogru gitmektedir (Naisbitt, 1997: 31). Geleneksel
devlet merkezli diinyanin devletleri yanina; uluslar 6tesi ve devlet dist aktorler
(NGOs, sirketler ve kiiresel sivil toplum) ve kiiresel yonetim yapilar1 (BM,
IMF, Diinya Bankasi) eklenmistir. Bunlarin kiiresellesmeyi kontrol etme ve
yonetmedeki rolleri, ulus-devletleri, degisen kiiresel normlara uymay1 saglayan
ince ayarlar yapmaya ve yeni yoOnetim rolleri iistlenmeye zorlamaktadir

(Aydinl1,2003: 45).
b. Kiiresellesme ve Ulus-Devlet;

Kiiresellesme tartigmalar1 icerisinde, farkli yaklagimlar, ulus-devlet

konusunda bir wuzlasiya varamamstir. Kiiresellesme siirecine olumlu
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yaklasanlar, ulus-devletin aginma siirecini onemli ve ilerici gelisme olarak
degerlendirmektedir. Ciinkili bu aginma ve asilma, global dl¢ekte zenginligin,
refahin, insan haklar1 ve demokrasinin gelismesine neden olacaktir (Bozkurt,
2000: 19). Hatta daha ileri gidilirse bu siire¢ hizli ve etkili bir sekilde
gerceklestirilerek, ulus-devletler icin temel hedef olarak sunulmakta ve bu
sirece uyum “cagdaglik (modernite)” gostergesi olarak kabul edilip, digerleri
“cagdis1” olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, daha cok ulus-devletin

baskici, totaliter ve homojenlestirici yapisina atifta bulunmaktadir.

Siyasal kiiresellesme, eskiden uluslararasi sistemin temel aktorii olan ulus-
devletin istiinligtini sarsmis ve ulus-devleti, yetkilerini baskalariyla
paylasmaya mecbur birakmistir. Ulus-devlet, kiiresellesme ile, yetki ve
otoritesini, uluslararasi ve uluslar-iistii kuruluglara devretmeye baslamistir. Bu
siirecte uluslararasi iligkilerin artmasina paralel olarak ortaya ¢ikan sorunlar,
daha ¢ok uluslararasi platformda ele alinmaya baslamis ve bunlarin ¢oziimii,
uluslararas: isbirligini zorunlu hale getirmistir (Yildizoglu, 1996: 165). Bir
bagka ifadeyle, uluslararasi siyasal ve ekonomik aktorler, devlet egemenligine
ortak olmus; iilkeler, ulusal ve uluslararasi politika uygulamalarinda, dis

diinyay1 dikkate almak durumunda kalmustir.

Gene olumlu yaklagimlara gore kiiresellesme, mevcut kaynaklarin ve refahin
kiiresel oOlgekte paylasimina ve yeniden dagitimina imkan tanmiyacaktir.
Boylece, gelismemis veya gelismekte olan iilkeler gelisme yolunda 6nemli bir
adim atacaktir. Kiiresellesme, ulus-devleti ortadan kaldirmamis, tam aksine
baz1 yetkilerini ulus iistii giiclere transfer ederken, ona da yeni gii¢ vasitalar
saglamistir (Drezner, 2004: 279). Eger ulus-devlet kendi i¢ ayarlamalarim
kiiresellesmeye adapte edebilirse, uluslararasi giicii de artacaktir. Ancak, ileri
teknolojiyi transfer etmeden, biiyiik pazarlara katkisimi arttirmadan, zayif

iilkelerin gii¢ denkleminde fazla bir rol oynamas1 miimkiin degildir.
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Ulus-devlet acisindan kiiresellesme siirecine olumsuz yaklasanlar ise,
kiiresellesmenin itici gii¢leri ile ulus-devleti asindiran nedenlerin ayni
oldugunu, yani kiiresellesme siirecinin geniglemesi ve geligsmesi ile ulus-
devletin etkinligi arasinda ters orant1 oldugunu séylemektedirler. Ulus-devletin
egemenlik alam1 ve oOzellikle ekonomik alandaki islevleri ne kadar
sinirlandirilirsa, kiiresellesme siirecinin genislemesi ve gelismesi, o derece
hizli olacaktir. Zayif devletler, egemenlik paylasimi veya bagimsiz politika
secimi gibi konularda daha hassas konumdadir (Baylis vd., 2005: 340).
Uluslararas1 ve ulus iistii yapilarin gelismesi, ulusal egemenligin kaybina yol
acmakta, ulusal ¢ikarlar1 saglamaya yonelik gii¢ politikalarinin uygulanmasini
giiclestirmektedir. Kiiresel ekonomik biitiinlesme, ekonominin ulusal
denetimini ve hiikiimetlerin etkinligini sinirlamakta, devleti

giicsiizlestirmektedir.

McGrew, kiiresellesmenin  sonucu olarak ulus-devletin  otoritesini,
ozelliklerini, dogasimi ve yeterliligini tehlikeye atan dort o©zgiil tehdit
tanimlamaktadir (Hall vd., 1992: 87-92): (1) Ulus devlet kendi yurttaglarinin
kaderini giderek daha az belirleyebilir olmustur; (2) Ulus-devletler,
devletleraras1 politikalar1 belirleyebilmek icin uluslararasi formlar etrafinda
konumlanmaya baglamistir; (3) Kiiresellesme, devlet yoneticilerinin siyasi
seceneklerini keskin bicimde kisitlamistir. Ekonominin kontroliinden ¢ikmasi
ile, ulus-devletler, politika iireten olmaktan cikip, giderek daha ¢ok hazir
politikalar1 uygular hale gelmistir; (4) Kiiresellesmenin ulus devletin
yeterliligini ve Ozerkliginin temellerini asindirmasi hiikiimetin etkinligini
zayiflatmis, dolayisiyla devletin mesruiyetinin ve otoritesinin temellerinin

aginmasina neden olmustur.
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c. Post-Modernizm ve Ulus-Devlet;

Post-modernizm?®, 1980’lerin ortasindan baslayarak, son 25 yilda sosyal
bilimlerde etkili bir teorik gelismeye yol acti. Post-modernizm ile ilgili en
onemli zorluk, tanimlanmasi ile ilgilidir3. Postmodernizmin, modernitenin
giiniin sartlar1 dogrultusunda yenilenmesi mi oldugu, yoksa moderniteden bir
kopusu mu ifade ettigi belirsizdir (Sen, 2004: 172). Post-modern diisiincenin
iic temel temasini; iktidar (gii¢)-bilgi iligkisi, kimlik (identity)’in kazanilmis
dogas1 ve cesitli metinsel stratejiler olusturmaktadir. Post-modernistlere gore,
modernizmde “nasil” sorgusunun altinda; belirsizlikten duyulan korku,
egemen kurumlar olmaksizin anlamin ve gercegin ol¢iitii kalmayacagi kaygisi,

modern bilimle egemen kurgular arasindaki iligkinin bir uzantist yatmaktadir.

Post-modernistlerin uluslararas: iliskilerdeki hedef kavramlarindan biri,
modern egemen devlettir. Post-modern diisiince, devlet-merkezci modeli
sorgulayarak, toplumu bir¢ok giic agimin kesismesi olarak goriir (Keyman,
2000: 101). Sivil toplum yapisi icerisinde, devlet, bagimli degisken olarak
goriiliir. Post-modernistler, devletin problematik dis1 rasyonel bir varlik degil,
diizene girmeyecek bir sgeyin iizerine, yogun Orgiitlenme ile disiplin
uygulayarak diizen oturtmaya calisan keyfi bir iliski oldugunu iddia

etmektedir. Sonug¢ olarak, post-modernler i¢in, egemenlik, yani devlet, bir

2 Post-modernizm, modernizmin ulastigi sonuglardan birisidir. Batida 19601 yillardan beri
tartisilmakta olan post-modernizm kavrami ilk kez New York'ta modernizme bir tepki olarak
ortaya ciktl. Kisaca post-modernizm, modernligin basarisizliklarin tizerine kurulan elestirilerden
temel almaktadir.

3 Post-modernizm ile ilgili literatiir taramasindan sdylemle ilgili su ortak ozellikler tespit edilebilir;
(1) Evrensel ve kurucu aklin reddi, (2) Oznenin merkezden cikarilmasi, (3) Biitiinlestirici iist-
anlatilara karsi siiphe ve bilgi, iktidar, c¢ikar bagmtisinin dogrulanmasi, (4) Modernite ve
Aydinlanma mirasmin elestirisi, (5) Soylemsel kurgular ve catisma alanlari olarak tarih ve
kiiltirtin  vurgulanmasi, (6) Farkliliga, dislamalara, anomalilere karsi duyarlilik, (7) Yerlesik
disiplinler ve entelektiiel sinirlarin sorgulanmasi, (8) Yiiksek sanat ve popiiler sanat arasindaki
(modernist) ayirimin reddi, (9) Kiiresellesmenin 6neminin ve sermayenin uluslararasilastiriimasi
ile uluslararasi gii¢ tizerindeki etkisinin vurgulanmasi, (10) Toplumsal iliskilerin uzami ve uzamsal
olusumunun 6zellikle vurgulanmasi.
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¢coziim olmaktan uzaktir (Cochran, 1995: 240). Cagimizda devlet egemenligi
zayiflamakta, giinlimiiz diinyasinin ¢ok yonlii biitiinlestirici ve ayrigtirici

kuvvetleri karsisinda, diizen saglayici islevini yitirmektedir.

Post-modern anlayista, ulus-devlet, artik, kendi otoritesiyle, belirli bir toprak
parcast {iizerinde, tiim boyutlartyla siyasi sonuglar yaratmaya muktedir,
“yoneten” bir giic olarak degil, yonetisim bicimlerinin Onerildigi,
mesrulastirildigi ve kontrol edildigi bir konumda goriilmektedir (Hirst vd.,
2000: 225). Post-modern devlet, yasal bir hak olarak egemenligini yeniden
tanimlamaya ve i¢ islerine karsilikli miidahaleyi kabul etmeye hazirdir; post-
modern toplumun birinci derecedeki 6rnegi, Avrupa Birligi’dir (Cooper,
2005: 179). Post-moderncilere gore, Avrupalilar, artik post-modern bir kitada
yasayan post-modern devletler biitiiniidiir. Tiirkiye nin girecegi Avrupa Birligi,
biiyiik ihtimalle ge¢misin “Wesfalen tipi” ulus-devletini, kita diizeyinde bir
siiper devlete doniistiiren bir yap1 degil, “postmodern” Avrupa olacaktir

(Dervis vd., 2004: 15-16).

Post-modern diinyada geleneksel anlamda giivenlik tehditleri yoktur; ¢iinkil
ilyeler birbirlerini iggal etmeyi diisiinmezler. AB icinde tartisilan, cikarlar,
oncelikle politik tercih ve sorumluluklarin paylasimi meseleleridir. Post-
modern devlet daha ¢ogulcu, daha karmasik, biirokratik modern ©ncesinin
aksine, hi¢ kaotik olmayan bir devlettir. Yeni giivenlik sorunlari, devlet
giivenliginden daha oncelikli hale gelmistir. Bu anlayis i¢inde, insan giivenligi,
devlet giivenliginden daha Onemlidir ve daha belirleyici ve kapsayicidir.
Kiiresellesme yiiziinden, hi¢bir sey sadece ulusal veya yerel goriilemez. “Ulus
devlet” veya “ulusal giivenlik” gibi kavramlara modasi ge¢cmis muamelesi
yapilir (Aydmnli, 2003: 49). Bununla beraber, elestirmenlerine gore; Post-
modernizm, politik bir perspektiftir; ama bir projesi, yandast oldugu bir
politika da yoktur. Teorisi, ne ve kimler icin var oldugunun yanitini

verememektedir.
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Post-modern diizende ulusal egemenlik kavrami, dar ve genis anlamda olmak
iizere, iki sekilde ele alinmaktadir. Dar anlamda ulusal egemenlik kavrami, var
olan ulus devletlerin kendi hukuk ve sosyal sistemlerini siirdiirityor
olmalaridir. Dar anlamui ile ulusal egemenlik kavrami, sekil olarak, ulusal
sinirlart esas almakla beraber, yasalarin yapiminda ulusal sinirlar icindeki
hakim giictin siyasal erk iizerinde etkisi s6z konusudur. Genis anlamda ulusal
egemenlik ise, i¢ islerine karsilikli miidahaleyi kabul eden, egemenligin ulus

dis1 yapilarla paylasilmasin1 6ngoren anlayistir.

Post-modern diizen, otoriter ve ulusalci yaklagimlari reddeden, buna karsilik
bireyci ve tiim insanlarin miimkiin oldugu kadar bir arada refahini ve
gelisimini ongodren bir ideal diinya diizeni 6ngormektedir. Ancak bunun ne AB
icinde basat roliine soyunan iilkeleri, ne de basta ABD olmak iizere diinyanin
geri kalanindaki tilkeleri kendi ulusal ¢ikarlarinin pesinde kosmaktan ve kendi
uluslarinin  Onceliklerini gozetmekten ve bu kapsamda gerekirse giic
kullanmaktan alikoymayacag asikardir. Sistemin temeli; kiiciik devletlerin bir
arada tutulmasi ve yonlendirilmesi i¢in sézde post-modern birer kavram gibi
sunulan karsilikli bagimhilik ve paylasim anlayist igerisinde ilkelerin
icyapilarimin  gecirgen hale getirilmesi, diger yandan bu iilkelerin dis
politikalar1 ulusasan organizasyonlar vasitasi ile ipotege alinarak agin

tamamlanmasi olusturmaktadir.

Acik Toplum mimar1 George Soros’un ulus-devlet ile ilgili yargilar1 da,
gelecegin egemenlik tartigmalart1 hakkinda bize ©Onemli ipuglar1 verecek
niteliktedir (Soros, 2004: 271); “Egemen devletler, ulusal cikarlarina gore
hareket ederler. Devletlerin ¢ikarlarimin kendi vatandaslarimin ¢ikarlariyla
uyusmas: gerekmez ve devletler, aym zamanda diger devletlerin
vatandaglariyla ilgili degillerdir... Devletlerin swurlart icindeki olaylar,
uluslararasi denetimden biiyiik olciide muaftir. Devletlerin, giiclerini, kendi
vatandaglarina karst diger devletlere oldugundan daha koti kullanmalar

daha muhtemeldir; ciinkii daha az simirlamaya baghdirlar. Baskici rejimde
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yasayan insanlar icin, dig yardim (miidahale) ¢ogunlukla tek cankurtaran
halatidir.” Soros’a gore kiiresel bir agik toplumun yaratilmasi, uluslararasi

iligskilerde bazi dis miidahale gereksinimlerini kaginilmaz kilmaktadir.

Sonug olarak, ulus-devlete duyulan gereksinime karsin, kiiresellesme ile
birlikte yasanan degisim, post-modern goriislerle birlikte ulus-devleti hedef
almakta ve onun amacini, niteliini, kapsamini, sinirlarini  yeniden
belirlemektedir. Ulus-devlet, ulusal ekonomi iizerindeki miidahalesini en {ist
diizeye cikarmak, denetimi disindaki gelismeleri yakindan izleyerek,
etkilerinden korumak icin Onlemler almak zorunda kalacaktir. Bununla
beraber, diinya, hala siyasi agidan smurlari belirli ulus-devletlere boliinmiistiir
(Sen: 2004: 211). 21’ nci ylizy1l, kendinden 6nceki donemde de oldugu gibi,
uluslararas1 arenada ulus-devletlerin degismez aktor olarak kalacaklar1 bir
stireci icinde barindirmaya devam edecektir. Richard Perle’iin su sozleri 21°
nci ylizyllda ulusal egemenlik konusunda ABD’nin gercek goriisiinii
ozetlemektedir; “Ulusal egemenlik bir hak oldugu gibi, aymi zamanda da bir
yiikiimliiliiktiir. Bir hiikiimetin rollerini iistlenemeyen bir hiikiimet, hiikiimet
olma haklarindan mahrum kalir. ABD, kurulusundan bu yana, bu ilke

cercevesinde hareket etmistir (Perle vd., 2004: 126)”.
d. Avrupa Birligi ve Ulus-Devlet:
(1) Avrupa Birligi ve Ulusal Cikarlarin Korunmasi:

AB icerisinde ulusal iradenin ve cikarlarin korunmasi, ancak bazi ekonomik,
sosyal ve politik egemenlik unsurlarinin elde bulundurulmasina baghdir.
Bunun i¢in 6zellikle ekonomik vasitalara dayanan uygun bir strateji gereklidir.
Halbuki AB’nin yeni iiyeleri, katilim siirecinde iken, farkli stratejiler izlemis
olsalar da ¢ogu ekonominin tamamim liberal hale getirirken sok terapiler
uygulamiglar ve en iyi ekonomik birimlerini (blue chips) ve hatta dogal
kaynaklarimi AB’nin hakim {ilkelerine ve daha az oranda ABD’ye satmak

zorunda kalmiglardir (Stiblar, 2005: 4). Reformcu, liberal veya degisimci
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olmasina bakilmaksizin, yeni {iiyelerin yOneticileri, ekonomik vasitalarim
ellerinde tutamamiglar ve yeni iiye ilkeler biiyliyen AB’nin alt tabakasina

dogru yol almislardir.

AB yeni iiyelerinin ulusal ¢ikari, bugiin i¢in, merkezde bulunan eskiler ile
ayni standartlara kavugmak ve merkez kusaga yaklagmaktir. Mikro diizeyde,
vatandaslar is, okul, spor alanlar1 vb. bireysel ihtiya¢ ve istekler konusunda
tatmin edilmeli, bunu sadece kendi iilkesinde degil, diger iilkeleri gezerek de
yasamalidir. Makro diizeyde ise, her iilke, kendi stratejik Onceliklerine karar
verecek ve bu stratejiyi destekleyecek uygun vasitalar elinde bulundurarak, bir
Olciide ekonomik ve sosyal egemenlige (bagimsiz, otonom, entegre) sahip
olmalidir. Bunu yapmanin yolu ise, vatandaglarinin ¢ikarlarini belirlerken, AB
yapist icerisinde, yeni gelenler i¢in de miimkiin olan en esit pozisyonu
saglamaktir (Stiblar, 2005: 12). Kisaca, her iilkenin kendi ekonomik ve sosyal
gelisimini saglayacak bir strateji ve bu stratejiyi uygulamaya yarayacak
vasitalara ihtiyaci vardir. Bununla beraber, makro vasitalarin ¢cogu Briiksel ve

Frankfurt’ta, mikro vasitalar ise iilkelerin kendi i¢cinde tutabildigi vasitalardir.

Biitiin iilkelerin Londra, Berlin, Viyana veya Roma gibi merkezleri
olmamakla beraber, pek ¢ok mikro ulusal ¢ikar i¢in, bu merkezlere yakin
olmak zorundadirlar. Aym1 durum, iilke i¢i ve iilkeler arasi cikralarin sz
konusu oldugu makro ulusal ¢ikarlar i¢in de s6z konusudur. AB’nin yapisal
fonlar1 sinirli olmasi ve verilmesindeki 6zel kosullar nedeni ile, iilkelerin
gelisimini saglamak i¢in yeterli bir vasita degildir. Fonlarin verilmesinde alici

iilkenin ¢ikarlar1 degil Briiksel’in planlamas esastir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi’ni politika, ekonomi ve giivenlik konularinda
bir blok olarak gérmek miimkiin degildir. Burada ayrisimi saglayan, tek tek
uluslarin ¢ikarlaridir. Haziran 2005°de ingiltere ve Fransa arasinda yasanan
biitce kavgasinin temeli, ulusal cikarlar1 koruma diistincesinden baska bir sey

degildi (Oymen, 2005: 219-220). Aym sey, genisleme politikalar1 icin de
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gecerlidir. Tiirkiye’'nin iiyeligine kars1 ¢ikanlarin ve bunu ulusal referandum
konusu yapan iilkelerin temel Ongoriisii, ulusal endiseler ve gelecekte kendi
ulusal ¢ikarlarinin etkilenme olasiligidir. Gelecekte de, iilkelerin cikarlari, AB
politikalarinin tespitinde agir basacaktir. Tiirkiye’nin biitiin bu denklemler
icerisinde kendi ulusal cikarlarini gozeten bir perspektif yakalamasi ise,
donanimli ve giiglii bir devlet adamligi, yetismis kadro ve entelektiiel bir alt

yap1 gerektirmektedir.
(2) AB icerisinde Ulusal Egemenlik ve Ulusal Bagimsizlik:

Ongoriilen anayasast ile Avrupa Birligi, “devlet”i andiran niteliklere sahip
olmakla birlikte, bu yapinin Avrupa Birlesik Devletleri gibi yeni bir federal
yapt mu ortaya c¢ikaracagi ya da AB icinde ulus-devletlerin agirliginin ne
oranda devam edecegi heniiz belirginlesmemistir. AB {iyesi her devlet, tilkesi
icin mutlak egemenlik anlayisinda degisiklik yapmak zorundadir. Uluslararasi
sorunlara bulunacak siyasal ve hukuksal ¢oziimler, her asamada, devletlerarasi
igbirligini  zorunlu  kilmaktadir. Bu igbirligi anlayisi, devletlerin
egemenliklerine siki sikiya bagli kalmalar1 halinde basarisizlifa ugrayacaktir.
Bu yiizden devletler, egemenliklerini 0zgiir iradeleriyle kisitlama veya
devretme yoluna gitmektedirler. Uzlagiya varabilmek i¢in, devletler, ulusal
cikarlarindan ve egemenliklerinden, sinirli boyutta da olsa 6diin vermek

zorundadir.

AB Anayasasi’nin bazi ilgili maddeleri su ifadelere yer vermektedir

(Websitesi: abhaber.com, 2006); Madde 11 (Yetki Kategorileri):

Paragraf 1: Birlik yalnizca Anayasa’min Birlik’e belirli bir alanda miinhasir
yetki vermesi halinde yasal olarak baglayict kanunlar cikarabilir ve kabul
edebilir; iiye devletler, yalnizca Birlik tarafindan kendilerine bu konuda bir
yetki verilmesi kosuluyla ya da Birlik tarafindan kabul edilen kanunlarin

uygulanmast amaciyla yasa ¢ikarabilirler.
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Paragraf 4: Birlik, ortak savunma politikalarimnin  kademeli olarak
tammlanmasi da dahil olmak iizere, ortak bir dis politika ve giivenlik politikast

tammlama ve uygulama yetkisine sahiptir.

AB diizeyinde karar alma siireci, asagidakiler basta olmak {iizere birgok
kurumu icermektedir; (1) Avrupa Komisyonu, (2) Avrupa Parlamentosu ve (3)
Avrupa Birligi Konseyi. AB karar alma siirecine iligkin kurallar ve
prosediirler, antlagsmalarda belirtilmistir. Her Avrupa yasasi, “yasal dayanak”
olarak adlandirilan belirli bir antlagsma maddesine dayanmaktadir. Yeni bir AB
yasasint hayata gecirmek i¢in {i¢ ana prosediir vardir (Websitesi:
ab.detur.cec.eu, 2006); (1) Ortak karar alma usulii, (2) Istisare usulii ve (3)
Uygun bulma usulii. Bu usuller arasindaki en biiyiik fark, Parlamento’nun bu
siirecte Konsey ile olan iligkisidir. Parlamento; istisare usuliinde sadece goriis
belirtirken, ortak karar usuliinde Konsey ile yetki paylasimina gider. Avrupa
Komisyonu, yeni bir yasa onerirken takip edilecek prosediirii de se¢cmekle

~ 9

yiikiimliidiir. Esas itibariyle bu se¢im, 6nerinin “yasal dayanagi’na baglidir.

Yeni Anayasa ile iilkelerin veto hakki, bir¢cok alanda ortadan kalkmakta,
nitelikli ¢ogunluk ile karar alinan alanlarin sayis1 artmaktadir. Yasalarin,
yiirtitme organi olan AB Komisyonu tarafindan 6nerilmesi ve genel olarak iiye
iilkeler ile Avrupa Parlamentosu tarafindan birlikte kabul edilmesi
gerekmektedir. Yeni oy sistemi, hem tiye devletlerin sayis1 hem de niifus orani
esas almarak yani ¢ifte cogunluk oy ilkesi (nitelikli cogunluk) temeli iizerine

insa edilecektir.

Tiim hassas AB kararlari, cifte ¢ogunluk oy ilkesi (nitelikli cogunluk) ile
kabul edilecektir. Bu sisteme gore, herhangi bir AB kararinin kabul edilmesi
icin, Birlik niifusunun yiizde 65’ini temsil eden en az 15 iiye devletin
uzlagsmast gerekmektedir. Karar almayr engelleyecek azinligin, Avrupa
Konseyi’nin en az dort tiyesinden olugmasi veya nitelikli cogunluga erigilmesi

gereklidir. Sadece belirli tilkelerin oy hakkinin oldugu konularda, 6rnegin Euro
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bolgesi sorunlar1 gibi, nitelikli ¢ogunluk i¢in bagka kurallar belirlenmesi
ongoriillmiistiir. Disigleri, savunma ve vergi kanunundaki degisiklikler icin oy

birliginin aranmasi gereklidir.

AB Anayasasi’'nin 15 nci Maddesi “Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1” baglig1 altinda soyle demektedir;

“Uye devletler, etkin bir bicimde ve sartsiz olarak, Birlik’in ortak dis ve
giivenlik politikalarini sadakat ve dayanisma ruhu icinde destekler ve Birlik
tarafindan bu alanda kabul edilen yasalara uyarlar. Uye devletler, Birlik’in
ctkarlartyla celigen veya etkisini zayiflatma olasiligi bulunan faaliyetlerden

sakinirlar.”

Ister yetki devrinde seklinde, ister ulusal egemenligin bir kisminin birlige

terk edilmesi seklinde olsun birlige bagimlilik {i¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir;
- Uye devletler, birligin antlagsma hiikiimlerine uymak zorundadur.

- Uye devletler, birligin yetkili organlarinin belirledigi normlar1 aynen kabul

etmek ve uygulamaya koymak zorundadir.

- Uye devletler, kimi zaman karar alma yetkilerine sahip olmakla beraber, bu

yetkiyi ancak toplulugun kontrolii, hatta vesayeti altinda kullanmaktadir.

Avrupa Birligi organlari, yalnizca iiye devletlerin belirli konulardaki farkli
uygulamalarinin es giidimiinii saglamaz, cogunlukla ulusal politikalarin
yerine, birlik politikalarim ikame eder. Ornegin hukuksal alanda (Giinugur,

1996: 7);
- Ulusal mahkemeler birlik hukukunu uygulamakla yiikiimliidiir.

- Ulusal diizeydeki yetkili organlar, i¢c hukuk diizenlemelerine gitmekle

yiikiimliidiir.

- Birlik hukukunun ulusal hukuklara atif yaptigi durumlarda, ulusal hukuk

normlar1 dogrudan uygulanir.
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Burada en 6nemli sorun, c¢ikarlar ve ddiinler dengesinde oldugu gibi, ulusal
egemenlik ve bagimsizlik ile ilgili odiinler s6z konusu oldugunda, kiiciik
devletlerin biiyiikler karsisinda kendilerini nasil koruyacaklaridir. Nitekim
AB’nin bazi kiigiik tlkeleri; kiiresellesme icerisinde egemenlik ve
bagimsizliklarini koruyabilmek i¢in bazi modeller gelistirmektedir. Briiksel ve
Frankfurt’tan verilen makro politikalar1 yiiriitiirken, iilkelerin ulusal hiikiimet
ve merkez bankasi ile kendi i¢ ekonomik yapilart (sirketler, bankalar, diger
dogal kaynak kullanan unsurlar vb.) ile yapacagi ulusal isbirligi; kendi
ekonomik ¢ikarlarini1 korumada ellerinde olan tek ekonomik yontemdir. Ulusal
yonetimler bu i¢ aktorler vasitast ile kendi politikalarin1 uygulama olanag:

kazanmaktadirlar.
e. Atatiirk ve Devlet Anlayisi:
(1) Atatiirk’’e Gore Devlet Ve Devletin Dayandig1 Temel Esaslar;

Atatiirk devletin tanimin1 su sekilde ifade etmektedir; “Deviet dendigi
zaman, her seyden oOnce bir insan toplulugu, bir milletin varligi anlasilir.
Bundan sonra bir insan toplulugunun cografi sinirlarla belirlenmis bir arazide
yerlesmis oldugu goriiliir.. Keza bir milletin tiimiiniin, her cesit hiirriyeti, yani
kendi topraklarinda distan hicbir miidahale olmaksizin, hiir ve bagimsiz
yasamast ve calismast lazimdir. Iste, devlet gerek kisilerin hiirriyetini
saglamak icin millet iizerinde bir niifuza ve gerek millet ve memleketin
bagimsizligini koruyabilmek icin kendine 0zgii bir niifuz ve kuvvete sahip
olmalidir. (Inan, 1969: 384-387)” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogusu, gercek
anlamda bir devlet kurma hareketidir. Bu devlet anlayisinin temelinde ise milli
egemenlik, yani, devlet sinirlar1 disindaki bagka hicbir giicten emir almayan ve
devlet icindeki biitiin diger giiclere emir verebilen bir tistiin buyurma kudreti

yatmaktadir (Mumcu vd., 1997: 34).

Atatlirk’tin kurdugu ve bizlere emanet ettigi Tiirk Devleti: cumhuriyetgi,

milliyetci, halkei, devletci, laik ve inkilap¢idir. Bu nitelikler, ayn1 zamanda
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Tirk Devletinin dayandigi temel esaslardir. Bu esaslar kapsaminda Tiirk

Devleti (Genkur.Bsk.l1g1, 1983: 37-38);

- Cumhuriyetin, milli egemenlik idealini en iyi ve giivenilir sekilde temsil eden

ve uygulayan devlet sekli olduguna inanmigstir.

- Tiirk toplumunun o6zel karakterini ve bash basina bagimsiz olma kimligini

korumayt esas sayar.
- Irade ve egemenligin kaynagi olarak milleti goriir.

- Kanunlar oniinde herkesi kesin bir sekilde esit kabul eder ve hichbir sinifa,

ziimreye, kisiye ya da aileye ayricalik tanimaz.

- Ozel ¢alisma ve tegebbiisii esas tutmakla birlikte milletin genel ve yiiksek
menfaatlerinin gerektirdigi oOzellikle ekonomik islerde devletin dogrudan

dogruya ilgilenmesini ongoriir.

- Dini anlayws ve fikirleri devlet ve diinya iglerinden ayri tutmayi milletimizin

cagdas ilerlemesinde baslica bagari nedeni olarak goriir.

- Yurttaslarimin kigisel ve sosyal hiirriyetlerini, esitligi, dokunulmazligi ve

miilkiyet haklarin sakli tutar.

Atatiirk’e gore, Cumhuriyet Tiirkiye’si devletinin temel var olma gerekcesi
vatan1 ve dolayistyla milleti, dis ve i¢ diigmanlardan korumaktir. Boylece, yeni
kurulan devletin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kisi, ziimre ya da sif devleti
olmayip “halkin devleti” olmasidir (Heper, 1995: 126). Halk¢ilik ilkesi, cogu
zaman siyasi demokrasi ile es anlamli olarak kullamilmustir. Hatta halkeilik,
Atatiirk¢li  diisiince sisteminin, milliyetcilik, milli egemenlik ve tam
bagimsizlik ilkeleriyle birlikte en ¢ok vurgulanan unsurlarindan biri olmustur.
Atatiirk’tin halkgilik ile kastettigi seyin geleneksel anlamda “6zgiirliikcii siyasi
demokrasi” oldugu, kendisinin Ozgiirliiklere iliskin su sozleri ile

anlasilmaktadir. Atatiirk’e gore; “Ferdin birinci hakki, dogal yeteneklerini
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serbestce gelistirebilmesidir. Iste bu serbest gelismeyi saglamak, ferdi haklarin
olusturdugu cesitli hiirriyetlerin tiim amacidir. Bu haklara hiirmet etmeyen
siyasi cemiyet esas vazifesinde kusur etmis olur ve devlet varliginin sebebini ve
manasmi kaybeder. Cagdas demokraside ferdi hiirriyetler, dzel bir deger ve
onem alnugtir; artik ferdi hiirriyetlere devietin ve kimsenin miidahalesi soz

konusu degildir. (Afet Inan, 1969: 458-464)”

Atatiirk’e gore devlet ve hiikiimetlerin kurulusunun Oncelikli nedeni ve
amaci toplum iginde kisisel dzgiirliigiin saglanmasiydi. Bir millette bireylere
saglanacak ozgiirliik, o toplumun olusturdugu devletin bagimsizligi ve kendi
topraklarina sahip olmasi anlamina gelirdi. Ciinkii insanlarin 6zgiirliiklerine
sahip olmasi, toplumun egemenligini ve devletin bagimsizligin1 saglardi.
Atatiirk, insanlarin 6zgiirliik sinir1 olarak, bir bagkasinin 6zgiirliigii ve milletin
genel cikarlarinin basladig1 noktayr koymaktadir. Atatiirk’e gore (Afet Inan,
1969: 52); “Ozgiirliigii bu anlamda kisitlamak devletin gorevidir. Devletin bu
gorevi almasimin tek nedeni biitiin 0zel faaliyetleri, genel ve milli amaglar icin,
birlestirmektir. ~Ozgiirlik baskasina zarar vermeyecek her tasarrufta

bulunmaktir.”
(2) Atatiirk’iin Milli Egemenlik ve Tam Bagimsizlik Anlayisi:

Atatiirk’e gore devletin gorevlerini yapabilmesi i¢in giiglii ve siirekli olmasi
gerekir. Bu ise iki temel iizerinde gerceklesir; milli egemenlik ve tam
bagimsizlik. Bu iki temel saglam olursa, devletin giicliiliigii icin ilk ve en
Onemli sartlar yerine getirilmis olur. Bunlarla birlikte, dikkate alinmasi
gereken diger bir onemli unsur ise, milli birliktir (Mumcu vd., 1997: 19).
Atatiirk’lin devlet olma ve yonetme anlayisi ile ilgili en 6nemli vurgulardan
biri, onun milli egemenlige ve tam bagimsizliga verdigi Onemin ifadesidir.
Atatiirk’e gore; “Bu memleketin dayandigi temeller, "Tam Bagimsizlik’ ve
‘Kayitsiz Sartsiz Egemenliktir’. Bu millet, egemenliginin bir zerresinden bile

taviz vermeyecektir (Ari Inan, 1952: 91)”. Kayitsiz sartsiz egemenlik,
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“Egemenligi, milletin sorumlulugunda tutmak demek, bu egemenligin en kiiciik
bir parcasim sifati, ismi ne olursa olsun, hichir makama vermemek,

verdirmemek demektir (Genkur.Bsk.11g1, 1952: 79-80).”

Atatiirk’e gore; “Biitiin diinya milletleri yalniz bir egemenlik tanirlar: Milli
egemenlik (Tirk 1nkilap Tarihi Enstitiisii, 1952:11)”. Atatiirk, milli egemenligi
yeni devlet diizenimizin temeli olarak goriir. Toplum ve devlet hayatinin temel
degerleri, ancak milli egemenlik ilkesi altinda gerceklesebilir. Cagdas bir
topluma ve cagdas bir devlete yakisan yonetim sekli, ancak milli egemenlige
dayanan sistemdir. Atatiirk¢ii diisiince sistemi, temel amag olarak, Tiirkiye’de
milli, laik, giiclii ve ¢agdas bir devlet kurmaya yonelmistir (Ozbudun, 1995:
19). Atatiirk’tin devlet yonetimi anlayist icerisinde dini kurallarin yeri yoktur.
Atatiirk’tin, cagdas devleti, aym1 zamanda demokratik bir devlet olarak da
diistindiigiinden hicbir siiphe yoktur. Demokratiklik ilkesi, Atatiirk¢ii diistince
sisteminde Cumbhuriyetcilik, milli egemenlik ve halk¢ilik ilkeleriyle de cok
yakindan iliskilidir.

Atatiirk’in milli egemenlige ve tam bagimsizliga bu kadar kuvvetli atif
yapmasinin temelinde, hig siiphesiz, yari-bagimli Osmanli imparatorlugu’ndan
tam bagimsiz bir Tiirkiye’ye gecis doneminin sartlart goz oniine alinmalidir.
Atatiirk, dis politikada, Osmanli Devleti’nin bagimsizliktan yoksun hale
getirilmesini su sozlerle aciklamaktadir; “Bir devlet ki kendi vatandagina
koydugu bir vergiyi yabancilara koyamaz; giimriik islerini, vergilerini iilkenin
ve milletin ihtiyaclarina gore diizenlemekten alikonulmustur ve bir devlet ki
yabancilar iizerinde yargi hakkini uwygulamaktan yoksundur; boyle bir devlete
elbette bagimsiz denilemez... Milletin hayati ihtiyaglarindan olan mesela
demiryolu yapmak icin, fabrika yapmak icin, hatta herhangi bir sey yapmak
icin devlet serbest degildi, mutlaka miidahale vardi. (Mumcu vd., 1997: 41,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1952: 104)”
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Atatiirk’lin tam bagimsizlik anlayigi, yabanci diismanligi ya da dis iliskilerde
yalnizlik politikas1 anlamina da gelmemektedir (Genkur.Bsk.lig1, 1984: 10).
Devlet ve milletin i¢ ve dis bagimsizligi ve vatanin biitiinligii mahfuz kalmak
kaydiyla kapilarimizin yabancilara agik oldugu vurgulanmistir. Atatiirk’e gore;
“Milletimizin ileri milletlerle temasmi kolaylastirmak menfaatlerimiz
icabidr... Tiirkler biitiin medeni milletlerin dostlaridir (Mumcu vd., 1997:

40).”
(3) Atatiirk’iin Devlet Anlayis1 ve Avrupa Birligi Hedefi:

Atatiirk’lin ulusal siyaset anlayisi; ulusal sinirlarimiz i¢inde, oncelikle kendi
giicimiize dayanarak, varligimizi ve bagimsizligimizi koruyup, uygar ve
insanca Olciiler ve karsilikli dostluk anlayisi igerisinde diger devletler ile
iligkilerimizi siirdiirtirken, ulusu asil amaca, gercek refah ve mutluluga
yoneltmek  ve  bu  dogrultuda  ylrimek  olarak  Ozetlenebilir
(Cevizoglu,1982:11). Bu ozet ifade icinde, izlenecek dis politikanin, ulusal
giivenlik politikasinin, ulusal kalkinma ve gelisme politikasinin genel yonii de
ortaya konmaktadir.  Atatiirk tam bagimsizliga vurgu yaparken soyle
demektedir; “Bir millet, varligi ve haklar icin biitiin kuvvetiyle, biitiin fikri ve
maddi gii¢leriyle alakadar olmazsa, bir millet kendi kuvvetine dayanarak
varligini ve bagimsizligini temin etmezse, sunun bunun oyuncagt olmaktan
kurtulamaz. Bu sebeple teskilatimizda milli giiclerin etken ve milli iradenin

egemen olmasi esas kabul edilmistir. (Genkur.Bsk.11g1, 1952: 104)”

Bununla beraber, Atatiirk, dis politikada esitlie dayanan karsilikli iliskiler,
dostluklar ve ittifaklar kurmaktan yanadir. Atatiirk¢ii dig politikasinin temel
ilkelerinden birisi de uluslararasi iligkilerde esitlik olmasidir. Atatiirk’iin
uluslararas iligkilerin yiiriitilmesinde dayandig1 diger temel esaslar asagidaki
gibidir;

- Kendi milli giiciimiize dayanmak,

- Milli sinirlarimiz iginde kalmak,
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- Gergeklestiremeyecegimiz emeller pesinde kogsmamak,
- D1 politikay: yiiriitiirken i¢ teskilata dayanmak,
- D1s politikada bilim ve teknolojiyi yol gosterici olarak kullanmak.

Atatiirk, dis iliskilerin diizenlenmesi ve gelistirilmesinde ekonomik hayata
iliskin olarak su goriisleri ifade etmektedir; “Milletler yerlestikleri arazinin
sahibi olmakla beraber, insanligin vekilleri olarak da o arazide bulunurlar. O
arazinin servet kaynaklarindan hem kendileri faydalanirlar ve hem de biitiin
insanligi faydalandirmak ile yiikiimliidiirler. Bu kurala gore, bunu yapamayan
milletlerin yasama hakkina ve bagimsizliga layik olmamalart gerekir. (Tirk
1nkilap Tarihi Enstitiisii, 1952: 8)” Sonug olarak, Atatiirk¢iiliik; Tiirkiye nin
icyapisina ve milli giiciine dayanan bir dis politika 6ngoriir ve amaci, genel
barigtir. Atatiirk¢ii sistem; esitlik ilkesine dayanan, milli egemenlik ve tam
bagimsizlik esasina uygun, ulusal smirlar igerindeki toplumun genel

giivenligine ve refahina yonelik dostluk, isbirligi ve ittifaklara kars1 degildir.

Bununla beraber Avrupa Birligi’nin yukarida acgiklanan egemenligin
paylasimi anlayis1 ile bir biitiin olarak getirmis oldugu iiyelik sartlarinin
Atatiirkcil diislince sistemi ile ortiismesi, pek cok alanda oldugu gibi 6zellikle
egemenlik ve bagimsizlik anlayisi bakimindan tartigmali goziikmektedir. Bu

tartigmal1 alanlar su sekilde siralayabiliriz;

- Tiirkiye, bazi iilkelerin daha esit oldugu ve daha simdiden kiiltiirel ve dini
bakimdan “6teki” olarak kabul goriildiigii bir birlik dahilinde yer alarak, ulus
iistli bir yonetim icerisinde gerektiginde ulusal ¢ikarlarim1 korumada ve gii¢

politikas1 uygulamada énemli engeller ile karsilagacaktir.

- Turkiye dis politika, giivenlik, ekonomi ve hukuk gibi alanlarda serbest
hareket etme inisiyatifini kaybedecek, bu alanlardaki yetki ve egemenlik

erozyonu ulusal birlik ve biitiinliigtine zarar verebilecektir.
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- Sanayi, ulastirma, enerji, cevre basta olmak iizere, pek ¢ok ulusal kaynak ve
kurulugun elden c¢ikmasi ve yabanci kontroliine girmesi, iilkenin ve ulusal

servetlerinin icten i¢e kontrol edilemez hale gelmesini kolaylastiracaktir.

- AB kurumlan ve siireclerinde etkin olmamiz ve 6zellikle hassas konularda

kendi ulusal hedeflerimize ulasmamiz, baska iilkelerin insafina kalacaktir.

Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonu, ulusal bagimsizliginin ve egemenliginin
giderek artan bir bicimde erozyonuna ve iilke olarak AB i¢inde uzun vadede
uydulagsmasina yol acacaktir. AB ortak dis ve giivenlik politikasi’nin
olusturma, planlama veya uygulama sathasinda, temel Onceliklerin, dogal
olarak Tiirkiye’de degil, AB yonetiminde ve AB i¢inde de daha esit konumda
olanlarda olmasi beklenmelidir. Tiirkiye’nin oncelikleri ve ulusal cikarlart s6z
konusu oldugunda, bunun AB giivenligi ve dis politikasi icerisinde
desteklenmesi, ancak 27 iilkenin biiyiik cogunlugunun Tiirkiye ile ayn1 sekilde
diisiinmesi veya Tiirkiye icin masrafa girmeyi veya riskleri géze almasi gibi bir
durumda gergeklesebilir ki, pek cok degere farkli bir sekilde baktigimiz bir
Avrupa ile bu uyumu saglamak ¢ok kolay degildir.

21’ nci yiizyilda kendi 6zel sartlarim1 dikkate almadan, AB icerisine ya da
ABD ve AB arasinda bir statiiye entegre edilmis bir Tiirkiye’nin konumu;
ancak Bati1 c¢ikarlarina hizmet edecek bir mekanizma icerisinde kontrol
edilmesini ve yonlendirilmesini saglayacak bir diizen olabilir. Bu diizen
icerisinde, iilke ici istikrarin dig miidahaleye hassas hale getirilmesi ve getirilen
sozde demokratik, ancak iilke gerceklerine uygun olmayan diizenlemeler;
Batinin rahatlikla niifuz edebilecegi yapi, sivil toplum orgiitii ve siirecleri
barindiran ve bu olgular1 disariya entegre eden; etnik gruplarin ve azinliklarin
self-determinasyon dahil haklarinin azamisini kullanabildigi; iilkenin gii¢
politikalar1 uygulamak ve ulusal c¢ikarlarim1 muhafaza etmek icin gerekli
egemenlik vasitalar1 elinden alinmig veya zayiflatilmis bir post-modern iilke

olmaktan bagka bir sey ifade etmeyecektir. Bunun Batili iilkeler tarafindan
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ifade edilis sekli ise, “(sozde) demokratik, liberal, insan haklarina saygili,
serbest ticaret ve pazarin (Kopenhag kriterlerinin) esas oldugu bir iilkedir.”

bicimindedir.

Sonug olarak, AB iiyesi iilkeler ya kendi yarattiklar1 giic ve cazibe ile, birlik
icinde bir refah ve gelisme merkezi olarak kimlik ve egemenliklerini bir 6l¢iide
koruyacaklar ya da digerlerinin yaratti§1 cazibe tuzag: icinde, devletler iisti
yonetime  teslim olup, zamanla kimliklerini ve egemenliklerini
kaybedeceklerdir. Tiirkiye’nin ulusal egemenligini ve tam bagimsizligini
koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi, gerekli olan esit olma konumunu giiglii
tutabilmesi icin, halihazirda siyasi, ekonomik ve iilke biitiinliigii agisindan
alinmas1 gereken Onemli mesafeler, daha da Otesinde yeni stratejik

projeksiyonlar ve acilimlar gereklidir.

3. Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayisi ve Avrupa Birligi’nin
Getirdikleri;

a. Kiiresellesme Cercevesinde Millet ve Milliyetcilik;

Millet (ulus), bir devletin sinirlar1 icerisinde yasayan, aym etnik kokenden
gelen, aym din, dil ve Kkiiltiirel degerleri paylasan insan toplulugudur.
Milliyetgilik, temelinde ulus-devlet diisiincesi ve ulusal kimlik kavramina
dayanmaktadir. Modern ulus-devlet, devlet ve milletin ayni kabul edilmesine
dayanir. Ancak uluslararasi realitede bu iligki i¢in kural, milletin daha ¢ok
devlet icerisinde kabul edilmesine dayanir. Seksenli yillarin basinda,
diinyadaki biitiin devletlerin % 27’sinde asil etnik ulusal grup tiim halkin %
95’ine veya fazlasina sahipti. Biitiin devletlerin % 38’inde ise, tiim halkin %
60-95 aras1 ayn: etnik gruba diisiiyordu ve diger devletlerin % 10’unda halkin
% 40-60 arasinda biiyiik bir etnik grup vardi. Devletlerin %13’iinde iki biiyiik
grup halkin % 65 ve 95’ini teskil ediyordu ve devletler diinyasinin % 12’sinde
tim halkin % 34 ve 97’si arasma diisen iic etnik grup bulunmaktaydi

(Nielsson, 1990: 406).
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Devletlerin zayifliginin 6nemli bir boyutu, devletlerin kimliklerini gosteren
rollerini yeterince yerine getirememekten olusur. Ortak bir ulusal kimligi
yaratmak, cokuluslu bir devlet tarafindan basarilamazsa, o zaman, etnik koken,
kimliginin en 6nemli kaynagi haline doniismektedir. Boylece, i¢c savas ve
devletin yikilis tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. I¢ savas tehdidi altinda olan bu
devletler, ulus-devlet kimligi sorununu agamayarak hem kendi halki i¢cin hem de
uluslararas: iligkiler i¢in tehlikenin kaynag1 olmaktadir (Maull, 2005: 310). Eger
etnik yapidan kaynaklanan baski ve eylem devamlilik arz ediyorsa, ayn1 devlette
birlikte yasayabilmek i¢in en azindan ii¢ sarttan birinin olmast gerekir (Hassner,

2005: 94);
- Kuvvetli bir devlet giicii,

- Uyumlu, canli bir ideoloji veya bireylere hosgoriilii bir tutum uygulanmasi

veya

- “(Kendi) diinyasinda insanca yasama hakki”. Sayet bu iiclii yoksa,

ayrilik¢ilik, en azindan gegici bir siire tek ¢oziim olabilmektedir.

Kiiresellesme, ulagim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ile birlikte,
diinyanin kiiclilme siireci hizlanmigtir. Kiiltiirel alanda kiiresellesme, hem
kimliklerin evrensellesmesine hem de parcalara boliinmesine ve cogalmasina
yol a¢gmaktadir. Ulus-devletlerin gelecegi, devletlerin, ulusal kimlige iliskin
birbiriyle celiskili durumlar1 nasil dengeleyecegine bagli olacaktir. Olumlu
yaklagimlara gore; kiiresellesme, ulus-devleti agindirarak veya sinirlandirarak
farkliliklarin  gerek ulusal, gerekse kiiresel Olcekte temsiline imkan
vermektedir. Bu ise, kiiresel dlcekte hem demokrasi anlayisinin gelismesine
hem de Kkiiltiirlerin ve toplumlarin kiiresel arenada bulusmasina ve

kaynasmasina olanak verecektir.

Olumlu yaklasimlar, heterojenlik kavramini 6zellikle yerellik, insan haklari,
demokrasi baglaminda merkeze alarak; ulus-devletin bu homojenligi saglamak

icin bastirdig1 veya ikinci plana attif1 etnik/dinsel/cinsel/alt kimlikler olarak
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benimsenen heterojen kimliklerin kiiresellesme siireci ile birlikte artik temsil
edilecegini savunmaktadir. Kiiresellesme, bu homojen kurguyu zayiflattig
icin, ilerici bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bu yaklagimin
temsilcileri, kiiresellesme siirecini tanimlamada mozaik, melezlesme,

eklemlenme gibi kavramlar gelistirmistir (Sen, 2004: 197).

Ote yandan, kiiresellesme siirecinde demokrasi ve insan haklari, insanlara ve
toplumlara bir hedef olarak sunulmaktadir. Bu hedef; “iilkelerin ekonomik
kalkinmasini, diinyanin her kosesinde bireylerin karar siireglerine daha fazla
katilimini, cogulcu politikalar talep eden yeni bir orta simif yaratilmasini ve
liberal demokrasilerde kisi basina yillik ulusal gelirin 15,000 dolarin iizerinde
olmasin1 (Fredman, 2002: 193)” 6ngormektedir. Belirlenen bu yiiksek cita,
pratikte, mikro milliyetcilik ve mikro dincilik akimlarini koriiklemekte,
herkese otonom veya o6zerk bir yap1 6nermekte ve sonugta, ulus-devlet yapisini

tehdit eden etnik ve dinsel catigsmalara kaynak olugturmaktadir.

Demokrasinin ve demokratik haklarin giindeme getirilmesi, azinlik haklarini,
farkli kimliklerin kendilerini ifade edebilmelerini ve kiiltiirlerini koruma
isteklerini, ilgili tilkelerin siyasal sorunlarinin arasina sokmaktadir. Ekonomik
anlamda gelismemis olan bu iilkelerde, genellikle etnik ve dinsel ayrilikel
hareketler, kendilerine genis destek bulabilmekte olduklarindan, devletin de
yumusak karnimi olusturmaktadirlar (Yildizoglu, 1996: 165). Sonug olarak,
kiiresellesme ile birlikte, ulus otesi sosyal ve dini hareketler, ulusal giivenlige
meydan okumaktadir. Ulusal birlik; etnik ve dinsel cesitlilik ve devletten

ozerklik taleplerinin tehdidi altindadir.

b. Post-Modern Avrupa Birligi’nde Ulusal Kimlik, Millet Ve Milliyetcilik
Anlayisi:

Post-modern uluslararasi1 iligkiler kuramu, kiiltiir kuramsallastirmasini
imleme pratigi olarak kullanarak kuramin kiiltiirel agidan 6znelci isleyisini

¢ozmeye, cinsiyet, irk, etnisite gibi marjinallestirilmis ve Otekilestirme
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siirecine tabi kilinmis olan kimliklere ses vermeye calisir ve farkliligin
taninmasina ve farkliliga kas1 duyarli olmaya dayanan yeni bir goriisii temsil
eder (Keyman, 2000: 233). Post-modernistler i¢cin “kimlik” sabit bir tanima
sahip degildir; yani kazanilabilir veya edinilebilir (performative) bir olgudur.
Ulusal kimlik, ulusal simir, ulusal bir ordu, ulusal bir ekonomi ve ulusal
demokratik kurumlar, post-modern anlayis ile artik ulusal olma niteligini

yitirmektedir.

AB iiyelik siireci igcerisinde ulusal kimligin ne sekilde bir statiiye doniisecegi,
AB disinda da ulusal kimlik konusunda yiizyil boyunca yasanacak trendlere
onemli bir Ornek teskil edecektir. AB Anayasasi’nin “ulusal kimlik”
kapsamindaki ilgili maddeleri soyle demektedir (Web sitesi: abhaber.com,

2006);
Madde 5: (Birlik ve iiye iilkeler arasindaki iligki).

Paragraf 1: Birlik, bolgesel ve yerel ozerk idareler dahil olmak iizere, iiye
devletlerin siyasi ve anayasal yapilarimin éziinde var olan ulusal kimliklerine
saygt gosterir. Ulkenin toprak biitiinliigiiniin garanti altina alinmast ile hukuk
ve diizeninin korunmast ve i¢ giivenligin saglanmasini da iceren iilke

islevlerine saygi gosterir.
Madde 8: (Birlik vatandasligi).

Paragraf 1: Uye devletlerden herhangi birinin yurttaslar, Birlik’in
vatandaglaridir. Birlik vatandashig ulusal vatandaslhiga ilavedir, onun yerini

alamaz.

Paragraf 2: Birlik vatandaslari, Anayasa’da belirtilen haklardan yararlanirlar

ve odevlerden sorumludurlar. Birlik vatandaslari;

- Uye devletlerin topraklarinda serbestce hareket ve ikamet etme hakkina

sahiplerdir,
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- Ikamet ettikleri iiye iilkede, o iilkenin yurttaglartyla ayni kosullar altinda
Avrupa Parlamentosu secimlerinde ve belediye secimlerinde oy verme ve aday

olma hakkina sahiptirler.

AB Anayasasi’nin biitiinii ele alindiginda, AB’nin, tiye iilkelerin kiiltiir, dil
ve ulusal kimliklerini tanimakla beraber, kendi degerlerinin, ortak mirasinin ve
kimliginin diinyanin geri kalanina yayilmasim1 (Md. 4 ve 18) gorev edindigi
goriilmektedir. Bu olgu, AB disinda oldugu kadar iiyeler arasinda da catisma
riski dogurabilir. Uyeler aras1 isbirliginin bile kisith oldugu AB iginde ¢atisma
¢iktiginda, ulusal cikarlar, degerler ve kimliklerin ne olacagi belli degildir
(Stiblar, 2005: 16). Uluslarin yerel ve 6zel ¢ikarlarinin korunmast ve ifade
edilmesi bosluktadir. Secimler icin bireylerin vatandaslik veya daimi

ikametgah durumu milliyetin 6niine gecmektedir.

Mevcut AB anlagmalari, hem ulusal kimliklere arka ¢cikmakta hem de coklu
kimliklerin Oniinii a¢gmaktadir. Avrupa kimligi konusundaki bazi goriigler,
AB’nin ulus-devletler ve ulusal kimlikleri destekleyen bir ¢erceve olusturdugu
inancindadir. 1ki kimligin bir arada yasamasi, ideal bir ¢oziim gibi
goziikmektedir. Avrupa kimligini analiz eden yorumcular, genellikle su temel

konular tizerinde fikir birligine sahiptir (Alexander, 2005: 35-36);

- Avrupa kimligi, koklerini paylasilan ortak tarihten almaktadir. Bu ise cesitli
uygarliklarin etkilesimi siireci sonunda evrimlesen “Avrupa fikri” ile temsil

edilmektedir.

- Avrupa uygarligi konsepti ile Yunan ve Roma doneminden bu yana siirekli

gelisen Avrupali degerleri anlasilmaktadtr.

- Avrupalilarin ¢ogu, Latin dilinin merkezde oldugu, reform ve aydinlanma
cagt ile bugiine gelen hiimanizm, laiklik, evrensellik, ulusculuk, haklar ve

bireycilik gibi ortak degerleri yansitan bir kiiltiirii paylasmaktadir.
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Ortak bir kan olarak, AB’nin, gelecekte (ne ulus-devlet ne de devlet iistii
niteligi olmayan) 6zel bir kurumsal kimligi, kendi vatandaslarinin degerlerine
katmasi gerektigine inanilmaktadir. Ciinkii boyle bir 6zel kimligin olmamasi
halinde, vatandaslarin ulusal kimliklerine geri doneceginden ve bunun da yap1
ve degerlerde kaymalara yol acacagindan endise edilmektedir(Alexander,
2005: 37). Bununla beraber, hala ¢cok kuvvetli olan ulusal kimliklerin nasil
torpiillenecegi belirsizdir. Yapilan arastirmalar, AB Anayasasin1 reddeden
Fransiz referandumunda, hayir oylariin % 19’unun ulusal kimlige yonelik
tehdit algilamasindan kaynaklandigin1 gostermistir. Hollanda referandumunda

ise bu oran % 26’ya ¢ikmustir.

AB anlayisi ile toplu kimlik gelistirilirken, kisisel gelisim ve kisisel tiiketim
giderek daha fazla insan hayatinin merkezi haline getirilmektedir. Bundan
sonraki ana problem sahalarindan biri, sadece yeni iiyeler i¢in degil, eski
ilyeler icin de, ulusal c¢ikar dahilinde niifusun refahini1 saglarken, ulusal
kimligin nasil korunacagidir. Ulusal kimlik ve ulusal ¢ikar arasinda kuvvetli
bir iliski vardir. Ulusal kimlik ortak tarihin, ge¢misin, kiiltiiriin, degerlerin,
inanclarin farkinda olmaktir. Ulusal ¢ikar ise, bu kimligi koruyacak, muhafaza
edecek ve ortaya koyacak ihtiyaglar ve isteklerin acik bir sekilde ifade

edilebilmesidir.

AB anlayis1 icerisinde, ulusal ¢ikarlar tanimlanirken milliyet¢iligin nasil
reddedilecegi, cevabi hala arastirilan bir sorudur. Bunun ilk cevabi, bir iilkede
yasayan vatandaslarin ¢ikarlarimin genellestirilerek, bireylerin tek bir ulusun
ilyesi olmak yerine, bir iilkenin daimi vatandasi olarak goriilmesidir. Ancak
iilkedeki yasa, is, ekoloji, sosyal cevre imkanlarindan yararlanacak kisiler,
sadece daimi vatandaslar ile sinirhh olmayacak, vatandas olmayanlar ve iilkede
ikamet eden diger kisi ve sirketler de yasalar olciisiinde imkanlardan istifade

edecektir. Buradaki temel anlayis, ulusal ¢ikarin kokeninde kan bagi olan degil

ikamet eden kisinin ulusal diizeyde temel birey olmasidir. (Stiblar, 2005: 9-10)

Bununla beraber sosyal yapiya yeni katilanlar ile eskiler arasinda olusacak
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kiiltiir baskisi, yasam alanlarinin ve kurumlarin harmonisi, iilkelerin toplum

istikrarinin parametreleri olacaktir.

c. Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayisinin Avrupa Birligi Vizyonu

ile Karsilastirilmasi:

Atatiirk’tin millet anlayis1 da, bugiin bilimselligi kabul edilmis olan siibjektif
veya kiiltiirel millet anlayisina uygun diismektedir. Atatiirk’iin su sozleri, bu
anlayisi teyit etmektedir; “Bir harstan (kiiltiirden) olan insanlardan miirekkep
cemiyete millet denir, dersek milletin en kisa tarifini yapmus oluruz. (afet Inan,
1969: 18-25)” Milletin cagdas diisiincelere uygun bilimsel bir tanimin1 yapma
geregi duyan Atatiirk, daha genis bir bi¢imde milleti su sekilde agiklamaktadir
(Mumcu vd., 1997: 47); “(1) Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan; (2)
Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan; (3)
Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri
miisterek olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyete millet nam

verilir.”

Atatiirk’lin tiimiiyle siibjektif unsurlar1 iceren bu genel millet tanimi, yanina
Tiirk milletinin olusumunda etkili oldugu goriilen tabii ve tarihi olgular1 su
sekilde siralamaktadir. “(1) Siyasi varlikta birlik, (2) Dil birligi, (3) Yurt
birligi, (4) Irk ve mengse birligi, (5) Tarihi karabet (akrabalik), (6) Ahlaki
karabet.” Goriildugii gibi Atatiirk, Tiirk milletinin olusumunda etkili olan
unsurlar arasinda din birligini saymanmustir. Atatiirk, milletin yapic1 unsuru
olarak Tiirk Diline onem ve deger vermekte, Tiirk Dilini Tiirk Milliyeti icin
mukaddes bir hazine saymaktadir (Eroglu, 1981: 71). Irk ve mense (kdken)
birligi ise, sarf 1wk teorisi ve k¢t millet anlayisim kastetmemektedir.
Atatiirk’tin milliyet¢ilik anlayisi laik ve wrkc¢iliga karsidir. Nitekim Atatiirk;
“Bugiin icimizde bulunan Hiristiyan, Musevi vatandagslar, mukadderat ve

talihlerini Tiirk milliyetine vicdani arzulartyla bagladiktan sonra kendilerine
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yan gozle yabanci nazariyle bakmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan

beklenebilir mi?” demektedir (Genkur.Bgk.l181, 1982: 33).

Atatiirk’tin milliyetcilik anlayigi, milliyet¢iligi reddeden alkimlara karsidir.
Atatiirk’tin su sozleri bugiinkii ulusalcilik (milliyet¢ilik) anlayisini modast
gecmis gibi gosterenlere iyi bir cevaptir. “Bilirsiniz ki, milliyet kuramini,
milliyet iilkiisiinii ¢oziip dagitmaya ¢alisan kuramlarin diinya tizerinde tatbik
kabiliyeti bulunamamustir. Ciinkii tarih, olaylar, hadiseler ve gozlemler,
insanlar ve milletler arasinda, hep milliyetin hakim oldugunu gostermigstir ve
milliyet ilkesi aleyhindeki biiyiik olciide fiili tecriibelere ragmen yine milliyet
hissinin oldiiriilemedigi ve yine kuvvetle yasadigi goriilmektedir. (Unan, 1999:

214)”

Milliyetcilik, devletlerin ve uluslararasi sistemin moral temelidir. Atatiirk,
bunu su sozlerle vurgulamaktadir; “Bilelim ki milli benligini bulmayan
milletler baska milletlerin sikaridir (avidir) (Unan, 1999: 207).” Bugiin AB
icerisindeki cekismelerden de anlasilacagi gibi, gelecekte ne tiir bir kiiresel
veya bolgesel diizen kurulursa kurulsun, hi¢bir iilke ne ulusal ¢ikarlarindan ne
de millet olma bilinci, kimligi ve kiiltiiriinden asla vazgecmeyecektir. Ciinkil
milliyetcilik, tim insanlifa su vazge¢ilmez hizmetleri sunmaktadir (Smith,
1983: 21); (1) Insanhik dogal olarak milletlere boliinmiistiir. (2) Her millet
kendi ozel karakterine sahiptir. (3) Tiim politik giiciin kaynagi millettir. (4)
Ozgiirliik ve kendini ifade etme disinda insanlar bir millet ile tamimlanmalidur.
(5) Milletler ancak kendi devletleri icinde tatmin olabilir. (6) Ulus-devlete
sadakat diger sadakatleri ¢ceker. (7) Global ozgiirliitk ve uyumun temel sarti

ulus-devletin giiclendirilmesidir.

Tiirk milliyetciligi, baska milletlerin haklarina saygi gosteren, realist, yapici
ve yaratict bir milliyetciliktir. Atatiirk¢ti diisiince sistemine gore; “Tiirk
milliyet¢iligi, ilerleme ve gelisme yolunda ve milletlerarasi temas ve

iligkilerde, biitiin ¢agdas milletlere paralel ve onlarla bir uyum icinde
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yiiriimekle beraber, Tiirk toplumunun ozel karakterini ve basl basina bagimsiz
kimligini korumaktir. (Bayur, 1983: 28)” Milletler, milletler toplulugunda ayr1
ayr1, kendi kendine bir biitiin olan organizmalardir. Atatiirk’e gore; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Tiirkliigiin biricik bagimsiz devletidir ve her zaman giiclii ve
kuvvetli olmasi gerekmektedir. Boyle olunca, diinyamin surasinda burasinda
yasamak zorunda kalan soydaglari igcin en biiyiik teminat olma ozelligini

siirdiirebilecektir. (Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1952: 104)”

Atatiirk’in milliyet¢ilik anlayisi, hem ¢agdaslasmayi ve uygarligi hem de
kendi benligimize ve kisiligimize sahip ¢ikmamizi gerektirir. Atatiirk’ii 6rnek
alan hi¢ kimse, milli birlik ve biitiinliigiimiizii tehlikeye diigiiren hicbir
davranisi destekleyemez (Feyzioglu, 1995: 88). Atatiirk’iin izinde olan her
Tirk milliyetcisi, Tirk milletinin bagimsizligini, hiirriyetini, biitiinliigiint
korumayi, onu durmadan gii¢lendirip yiiceltmek i¢in ¢aligmay1 kutsal bir gorev
sayar. “Ne mutlu Tiirkiim diyene!..” inanciyla yetisecek kusaklar, onun

ilkelerinden gii¢ alarak, bu Cumhuriyeti yiiceltecek ve yasatacaklardir.
d. Post-Modern Milliyetcilik Anlayis1 ve Tiirkiye:

Post-modern diisiince paralelinde iilkemizde islenen goriislerden bazilar

sOyledir;

- Post-modernizm; soylemlerin, kimliklerin ve kiiltiirlerin cogullugunu temel
alir. Oteki’nin giindeme getirdigi sorunlar temelinde kendini yeniden kurmay,
kimlik ve farklihig Oteki’nin goziiyle gormeyi esas alir. Oteki’nin konusmasina
izin vermek ve Oteki’yi dinlemek temel bir zorunluluktur (Keyman, 2000: 190-
2000).

- AB’nin kapisi, milliyet, devlet, din vb. gibi kohne elestirel bagajlarla
zorlanmamali. AB, bunlarin hi¢ degilse bir kismuni asmaya c¢alistyor, bu
konuda ornegin Tiirkiye’den ogrenecegi pek bir sey yok kocamis Avrupa’nin.
Tiirkiye gibi iilkelerin AB’ye katkisi, ancak evrensel, bariscil, esitlikci vb.
degerler yoniinde onu daha ileriye itmek olabilir (Parla, 2005: 4).

142 Sosyal Bilimler Dergisi 1 (01), 2007, 108-152



Atatiirk¢ii Diistince Sistemi ve Avrupa Birligi Degerleri

- Giiniimiizde milliyetcilik, kaybedenlerin ideolojisi haline geldi. Ozellikle
kiiresel ekonomiye sicramamin bagarilamadigi otoriter toplumlarda, acik
toplumun diismanlart tarafindan statiikonun korunmasi icin kullaniliyor.
Kaybedenlerin ideolojisi olarak milliyetcilik, ulusal duygular anlamina geliyor

ve saldirgan bir sekilde, farkl diisiinenleri hedef aliyor (Senocak, 2005).

- Tiirkiye, bugiin, temel bir kararin, kaderini belirleyecek bir yol ayiruminin
oncesinde bulunuyor. Bu iilke, Yugoslavya’min on sene onceki haline mi
donecek? Yani, demagoglar ve yanlis siyasetleri yiiziinden bugiin Uluslararasi
Mahkeme Oniinde hesap vermekte olan tarih oniinde kaybetmislerin, efsane
portreleriyle yanlis yola siiriikledikleri bir iilke mi olacak? Yoksa farkl
diisiinebilme ozgiirliigiiniin ve demokrasinin sadece kagit iizerinde kalmayip,

gergekten izin verilip uygulanmasina hazir bir Avrupa tilkesine mi doniisecek?

- Tiirkiye’de ulusal ¢cikar denilen se biraz esilince, altindan ulusalcilari ¢ikart
ctkiyor. Giiniimiizde bir ulus icin daha fazla demokrasi, daha ¢ok hak ve
ozgiirliikten iyi bir ‘cikar’ yok (Akyol, 2005: 9).

Tiirkiye’deki post-modernistler, sik sik ulusalc1 olarak adlandirdiklari
kesimleri milliyet¢ilik ile suglamaktadir. Milliyet¢ilik, post-modern sosyal
degisime bir tepki olarak diistiniilmektedir. Milliyet¢iligin kargisinda olan post-
modernler; uluslararasi hukuk, uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasi,
paylasilan refah, ekonomik entegrasyon, go¢, seyahat ve turizm, yurtdisinda
calisma, global tehditler, diinyaya yayilmis iletisim, ulus-devletin ekonomik
egemenliginin sona ermesi gibi olgularin kiiresellesme icerisindeki islevlerine
dikkat cekmektedir. Post-modernlere gore, milliyet¢iligi destekleyenler;
yabanci yatirnmlar iizerinde kontroliin kaybedilecegi, gb¢ diismanlidi, issizlik
korkusu, ulusiistii kurumlara kizginlik, yabanci kiiltiirleri sevmeme, terdrizm
ve bozgunculuk korkusu, global medyaya diismanlik, baglantili olmamanin

cekiciligi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Baylis vd., 2005: 523).
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Post-modern diisiincenin veya bu diislincenin paralelinde hareket edenlerin
Tiirkiye’de onemli bir kavram kargasasina yol actiklarini, hatta bilingli veya
bilingsiz bir sekilde dezenformasyon kaynagi olduklarint sdylemeliyiz. Ciinkii
varligimizin temeli olan devletin kimligi, giivenligi, ¢ikarlar1 ve egemenligi ile
ilgili diisiincelerin kohnemis oldugu; devlet ve milliyet¢ilik duygusuna takilip
kalmamak; kiiresellesme olgusu icerisinde bu kavramlar1 asarak daha bariggi
ve esit bir diinya diizenine yol alacagimiz diislincesine inanmak, arkasinda

bagka bir kasitta yoksa, safliktan baska bir sey degildir.
4. Sonug:

21’ nci ylizyilin basindaki veriler, ulus-devletlerin gittikce artan bir sekilde
degisime girdigini, giictinii kullanmakta olduk¢a sinirlandigini ve egemenligin
gittikce daha cok ulus-devlet yapist disindaki i¢ ve dis yapilara kaydigini
gostermektedir. Ulkelerin gii¢ politikalarimin yavas yavas yok olmasi, en giiclii
temsilcilerinin de dahil oldugu ulus-devlet sisteminin degismekte oldugunun
onemli ve acik bir kamtidir. Bununla beraber, bir ulus-devlet, ancak bir giic
politikas1 uygulayabilirse, egemen ve tam bagimsiz sayilabilir ve bu olgu;
iilkenin ulusal cikarlarim elde edebilme ve biiyiik bir devlet olma yOniinde
mutlaka elde bulundurmasi gereken niteligidir. Diger bir deyisle, gii¢
kullanmaya istekli olur ve ulusal amaclari i¢in bircok kayip vermeye razi olur,
kiiciik dusiiriilmeyi reddeder ve saygt uyandirirsa biiyiik bir devlet olur (De

Rivero, 2003: 34-35).

Tirkiye’nin  AB iiyeliginin iilkeye olabilecek giivenlik yansimalari
konusunda derin kuskular bulunmaktadir. Tiirkiye, Batili ¢ikarlarin yogun
oldugu hassas bir cografyada, gereginden fazla biiyiikk ve gii¢lii, kontrol
edilmesi ve ufalanmasi gereken bir gii¢ merkezi olarak goriilmektedir. Nitekim
AB iiyelik siireci, Tiirkiye’nin giivenlik giindeminde; Kibris, Ege, {initer yap,
Yunanlilarin eski Bizansi canlandirma arayislari, Ermeni iddialari, tam

bagimsizlik ve egemenligin korunmasi gibi konular1 6n plana ¢ikarmigtir. AB
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stireci ile Tiirkiye’nin ulus-devlet yapisi ve iilke biitiinliigiinii korunmasim
giderek giiclesir hale gelirken, Tiirkiye, gercekte ne dislanan ne de tam bir liye

veya ortak olarak goriilmektedir.

AB iyeligi taraftarlariin en 6nemli argumani; iiyeligin, Tiirkiye’yi insan
haklar1 ve demokrasi alaninda gelistirecegi ve egitecegi diisiincesidir. Bu
anlayisa gore; Tiirkiye’nin tam demokratik ve modern anlamda bir devlet
olmasi, AB’ye girmekle miimkiin olacaktir. Ancak AB’nin demokratiklesme
ve insan haklari adina O©ne siirdiigli kosullar, kendi {ilkelerinde
uygulamadiklari, Sevr’i hortlatacak bir anlayisa sahiptir. AB’nin demokrasi,
kiiltir ve esitlik anlayisi, Tiirkiye’nin tiniter yapisinin kaldirabilecegi tiirden
degildir (Tezkan, 2005: 102-103). Hiristiyan kuliibii olma anlayisinmi biiyiik
olciide koruyan AB icindeki Tiirkiye, tarihsel olarak “éteki” olmaya devam

edecektir.

Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel rolii, kokiinii kendi i¢ sorunlarindan alan iki
temel dengeleyici hususla belirlenecektir. Birincisi, Atatiirk’iin mirasim laik
bir Avrupa devletine doniistirmek ic¢in yaptigi cabalarin nasil bir sonug
verecegi ve Tiirkiye’'nin alacag konumla ilgilidir. Bu siirec icerisinde Islamci
akimlarin ve irticanin da giivenlik giindeminden c¢ikip, bertaraf edilmesi
onemli bir beklentidir. Tkincisi ise, Giineydogu meselesidir. Bu meselelerin
coziimii etnik ve dini kavramlar ile birlikte iilke kimliginin yerine oturmasi
anlamina gelecektir. Bu meselelerin ¢oziimsiizliigii siirdiikce, bolgesel model
olarak yapicit roliine ragmen, Tiirkiye, bolgenin etnik ve dini temel
ikilemlerinin ¢ok ©Onemli bir parcasi haline gelmeye meyilli durumdadir

(Brezezinski, 2004: 87).

Tiirk cografyasinin, Tiirk tarihinin, Tiirk kiiltiiriiniin 6zellikleri, Tiirkiye’ye
bagka hicbir iilkeye nasip olmayacak kadar cok secenek sunmaktadir.

Tiirkiye’nin Onitindeki stratejik secenekler ile ilgili pek c¢ok Ongorii
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bulunmaktadir (Tezkan, 2005: 96)*. Bazi diisiiniirlere gore karst karsiya
bulundugumuz durum iki se¢eneklidir (flhan, 2002: 30); (1) Tiirkiye’nin AB
iiyesi (eyaleti) olmasi, (2) Atatiirk’iin kurdugu tam bagimsiz, kayitsiz sartsiz
millet egemenligine dayali ulusal Tiirk Devletinin korunmasi. Bu goriise
paralelinde AB iiyeligimiz, Katilim Ortakligit Belgesinin tuzaklarin
kabullenmemiz ve biiyiik ol¢iide Atatiirk¢iiliigiin sonu anlamina gelmektedir.
Bu goriisleri destekleyen pek ¢ok arguman bulunmakla birlikte, Tiirkiye’nin

AB iiyeligine daha az siipheci ve olumlu yonleri ile de bakmak gereklidir.

Atatiirk, Avrupalilagsmayi degil, cagdaslagsmayr Ongormiistiir. Avrupa ile
entegrasyonu Atatiirk¢ii diisiince ile tam olarak baglastifi soylenemez. AB
iiyeligi, post-modern demokratlarin elinde, sadece Atatiirk¢iilii§iin sonunu
degil, Tiirkiye’nin de sonunun baslangicini getirebilir. Asagidaki tabloda
Avrupa Birligi idealleri ile Atatiirkcii Diistince Sistemi’nin esaslari; bu makale
boyunca ele alinan c¢agdaslasma, post-modern goriisler ve kiiresellesme
kapsaminda analiz edilerek uyumlu ve sorunlu alanlar olarak 6zetlenmistir. AB
ilyesi bir Tiirkiye, eger AB i¢inde esit ve ulusal ¢ikarlarini koruyabilecek bir
statll istiyorsa, Ongoriilen sorunlu alanlar1 asacak tedbir ve yOntemleri
gelistirmelidir. AB iiyesi olmus Tiirkiye, Avrupali ortaklar: ile birlikte; ulusal
duygular ile Avrupali olmayi, bagimsiz hareket edebilmek ile uluslararasi
yonetisime uymayi, gecmisten gurur duymak ile daha kiiresel bir gelecege
dogru ilerlemeyi, dogru bir denge icinde birlestirebilecektir. Tiirkiye, uzun
zamandir istedigi ulusal giivenlik ve refah diizeyine tam olarak ulagmak i¢in,
Avrupa’nin sundugu cergeveye ihtiya¢ duymaktadir (Dervis vd., 2004: 19). Bu
kapsamda, Tiirkiye; ulus-devlet yapistm yeniden yapilandirmaya,
(kiiresellesme ve post-modern diisiincenin olumsuz etkilerinden korunmasini
saglayacak) rollerini yeniden belirlemeye, ulusal giivenlik konusunda yeni

yontem ve vasitalara ihtiya¢ duymaktadir.

* Tezkan bu siyasi segenekleri asagidaki bes ana bashk altinda toplamaktadir; (1) Avrupa

........

Swey

146 Sosyal Bilimler Dergisi 1 (01), 2007, 108-152



Atatiirk¢ii Diistince Sistemi ve Avrupa Birligi Degerleri

Tablo : Avrupa Birligi Degerleri Ve Atatiirkcii Diisiince Sistemi

AVRUPA BiRLIGi DEGERLERI VE

TEMEL . L . .
ATATURKCU DUSUNCE SISTEMI
PARAMETRELER
UYUMLU SORUNLU
AKileilik, Bilim ve Fen, (Tek) Bat1 Tipi Diinya
Demokrasi ve insan Haklari, Uygarhg,
Modernlesme Laiklik, Avrupahlasmak,
(Cagdaslasma) Cagdas Teknoloji ve Degerlerin Taklitcilik,

Adaptesi.

Ulusal Ozelliklere (Din, Kiiltiir,
Sosyal Vasiflar vb.) Uygunluk.

Post-Modern Diisiince
ve

Ulus-Devlet

Bireyi Merkeze Koymak,

Cok Merkezli Diinya,

Devlet Dis1 Aktorler,

Uluslararas1 Hukuk,

Acik ve Sivil Toplum,

Diger Ulkeler ile Esitlige Dayanan
Dostluk, isbirligi ve ittifaklar,
Ulusasan Tehditlerle Birlikte
Miicadele.

Federal / Ulus iistii Yonetim,
Ulusal Egemenlik ve

Tam Bagimsizhgin Asinmasi,
Ulusal Giivenlik ve Cikar,
Kendi Giiciimiize Dayanmak,
Ulusal Sinirlar i¢inde Kalmak,
Ulusal Gii¢ Uygulamalari,

ic islerine Miidahale,

Ulusal Hukukun ikincilligi,

Otonom ve Ozerk Yonetimler,

Post-Modern
Diisiince
ve

Kimlik

Otekinin Haklar1,

(Etnik/Dini) Azinhk Haklari,
Bireysel ve Bolgesel Farkhliklarin
Giderilmesi,

Esitlik,

Ozel Yasamin Dokunulmazhg,
Miilkiyet Haklar1,

Evrensel ve Barigc1 Degerler.

Ulusal Birlik ve Biitiinliik,
Ulusalcilik ve Milliyetciligin
Reddi,

Ulus Kimliginin Kaybolmasi,
Siibjektif Kimliklerin Adaptesi,
Ortak Kimlik, Alt Kimlik,
Azinlik Olarak Nitelendirilen
Kesimlere istenen imtiyazlar,
Ana Dil Disindaki Dillerde

Egitim ve Yayin.

Kiiresellesme

Katilimel, Cogulcu Politika,

Ozel Tesebbiisii Esas Tutmak,
Serbest Piyasa,

Yabancilara Ac¢ik Olmak,

Diger Ulkeler ile Kaynak ve Servet
Paylasim,

Karsihikh Bagimhhk,

Ekonomik Entegrasyon,

Kiiresel Ulasim ve iletisim,

Kiiltiirler Arasi Diyalog.

Uluslararasi Kurumlarin
Reform istekleri,

Kamu Harcamalarinin
Disaridan Kontrolii,

Ulusal Kaynaklar Uzerinde
Yabanci Kontrolii,
Yabancilara ve Yabanci
Sermayeye Taminan imtiyazlar,
Misyonerlik,

Heterojen (Mozaik, Melez)

Kimlik, Eklemlenme.
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Tiirkiye, diger uygar iilkeler gibi cagin gereklerine uyacak, cagin ortak
degerlerini, AB ile biitiinlesme hedefini benimseyecek ve insanlarina ¢agin
gerektirdigi hak ve olanaklar1 sunmakta digerlerinden geri kalmayacaktir.
Ancak ¢agdaslik, ulus-devlet anlayisindan, ulusal birlikten, biitiinliikten, ulusal
cikarlardan fedakarlik anlamina gelmemeli, Tiirkiye, masum gibi goziiken
degerler arkasinda diger iilkelerin giidiimiine sokulmamalidir’. izlememiz

gereken yol, hep ve bugiin ¢ok daha fazla bir bicimde Atatiirkcii diistincedir.
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