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GELISTIRME CALISMASI: CiNSIYET ROLU OZELLIKLERi VE
DAVRANISLARINDA KADINSILIK VE ERKEKSILIK
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Toplumsal Cinsiyet Rolii Benlik Kavrami Olgekleri
Gelistirme Calismasi: Cinsiyet Rolii Ozellikleri ve
Davranislarinda Kadinsilik ve Erkeksilik

Development of Gender Role Self-Concept Scales:
Femininity and Masculinity in the Context of Gender
Role Traits and Behaviors

(04

Bu c¢alismada toplumsal cinsiyet roli benlik
kavramini kisilik ozellikleri ve davranis yonelimleri
acisindan  o6lgen glincel olgekler gelistirilmesi
amagclanmigtir. Birinci ¢alismada (n=280) kisilik
ozellikleri ve davranislara ilgili cinsiyet kalipyargilari
incelenerek madde secimi yapilmistir.  ikinci
¢alismada (n=402) segilen maddelerle benlik kavrami
Olcllmustur. Kriter gegerliligi icin cinsiyetgilik,
cinsiyetle kimliklenme ve c¢ekirdek cinsiyet kimligi
Ol¢llmustur. Bulgular, cinsiyet rolii ozellikleri ve
davranislarina yoénelik kalipyargilarin ve benlik
kavraminin benzer bir yapi sergiledigini gdstermistir.
Kadinlarin kadinsi, erkeklerin ise erkeksi 6zellik ve
davranislari daha fazla benimsedigi bulunmustur.
Cinsiyetgiligin olumlu cinsiyet rolG o&zelliklerini
benimsemeyle iliskili oldugu gorilmistir. Kadinlarda
cekirdek cinsiyet kimliginin, erkeklerde ise cinsiyetle
kimliklenmenin cinsiyet roli benlik kavramiyla daha
glcli  iliskisi  oldugu  bulunmustur.  Sonuglar,
gelistirilen toplumsal cinsiyet roli benlik kavrami
Olceklerinin  gecgerli ve glvenilir  oldugunu
gostermistir.

Abstract

The aim of the study was to develop contemporary
scales to measure the gender role self-concept
containing personality traits and behavioral
tendencies. In the first study (n=280), gender
stereotypes of personality traits and behaviors were
examined for item selection. In the second study
(n=402), the selected items were used to assess
gender self-concept. For criterion validity, sexism,
gender identification, and core gender identity were
measured. The findings indicated that stereotypes
and self-concept regarding gender role traits and
behaviors exhibit a similar construct. Women were
found to adopt feminine traits and behaviors more
strongly, whereas men were more likely to embrace
masculine traits and behaviors. Sexism was found to
be associated with the adoption of positive gender
role traits. Core gender identity showed a stronger
relationship with gender role self-concept in women,
while gender identification was more strongly
related in men. The results demonstrated that the
developed gender role self-concept scales are valid
and reliable.
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1. Girig

Cinsiyet, kisinin yasam tarzi, digerleriyle etkilesim bicimi ve gelecekle ilgili hedefleri (aspirations)
gibi yasaminin pek ¢ok yonini bicimlendiren bir unsurdur. Bu nedenle, benligimizi ve kimligimizi
sekillendirmede ©6nemli yere sahip olan cinsiyet kavrami, Uzerinde daha fazla distnilmesini
gerektirmektedir. Clnkd, cinsiyetle ilgili toplumsal roller bireylerin davranislarini belirlemede diger
sosyal rollere gore (6rnegin, patron, calisan ya da arkadas roliine gore) daha dogrudan bir etkiye
sahiptir ve bu etki sosyal baglamdan gérece bagimsizdir (Egan ve Perry, 2001).

Cinsiyet rolleri konusunda koklu bir literatir bulunmasa da bu alanda yiritilen calismalarda
kavramlarin siklikla birbiri yerine kullanildigi ve bu durumun 6lgme arag ve yaklasimlarina da yansidigi
gorilmektedir. Tlrkiye’deki ¢calismalarda ise artik yabanci literatiirde gecerliligi ve glincelligi tartisilan
Bem Cinsiyet Rolleri Envanterinin (BCRE- Bem Sex Role Inventory; Bem, 1974; Dokmen, 1999)
toplumsal cinsiyet benlik kavramini (gender role self-concept) 6lcmek icin siklikla tercih edildigi
gorilmektedir. Mevcut calismada, literatirdeki BCRE ile ilgili tartismalar dikkate alinarak toplumsal
cinsiyet rolleri benlik kavramini kisilik 6zellikleri (traits) ve davranis boyutlari agisindan 6lgen iki dlgek
gelistirilmesi amaclanmistir. Ayrica, Olcekler hazirlanirken toplumumuzdaki mevcut cinsiyet roli
kalipyargilari belirlenmis, boylece gelistirilen Olceklerin Tirkce literatiirde halihazirda kullanilan
Olceklere gore daha glincel olmasi hedeflenmistir.

1.1. Cinsiyet Rolii Benlik Kavrami

Cinsiyet roli benlik kavrami, is boliimiine dayali cinsiyet rolleriyle iliskilendirilen kalipyargisal kisilik
ozelliklerini kisinin ne derece benimsedigiyle ilgilidir (Wood ve Eagly, 2010). Cinsiyet rollerini 6lgmeyi
amaclayan erken dénem calismalari, kadinsilik ve erkeksiligi tek bir boyutun iki ucu oldugu fikriyle
sekillenmistir. Constantinople (1973) ¢igir agici gbzden gecirme ¢alismasinda, donemine hakim olan tek
boyutluluk varsayimini elestirerek kadinsiligin ve erkeksiligin birbirinin zitti degil, birbirinden ayri iki
boyut oldugu fikrini 6nermistir. Bu fikir dogrultusunda, Bem’in (1974) gelistirdigi BCRE’de ve Spence,
Helmreich ve Stapp’in (1975) gelistirdigi Kisisel Yiklemeler Olgeginde (KYO - Personal Attributes
Questionnaire) kadinsilik ve erkeksilik ortogonal iki boyut olarak tanimlanmistir. Kadinsilik, kisinin
bakim vermeyle ilgili nazik, merhametli ve fedakar gibi kisilik 6zelliklerini ne derece benimsedigiyle
ilgilidir. Erkeksilik ise kaynak saglamayla ilgili bagimsiz, girisken ve kendine glivenen gibi kisilik
ozelliklerini benimsenme diizeyiyle ilgilidir.

Bu boyutlar, aslinda Bakan’in (1966) felsefi bir temelde her canlinin sahip oldugunu belirttigi iki
modaliteyle iliskilidir. Bu modalitelerden biri olan paylasimcilik (komiinciilik — communion) kisinin
daha biiyik bir organizmanin pargasi olabilmesiyle, bir diger modalite olan eyleyicilik ise (faillik ya da
etkinlik - agency) kisinin bireylesmesiyle ilgilidir (benlik kurgulari baglamindaki tartisma igin bkz.
imamoglu, 2003). Cinsiyet rolleri baglaminda ele alindiginda ise bu modalitelerin kadinlarla erkekleri
farkhlastirdigina inanilan kalipyargisal atiflarla tanimlandigi goriilmektedir. Ornegin, Bem (1974)
BCRE’de yer alacak kisilik 6zelliklerini secmek icin katilimcilarina bir dizi kisilik 6zelliginin kadinlar ya da
erkekler icin ne derece arzu edilir/istendik (desirable) oldugunu sormustur. Katilimcilarin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde kadinlar icin daha arzu edilir gordigi 6zelliklerden kadinsilik (K); erkekler igin
daha arzu edilir gordiiklerinden ise erkeksilik (E) dlgeklerini olusturmustur. Spence v.d. de (1975) KYO
icin madde seciminde benzer bir yontem kullanmistir. Boylece, her iki 6lcekte de cinsiyet rollerinin
Olglimi toplumsal cinsiyet kalipyargilarina dayandiriimistir.

BCRE ve KYO benzer bir temele dayansa da Bem (1977) kadinsilik ve erkeksilik boyutlarinin
ortogonal oldugu iddiasindan hareketle androjeni kuramini 6énererek cinsiyet rollerinin sosyal bilisi
nasil sekillendirdigine de odaklanmistir. Androjeni kuramina gore bireyler kadinsilik ve erkeksilik
diizeylerindeki farklilasmalara gore dort tipe ayrilmaktadir: kadinsilar (yiiksek K, dislik E), erkeksiler
(yuksek E, dlstk K), androjenler (ylksek K ve yiksek E) ve belirsizler (diisiik K ve diislik E; Bem, 1977).
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Bem (1974, 1977) kadinsi olan kadinlar ve erkeksi olan erkekleri cinsiyet tipik (sex-typed) olarak
adlandirmis ve bu kisilerin sahip olduklari cinsiyet semalarinin (6rn. kadinlarin kadinsi olmasi) onlarin
diger cinsiyete atfedilen Ozellikleri gostermelerini gerektiren durumlardaki (6rn. erkeklere atfedilen
giriskenligi géstermesi gerektiginde) davranislarini sinirlandirdigini savunmustur. Bu dogrultuda, Bem
ve Lewis (1975) androjen bireylerin farkh cinsiyet rollerini gerektiren durumlara daha iyi adapte
olduklarini ve bu ylizden androjeninin psikolojik iyi olusla iliskili oldugunu savunmustur. Ancak takip
eden calismalar, androjeninin degil, erkeksiligin psikolojik iyi olusla iliskili olduguna isaret etmistir
(Bassoff ve Glass,1982; Grimmell ve Stern, 1992; Taylor ve Hall, 1982). Bununla birlikte, androjeni
kurami 6ziinde tek boyutluluk varsayimini barindirdigi belirtilerek de elestirilmistir (Hoffman ve
Borders, 2001). Bu dogrultuda, Spence ve Helmreich (1981; Spence, 1984) kendi gelistirdikleri KYO gibi
BCRE’nin de aslinda kadinsilik-erkeksilik degil, ifade edicilik (expressiveness) ve aragsallikla
(instrumentality) ilgili 6zellikleri olctugini gostermistir. Bu baglamda BCRE icinde “erkeksi” ve
“kadins” maddelerinin bulunmasini elestiren kuramcilar, bu maddelerin cinsiyet rollerinin
benimsenme diizeyi yerine kisinin toplumda birbirini dislayici olarak tanimlanan kadin ve erkek
kategorilerinden hangisine kendisinin dahil olduguyla ilgili 6znel hissiyati, yani cekirdek cinsiyet
kimligini (core gender identity; Dokmen, 2010; Egan ve Perry, 2001; Spence, 1984) olctigline dikkat
cekmistir. Her ne kadar erken yaslarda kazanilan ve biyolojik cinsiyetten kaynaklandigi savunulan
cekirdek cinsiyet kimliginin varligi (6rnegin, Diamond, 2002) ya da yoklugu (6rnegin, Joel v.d.,2014)
ginumuzde tartismall olsa da en azindan normatif bireylerin biyolojik olarak belirlenen/atanan
cinsiyetleri lizerinden bir ¢ekirdek cinsiyet kimligi kurguladigi savunulabilir. Bu baglamda, Spence ve
Helmreich’in (1981) tartismasi, BCRE’de cinsiyet rolii ve ¢ekirdek cinsiyet kimliginin birbirine karistigina
dikkat cekmektedir. Bu gibi tartismalar BCRE'nin yapl, icerik ve kapsam gecerliligi ile ilgili tartismalari
da beraberinde getirmistir.

1.1.1. BCRE’nin yapi gegerliligine yonelik elestiriler

BCRE’nin faktor yapisini inceleyen calismalar 6lcekteki faktorlerin heterojen bir yapi sergiledigine
isaret etmistir. Ornegin, Choi ve Fuqua (2003) BCRE’nin yapi gecerliliginin agimlayici (exploratory)
faktor analiziyle incelendigi 23 calismaylr gozden gecirdiginde; (1) o6lgegin iki faktorli bir yapi
sergilemedigi, (2) kadinsilik boyutunun gérece daha homojen bir yapiya sahip oldugunu, erkeksiligin
ise oldukca heterojen bir yapida oldugunu belirtmistir.

BCRE’de iki faktorll bir yapinin gbzlenmemesi, 6lgegin kadinsilik ve erkeksilikle ilgili olmayan kisilik
ozelliklerini de 6lgmesinden kaynaklaniyor olabilir. BCRE icin madde secimi yaparken Bem (1974)
sadece cinsiyet kalipyargilarini dikkate almis, kisinin kendisine yonelik degerlendirmelerinde (self-
rating) kadinsilik ve erkeksilik boyutlarini olusup olusmadigini incelememistir. Bu tartismaya uyumlu
sekilde, Pedhazur ve Tetenbaum (1979) BCRE’nin faktor yapisinin ideal bir kisi degerlendirildiginde iki
faktorll yapiya daha benzer oldugunu, ancak kisinin kendini degerlendirmesi s6z konusu oldugunda iki
faktorli yapinin bozuldugunu belirtmistir. S6z konusu tartismalar sonucunda Bem (1981) faktor analizi
yontemiyle madde ayiklayarak BCRE’nin kisa versiyonunu gelistirmistir.

BCRE’nin heterojen bir faktor yapisina sahip olmasinin bir diger olasi kaynagi ise 6lcek icindeki
maddelerin arzu edilirlik agisindan farklilasmasidir. Bem’in (1974) iddiasindan farkli olarak Pedhazur ve
Tetenbaum (1979) BCRE’'nin kadinsilik Olcegindeki bircok maddenin arzu edilmeyen 6zelliklerden
olustugunu bulmustur. Benzer sekilde, Grimmell ve Stern (1992) erkeklerin kadinsilik 6lcegindeki
utangaclik (shyness), kadinlarin ise ayni 6lgekteki utangaclhk, kadinsilik ve saflik (gullibility) maddelerini
arzu edilmez gordiklerini gdostermistir.
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1.1.2. BCRE’nin Tiirkge versiyonu ile ilgili sorunlar

BCRE'yi Turkceye uyarlama ¢alismalarinda da yapi gecerliligiyle ilgili sorunlarin devam ettigi, ayrica
icerik gecerliligiyle ilgili sinirhliklarin oldugu gorilmektedir. BCRE'nin Tiirkceye uyarlama calismasini
yuriten Kavuncu (1987) uzman gorisii dogrultusunda o6lgege madde secimi yapmistir. Boylece,
uzmanlarin belli bir uyusumla kiltiriamize uygun gormedikleri maddelerin (6rn. kadinsilik 6lgegindeki
“cocuksu” maddesi) yerine ayni uzmanlarin 6nerdikleri yeni maddeleri eklemistir (6rn. kadinsilik dlcegi
icin “namuslu” maddesi). Boylece, arastirmaci BCRE’nin kadinsilik alt 6lgeginden bes (alt dlgegin %25’i)
ve erkeksilik alt 6lceginden ise dokuz maddeyi (alt dlgegin %45’i) degistirmistir (tim oOlgegin %35'i).

BCRE’nin Tirkce formunun psikometrik 6zelliklerini tekrar inceleyen Dékmen (1991) olcegin ig
tutarhhiginin kabul edilebilir oldugunu ve BCRE ile Kandiyoti'nin (1978) cinsiyet rolleriyle ilgili
kalipyargilar 6lcegi arasindaki korelasyonlarin BCRE’nin kriter gecerliligini destekledigini belirtmistir.
Ancak, Kandiyoti'nin (1978) olcegi dikkatli incelendiginde, bu 6lcegin cinsiyet kalipyargilarini degil,
kisinin bu kahpyargilari kendisine ne derece uygun gérdigini oOlctigl (yani, BCRE ile ayni dl¢iimi
yaptigl) ve Olcek icerisinde bulunan maddelerin yaklasik yarisinin BCRE maddeleriyle 6rtlstigi
gorilmektedir. S6z konusu durum, kriter gecerliligi icin dikkate alinan korelasyon katsayilarinin yanli
olabilecegini distindirmektedir.

Dokmen (1999) takip eden calismasinda BCRE'nin yapi gecerliligini agimlayici faktér analiziyle
incelemistir. Calismanin bulgulari 6lcegin “genel faktor”, “kadinsilik” ve “erkeksilik” olmak lizere (g
faktorden olustugunu gostermistir. Ayrica, Dokmen (1999), Kavuncu’nun (1987) calismasinda BCRE'ye
eklenen bazi maddelerin genel faktorii altinda toplandigina dikkat cekerek uyarlama calismasinda
eklenen maddelerin sorunlu oldugunu belirtmistir. BCRE’nin 20 maddelik kisa formunu ise Ozkan ve
Lajunen (2005) ceviri-tekrar geviri yontemiyle Tlrkgeye uyarlamistir. Béylece, Kavuncu’nun (1987)
uyarladigi 6lcegi arastirmacilar kullanmamistir. Calismanin bulgulari BCRE'nin kisa formunun iki
faktorla bir yapi sergiledigini ve kadinlarla erkeklerin erkeksilik puanlarinin benzer oldugunu, ancak
kadinsilik boyutunda kadinlarin daha yliksek puan aldigini géstermistir.

Sonug¢ olarak, BCRE’nin icerik ve yapi gecerliligiyle ilgili sorunlar olcegin Tirkce uyarlama
calismalarina da yansimistir. Ayrica, Tirkce uyarlama calismalariyla ilgili dnemli bir sinirliik BCRE
icindeki maddelerin sadece uzman goriisii (Kavuncu, 1987) ya da dogrudan ceviriyle (Ozkan ve Lajunen
2005) belirlenmis olmasi ve bu maddelerin toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla iliskisinin kurulmamis
olmasidir. S6z konusu durum 6lgegin Tlirkce versiyonunun icerik gecerliligi acisindan sorunlu oldugunu
duslindirmektedir. Bu sinirlihgi asmak icin cinsiyet rolli benlik kavramiyla ilgili 6zelliklerin kadinlara ve
erkeklere ne derece atfedildiginin belirlenmesi, yani tlkemizdeki glincel cinsiyet kalipyargilariyla
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, giincel literatir dogrultusunda cinsiyet roll benlik kavrami
Olgliminin kapsam gecerliliginin de arttirilmasi gereklidir.

1.2. Cinsiyet Rolii Benlik Kavraminin Kapsami

Cinsiyet rolii benlik kavrami her ne kadar ¢ok boyutlu bir yapi olarak kabul edilse de BCRE ve KYO
bu yapinin sadece arzu edilen kisilik 6zellikleri yonini 6lgmektedir. Halbuki cinsiyet kalipyargilari hem
olumlu hem de olumsuz 6zellikleri icermektedir. Sosyal kimlik kurami agisindan bakildiginda da liyelerin
kendi gruplari hakkindaki olumlu kalipyargilarla birlikte olumsuzlari da kimlikleriyle iliskilendirmesi
beklendik bir durumdur (Rudman, Feinberg ve Fairchild, 2002). Bu egilim sistemi mesrulastirma, grupla
kimliklenme ve basarisizlik durumunda benligi savunma islevlerine hizmet etmektedir (Bell ve Burkley,
2014).

Cinsiyet roli benlik kavraminin icerdigi olumsuz 6zelliklere yonelik ilk 6lcek calismasi Spence,
Helmreich ve Holahan (1979) tarafindan yirGtalmistir. Arastirmacilar, Bakan’in (1966) paylasimcilik
ve eyleyicilik izerine tartismalarindan hareketle KYO’niin kapsamini olumsuz 6zellikleri de icerecek
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sekilde genisletmistir. Bakan’a gore (1966) paylasimcilikla hafifletiimeyen eyleyicilik (hafifletiimemis
eyleyicilik - unmitigated agency) bireyi sadece kendisini merkeze koyan ve digerlerinin ihtiyaglarini
gozetmeyen bir kisi (6rn. kibirli veya egoist) olmaya yonlendirecegi icin birey ve toplum acisindan yikici
sonugclar dogurabilir. Eyleyici ozelliklerle hafifletiimeyen paylasimcilik (hafifletiimemis paylasimcilik -
unmitigated communion) ise bireyi kendi ihtiyaclarini goz ardi ederek sadece digerlerini merkeze koyan
bir kisi (6rn. kolay aldanan veya kul kéle olan) olmaya yonlendirecegi icin bireyin islevselligini bozabilir.

Spence v.d. (1979), hafifletimemis eyleyiciligin erkeksi olumsuz 6zelliklere, hafifletiimemis
paylasimciligin ise kadinsi olumsuz o6zelliklere karsilik geldigini belirtmistir. Calismanin bulgular
kadinlarin olumsuz kadinsi Ozellikleri erkeklerden ve erkeklerin de olumsuz erkeksi oOzellikleri
kadinlardan daha fazla benimsediklerini gostermistir. Calismadan elde edilen ilging bir bulgu ise olumlu
ve olumsuz oOzellikler arasindaki (hem kadinsi hem de erkeksi) korelasyonlar goérece zayifken, capraz
boyutlar arasinda (6rn. kadinsi olumsuz ve erkeksi olumlu 6zellikler arasinda) negatif yonde gicli
korelasyon oldugudur.

KYO’niin genisletilmis versiyonu Tiirkceye Demirtas-Madran (2016) uyarlamistir. Uyarlama
calismasinda 6lcek maddeleri ceviri — tekrar ceviri yontemiyle Tiirkceye cevrilmistir. Calismanin
bulgulari 6lcegin Tiirkce versiyonu i¢in gézlenen faktor yapisinin orijinal versiyona uygun oldugunu,
ancak olumsuz ozelliklerle ilgili alt 6lceklerin test — tekrar test glivenilirlikleri kabul edilir diizeyde olsa
da i¢ tutarlihiklarinin dislik oldugunu gostermistir. Ayrica, kadinlarin olumsuz kadinsi 6zellikleri,
erkeklerin ise olumsuz erkeksi 6zellikleri daha fazla benimsedigi gbzlenmistir.

Cinsiyet roli benlik kavramini 6lgmek icin alternatif bir yaklasim Orlofsky (1981) tarafindan
onerilmistir. Orlofsky (1981) olumlu kisilik Ozellikleriyle birlikte bireylerin bos zaman aktivitesi
tercihleri, mesleki ilgi alanlari, sosyal etkilesimde ve evlilikteki davranis tercihlerini 6lgen Cinsiyet Rolli
Davranis Olgegini (CRDO-Sex Role Behavior Scale; 6lgegin gdzden gegirilmis versiyonlari icin bkz.
Orlofsky ve O'Heron 1987; Orlofsky, Ramsden ve Cohen, 1982) gelistirmistir. Benzer sekilde Lippa ve
Connelly (1990) katihmcilarin meslek tercihlerini 6lgmus ve kadinlar ve erkekleri birbirinden en iyi ayirt
eden tercihleri kalipyargisal tercihler olarak belirlemistir. Takip eden ¢alismasinda, Lippa (1991) mesleki
tercihlere okuldaki alan tercihi (school subjects), giinliik aktivite ve bos zaman aktivitesi tercihlerini de
eklemistir.

Gorildagu gibi literatir cinsiyet roli benlik kavrami Olgimind olumsuz kisilik ozelliklerini ve
davranis tercihlerini de icerecek sekilde genisletmeye yonelmistir. Bu dogrultuda Athenstaedt (1999)
kadinlara ve erkeklere atfedilen olumlu davranislardan olusan bir 6lcek gelistirmis ve Athenstaedt
(2003) cinsiyet rolii kisilik 6zellikleri (genisletilmis KYO’deki olumlu ve olumsuz 6zellikler) ve cinsiyet
roli davranislarini bir araya getiren bir model 6nermistir. Bu modelde, kadinsiligin olumlu kadinsi
ozellikler ve kadinsi davranislar sergileyip olumsuz erkeksi 6zellikler sergilememeyle; erkeksiligin ise
olumlu erkeksi 6zellikler ve erkeksi davranislar sergileyip olumsuz kadinsi 6zellikleri sergilememeyle
ilgili oldugunu 6nermistir. Athenstaedt (2003) olumsuz 6zelliklerin capraz boyutlarda toplanmasini,
bireylerin benliklerini tanimlarken diger cinsiyetin olumsuz 6zelliklerine sahip olmamaya 6nem
vermeleriyle aciklamistir.

Cinsiyet rolii benlik kavraminin igeriginin zaman ve kiltire bagh olmasi, literatiirde icerikten
bagimsiz 6lgeklerin de gelistiriimesine yol agcmistir. Ornegin, Kachel, Steffens ve Niedlich (2016)
bireylerin cekirdek cinsiyet kimligini 6lcerek icerikten ve baglamdan bagimsiz bir 6lcme araci olarak
Geleneksel Erkeksilik Kadinsilik Olgegini (GEKO- traditional masculinity and feminity scale)
gelistirmistir. Olcek icindeki alti soru geleneksel anlamda cinsiyet roliinii benimseme, cinsiyet rolii
tercihi ve cinsiyet roli kimligi agisindan katilimcilarin kendilerini ne derece kadinsi — erkeksi
hissettiklerini sorgulamaktadir. Arastirmacilarin bulgulari, kadinlar ve erkeklerin GEKO puanlarinin
anlamh sekilde farklilastigini ve olcegin cinsel yonelimle glicli iliskisi oldugunu gostermistir. Ancak,
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GEKO toplumda kalipyargisal olarak kadinlara ve erkeklere atfedilen &zellikleri kisinin ne derece
benimsedigini degil, toplumda birbirini dislayici olarak algilanan “kadin” ve “erkek” kategorilerine
kisinin kendini ne derece ait hissettigini 6lgmektedir. Bu dogrultuda, Kachel v.d. (2016) BCRE’nin
kadinsilik ve erkeksilik alt dlgeklerinde lezbiyen ve heteroseksiiel kadinlar farklilasmasa da GEKO’de
lezbiyen kadinlarin daha yliksek erkeksilik ve daha distk kadinsilik puanlari oldugunu gostermistir
(Calisma 1). S6z konusu bulgu, GEKO’niin cekirdek cinsiyet kimligiyle ilgili olduguna isaret etmektedir.

1.3. Cinsiyet Rolii Benlik Kavraminin Zaman iginde Degisimi

BCRE ve KYO’niin gelistirildigi 1970’lerden bu yana toplumda kadin ve erkeklere atfedilen rollerde
onemli bir degisim oldugu acikca gorilmektedir. S6z konusu degisimin, kadinlara ve erkeklere yonelik
kalipyargilara ve bireylerin cinsiyet roll benlik kavramlarina yansimasi beklendik bir durumdur. Bu
dogrultuda, 1946’dan 2018’e kadarki kamuoyu yoklamalarini bir meta-analiz calismasiyla inceleyen
Eagly v.d. (2020) kadinlara yonelik paylasimcilik, yetkinlik (6rn. yaratici, organize ve mantikl) ve zeka
ile ilgili kalipyargisal atiflarda zaman iginde bir artis gézlense de eyleyicilik boyutunda (6rn. hirsli,
kendinden emin ve bagimsiz) kadin kalipyargisinin degismedigini bulmustur. Eagly v.d. (2020) bu
durumu kadinlarin isglicine katiliminda 6nemli bir artis olsa da bu artisin cogunlukla servis hizmetleri,
insan kaynaklari ve egitim gibi sosyal becerileri vurgulayan alanlarda olmasiyla agiklamistir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarindaki bu degisimin yansimasini cinsiyet rolt benlik kavraminda da
gdérmek mimkiindiir. ABD’deki tiniversite 6grencisi drneklemlerinde BCRE ve KYO'yle dlciilen kadinsilik
ve erkeksilik puanlarindaki 1973 — 1994 yillari arasindaki degisimi inceleyen Twenge (1997), kadinlarin
erkeksilik puanlarinda keskin bir artis oldugunu, kadinsilik puanlarinda ise bir degisim olmadigini
gozlemistir. Arastirmaci, erkeklerin erkeksilik ve kadinsilik puanlarinda ise zayif ama anlamli bir artis
oldugunu bildirmistir. Ancak, 1993 — 2012 vyillar1 arasinda BCRE ile elde edilen olgiimler Uzerinden
benzer analizleri tekrarladiklarinda, Donnelly ve Twenge (2017) yillar icinde kadinlarin kadinsilik
puaninda bir diisme oldugunu, ancak kadinlarin erkeksilik puani ve erkeklerin her iki boyuttaki
puanlarinin zaman iginde degismedigini belirtmistir. Arastirmacilar bu durumu giiniimiizde kadinsiligin
iceriginin degismesi ve geleneksel olarak kadinlara atfedilen 6zellikleri kadinlarin artik degersiz olarak
gormeleriyle iliskilendirmistir. Bu baglamda, arastirmacilar BCRE’nin igeriginin glincellenmesi
gerektigini belirtmistir.

BCRE’in cinsiyet roll benlik kavraminin giincel iceriklerine uygun olmadigi fikrine bir destek Berger
ve Krahé (2013) tarafindan saglanmistir. Arastirmacilar, BCRE’'nin Almanca versiyonunu sunarak
katihmcilarinin bir grubundan bu 6zelliklerin kadinlar ve erkekler icin ne derece arzu edilir oldugunu
degerlendirmelerini istemistir (kalipyargi 6lcimi). Diger katilimcilarindan ise bu 6zelliklerin kendilerine
ne kadar uygun oldugunu belirtmelerini istemistir (benlik kavrami 6lciimi; bkz. Calisma 1). Calismanin
bulgulari, BCRE i¢indeki maddelerin énemli bir béliminin hem kalipyargi hem de benlik kavrami
Olciminde kadinlarla erkekleri farklilastirmadigini géstermistir. Bu nedenle, arastirmacilar giincel
cinsiyet kahpyargilarini dikkate alarak Pozitif-Negatif Cinsiyet Roli Envanterini (PNCRE- Positive—
Negative Sex-Role Inventory) gelistirmislerdir (Calisma 2 ve 3).

1.4. Cinsiyet Rolii Benlik Kavraminin Kiiltiirle iliskisi

Eagly v.d. (2020) cinsiyet kalipyargilarinin ve Donnelly ve Twenge (2017) ise cinsiyet roli benlik
kavraminin zaman icindeki degisimini Amerikan toplumundaki degisimle aciklamistir. Ancak, her iki
calismada da bu degisim sinirli oldugu, toplumda kadinlarin is gliciine katiimi artsa da geleneksel
rollerin gorece korundugu gorilmektedir (Costa, Terracciano ve McCrae, 2001; Eagly v.d., 2020;
Haines, Deaux ve Lofaro, 2016). Azinliklarla yapilan ¢alismalar ise cinsiyet rollerine yonelik inanglarin
cogunluk kiltliirine adaptasyondan daha az etkilendigine, azinliklardaki kiltiirel degisimin daha ¢ok
glnlik pratiklerde (6rn. cocuk bakiminda kadin ve erkegin ortak rol almasi) gézlendigine isaret etmistir
(Van De Vijver, 2007). Ayrica, kiltir icindeki idealler de cinsiyet rollerine yonelik inanglari
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sekillendirmektedir. Cuddy v.d. (2015) topluluk¢u toplumlarda paylasimciliga, bireyci toplumlarda ise
eyleyicilige daha fazla Onem atfedildigini belirterek bu egilimin cinsiyet kalipyargilarini da
bicimlendirdigini savunmustur. Bu baglamda yuruttikleri kultiirlerarasi karsilastirmalarin sonuclari
toplulukcu kilturlerde paylasimciligin, bireyci toplumlarda ise eyleyiciligin erkeklere daha fazla
atfedildigini gbstermistir.

1.5. Galismanin Amaci

Genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet rolii benlik kavramini 6lgmek icin Tlrkceye uyarlanan
BCRE ve genisletilmis KYO’'niin giincel 6lgekler olmadigi icin literatiirde elestirildigi dikkat cekmektedir.
Bu olceklerin (ilkemizdeki uyarlama ¢alismalarina has bir sorun ise Amerikan toplumu icin gelistirilen
bu olceklerin (lkemizdeki cinsiyet rolii kalipyargilarina ne derece uygun oldugunun calisiimamis
olmasidir. Ayrica, Tirkceye uyarlanan bu o6lcekler cinsiyet rolii benlik kavraminin sadece kisisel
ozellikler boyutunu 6lgmektedir. Ancak, literatiirdeki tartismalar davranissal egilimlerin de cinsiyet roli
benlik kavrami 6l¢glimiine eklenmesinin 6nemine dikkat cekmektedir (Athenstaedt, 2003; Orlofsky ve
O'Heron 1987).

Bu calismada, cinsiyet rolii benlik kavramini 6lcmek icin olumlu ve olumsuz kisilik 6zelliklerini 6lgcen
bir 6lcekle (Toplumsal Cinsiyet Rolu Ozellikleri Olgegi) birlikte davranis tercihlerini (Toplumsal Cinsiyet
Rolii Davranislari Olgegi) dlgen bir 6lgcme araci gelistirmek amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda
yuritilen birinci calismada katilimcilarin kadinlara ve erkeklere atfettikleri cinsiyet roll ozellikleri ve
davranislari belirlenmistir. S6z konusu kalipyargisal atiflardan hareketle secilen maddeler ikinci
calismada katilimcilara sunulmus ve bu maddeler tzerinden kendilerini degerlendirmeleri istenmistir.
Boylece, kiltirimiizdeki giincel cinsiyet kalipyargilarina uygun sekilde toplumsal cinsiyet rolii benlik
kavrami 6lcen araglarin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Calismada gelistirilen 6lgme araglarinin adlandiriilmasinda Spence ve Helmreich’in (1981) 6nerdigi
ifade edicilik ve aragsallik terimleri yerine kadinsilik ve erkeksilik terimlerinin kullanilmasi tercih
edilmistir. ifade edicilik ve aragsallik bireyin cinsiyetinden ya da cinsiyet roliinden bagimsiz olarak
sergileyebilecegi 06zellik ve davranislari icermektedir. Cinsiyet rolleri literatlirinin gelenegine
bakildiginda ifade edici ve aragsal ozellikler arasindan toplumdaki cinsiyet kalipyargilariyla iliskili
olanlarin 6lgme araclarinda kullanildigi gértilmektedir. Bu baglamda, cinsiyet roll olceklerinin aslinda
toplumdaki is bolimine dayali cinsiyetci beklentilerle ilgili oldugunu séylemek miimkindir (Glick ve
Fiske, 2001; Wood ve Eagly, 2010). Mevcut calismada da toplumsal olarak kurgulanmis bu 6zellik ve
davranislari 6lgmek amaclandigi icin kadinsilik ve erkeksilik terimleri tercih edilmistir. Sonug olarak,
gelistirilen olceklerde olcilen kadinsilik ve erkeksilik biyolojik bir temelle yapilan 6zcii (essentialist)
atiflara degil, toplumsal beklentilerin benimsenme diizeyine karsilik gelmektedir.

2. Galisma 1: Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Kalipyargisal Atiflar

Birinci calismada cinsiyet roli benlik kavramiyla ilgili 6zellik ve davranislarin ne derece kadinlara ve
erkeklere atfedildigini (cinsiyet kalipyargilarini) belirleyerek madde secimi amaclanmistir. Ozellik
atiflarinda agimlayici faktor analizi sonucunda dort faktor gozlenmesi beklenmistir: kadinsi olumlu
(kadinsi pozitif; KP), kadinsi olumsuz (kadinsi negatif; KN), erkeksi olumlu (erkeksi pozitif; EP) ve erkeksi
olumsuz (erkeksi negatif; EN; Athenstaedt, 2003; Spence v.d., 1979). Ayrica, yiritilen ¢ok boyutlu
Olcekleme analizinde Constantinople’un (1973) o6nerisi dogrultusunda kadinsilik ve erkeksilikle ilgili
ozelliklerin olumsuzdan olumluya dogru giden iki ayri boyutta ayrismasi beklenmistir. Cinsiyet roli
davranislari ise giinlik yasamda sergilenebilecek olumlu davranislardan secildigi icin 6lcegin kadinsi
davranislar (KD) ve erkeksi davranislar (ED) seklinde iki faktorli bir yapi sergilemesi beklenmistir.
Gozlenen faktorlerin icerik gecerliliginin bir gostergesi olarak kadinsi 6zellik ve davranislarin kadinlara,
erkeksi olanlarin ise erkeklere atfedilmesi beklenmistir (H1)
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Birlesme gecerliligini test etmek icin olusturulan (alt)6lcekler arasindaki korelasyonlar incelenmistir
(H2). Cinsiyet rol 6zellikleri ve davranislari cinsiyet kimligiyle iliskili oldugu icin (Athenstaedt, 2003) bir
cinsiyete atfedilen olumlu, olumsuz 6zellikler ve davranislarin birbirleriyle pozitif yonde korelasyonlari
olmasi beklenmistir (H2a). Bu baglamda KP, KN ve KD arasinda ve EP, EN ve ED arasinda pozitif
korelasyonlar gozlenmesi beklenmistir. Kadin ve erkek cinsiyet kimligi normatif bireylerde birbirini
dislayici sekilde algilandigi icin kadinsi 6zellik ve davranislarin kadinlara atfedilmesiyle birlikte erkeksi
Ozellik ve davranislarin da erkeklere atfedilmesi beklenmistir (H2b). Béylece, KP, KN ve KD ile EP, EN ve
ED arasindaki korelasyonlarin negatif yénde olmasi beklenmistir.

Kriter gecerliligini belirlemek icin cinsiyet kalipyargilarinin cinsiyetc¢i tutumlarla korelasyonlari
incelenmistir (H3). Dismanca cinsiyetcilik geleneksel cinsiyet rollerine uymayan kadinlara yonelik bir
kotllemeyi icerdigi icin (Glick ve Fiske, 1996), diismanca tutumlarin KN 6zelliklerin kadinlara daha fazla
atfedilmesiyle iliskili olmasi beklenmistir (H3a). Bununla birlikte, dlismanca cinsiyet¢i tutumlar
erkekleri kayirmayla ilgili oldugu icin EP 6zelliklerin erkeklere daha fazla atfedilmesiyle iliskili olmasi
beklenmistir (H3b). Korumaci cinsiyetci tutumlar ise geleneksel rollere uyan kadinlarin yiceltilmesiyle
ilgili oldugu icin KP ozelliklerin kadinlara daha fazla atfedilmesiyle iliskili olmasi beklenmistir (H3c).
Ayrica, cinsiyetciligin kadinsi davranislarin kadinlara, erkeksi davranislarin ise erkeklere atfedilmesiyle
iliskili olmasi beklenmistir (H3d).

Son olarak, cinsiyet kalipyargilarinin demografik 6zelliklere gore farklilasarak kriter gecerliligini
desteklemesi beklenmistir (H4). Kadinlar ve erkeklerin i¢ grup yanhligi gostererek (Rudman v.d., 2002)
olumlu 6zellik ve davranislari kendi i¢ gruplarina atfetmeleri beklemistir (H4a). Olumsuz 6zellikleri ise
kendi i¢ gruplarindan c¢ok dis gruba atfetmesi beklenmistir (H4b). Ayrica, lniversite 6grencileri
genellikle daha liberal tutumlara sahip oldugu icin cinsiyet rolii 6zellik ve davranislariyla ilgili
kahpyargilari 6grenci olmayan 6rneklemdekinden daha az onaylamasi beklenmistir (H4c).

2.1. YOntem
2.1.1 Katilimcilar

Arastirma kapsaminda 343 katilimciya ulasiimis, ancak anket sorularini bos birakanlarin (n= 7),
dikkat sorularini yanlis cevaplayanlarin (n= 51) ya da ug degerlerin (n=5) ¢ikarilmasiyla analizler 280
katilimcinin (132 kadin, 146 erkek, 2 belirtmeyen) verisi lzerinden yuaratalmustar (Tablo 1).
Katilimcilarin yaslari 18 ile 61 arasinda degismistir (X= 33.67, SS = 8.41). Katilimcilarin 41’ini (%14.64)
Universite 6grencileri geri kalanini ise 6grenci olmayanlar (6rn. hekim, mihendis ve esnaf)
olusturmustur. Ogrenci olmayanlarin %91,60"1 6n lisans ya da Uzeri diizeyinde egitimi oldugunu
bildirmistir. Ayrica, 6grenci ve 6grenci olmayan 6rneklemlerde anne-baba egitimlerinin benzer oldugu
ve her iki 6rneklemde babalarin (6n lisans ve (zeri, sirasiyla %39.02, %38.40) annelerden (6n lisans ve
Gzeri, sirasiyla %26.83, %19.41) daha yliksek egitimli oldugu gérilmdistar.

2.1.2. Veri Toplama Araglari
2.1.2.1. Toplumsal Cinsiyet Rolii Kisilik Ozellikleri ve Davranislarina Yénelik Kalipyargisal Atiflar

Literattir taranarak toplumsal cinsiyet rolii benlik kavramiyla ilgili olumlu/olumsuz 6zellik atiflari
(Bem, 1974; Spence v.d., 1979; Berger ve Krahé, 2013) ve davranis tercihleri (Athenstaed, 2003;
Orlofsky, 1981) ilgili maddeler belirlenmistir. Davranis maddelerinin se¢iminde kadinsi ve erkeksi
davranislarin glnlik yasamda her iki cinsiyet icin de benzer siklikta gozlenebilir olmasi dikkate
alinmistir. Olusturulan madde havuzu (117 6zellik ve 50 davranis) on psikoloji 6grencisiyle olusturulan
bir odak grupta degerlendirilmistir. Odak grup toplantisi dncesinde katilimcilardan ilgili 6zellik ve
davranislarin toplumda ne derece kadinlara ya da erkeklere atfedildigini 5’li skalada (1= Kesinlikle
kadinlara atfedilir; 5= Kesinlikle erkeklere atfedilir) degerlendirmeleri istenmistir. Ardindan, toplantida
bulgular katihmcilara sunulmus ve tartismalari istenmistir. Tartismada, katimcilarin bu 6zellik ve
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davranislari cinsiyetle ilgili olma, anlasilirlik, kiiltire uygunluk ve dilbilgisi acilarindan degerlendirmeleri
saglanmis ve 6nerileri alinmistir. Béylece, kiiltiire uygun olmayan (6rnegin, “Bale izlemek”) ya da giincel
olmayan (6rnegin, “el isi/6rgu yapmak) maddeler ¢cikartilmistir. Sonug olarak, madde havuzu 13’er adet
KP, KN, EN ve 12 adet EP 6zellik olmak lizere toplam 51 kisilik 6zelligi; 15 KD ve 12 ED olmak lzere
toplam 27 davranis maddesi icerecek sekilde son haline getirilmistir.

Tablo 1. Katilimci Demografikleri (Calisma 1 ve Calisma 2)

Calisma 1 Calisma 2
Ogrenci (;)Irgr::\r/‘::\ Toplam Ogrenci (;)Irgr::\r/‘::\ Toplam
X (SS) X (SS) X (SS) X (SS) X (SS) X (SS)
Yas 24.25(7.15) 34.80(7.82) 33.67 (8.41) 21.74 (3.77) 30.25(8.18) 25.56 (7.45)
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Cinsiyet
Kadin  15(36.59) 131 (54.81) 146 (52.14) 131(59.55) 90 (49.45) 221 (54.98)
Erkek 26 (63.41) 106 (44.35) 132 (47.14) 87 (39.55) 88 (48.35) 175 (43.53)
Belirtmeyen - 2 (0.84) 2 (0.71) 2 (0.91) 4 (2.20) 6(1.49)
Egitim Durumu
Orgiin Egitim Yok - 1(0.56)
ilkokul 3(1.26) 2(1.12)
Ortaokul 3(1.26) 4(2.25)
Lise 14 (5.88) 11 (6.18)
On Lisans 15 (6.30) 9 (5.06)
Lisans 131 (55.04) 119 (66.85)
Lisansustl 72 (30.25) 32(17.98)
Anne Egitim
Orgiin Egitim Yok 2 (4.88) 32 (13.50) 34 (12.23) 10 (4.57) 12 (6.74) 22 (5.53)
ilkokul 12(29.27) 100 (42.19) 112 (40.29) 82 (37.44) 75(42.13) 157 (39.45)
Ortaokul 7 (17.07) 16 (6.75) 23 (8.27) 37 (16.89) 24 (13.48) 61 (15.33)
Lise 9(21.95) 43 (18.14) 52 (18.71) 56 (25.57) 41 (23.03) 98 (24.62)
On Lisans 2 (4.88) 4 (1.69) 6(2.16) 5(2.28) 3(1.69) 8(2.01)
Lisans 6 (14.63 38 (16.03) 44 (15.83) 27 (12.33) 20 (11.24) 47 (11.81)
Lisansusti 3(7.32) 4 (1.69) 7 (2.52) 2 (0.91) 3(1.69) 5(1.26)
Baba Egitim
Orgiin Egitim Yok 1(2.44) 6 (2.53) 7 (2.52) - 2(1.13) 2 (0.51)
ilkokul  8(19.51)  77(32.49)  85(30.58) 57(26.15)  50(28.25) 107 (27.09)
Ortaokul 5 (12.20) 22(9.28) 27(9.71) 35(16.06)  32(18.08) 67 (16.96)
Lise 11(26.83) 41(17.30) 52 (18.71) 60(27.52)  38(21.47) 98 (24.81)
OnLlisans 2 (4.88) 12 (5.06) 14 (5.04) 22 (10.09) 13 (7.34) 35 (8.86)
Lisans 9(22.95)  67(28.27) 76(27.34) 35(16.06)  38(21.47) 73(18.48)
Lisanstisti 5 (12.20) 12 (5.06) 17 (6.12) 9 (4.13) 4(2.26) 13 (3.29)

Katilimcilar secgilen maddeleri toplumun gbéziinde ne kadar kadinsi-erkeksi gortildtigin 5°li skalada
(1 =son derece kadinsi, 5 = son derece erkeksi) degerlendirmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, ilgili
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kisilik 6zelligi ya da davranisin daha erkeksi algilandigini gdstermektedir. Olcegin psikometrik 6zellikleri
bulgular bélimiinde sunulmustur.

2.1.2.2. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (CDCO)

Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen 6lgcek 6’l skala Gzerinden (1=kesinlikle katilmiyorum,
6=kesinlikle katiliyorum) korumaci (KC) ve dismanca cinsiyetcilik (DC) dizeyini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Olgekten alinan puanlardaki artis cinsiyetci tutumlardaki artisi géstermektedir.
¢DCO’ni Turkgeye uyarlayan Sakalli-Ugurlu (2002) korumaci ve diismanca cinsiyetgilik alt dlgeklerinin
alfa i¢ tutarhk katsayilarinin sirasiyla .78 ve .87 oldugunu bildirmistir (6lcegin giincel psikometrik
Ozellikleri icin bkz. Aktan ve Yalgindag, 2022). Mevcut calismada ise, her iki alt olgeklerin
glvenilirliklerinin .84 oldugu gorilmdastdr.

2.1.2.3. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Katihmcilardan cinsiyet (kadin, erkek ve diger), yas, meslek, ebeveyn egitim durumunu belirtmeleri
istenmistir.

2.1.3 islem

Calismanin etik kurul izni veri toplama asamasindan dnce Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan alinmistir. Katilimcilar olgekleri
doldurmadan énce géniillii onam alinmistir. Ornekleme kartopu teknigiyle ulasiimistir. Veriler Google
Forms lizerinden toplanmistir. Olgeklerdeki maddeler katilimcilara seckisiz sirayla sunulmustur. Anket
formu icerisinde katilimcilara G¢ dikkat sorusu yoneltilmistir (6rn. “Bu soruyu kadar geldiyseniz
tesekkir ederim. 3'(i isaretleyin.”).

2.1.4. Analiz Yaklagimi

Kadinsi-erkeksi 6zelliklerin ve davranislarin secimi icin katilimcilarin degerlendirmelerinin 6lcek orta
noktasindan (3= Kararsizim) sapmalari, oblimin rotasyonuyla yiritllen temel eksen faktorlemesi
(principal axis factoring) ve Cok Boyutlu Olgekleme (CBO - Multidimensional Scaling) analizi sonuglari
dikkate alinmistir. CBO analizi katilimcilarin degerlendirmeleriyle iliskili boyutlarin ortaya cikarilmasini
amaglamasi acisindan temel bilesenler analizine (principal compenent analysis) kavramsal olarak
benzerdir. Ancak, temel bilesenler analizinden farkli olarak, maddeler arasindaki birlikte degisim
matriksinden (covariance matrix) degil, maddeler arasindaki yakinlk matriksinden (proximity matrix)
yararlanarak temel boyutlari belirler (Ding, 2018). Bu nedenle, CBO 6lcek maddeleri arasindaki yiiksek
korelasyonlara karsi daha az duyarhdir.

Bu calismada, CBO analizi igin ALSCAL programi kullaniimis ve 6zellik degerlendirmeleri arasindaki
yakinliklarin belirlenmesi icin Oklit mesafeleri hesaplanmistir. Olgek hazirlanirken kadinsilik ve
erkeksilik boyutlarindan 6zellikler secildigi icin model iki boyutlu bir ¢6ziimlemeyle olusturulmustur.
Uyum indeksi olarak Kruskall Stres Formli | (S) ve RSQ (R kare) katsayilari hesaplanmistir. Cinsiyet rolii
davranislari ise olumsuz davranislari icermedigi icin CBO kullanilmamustir.

Kruskal (1964; akt. Ding, 2018, s.53) stres degeri icin kesme noktasi degerlerini 0.20 (zayif), 0.10
(kabul edilebilir), 0.05 (iyi), 0.025 (cok iyi) ve 0.00 (miikemmel olarak) olarak &nermistir. Ancak, CBO’de
Olceklenecek uyaran sayisi arttikca ve Olceklemenin yapildigi boyut sayisi azaldik¢ca stres degerinin
arttigi belirtilmektedir (Borg, Groenen, ve Mair, 2018; Ding, 2018). RSQ degerinin 1’e yakin yaklagmasi,
gozlenen vyakinliklarla 06lceklenen vyakinliklar arasindaki uyumun mikemmele yaklastigini
gostermektedir.
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2.2. Bulgular ve Tartisma
2.2.1. Cinsiyet Rolii Ozelliklerine Yonelik Kalipyargisal Atiflar

Katilimcilarin 6zellik degerlendirmeleri icin frekans dagilimlari incelendiginde “Saygin” sifati icin
normal dagihm olusmadigl ve katiimcilarin ¢ogunun (n=196; %68.77) bu sifat icin “Kararsizim”
secenegini isaretledigi gorlilmustiir. Bu nedenle takip eden analizlerden ilgili sifat ¢ikartiimistir. Tek
orneklem icin t testi sonuclari, tim sifatlarin 6lgek orta noktasindan sapmasinin beklendik yonde ve
anlamli oldugunu (p<.001) gostermistir. Cohen’in d degeri kadinsi sifatlar icin -0.13 ile -1.27 (Mdn= -
0.53), erkeksi sifatlar icin ise 0.24 ile 1.34 (Mdn= .72) arasinda degismistir. S6z konusu bulgu, H1'in
desteklendigini, kadinsi 6zelliklerin kadinlara erkeksi 6zelliklerin ise erkeklere atfedildigini gostermistir
(Tablo 2).

KMO ve Bartlett testi veri setinin faktér analizine uygun oldugunu gdstermistir (KMO= .89, x*=
6056.08, p<.001). Paralel analizin onerdigi dort faktor toplam varyansin %37.70'ini agiklamigtir
(6zdegerler sirasiyla, 6.83, 5.68, 4.56 ve 1.81). Birinci faktor altinda EN ve KP, ikinci faktor altinda KN
ve KP, Uglncl faktor altinda EP maddelerinin yiklendigi, dordiinci faktorde ise iki EP maddesinin yer
aldigi gbzlenmistir. Ayrica, “Glic Delisi” ve “Tutkulu” sifatlari hi¢bir faktor altinda ylklenmemistir.

CBO analizi 50 maddenin iki boyut {izerinden &lceklendigi modelin uyumunun kabul edilebilir
oldugunu gostermistir (S=.107; RSQ = .963). Maddelerin dagilimi incelendiginde X ekseninin kadinsilik-
erkeksilik boyutunu, Y ekseninin ise olumsuz-olumlu boyutunu yansittigr goritilmustir. Ancak, “Glg
Delisi” sifati (EN), EP sifatlarinin arasinda yer almistir.

Nihai 6lcekte yer alacak sifatlara karar vermek icin t testi, faktor analizi ve CBO sonuclari birlikte
incelenerek 6lcek orta noktasindan en az sapan, kuramsal olarak beklenmeyen faktérde yer alan ya da
yiiksek capraz yiikii olan ve CBO’de beklenen kadranlarda yer almayan 12 sifatin elenmesine karar
verilmistir. Olcekte tutulan 38 sifat icin paralel analizin &nerdigi ti¢ faktér toplam varyansin %38.10’unu
acitklamis (6zdegerler sirasiyla, 5.49, 5.08 ve 3.91), birinci faktor altinda KP ve EN, ikinci faktérde KN ve
Uguincl faktorde EP maddeleri yuklenmistir (Tablo 2). Ancak, bircok KP maddesinin ikinci ve/veya
Uglnci faktorde capraz yikia oldugu ve “Bakimli” (KP) sifatinin KN faktorinde yiiklendigi gérilmustar.

Secilen 38 maddeyle CBO yeniden yiritildigiinde uyum indeksleri iyilesmistir (S=.085; RSQ=.974).
Elde edilen ¢oziimlemede X ekseninin kadinsilik-erkeksilik boyutunu, Y ekseninin ise olumsuz-olumlu
boyutunu yansittigi; tim maddelerin ilgili kadranda yer aldiklari gbzlenmistir (Sekil 1). Olusturulan KP,
KN, EP ve EN alt 6lceklerinin i¢ tutarhlik katsayilari sirasiyla .91, .84, .78 ve .87 olarak hesaplanmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, secilen KP (11 madde), KN (10 madde), EP (9 madde) ve
EN (8 madde) maddelerinin kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargisal 6zellik atiflarini 6lgmek igin
kullanilabilecegini gorulmistir. Faktér analizinden farkh olarak CBO’niin maddeler arasindaki
korelasyondan daha az etkilenmesi (Ding, 2018) bu analizde dort kiimede 6zelliklerin ayrismasini
saglamis olabilir. CBO analizinin beklenmedik bulgusu ise kisilik dzelliklerini farkhlastiran iki boyutun
kadinsilik-erkeksilik ve olumsuz-olumlu seklinde olusmus olmasidir. Halbuki, Constantinople (1973) ve
takibinde Bem (1974) ve Spence v.d.’nin (1975) tartismalari dogrultusunda kadinsiligin ve erkeksiligin
olumsuzdan olumluya dogru giden iki ayri boyut olarak goézlenmesi beklenmistir. Ancak, bulgular
cinsiyetlere yonelik kalipyargilar dikkate alindiginda kadinsilik — erkeksiligin tek bir boyut olarak
algilandigina isaret etmistir.
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Tablo 2. Cinsiyet Rol Ozelliklerine Yonelik Cinsiyet Atiflari igin Faktor Yikleri, t Testi Bulgulari ve
Betimsel istatistikler

Beldenen \t6r1 Faktor2 Faktsr3 X SS t  Cohend

Boyut
Kavgaci EN 751 371 1.04 1141 068
Sorumsuz EN 696 372 092 1296 0.78
Kaba EN 638 415 0.78 2475 148
Agresif EN 627 389 0.88 16.85 1.01
Duyarsiz EN 616 378 093 13.85 0.83
Diisiincesiz EN 607 369 092 1244 0.75
Duygusuz EN 579 382 0.87 1558 0.94
Daginik EN 513 385 0.88 1628  0.98
Fedakar KP -454 331 239 1.07 -957 -0.57
icten KP -.439 263 1.04 595 -0.36
Empatik KP -434 410 250 1.00 -838  -0.50
Sevgi Dolu KP -374 313 225 097 -12.89 -0.77
sefkatli KP 357 370 225 1.10 -11.35 -0.68
Diizenli KP -.344 235 095 -11.39 -0.68
Duygusal KP 336 477 210 0.96 -15.54 -0.93
Duyarli KP -306 346 356 246 093 -9.63 -0.58
Nazik KP -306 253 1.02 -7.83 -0.47
Kirilgan KN 714 202 094 -17.38 -1.04
Alingan KN 694 218 095 -14.51 -0.87
Evhamli KN 662 218 097 -1415 -0.85
Sulugdz KN 580 1.86 0.82 -2321 -1.39
Kararsiz KN 538 253 090 -871 -0.52
Kaprisli KN 537  -387 2.05 097 -16.33 -0.98
Telasl KN 478 230 093 -12.60 -0.75
Siipheci KN 425 261 099 -6.63 -0.40
Bakimli KP 423 2.07 098 -15.92 -0.95
Zayif/Aciz KN 384 256 092 -7.98 -0.48
Sezgileri Giiglii KP 366  .388 222 1.09 -12.01 -0.72
Utangag KN 359 259 096 -7.15 -0.43
Cesur EP 659 3.60 090 11.23  0.67
Giili EP 633 381 094 1447 087
Kararli EP 614 322 096 388 023
Lider EP 612 372 096 1257 0.75
Girisken EP 486 324 090 450 027
S6ziinii Gegiren EP 469 335 1.02 573  0.34
Koruyucu EP 447 352 1.14 7.64 046
Sogukkanli EP 404 383 091 1521 0091
Rasyonel EP 310 343 096 7.57 045

Not. t: tek 6rneklem igin t testi, kriter deger olarak 6lgek orta noktasi (3 = Kararsizim) alinmistir. Tim t degerleri p<.001’de
anlamlidir. KP: Kadinsi Pozitif 6zellik, KN: Kadinsi Negatif 6zellik, EP: Erkeksi Pozitif 6zellik, EN: Erkeksi Negatif 6zellik. Olgek
ortalamalarindaki artis ilgili 6zelligin erkeklere daha fazla atfedildigini gbstermektedir.
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Sekil 1. Cinsiyet Rolii Ozelliklerine Yénelik Kalipyargisal Atiflara Dair CBO Sonuclari
2.2.2. Cinsiyet Rolii Davranislarina Yonelik Kalipyargisal Atiflar

Tek 6rneklem igin t testi sonuglari, H1'in desteklendigini ve tim davranislar icin ortalamalarin 6lcek
orta noktasindan beklendik yénde anlamli sekilde saptigini géstermistir. Cohen’in d’si KD icin -0.72 ile
-1.79 (Mdn = -0.88), ED icin ise 0.56 ile 1.83 (Mdn = 1.34) arasinda degismistir. KMO ve Bartlett testi
sonuglari, analiz icin veri setinin uygun oldugunu géstermistir (KMO= .93, y?= 3835.89, p<.001). Paralel
analizin 6nerdigi iki faktér toplam varyansin %44’Gni agiklamis, birinci faktor (6zdeger= 6.61) altinda
KD, ikinci faktorin altinda (6zdeger=5.22) ise ED maddeleri toplanmistir.

Olgegi kisaltmak icin t testinde dlcek orta noktasindan en fazla farklilasan ve faktor analizinde ilgili
oldugu faktorde en yiiksek faktor yikine sahip olan kadinsi ve erkeksi davranislardan altisar madde
secilmistir. Secilen maddelerle ylirttilen faktér analizi sonuglari, paralel analizin énerdigi iki faktorin
toplam varyansin %47.70'ini agikladigini, birinci faktorde (6zdeger= 2.96) erkeksi, ikinci faktorde
(6zdeger= 2.76) ise kadinsi davranislarin toplandigini gostermistir (Tablo 3). Ancak, erkeksi davranislar
arasinda yer alan “Spor programlari izlemek” maddesinin kadinsi davranislarda negatif yiklendigi
gorllmustlir. Kadinsi davranislar icin alfa katsayisi .82, erkeksi davranislar icin ise .85 olarak
hesaplanmistir.

2.2.3. Cinsiyet Rol Ozellikleri ve Davraniglarina Yonelik Kalipyargisal Atiflar Arasindaki iliskiler

Ozellik ve davranis atiflari arasindaki korelasyonlar incelendiginde H2a’nin kadinsi &zellik ve
davranislar icin desteklendigi gortlmustiir. Beklendigi gibi, KP ve KN ile KD arasindaki korelasyonlarin
pozitif yonde oldugu bulunmustur. Erkeksi 6zellik ve davranislar icin ise H2a kismen desteklenmistir.
EP ve EN’nin ED ile korelasyonlarinin beklendik sekilde pozitif yonde oldugu, ancak EP ve EN arasindaki
korelasyonun anlamli olmadigi bulunmustur (Tablo 4).

Farkli cinsiyetlere atfedilen ozellik ve davranislar arasindaki korelasyonlar H2b’yi kismen
desteklemistir. KN ile EN ve KD ile ED arasindaki negatif yonli korelasyonlar bu 6zellik ve davranislarin
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cinsiyetleri birbirinden dislayici sekilde atfedildigine isaret etmistir. Ancak, KP ve EP arasindaki pozitif
korelasyon, olumlu 6zelliklerin cinsiyetleri farklilastirici sekilde atfedilmedigini gostermistir.

Tablo 3. Cinsiyet Rol Davranislarina Yonelik Atiflar icin Faktér Yikleri, t Testi Bulgular ve Betimsel

istatistikler

ED KD X SS t Cohend

Ampulleri degistirmek .810 4.15 0.94 20.59 1.23
Araba Yikamak .760 4.37 0.88 26.01 1.56
Mangal yakmak 732 4.48 0.85 29.16 1.74
Evde boya badana yapmak .641 4.18 0.90 21.93 131
Vicut gelistirme antrenmani yapmak .593 4.28 0.93 23.05 1.38
Spor programlari izlemek .382 -312 4.37 0.86 26.75 1.60
Bebek Bakmak 726 2.10 0.91 -16.39 -0.98
Bulagiklari veya gamasirlari yikamak .716 2.11 0.95 -15.70 -0.94
Ev Dekorasyonu ile ilgilenmek .594 2.07 0.96 -16.14 -0.97
isyerini ciceklerle siislemek .583 1.81 0.97 -20.60 -1.23
'Sabah Sekerleri' gibi programlar izlemek .565 1.62 0.84 -27.43 -1.65
.362 1.53 0.76 -32.33 -1.94

Pilates yapmak

Not. t: tek 6rneklem igin t testi, kriter deger olarak Olgek orta noktasi (3=Kararsizim) alinmistir. Tim t degerleri p<.001’de
anlamlidir. KD: Kadinsi Davranis, ED: Erkeksi Davranis. Olgek ortalamalarindaki artis ilgili davranisin erkeklere daha fazla
atfedildigini gbstermektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Rol Ozellikleri ve Davranislarina Yénelik Atiflar ve Cinsiyetgilik Arasindaki

Korelasyonlar

X sS KP KN EP EN KD ED DC
KP 234 071 -
KN 2.29 0.56 .50 -
EP 353 057 .26 -297° -
EN 3.83 0.64 -65" -39 .09 -
KD 1.87 0.63 .39 .49 -23"" -40"" -
ED 4.30 0.68 -.26"" -.41"" 33" .49 -637 -
DC 3.53 1.03 .27 -11 3777 -12° -08 217" -
KC 3.63 1.04 -01 -03 .09 .20 ~-11 .29 .40™

*p<.05, “"p<.01, **p<.001. Not. Kalipyargisal atiflarda puanlarin artisi ilgili 6zellik ya da davranisin erkeklere daha fazla
atfedildigini gostermektedir. KP: Kadinsi Pozitif 6zellik, KN: Kadinsi Negatif 6zellik, EP: Erkeksi Pozitif 6zellik, EN: Erkeksi
Negatif 6zellik, KD: Kadinsi Davranis, ED: Erkeksi Davranis, DC: Diismanca Cinsiyetgilik, KC: Korumaci Cinsiyetgilik.

2.2.4. Cinsiyet Rollerine Yénelik Kalipyargisal Atiflarla Cinsiyetgilik Arasindaki iliskiler

Korelasyon analizi bulgulari H3’(i kismen desteklemistir. Diismanca cinsiyetgilik ile KN arasindaki
korelasyon beklendigi sekilde negatif yonde olsa da anlamli olmadigl gérilmustir (H3a). Ancak,
diismanca cinsiyetciligin EP’yi erkeklere atfetmeyi arttirdigi bulunmustur (H3b). Korumaci cinsiyetcilik
ile KP arasindaki korelasyonun ise anlamli olmadigi, H3c’nin desteklenmedigi gorilmistir. H3d ise
sadece erkeksi davranislar icin desteklenmistir. Hem diismanca hem de korumaci cinsiyetciligin ED’yi
erkeklere atfetmeyle iliskili oldugu, KD ile ise cinsiyetciligin iliskili olmadigi gérilmistir.

2.2.5. Cinsiyet Rolii Kalipyargisal Atiflarinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilasmasi
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Bagimsiz gruplar igin t testleri H4a’'nin olumlu 6zellikler ve erkeksi davranislar icin desteklendigini
gostermistir (Tablo 5). Kadinlar KP’yi, erkekler ise EP ile ED’yi i¢ gruplarina daha fazla atfetmistir. H4b
ise sadece EN icin desteklenmis, erkekler EN’yi i¢ gruplarina daha az atfetmistir.

Katilimcilarin  sadece 41'i (%14.64) {niversite 06grencisi oldugu igin 6grenci olmayanlar
katilimcilardan 50’si seckisiz olarak secilerek ikili karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 6). Boylece,
varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmasi amaclanmistir. Bulgular, H4c’'nin sadece kadinsi
olumsuz &zelliklerle her iki cinsiyete yonelik davranis atiflari icin desteklendigini gdstermistir. Ogrenci
olmayan katilimcilar KN ve KD’yi kadinlara, ED’yi ise erkeklere daha fazla atfetmistir. S6z konusu
bulgular cinsiyet rolli davranislari agisindan 6grenci olmayanlarin daha kalipyargisal degerlendirmeler
yapma egiliminde oldugu yoniindeki hipotezimizi kismen desteklemistir.

Tablo 5. Cinsiyet Rol Ozellik ve Davranislarina Yénelik Atiflarda (Calisma 1) ve Benlik Kavraminda
(Calisma 2) Cinsiyet Farklilasmalari

Kahpyargisal Atiflar (Calisma 1) Benlik Kavrami (Calisma 2)

Kadin Erkek Cohen Kadin Erkek

— — — — t Cohend

X SS X SS d X SS X SS
KP 2.07 0.58 2.57 0.71 -6.35"" -0.76  4.26 0.54 4.16 0.58 1.56 0.16
KN 2.30 0.58 2.26 0.53 0.59 0.07 2.87 0.77 2.44 073 6.54™" 0.67
EP 3.27 0.50 3.76 0.53 -7.85""" -0.94  3.52 0.74 3.88 0.64 -5.45" -0.56
EN 3.93 0.64 3.76 0.61 228  0.27 1.67 0.51 2.09 0.64 -6.21°"" -0.64
KD 1.91 0.69 1.82 053 1.21 0.15 437 0.73 3.64 0.62 9.01"" 0.93
ED 4.15 0.72 4.45 0.59 -3.81"" -0.46  2.65 0.91 3.55 0.80 -11.24""  -1.160

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001. Not. KP: Kadinsi Pozitif Ozellik, KN: Kadinsi Negatif Ozellik, EP: Erkeksi Pozitif Ozellik, EN: Erkeksi
Negatif Ozellik, KD: Kadinsi Davranis, ED: Erkeksi Davranis. Kalipyargisal atiflarda puanlarin artisi ilgili 6zellik ya da davranisin
erkeklere daha fazla atfedildigini gostermektedir.

Tablo 6. Cinsiyet Rol Ozellik ve Davranislarina Yénelik Atiflarda (Calisma 1) ve Benlik Kavraminda
(Calisma 2) Ogrenci ve Ogrenci Olmayanlar Arasindaki Farklilasmalar

Kalipyargisal Atiflar (Calisma 1) Benlik Kavrami (Calisma 2)

Ogrenci Diger Diger
(n=42) (n=50) t d (n=183) t Cohend
X ss X SS X SS X SS
KP 2,40 0,98 2,34 0,73 0,35 0,07 4,23 0,55 4,20 0,56 0,54 0,05
KN 2,47 0,63 2,18 0,63 2,19° 0,46 2,69 0,82 2,66 0,73 0,27 0,03
EP 3,30 0,76 3,56 0,61 -1,83 -0,38 3,71 0,74 3,65 0,69 0,77 0,08
EN 3,59 0,81 3,89 0,72 -1,88 -0,39 1,87 0,62 1,85 0,60 0,40 0,04
KD 2,19 0,71 1,83 0,65 2,53 0,53 4,03 0,77 4,07 0,78 -0,54 -0,05
ED 3,81 0,86 4,40 0,58 -3,96"" -0,83 3,09 0,97 3,01 0,97 0,83 0,08

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001. Not. KP: Kadinsi Pozitif Ozellik, KN: Kadinsi Negatif Ozellik, EP: Erkeksi Pozitif Ozellik, EN: Erkeksi
Negatif Ozellik, KD: Kadinsi Davranis, ED: Erkeksi Davranis. Kalipyargisal atiflarda puanlarin artisi ilgili 6zellik ya da davranisin
erkeklere daha fazla atfedildigini gostermektedir.

Ogrenci (n=219)

3. Calisma 2: Toplumsal Cinsiyet Benlik Kavrami Baglaminda Kadinsilik ve Erkeksilik

ilk calismada belirlenen cinsiyet kalipyargilarindan hareketle cinsiyet rolii benlik kavrami ézellikleri
ve davranislari olgeklerinin gelistiriimesi amaclanmistir. Bu amacla, belirlenen 6zellik ve davranislari
katihmcilarin kendilerine ne derece uygun gordiklerini belirtmeleri istenmistir. Boylece, cinsiyet roli
ozellikleri icin kadinsiligin ve erkeksiligin iki ayri boyut olarak gézlenmesi ve 6lcegin kadinsi/erkeksi X
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olumlu/olumsuz olmak Uzere dort faktorli bir yapi sergilemesi beklenmistir. Cinsiyet roll
davranislarinin ise kadinsi ve erkeksi olmak lzere iki boyutlu bir yapi sergilemesi beklenmistir. Ayrica,
Athenstaedt’in (2003) 6nerileri dogrultusunda katiimcilarin belli bir cinsiyet roli 6zellik ve davranislari
benimseme (i¢sellestirme) diizeyleri arasinda pozitif, diger cinsiyetin olumsuz 6zellikleri benimseme
diizeyleri arasinda ise negatif yonde korelasyonlar beklenmistir (H5; birlesme gecerliligi). Bu
dogrultuda, KP, KN ve KD arasinda pozitif yonde, bu degiskenlerle EN arasinda ise negatif yonde
korelasyonlar beklenmistir (H5a). Benzer sekilde, EP, EN ve ED arasinda pozitif, bu degiskenlerle KN
arasinda ise negatif yonde korelasyonlar beklenmistir (H5b).

Gelistirilen 6lceklerin kriter gecerliligini incelemek icin bu dlceklerden alinan puanlarin ¢ekirdek
cinsiyet kimligi, cinsiyetle kimliklenme ve katilimci cinsiyetiyle iliskileri incelenmistir (H6). Kendisini
daha fazla kadinsi hissedenlerin KP, KN ve KD’yi daha fazla benimsemesi, EN’yi ise daha az
benimsemesi, daha fazla erkeksi hissedenlerin ise EP, EN ve ED’yi daha fazla benimsemesi, KN’yi ise
daha az benimsemesi beklenmistir (H6a). Bu 6riintinin kimliklenme icin de gézlenmesi beklenmistir.
Boylece, kadinlarin (erkeklerin) i¢ grupla kimliklenme diizeyi ile KP, KN ve KD arasinda pozitif, EN
arasinda ise negatif korelasyonlar beklenmistir (H6b; erkeklerde ise EP, EN, ve ED ile pozitif, KN ile
negatif). Benzer sekilde, kadinlarin KP, KN ve KD'yi erkeklerden daha fazla, EP, EN ve ED’yi ise daha az
benimsemesi beklenmistir (H6c). Ayrica, cinsiyetciligin kendi cinsiyet grubunun olumlu 6zelliklerini ve
davranislarini benimseme, diger cinsiyetin olumsuz 0zelliklerini benimsememeyle iliskili olmasi
beklenmistir (H7). Boylece, kadinlar cinsiyetciligin artmasiyla birlikte KP, KN ve KD'nin artmasi ve EN’nin
azaltmasi, erkeklerde ise bu orintliniin tersinin gozlenmesi beklenmistir. Son olarak, Universite
ogrencilerinin cinsiyet roll 6zellik ve davranislarinin 6grenci olmayanlardan daha az benimsemeleri
beklenmistir (H8).

3.1. Yontem
3.1.1. Katilimcilar

Calismada 458 katilimcilik bir 6rnekleme ulasiimistir, ancak 6lcek maddelerini bos birakan (n= 7),
dikkat sorularinda basarisiz olan (n= 44) ve ¢ok degiskende uc¢ deger (n= 5) olan katiimcilarin veri
setinden cikartilmasiyla analizler 402 katilimcinin (221 kadin, 175 erkek ve 6 belirtmeyen) verisi
tizerinden yuritilmistir. Katilimeilarin yaslari 18 ile 58 arasinda degismistir (X= 25.56, S5= 7.45; Tablo
1) Katihmcilarin 219’u Gniversite 6grencilerinden (%54.61), geri kalani ise 6grenci olmayan bireylerden
olusmustur. Ogrenci olmayanlarin katiimcilarin %87.91’i 6n lisans ya da lzeri diizeyinde egitimi
oldugunu bildirmistir. Ogrenci ve &grenci olmayan 6rneklemlerde anne-baba egitimlerinin benzer
oldugu ve her iki 6rneklemde de babalarin egitim diizeyinin (6n lisans ve lizeri egitim, sirasiyla %30.28,
%31.07) annelerinkinden (6n lisans ve Uzeri egitim, sirasiyla %15.53, %14.61) yiksek oldugu
gorilmustir.

3.1.2. Veri Toplama Araglari
3.1.2.1. Toplumsal Cinsiyet Rolii Ozellikleri Olgegi

Birinci calismada belirlenen 11 KP, 10 KN, 9 EP ve 8 EN olmak lizere toplam 38 kisilik 6zelligi
katihmcilara sunularak bu o6zelliklerin kendilerine ne derece uydugunu 5’li skala {izerinden
degerlendirmeleri istenmistir (1= bana kesinlikle uymuyor, 5= bana kesinlikle uyuyor). Olcek
puanlarindaki artis katilimcinin ilgili kisilik 6zelligini daha fazla benimsedigini gdstermektedir. Olgegin
psikometrik 6zellikleri bulgular béliminde sunulmustur.

3.1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolii Davranis Tercihleri Olgegi

Birinci ¢calismada belirlenen 6 kadinsi ve 6 erkeksi davranis katilimcilara 5’li skala Uzerinden
sunulmustur (1= bana kesinlikle uymuyor, 5= bana kesinlikle uyuyor). Olcek giinliik hayatta herkesin
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sergileyebilecegi davranislari icerdigi icin 6lcegin yonergesinde katilimcidan diger insanlar izlerken bu
davranisi sergilemenin ne derece kendisine uygun oldugunu belirtmesi istenmistir. Boylece,
davranislarin uygunlugunun yapilabilirlik ya da beceri acisindan degerlendirilmemesi amaclanmustir.
Olgek puanlarindaki artis katiimcinin ilgili davranisi daha ¢ok benimsedigini géstermektedir. Olgegin
psikometrik 6zellikleri bulgular béliminde sunulmustur.

3.1.2.3. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (CDCO)
Birinci calismadaki 6lgek kullaniimistir
3.1.2.4. Sosyal Kimliklenme Olgegi (SKO)

Ventura (2012) tarafindan gelistirilen o6lcek maddeleri cinsiyet kimligini 06lcecek sekilde
degistirilerek olusturulmustur (6rn. “Diger kadinlar [erkekler] ile ¢cok ortak noktamiz var.”). Ventura
(2012) olcegin baghlik (a= .84), merkezilik (a= .70) ve olumlu/olumsuz etki (a= .84) olmak lzere lg¢
faktor icerdigini belirtmistir. Mevcut ¢alismanin bulgulari ti¢ faktorli yapinin tekrarlanmadigini ve alt
oOlcekler icin glivenirlik katsayilarinin ¢ok diistik oldugunu gdstermistir. Bu nedenle 6lcegin tek boyutlu
olarak kullanilmasina karar verilmis ve madde analizi sonucunda 6lcekteki bes madde cikarilmistir (6rn.
“Genellikle bir kadin [erkekler] olmam Uzerine duslinlirim.”). Geri kalan yedi madde icin glvenirligin
kabul edilebilir sinirda oldugu goértlmistir (a= .69). Mevcut calismada 5’li skalada (1 = Kesinlikle
Katiliyorum; 5 = Kesinlikle Katilmiyorum) sunulan 6lgekten alinan puanlardaki artis, kisinin cinsiyet
grubuyla daha fazla kimliklendigini gostermektedir.

3.1.2.5. Geleneksel Erkeksilik Kadinsilik Olgegi (GEKO)

Kachel v.d. (2016) tarafindan gelistirilen alti maddelik 6lgek kisinin kendisini ne kadar erkeksi-kadinsi
gorduglini, erkeksi-kadinsi olmak istedigini ve erkeksi-kadinsilikla ilgili geleneksel kurallarla ne kadar
Ozdeslestigini 6lcmektedir (6rn. “Kendimi ......... [erkeksi-kadinsi] olarak degerlendiririm.”). Olgek
maddeleri 7’li skala Gzerinden degerlendirilmektedir (1 = Tamamen erkeksi; 7 = Tamamen kadinsi).
Olgegin Tiirkce formu, 6lgegin uyarlama calismasini yapmakta olan Sakalli ve Demir’den (2023) temin
edilmistir. Mevcut ¢alismada 6zdegeri 5.19 olan tek bir faktérin toplam varyansin %86.41’ini agikladigi
bulunmustur (KMO = .92; x2 = 3408.79, p<.001). Olcegin alfa degerinin .97 oldugu gorilmistir.

3.1.2.6. Sosyodemografik Bilgi Formu
Katilimcilardan cinsiyet, yas, meslek, ebeveyn egitim durumu bilgilerini belirtmeleri istenmistir.
3.1.3. islem

Calismanin etik kurul izni veri toplama asamasindan énce Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan alinmistir. Katilimcilardan, olcekleri
doldurmadan 6nce gonillii onam alinmistir. Veri toplanmasi igin birinci ¢alismadaki islemler takip
edilmistir.

3.2. Bulgular ve Tartisma
3.2.1. Toplumsal Cinsiyet Rolii Ozellikleri Olgeginin Yapi Gegerliligi

Paralel analizin 6nerdigi 5 faktor toplam varyansin %42.10’unu acgiklamistir (6zdegerleri sirasiyla,
4.33,4.10, 3.83, 2.16 ve 1.57). Birinci faktort cogunlukla EP, ikinci faktéri KP ve EN, Uglincl faktori ise
cogunlukla KN maddelerinin olusturdugu; dordiinci faktorde yer alan dért maddenin ve besinci
faktorde yer alan lGic maddenin KP ve EN maddelerinin karmasi oldugu gortlmustir. Bulgular cinsiyet
roll kalipyargilari gibi benlik kavraminin (¢ faktorli bir yapisi olabilecegine isaret ettigi icin yanlis faktor
altinda yuklenen sekiz madde c¢ikarilarak analiz li¢ faktore zorlanmistir. Bulgular, Gg faktoriin toplam
varyansin %38.30’unu acikladigini (6zdegerler sirasiyla 4.20, 4.11, 3.19), birinci faktér altinda EP
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ozelliklerin, ikinci faktorde KP ve EN ozelliklerin, Gglincli faktorde ise KN o6zelliklerin toplandigini
gostermistir (Tablo 7). Ancak, “icten” ve “fedakar” (KP) maddeleri birinci faktérde de yuk almistir.

Tum olgek maddeleriyle yiritilen CBS sonuglari, iki boyutlu ¢éziimlemenin veriye uyumunun kabul
edilebilir oldugunu (S = .145, RSQ = .885), faktor analizinde sorunlu oldugu tespit edilen sekiz 6zelligin
yanhs kadranlarda yer aldigini gostermistir. Bu maddeler cikartilarak yiritilen iki boyutlu
¢6zimlemenin veriye uyumunun arttigl (S= .115, RSQ= .928), X ekseninin erkeksilik-kadinsilik, Y
ekseninin ise olumsuz-olumlu boyutlarini yansittigi ve “icten” ve “fedakar” 6zellikleri de dahil olmak
Uzere tim o6lgcek maddelerinin ilgili olduklari kadranlarda toplandiklari gértlmustir (Sekil 2). Ayrica,
olusturulan KP (7 madde), KN (8 madde), EP (8 madde) ve EN (7 madde) alt dlceklerinin alfa glivenilirlik
katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gérilmustar (sirasiyla, .79, .80, .85 ve .76).

Tablo 7. Cinsiyet Rol Ozellikleri igin Faktér Yiikleri, Cinsiyet Farklilasmalari ve Betimsel istatistikler

Beklenen Faktor Faktér Faktér  Kadin Erkek
— — t Cohend
Boyut 1 2 3 X SS X SS

Lider EP .743 3.38 1.15 3.76 1.10 -3.37"" -0.34
Cesur EP 711 3.45 1.06 3.90 0.89 -4.52"" -0.46
Glcli EP .695 3.78 0.97 4.03 0.86 -2.69”" -0.27
Girisken EP 677 3.34 1.13 3.70 1.08 -3.24™ -0.33
Soziinl Gegiren EP .673 3.37 1.04 3.61 098 -2.33° -0.24
Koruyucu EP .575 4.15 0.86 4.38 0.68 -2.89" -0.29
Kararlh EP .570 3.48 1.13 3.90 0.93 -3.99™" -0.40
Sogukkanli EP 407 3.23 1.17 3.79 1.02 499" -0.51
Duyarsiz EN .638 1.38 0.65 1.79 0.90 -5.39"" -0.55
Sefkatli KP -.603 4.47 0.69 4.25 0.88 2.79" 0.28
Kaba EN .602 1.35 0.63 1.85 0.92 -6.42"" -0.65
Duygusuz EN .590 1.62 0.92 2.06 1.17 -4.20"" -0.43
Sevgi Dolu KP -.584 4.00 090 3.97 1.01 0.36 0.04
Diisiincesiz EN .578 1.35 0.61 1.62 0.79 -3.81"" -0.39
Kavgacl EN 363 574 1.81 0.99 2.42 1.25 -5.37""" -0.54
Duyarli KP -.559 432 0.71 411 093 2.50 0.25
Nazik KP -.526 420 0.76 4.09 0.96 1.30 0.13
Agresif EN 503 321 2.85 1.20 3.04 1.20 -1.56 -0.16
icten KP 347 -.383 438 0.75 4.33 0.73 0.65 0.07
Sorumsuz EN .362 1.42 0.72 1.88 0.94 -5.50"" -0.56
Empatik KP -.362 439 0.78 4.13 0.92 3.02" 0.31
Fedakar KP 321 -.351 411 0.88 4.22 0.86 -1.24  -0.13
Alingan KN .708 3.05 1.28 2.81 1.17 1.88 0.19
Kirilgan KN .695 3.56 1.15 2.93 1.24 520" 0.53
Telasl KN .683 2.97 1.31 2.50 1.19 3.65""  0.37
Sulugéz KN 620 2.92 1.46 210 1.20 6.0 0.61
Evhamli KN .577 2.95 1.26 2.63 1.27 2.52° 0.26
Kaprisli KN 442 221 117 2.04 1.07 152 0.15
Utangag KN 380 3.38 1.14 2.87 1.21 427" 043
Zayif/Aciz KN 322 1.81 0.93 1.66 092 1.59 0.16

*p<.05, " p<.01, *** p<.001. Not. KP: Kadinsi Pozitif 6zellik, KN: Kadinsi Negatif 6zellik, EP: Erkeksi Pozitif 6zellik, EN: Erkeksi
Negatif 6zellik.

Faktor analizi ve CBO bulgulari 30 maddelik &lcegin yapi gecerliligini desteklemistir. Faktor
analizinde kadinsi olumlu ve erkeksi olumsuz 6zelliklerin ayrismadigini gézlense de CBO bulgular
maddelerin doért kadrana dagiliminin beklendik sekilde oldugunu gostermistir. S6z konusu durum,
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kahpyargisal atiflarla (Calisma 1) cinsiyet rolG benlik kavrami 6zelliklerinin benzer bir yapiya sahip

olduguna isaret etmistir.

......

Negatif - Pozitif

uygusuz

°¢

og

Erkeksi - Kadms

Sekil 2: Cinsiyet Rolii Ozellikleri Benlik Kavramina Dair CBO Sonuglari

3.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolii Davranis Tercihleri Olgeginin Yapi Gegerliligi

KMO ve Bartlett testi sonuclari veri setinin faktor analizine uyumunun orta diizeyde oldugunu
géstermistir (KMO= .75; x*= 1110.34, p<.001; Dziuban ve Shirkey, 1974). Paralel analizin dnerdigi iki
faktor toplam varyansin %35.30’unu agiklamis (6zdegerler sirasiyla, 2.16, 2.08) ve ilk faktériin altinda
ED, ikinci faktorin altinda ise KD maddeleri yiklenmistir (Tablo 8). Ayrica, KD ve ED alt olcekleri igin
glvenilirliklerin kabul edilebilir dizeyde oldugu goéralmustir (sirasiyla, o= .74 ve a=.75).

Tablo 8. Cinsiyet Rol Davranislari icin Faktér Yiikleri, t Testi Bulgulari ve Betimsel istatistikler

Kadin Erkek
ED KD — — t Cohend

X SS X sS
Araba Yikamak .790 2.45 1.40 3.58 1.40 -8.03"" -0.81
Mangal yakmak .637 2.85 1.45 4.09 1.12 -9.39" -0.95
Evde boya badana yapmak .602 2.83 1.39 3.14 1.45 -2.20" -0.22
Ampulleri degistirmek .573 3.08 1.51 4.01 1.23 -6.61"" -0.67
Spor programlari izlemek 452 2.41 1.30 3.35 1.60 -6.47"" -0.66
Viicut gelistirme antrenmani yapmak 377 2.35 1.32 3.12 1.45 -5.49™ -0.56
isyerini ciceklerle siislemek .656 3.15 1.51 2.22 1.32 6417 0.65
Bebek Bakmak 654 339 1.42 2.71 135 4.80°" 0.49
Ev Dekorasyonu ile ilgilenmek .619 4.06 1.14 3.25 1.41 6307 0.64
Bulasiklari veya camasirlari yikamak 549 3.72 1.37 3.18 136 3.94 0.40
Pilates yapmak 497 292 1.48 1.38 0.81 12.34™ 1.25
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ook

5.67 0.57

'Sabah Sekerleri' gibi programlar izlemek 434 199 1.31 134 0.83
*p<.05, ** p<.01, ** p<.001. Not. KD: Kadinsi Davranis, ED: Erkeksi Davranis.

3.2.3. Cinsiyet Rolii Benlik Kavrami Olgeklerinin Birlesme Gegerliligi

Cinsiyet roll ozellikleri ve davranislari arasindaki korelasyonlar kadin ve erkek drneklemleri igin ayri
ayri hesaplanmistir (Tablo 9). Bulgular, cinsiyet rol ozellikleri arasindaki iliskilerin kadin ve erkek
orneklemlerinde benzer olduguna isaret etmistir. Her iki 6rneklemde de KP, KN ve KD arasinda pozitif
yonde korelasyonlar gozlenmistir (H5a). Bu ozelliklerin EN ile korelasyonlari ise H5a’yi kismen
desteklemistir. KP ile EN arasindaki her iki 6rneklemde de beklendik sekilde negatif korelasyon oldugu,
KD ile EN arasindaki korelasyonun benzer giicte ve negatif yonde olsa da sadece kadin 6rnekleminde
anlamh oldugu, KN ile EN arasindaki korelasyonun ise her iki érneklemde de anlamli olmadigi
gortlmustlir. Ayrica, EP, EN ve ED arasindaki korelasyonlarin H5b’yi destekler sekilde pozitif yonli
oldugu goritlmustiir. Ancak, erkek drnekleminde EP ile EN arasindaki korelasyonun anlamli olmadigi
bulunmustur. EP ile KN korelasyonun her iki 6rneklemde de beklendik sekilde negatif yonli oldugu
goriulmustiir. Ancak, ED ile KN arasinda her iki 6rneklemde de benzer sekilde negatif yonli korelasyon
gozlense de bu korelasyonun sadece erkek ¢rnekleminde anlamli oldugu gorilmustir. S6z konusu
bulgular H5’in kismen desteklendigine, KN ile EN’yi benimsemenin iliskisiz olduguna ve bir cinsiyetin
davranisini benimseme ile diger cinsiyetin olumsuz o6zelliklerini benimsememe arasindaki iliskinin
davranis, kisinin kendi cinsiyeti ile ilgiliyse daha gliclii olduguna isaret etmistir.

Tablo 9: Cinsiyet Rol Ozellikleri, Davranislari ve Cinsiyetcilik Arasindaki Korelasyonlar

KP KN EP EN ED KD GEK Kimlik KC DC
KP - 147 28 -437° 10 197 22" 197 207 18T
KN 227 - -23" 04 -10 .03 217 -04 .12 .03
EP 247 287 - 160 177 11 .09 .09 237" 3477
EN -50™" .09 .06 - 06 -14" -24" -12 -06 -.03
ED 170 -207 4277 07 - 39" 16" 00 -14 -12
KD 2777 14 .00 -13 29" - 12 160 -06 -.04
GEK -06 .08 -19° .01 -14 .13 - 2677 347 267
Kimlik 04 -17° 2677 .00 .34 .03 -39 - .06 .05
KC 337" 10 217 -16" 200 .09 -.04 .19* - 65
DC -03 -01 .04 .19° .08 -06 -19° .22** 2777 -

*p<.05, " p<.01, *** p<.001. Not. Kadin 6rnekleminden elde edilen korelasyonlar Ust, erkek 6rnekleminden elde edilenler ise
alt kosegende sunulmustur. KP: Kadinsi Pozitif 6zellik, KN: Kadinsi Negatif 6zellik, EP: Erkeksi Pozitif 6zellik, EN: Erkeksi Negatif
ozellik, KD: Kadinsi Davranis, ED: Erkeksi Davranis, GEK: Geleneksel Erkeksilik-Kadinsilik (gekirdek cinsiyet kimligi), KC:
Korumaci Cinsiyetgilik, DC: Diismanca Cinsiyetgilik

Korelasyonlar analizlerinden elde edilen ilging bir bulgu her iki 6rneklemde de KP ile EP ve KD ile ED
arasinda pozitif yondeki korelasyonlarin anlamh oldugu, ancak KN ile EN arasindaki korelasyonun
anlamh olmadigidir. S6z konusu bulgu, cinsiyet rolii 6zellikleri ve davranislari olumlu oldugunda
katihmcilarin kendilerini diger cinsiyetten farkhlastirma egilimi gostermediklerini diisindlirmektedir
(Athenstaedt, 2003; Van De Vijver, 2007).

3.2.4. Cinsiyet Rolii Benlik Kavrami Olgeklerinin Kriter Gegerliligi
3.2.4.1. Gekirdek Cinsiyet Kimligi ve Cinsiyetle Kimliklenmeyle iliskiler (H6a ve H6b)

Cinsiyet rol 6zellik ve davranislariyla ¢ekirdek cinsiyet kimligi arasindaki iliskiler incelendiginde (H6a)
kadinlarin kadinsi ¢ekirdek kimligi benimsemesiyle birlikte KP ve KN 6zellikleri benimseme diizeyinin
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arttigl, EN 6zellikleri ve ED’yi benimseme diizeyinin ise azaldigi goriilmustir. Erkeklerde ise ¢cekirdek
cinsiyet kimligini benimseme dizeyiyle birlikte sadece EP 0Ozellikleri benimsemesinin arttigi
gorilmustlir. S6z konusu bulgu H6a’nin kadinlar icin desteklendigini gostermistir. Kimliklenmeyle
iliskiler incelendiginde ise (H6b) kadinlarin kadin olmakla kimliklenme diizeyinin artmasiyla birlikte KP
ve KD’yi benimseme diizeyinin arttigi gértlmustiir. Erkeklerin ise erkek olmakla kimliklenmedeki artisla
birlikte EP ve ED’yi benimseme diizeyinin arttigi, KN’'yi benimseme diizeyinin ise azaldigi goralmdistir.
S6z konusu bulgu, H6b’nin kismen desteklendigini gostermistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
bulgular, cinsiyet rol 6zellik ve davranislarini benimsemeyle kadinlarda ¢ekirdek cinsiyet kimliginin,
erkeklerde ise kimliklenmenin daha giicli sekilde iliskili olduguna isaret etmistir.

3.2.4.2. Cinsiyete Gore Farklilagmalar (H6c)

Cinsiyet roll ozellikleri tzerinde yuritilen 2(Cinsiyet: Kadin-Erkek) X 2(Cinsiyet Roll: Kadinsi-
Erkeksi) X 2(Ozellik: Olumlu-Olumsuz) son iki faktérde tekrarli dlgiim karma ANOVA bulgulari, cinsiyet
roli ve o6zellik ana etkilerinin, cinsiyet rolii*cinsiyet ve cinsiyet roli*6zellik ikili etkilesim etkilerinin
anlamli oldugunu gostermistir (sirasiyla, F(1, 378)=277.60, p<.001, ni’= .42; F(1, 378)= 1875.84, p<.001,
n=.83; F(1, 378)= 74.13, p<.001, ni’= .16; F(1, 378) = 41.42, p<.001, ni’= .09). Ayrica, cinsiyet*cinsiyet
roli*dzellik tgli etkilesiminin anlamli oldugu gézlenmistir (F(1, 378)= 21.86, p<.001, ni= .06). Uclii
etkilesimi incelemek icin Bonferroni diizeltmesiyle yirutulen ikili karsilastirmalar, KP’yi benimseme
dizeyi acisindan kadinlarla erkeklerin farklilasmadigini, ancak KN’yi kadinlarin, EP ve EN'yi ise
erkeklerin daha fazla benimsediklerini gostermistir (Tablo 5).

Madde diizeyinde cinsiyet farklilasmalarini incelemek icin yirattlen ikili karsilastirmalar (Tablo 7)
KN’yi daha ¢ok kadinlarin (Cohen d 0.15 ile 0.61 arasinda, Mdn = 0.32), EP ve EN'yi ise daha ¢ok
erkeklerin benimsedigini gostermistir (sirasiyla Cohen d -0.24 ile -0.51 arasinda, Mdn = -0.34; Cohen d
-0.16 ile -0.65 arasinda, Mdn = -0.54). KP 6zelliklerden ise sadece Uciinde cinsiyet farklinin anlamh
oldugu (sefkatli, duyarl ve empatik), tim maddeler degerlendirildiginde ise cinsiyet farkinin Cohen
d’sinin -0.13 ile 0.31 (Mdn = 0.13) arasinda degistigi gérilmustar.

Cinsiyet roll davraniglan lzerinde yiritllen 2(Cinsiyet: Kadin-Erkek) X 2(Cinsiyet Rol Davranisi:
Erkeksi-Kadinsi) son faktérde tekrarli 6lglim karma ANOVA bulgulari da cinsiyet davranis roli ana
etkisinin ve ikili etkilesim etkisinin anlaml oldugunu géstermistir (F(1, 378) = 389.56, p<.001, ni’= .51;
F(1, 378)= 312.99, p<.001, ni’= .45). Etkilesim etkisini incelemek icin Bonferroni diizeltmesiyle
yuritilen ikili karsilastirmalar, KD’yi kadinlarin erkeklerden, ED’yi ise erkeklerin kadinlardan daha fazla
benimsedigini gdstermistir. Ayrica, kadinlar KD’yi ED’den daha fazla benimsedigini belirtmistir (t(378)=
27.90, p<.001, Cohen d=2.21). Ancak, erkeklerin KD ve ED’yi benimseme dizeyleri arasinda anlamli bir
farkhlasma gozlenmemistir. (t(378)= 1.38, p= 1.00, Cohen d= 0.12; Tablo 5). Son olarak madde
diizeyinde ydratalen ikili karsilastirmalar, KD’yi olusturan davranislari kadinlarin erkeklerden (Cohen d
0.40 ile 1.25 arasinda, Mdn = 0.61), ED’yi olusturanlari ise erkeklerin kadinlardan daha fazla
benimsediginiz géstermistir (Cohen d -0.22 ile -0.95 arasinda, Mdn =-0.67; Tablo 8).

Genel olarak degerlendirildiginde KP ozellikler disindaki 6zellikler ve davranislar igin cinsiyet
farklilasmalarinin H6c'yi destekler nitelikte oldugu gortlmustir. KP ozellikleri erkeklerin de kadinlar
kadar kendilerine atfetmelerinin olasi bir kaynag kiltlirimizde paylasimcilikla ilgili 6zelliklerin degerli
gorialmesidir (Cuddy v.d., 2015).

3.2.4.3. Cinsiyetgilikle iliskiler (H7)

Kadin ornekleminde KC ve DC’nin KP ve EP’yi benimsemeyle pozitif yonde korelasyonu oldugu
gorllmustiir. Erkek ornekleminde KC'deki artisin KP, EP ve ED’yi benimsemekle, EN ozellikleri ise
benimsememeyle iliskili oldugu gorilmistir. DC'nin ise EN’yi benimsemeyle iliskili oldugu
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goritlmustlir. S6z konusu bulgular, cinsiyetciligin her iki 6rneklemde de cinsiyet roliyle iliskili olumlu
ozellikleri benimsemeyle iliskili olduguna isaret etmistir.

3.2.4.4. Ogrencilerle Ogrenci Olmayanlar Arasinda Farklilasmalar (H8)

Cinsiyet farklilasmalarini incelemek icin yiritilen analizler cinsiyet yerine 6grenci olma durumu
degiskeniyle yuritaldigiinde, 6grenci olma durumunun ana etkisinin ve etkilesim etkilerinin cinsiyet
roll 6zellikleri ve davranislari Gzerindeki etkisinin anlamh olmadigi géralmuastir (batin Fler < 1.042,
p>.5 nk?=.00). S6z konusu bulgular, H8’in desteklenmedigini géstermistir.

3.2.5. Ek Analizler

ikinci calismada kriter degiskenler olarak kabul edilen cekirdek cinsiyet kimligi ve cinsiyetle
kimliklenmeyi 6lcen oOlceklerin Tirkce versiyonlarinin gecerliligiyle ilgili yeterli bulgu bulunmadig icin
bu 6lgeklerden alinan puanlarin cinsiyetle iliskisi incelenmistir. ikili karsilastirmalar cinsiyetin ¢ekirdek
cinsiyet kimligiyle cok giiclu bir iliskisi oldugunu, kadinlarin kendilerini daha kadinsi (X=5.75, $5= 0.92)
erkeklerin ise daha erkeksi (X= 1.99, SS= 1.15) olarak tanimladiklarini gdstermistir (t(374)= 35.16,
p<.001, Coden d= 3.65). Kimliklenme agisindan bakildiginda ise erkeklerin i¢ gruplariyla kimliklenme
diizeyinin (X= 4.17, S5= 0.60) kadinlarinkinden (X= 3.95, $S= 0.59) daha yiiksek oldugu gorilmiistir
(t(391) = 3.59, p<.001, Coden d=0.37).

4. Genel Tartisma

Calismada cinsiyet roll benlik kavramini olumlu ve olumsuz 6zelliklerle birlikte davranis tercihlerini
de icerecek sekilde dlcen 6lgme araclarinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amacg dogrultusunda, birinci
calismada cinsiyet rolii 6zellik ve davranislarina yénelik kalipyargisal atiflar belirlenmistir. ikinci
calismada ise bu kalipyargisal atiflari kullanarak cinsiyet rolli benlik kavramini kisisel 6zellikler ve
davranis tercihleri acisindan 6lgen iki 6lcek gelistirilmistir. Boylece, Tirkceye daha 6nce uyarlanmis
olan BCRE ve KYQ’ye gore cinsiyet rolii benlik kavramini daha kapsamli ve iilkemizdeki giincel cinsiyet
kalipyargilariyla iliskili olarak 6lcen olgekler olusturulmustur. Calismalardan elde edilen bulgular,
toplumsal cinsiyet rolii 6zellikleri ve toplumsal cinsiyet rolli davranis tercihleri 6lgeklerinin gegerliligine
ve glvenirligine yonelik destek saglamakla birlikte cinsiyet rolii benlik kavraminin nasil kurgulandigi ile
ilgili nemli sorulari da ortaya ¢ikarmistir.

4.1. Toplumsal Cinsiyet Rolii Ozellikleri ve Davranis Tercihleri Olgeklerinin Yapi Gegerliligi

iki calismada faktor ve CBO analizlerinde oldukca paralel bulgular elde edilmistir. Faktér analizi
bulgulari, toplumsal cinsiyet roll kalipyargilarinin ve benlik kavraminin benzer sekilde Ug¢ faktorli bir
yap! sergiledigini gostermistir. Faktorler incelendiginde olumlu kadinsi 6zelliklerle olumsuz erkeksi
ozelliklerin bir faktor altinda toplandigini, olumsuz kadinsi 6zellikler ve olumlu erkeksi 6zelliklerin ise
iki ayr faktor olusturdugu gorilmistiir. CBO analizlerinin bulgulari da kalipyargilarin ve benlik
kavraminin benzer bir yapi gosterdigine isaret etmistir. Her iki 6lcimde de iki temel boyut lizerinden
dortla bir yapi gozlenmistir. Ancak, bu iki boyutun Constantinople (1973) ve takibinde Bem (1974) ve
Spence v.d.’nin (1975) 6nerdigi sekilde kadinsilik ve erkeksilik seklinde iki ayri boyut olarak olusmadigi
gorilmustlir. Bunun yerine, kadinsilik-erkeksilik bir boyutun iki ucu ve olumluluk-olumsuzluk ise ikinci
bir boyutun iki ucunu olusturmustur. Bu durumun olasi bir kaynagi birinci calismada cinsiyet
kalipyargilari belirlenirken 6lctimlerin kadinsi-erkeksi seklinde tek bir boyutta alinmis olmasidir. Ancak,
ikinci calismada olctimler tek boyuta kisitlanmamis olsa da cinsiyet roli benlik kavraminin yine kadinsi-
erkeksi seklinde tek bir boyutta kurgulandigi gorilmdistir. S6z konusu durum, en azindan normatif
bireylerin cinsiyet kalipyargilarinin ve benlik kavramlarinin kadinlarla erkekleri farklilastiran bir yapiya
sahip oldugunu disindidrmektedir (Athenstaedt, 2003).
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Toplumsal cinsiyet rolii davranislari agisindan bakildiginda ise bu davranislara yonelik kalipyargilarin
ve benlik kavraminin her ikisinin de kadinsi ve erkeksi seklinde iki faktorli bir yapi sergiledigi
gozlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, yapi gecerliligiyle ilgili bulgular Wood ve Eagly’nin
(2015) belirttigi gibi toplumsal cinsiyet benlik kavraminin toplumdaki mevcut cinsiyet kalipyargilariyla
bicimlendigine isaret etmektedir.

Birlesme gecerliligiyle ilgili bulgular hem kalipyargisal atiflarin hem de benlik kavraminin
Athenstaedt’in  (2003) oOnerisiyle uyumlu sekilde kurgulandigini gostermistir. Korelasyonlar
incelendiginde bireylerin belli bir cinsiyetin 6zellik ve davranislarini benimsediginde diger cinsiyetin
olumsuz 0Ozelliklerini benimsemeyerek cinsiyet roli benlik kavramlarini diger cinsiyetten
farkhlastirdiklari goralmustir. Bu calismanin énemli bir bulgusu, Athenstaedt’in (2003) cinsiyet rolii
benlik kavramiyla ilgili dikkat ¢ektigi bu 6rtintiinin cinsiyet rolli kalipyargilariicin de gecerli oldugudur.

Yapi gecerliligiyle ilgi bulgular genel olarak degerlendirildiginde normatif bireylerin kadinsilik ve
erkeksiligi  birbirini dislayici kategoriler olarak kurguladiklari dikkate c¢ekmektedir. Ancak,
Athenstaedt’in (2003) dikkat cektigi 6rantinin hem kadin hem de erkek orneklemlerinde benzer
sekilde gozlenmesi, bu orintiniin biyolojik cinsiyetle dogrudan iliskili olmadigina isaret etmektedir.
Ornegin, kadin dérnekleminde de erkeksi olumlu 6zellikler benimsendikge erkeksi olumsuz 6zelliklerin
de benimsendigi, ancak kadinsi olumsuz 6zelliklerin benimsenmedigi goriilmistir. Bakan’in (1966)
terminolojisiyle degerlendirildiginde benligini eyleyicilik (paylasimcilik) Gzerinden kurgulayan bireylerin
hafifletiimemis paylasimcilig (eyleyiciligi) benimsemediklerine isaret etmektedir. Bu durum, cinsiyet
rolii benlik kavraminin biyolojik cinsiyet ya da ¢ekirdek cinsiyet kimliginden farkl oldugu yéniindeki
tartismalarla uyumludur (Athenstaedt, 2003; Spence ve Helmreich, 1981).

Sonug olarak, bulgular toplumsal cinsiyet roli benlik kavramini 6lcmek icin gelistirilen 6lceklerin
yap!i gecerliligine dair glicli bir destek saglamistir. Gelistirilen olgekler cinsiyet rolli benlik kavraminin
kisilik ozellikleri ve davranissal tercihlerle ilgili yonlerini giincel toplumsal cinsiyet kalipyargilarina
uygun sekilde 6lcmek icin uygun bir arac¢ saglamaktadir.

4.2. Toplumsal Cinsiyet Rolii Ozellikleri ve Davranis Tercihleri Olgeklerinin Kriter Gegerliligi

Birinci calismadan elde edilen bulgular, hem kadinlar hem de erkeklerin hangi oOzellik ve
davranislarin hangi cinsiyetle iliskili olduguna dair atiflarinda bir s6z birligi olduguna isaret etmistir.
Bununla birlikte, erkeklerin olumlu 6zellikleri ve erkeksi davranislari i¢c gruba atfetme yoniinde bir
yanhlik gosterdikleri gozlenmistir. Benlik kavrami agisindan bakildiginda ise kadinsi olumlu 6zellikler
disindaki 6zelliklerde ve davranislarda cinsiyet farklilasmalarinin beklendik yénde oldugu, kadinlarin ve
erkeklerin kendi cinsiyet rolleriyle ilgili kalipyargisal 6zellik ve davranislari daha fazla benimsedikleri
gorilmustlr. Paylasimcilikla ilgili kadinsi olumlu 6zellikler agisindan cinsiyet farklilasmasinin
gozlenmemesi toplumda degerli gortlen bu 6zellikleri erkeklerin de benimseme konusunda istekli
olduklarina isaret etmistir. Benzer sekilde, Cuddy v.d. (2015) toplulukcu toplumlarda paylasimciliga
daha fazla deger atfedildigi icin bu 6zelligin daha fazla erkeklere atfedildigini gostermistir.

Cinsiyet rolli benlik kavramiyla cekirdek cinsiyet kimligi ve cinsiyetle kimliklenme arasindaki iliskiler
incelendiginde olgegin  kriter gecerliligi kismen desteklenmistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde kadinlarda cekirdek cinsiyet kimliginin, erkeklerde ise cinsiyet grubuyla
kimliklenmenin cinsiyet rolii 6zellikleri ve davranislariyla daha gliglii iliskisi olduguna isaret etmistir. S6z
konusu bulgu, erkekligin bir sosyal statli olarak kazanilmasi gerektigi, kadinligin ise dogurganlik gibi
daha biyolojik kaynaklarla iliskilendirildigi yéniindeki tartismalarla uyumludur (Pleck, 1981; Vandello
v.d., 2008; ayrintil tartisma icin bkz. Sakalli ve Tirkoglu, 2019). Bu baglamda, bulgularimizla ilgili
yapilabilecek bir spekiilasyon tlkemizdeki gibi cinsiyetciligin ve bu baglamda ataerkilligin gérece yiksek
oldugu toplumlarda yiksek statiili algilanan erkek grubuna aidiyetin erkeklerin cinsiyet roll benlik
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kavrami icin daha 6nemli oldugudur. Bu baglamda, daha diislik statiilii algilanan kadin grubuna aidiyet
kadinlarin cinsiyet roll benlik kavrami icin daha az 6nemli olabilir. Bu durumda, kadinlar icin biyolojik
bir temelde kurgulanan cekirdek cinsiyet kimligi, cinsiyet rolii benlik kavrami icin dnem kazaniyor
olabilir. Ancak, bu iddianin gelecek calismalarda incelenmesi gerekmektedir.

Cinsiyet rolline yonelik kalipyargilarla cinsiyetcilik arasindaki iliskiler incelendiginde geleneksel
olmayan kadinlara yonelik olumsuz tutumlari dile getiren diismanca cinsiyetciligin olumlu 6zelliklerin
ve erkeksi davranislarin erkeklere, olumsuz 6zelliklerin ise kadinlara atfedilmesiyle iliskili oldugu
goritlmustiir. S6z konusu bulgular diismanca cinsiyetciligin erkekleri kayirmayla ve kadinlari bir tehdit
olarak gormeyle ilgili olduguna dair tartismalarla uyumludur (Glick ve Fiske, 2001). Benlik kavrami
acisindan bakildiginda ise hem kadinlarda hem de erkeklerde korumaci cinsiyetgilikteki artisin olumlu
cinsiyet roli ozelliklerini benimsemeyle iliskili oldugu goérilmistir. Kadinlar agisindan bakildiginda,
gorlintste kadinlari kayiran korumaci cinsiyet¢i tutumlarin kadinlarin kendi benliklerine olumlu
ozellikleri atfetmeleriyle iliskili olmasi beklendik bir durumdur (Glick ve Fiske, 1996). Ancak, kadin
ornekleminde dismanca cinsiyetciligin de olumlu o6zelliklerle benzer korelasyonlar gbéstermesi,
cinsiyetci kadinlarin geleneksel rollere uymayan kadinlardan kendilerini farkhlastirarak benliklerini
olumladiklarini distindiirmektedir (de Lemus, Moya ve Glick, 2010). Erkekler agisindan bakildiginda ise
korumaci cinsiyetciligin hem kadinsi hem de erkeksi olumlu ozellikleri ve erkeksi davranislari
benimsemeyle, erkeksi olumsuz 6zellikleri ise benimsememeyle iliskili oldugu goriilmustir. S6z konusu
bulgu, korumaci cinsiyetci erkeklerin kadinlara karsi diismanca tutum ve davranislarinin olmayacagi
yonindeki sahte inancla iliskili gibi gériinmektedir (Hopkins-Doyle v.d., 2019). Benzer sekilde de Lemus
v.d. (2010) korumaci cinsiyetci tutumlari erkeklerin olasi partnerleri kendilerine ¢cekmek icin bir arag
olarak kullandiklarini belirtmistir. Bu a¢idan degerlendirildiginde, korumaci cinsiyetgiligi yliksek olan
erkeklerin benlik kavramlarini kadinlari ¢cekecek sekilde kurguladiklari (paylasimciligl ve eyleyiciligin
ylksek, erkeksi davranislar gosteren ancak hafifletiimemis eyleyicilikten kaginan) ¢ikarsanabilir. Ancak,
bu iddianin yakin iliskiler baglaminda yiritiilecek calismalarda test edilmesi gerekmektedir.

Son olarak, 6grenci olmayan orneklemde katilimcilarin cinsiyet rolii benlik kavramina yonelik daha
glcla kalipyargilari olmasi ve bu durumun onlarin benlik kavramina da yansimasi beklenmistir. Birinci
calismanin bulgulari ilk iddiay1 kismen desteklemis olsa da ikinci calismada 6grenci ve 6grenci olmayan
orneklemelerde benlik kavraminin benzer oldugu gorilmistir. Bu durumun olasi bir nedeni cinsiyet
rolleriyle ilgili inanclarin kiltiirdeki degisime direngli olmasi, bu degisimin glinlik pratiklerde daha
belirgin olmasidir (Van De Vijver, 2007). Ulkemizdeki degisen aile yapisiyla birlikte kiz cocuklarindan bir
yandan ekonomik bagimsizliklarini kazanmalari, diger yandan ise aileleriyle mevcut duygusal baglarini
devam ettirmeleri beklenir olmustur (imamoglu ve Karakitapoglu-Aygun, 1999; Kagitcibasi ve Ataca,
2005). Bunun bir yansimasi, tilkemizdeki Giniversite 6grencisi kadinlarin erkeklere ve yine cinsiyetciligin
ylksek oldugu Japonya’daki kadinlara gore diismanca cinsiyetci tutumlari daha fazla reddetmesidir
(Bugay v.d. 2021; Fischer v.d., 2017). Bununla birlikte, Universite 6grencisi kadinlar cinsiyetci bir
baglamda yasadiklariicin giinliik yasamlarinda siklikla cinsiyet¢i deneyimlere maruz kalmaktadir (Aktan
ve Yalgindag, 2024). Bu durumda, Universite 6grencisi olan ve olmayan katilimcilar giinlik pratiklerinde
cinsiyetciligi reddetme acisindan farklilasiyor olsalar bile cinsiyet roliine yonelik inanglari agisindan
benzesiyor olabilir. Ancak, calismamizda 6grenci olmayan 6rneklemde egitim diizeyi oldukca ylksek
bireyler yer almistir. Bu nedenle ¢alismanin baslangicinda beklenen sekilde 6grenci 6rnekleminden
daha muhafazakar cinsiyetci tutumlara sahip bir gruba ulasilamamis olabilir. Mevcut c¢alismada
liberallik/muhafazakarlik, siyasi tutumlar ve dindarlik gibi cinsiyet roli benlik kavramiyla dogrudan
iliskili degiskenler dlctlemedigi icin bu hipotezin gelecek calismalardailgili degiskenler de dahil edilerek
yeninden test edilmesi gerekmektedir.

4.3. Calismanin Sinirlhiliklan
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Calismanin 6nemli bir sinirhligi korelatif nitelikte olmasidir. Bu nedenle, cinsiyet roli ozellik ve
davranislarinin benimsemenin kdkenleri ve sonuglari hakkinda nedensel ¢ikarimlar yapmak mimkin
degildir. Ayrica, kisilerin cinsiyet rolii davranislarini benimsemis olmasi bu davranislari gercekten
gosterdikleri anlamina gelmemektedir. Gelecek ¢alismalarda cinsiyet rolli benlik kavraminin ve cinsiyet
rolli davranis tercihlerinin gercek davranislarla iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Birinci calismada cinsiyet rollerine yonelik kalipyargisal atiflar belirlenirken tek boyutlu bir élgiim
alinmistir. Boylece, toplumda birbirini dislayici olarak algilanan kadin ve erkek kategorilerinin icerigini
yansitacak ozelliklerin secilmesi amaclanmistir. Kullanilan bu yéntem katilimcilarin kadinlarla erkekler
arasindaki farklari abartmasina yol agmis, bdylece cinsiyet roll benlik kavramini 6lgmeyi amaclayan asil
Olcekler icin secilen 6zellik ve davranislarda yanlilik yaratmis olabilir. Gelecek ¢alismalarda cinsiyet
rollerine yonelik kalipyargisal atiflar kadinlar ve erkekler icin ayri ayri 6lclilerek bu yanlihgin etkileri
incelenmelidir.

Calismamizin bir diger sinirhligi ise calismamizdaki kriter degiskenlerden birisi olan GEKO’nin heniiz
Turkceye uyarlama ¢alismasinin tamamlanmamis olmasi ve bu 6l¢iimiin cinsiyet cekirdek kimliginin
gostergesi olarak kabul etmemizdir. Ancak, GEKO ile yiriittigiimiz acimlayici faktér analizi dlgegin
beklendigi gibi tek faktorli bir yapi sergiledigini gdstermistir. Ayrica, GEKO’nin cinsiyet rolii benlik
kavramiyla korelasyonunun en azindan kadin érnekleminde beklendik yénde oldugu gézlenmistir. Son
olarak, her ne kadar Kachel v.d. (2016) GEKO’nin icerikten bagimsiz olarak cinsiyet roli kimligini
olctiigiinii savunmus olsalar da bulgularimiz katilimer cinsiyetinin GEKO puanlariyla ¢ok giiclii bir
korelasyonu oldugunu gostermistir. S6z konusu bulgu Spence ve Buckner’in (2000) tartismasiyla
paralel bir sekilde GEKO’nin cekirdek cinsiyet kimligini 6l¢tigiinii diisiindiirmektedir.

5. Sonug

Genel olarak degerlendirildiginde bu calismada gelistirilen cinsiyet roli 6zellikleri ve davranislari
Olceklerinin tlkemizdeki glincel cinsiyet roli kalipyargilarina dayandigi icin icerik gecerliliginin Tlrkceye
gecmiste uyarlanmis BCRE ve KYO’den daha iyi oldugu savunulabilir. Ayrica, cinsiyet roli davranislari
Olgeginin Ulkemiz literatliriine kazandirilmis olmasi, cinsiyet rollii benlik kavraminin daha genis
kapsamda calisiimasina olanak saglayacaktir. Gelistirilen 6lceklerin yapi ve kriter gecerliligine dair
bulgular, 6lceklerin literatirdeki glincel 6nerilerle uyumlu sekilde cinsiyet rolii benlik kavramini
Olgtligline isaret etmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmada yiritilen iki calisma icin Afyon Kocatepe Universitesi Etik Komisyonu 25.11.2022 tarih
ve 11 sayili toplantisi 2022/351 karar sayisi ile Etik Kurul onayi alinmistir. Arastirma etik kurul onayina
uygun olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarlar calismaya esit oranda katki yapmistir.

Destek Beyani

Yazarlar, bu arastirma kapsaminda herhangi bir finansal destek almamistir
Cikar Beyani

Yazarlarin calisma kapsaminda herhangi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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