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KOKTENCI SANATTA DEVRIMSEL GELGIT:
KAVRAM-IMGE DiYALEKTIGI

Prof. Dr. Adem Geng"

OZET

Bu makalede belirgin bir seffaflikla ortaya konularak tartisilan ana diisiince ve
problematigi; “gliniimiiz sanatina dair elestiri ve sanat yorumu bilinciyle, koktenci sanat
etkinlikleriyle ilgili tavir ve soylemlerin analizi” bi¢iminde vurgulamak olasidir.
Dolayisiyla, makalede zikredilen olgularin bir¢ogu, globalizmin baglangici kabul edilen
60’lr yillardan bu yana gerceklestirilmis, ulusal ve uluslararasi diizeyde iinlii
sanatcilara ait sanat etkinlikleriyle bazi elestirmecilerin ¢eligkili aciklamalarini da
icermektedir.Yapilan ¢aligmanin amagi, koktenci egilimlerin 6zgiin kaynaklari ile bu
etkinliklerin giintimiizdeki “pseudo” avangart” yansimalar1 arasindaki temel celiskileri
ortaya ¢ikarmaktir. Cagdas elestiri ve sanat egitimine alternatif bir yaklasim ve belirgin
bir katki olarak makale metninde, postmodern cevre icinde gelisen kimi tartismalara
iligkin elestirel agiklamalara da yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Hazir nesne, yerlestirme, performans sanati, mekana 6zgii sanat,
ressam sonrasi soyutlama, avangart .

ABSTRACT

The main idea and problematical presented and discussed by striking translucency in
this paper can be articulated in what might be called “the analysis of the attitude and
discourses covering radical art activities in current conceptual trends with the
awareness of contemporary reviews and criticism.”

So a good many of the given examples of art works and controversial discourses are
drawn from both, domestic and internationally well known artists and art critics since
1960, supposedly the early stages of globalization. The objective toward which this
endeavour is directed is to discover where the main contradiction lies between the
origin of the radical trends and so called “pseudo avant-garde” art activities of our
time. As an incisive contribution to the history of contemporary art from alternative
approaches to criticism and art education, some critical account of arguments
surrounding the proposition of post-modernity will also be integrated to the text.

Key words: Ready made, installation, performance art, site specific art, post painterly
abstraction, avant-garde.
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GIRIS

Baslangicta, akademik sanata karsi koktenci bir tepki olusturup, insanin
kendini ifade etme siireglerinin, -tuval resminde oldugu gibi- sadece geleneksel
teknik ve yontemlerle sinirli olmadigini  ortaya koyan Kavramsal Sanat
(Conceptual Art), bu 6zelligiyle, modern gelenekler i¢inde koklii bir doniistim
sayiliyordu. Ornegin, Lynton (1989: 134), Marcel Duchamp’in Dada’ci
diistince ve pratigini, Tiziano’'nun Ronesans Sanati’nda gerceklestirdigi
devrimsel acilimlara esdeger gormekteydi. Ne var ki, bugiin, kokenleri
Dadaizme uzanan ulusal ve uluslararas1 “giincel/cagdas sanat” (contemporary
art) etkinlikleriyle ilgili yorumlarda (Post-Dada ve Fluxus' kaynakli etkinlikler
dahil), sanatta giincellik ve oOnciiliik kavramlarina, biitiinciil bir anlayisla
yaklagildigy; giincel sanatla ilgili elestiri ve etkinliklerde, -salt karsi olunan
sanat bicimlerine- aykirili§in 6ne ¢ikarildigi, biitiin bunlara karsin yine de -kars1
olunan sanat bicemlerinde oldugu gibi-, kurumsallagmaya yiiz tutmus ideolojik
bir tutumun egemen kilindig1 anlasilmaktadir.

Amac:

Bu c¢alismanin amaci, Ozellikle modernizmin tartigmali  siirecinin
baslangicindan bu yana, belirli bir ilgi alan1 olusturan kavramsal 6rneklerden
yola koyularak, etkisini giderek yitiren bir retorikle, kururmlagma egilimi
gosteren birtakim “pseudo-avangart” uygulamalarin sanat ve sanat egitimi
icindeki yeri ve nemini tartigmaktir.”

Koktenci Sanat’ta Kurumsallasma ve Sanasal Kalite Sorunsali:
Ik algilamada, biraz da Marks¢i diisiinceyle ayn1 dogrultuda goziiken elestiri

literatiiriiyle, sanat yapitinin kiiltiirel degerlerinin meta’ya indirgenmesine,

! Fluxus: Latince “akmak”tan tiiretilmistir. 1960 yilinda Litvanyali-Amerikali sanat¢1 George
Maciunas tarafindan John Cage ve ¢evresindeki sanat¢i ve miizisyenleri tanimlamak i¢in
kullanilmustir.

2 Williams, Reymond, (1989) The Politics of Avant Garde; Huyssen, A., (1988) “Avangard
Teknoloji Kitle Kiiltiirii” (Ceviren: S. Erener) Defter, 1988 Say1: 7; rmeli, H., (2003), The Origin
of Avant-Garde: Modern Aesthetics From Baudelaire to Warhol; Biirger, Peter, (2003) Avangard
Kurami, Sunus: Ali Artun, Hetisim Yayinlari, Istanbul 2004.
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sanat nesnesinin bir fetis gibi algilanmasina kars1 olusuyla, Marksist estetige
kosut bir izlenim ortaya koyan bu biitiinciil tavrin, tarihsel bir yinelemeden
bagka bir sey olmadigi anlagilmaktadir. Oyle ki, sanatsal avangardizmin
(Briiger, 2003: 13), dogasina, sosyal ve kiiltiirel diizendeki siireklilik ilkesine
aykirt olan bu goriiglerin hicbiri, 20. ylizyilin baslarindan itibaren, sanat
yapitinin satin alinabilir ticaret nesnesi biciminde algilanmasina kargi gelen
modern/avangard diisiincede oldugu gibi, Kavramsal Sanat’ta kurumsallagsmay1
onleyememis; kavrami One cikaran proje ve sanat iriinlerinin, resmi ve 6zel
miizelere, koleksiyonlara girmesini engelleyememistir.

Kuskusuz bu tiir projelerin bazilari, otoritenin sesine pek kulak vermeyen,
kendini serbest piyasa kosullarina bagimli galeri hegemonyasi disinda tutmaya
calisan ve kendi Olceginde sanata ilgi duyan belli bir toplum kesimi tarafindan
“giincel,” “koktenci”, ve daha da ileri gidilerek “yenilik¢i” olarak algilanabilir.
Boyle bir yanilgi ya da izlenimin birka¢ nedeni olabilir. Bunlardan birincisi,
izleyiciyi diistindiiren kavramsal projelerin bir¢ogunda 6ne ¢ikan kavram-imge
diyalektiginin temel ozelligiyle ilgilidir Ornegin, giincel soylemler, kliselesmis
kamusal ifadeler ya da semiyotik sifreler gibi). Ikincisi, bu tiir bir sanat
biciminin sanat¢1 ve izleyicileri diisinmeye sevketmesi, onlara, biraz da
teknolojinin sagladig1r olanaklarla, birtakim yaratici ortamlar saglamasidir.
Uciinciisii de sudur: Bu soylem ya da ifadeler, merak uyandirici giincel ve
toplumsal icerikleriyle ayrica bir ilgi odag1 da olugturabilmektedir.

Ancak yine de biitiin bu gerekgeler, ornegin,“..en iyi sanat, aklimiza
gelmeyen bir seyi bize diisiindiiren sanattir.” (Esche-Kortun, 2004: 24)
bicimindeki, kavramsal icerigi 6ne ¢ikaran totaliter aciklamalar1 hakli kilamaz.
Kuskusuz daha oncekileri ¢iiriitmek icin yazilan “reddiye” tiiriinden yazilar da
tek basma bu etkinliklerin birgogunun “giincel”’lik ya da “cagdashik’la
baglantisin1 kurmak i¢in yeterli degildir.

Kavramlar1 6ne ¢ikarmak suretiyle bir bakima, resimde geleneksel

ifadelendirme bicimine meydan okuyan bu yaklasim, plastik sanatlarda temel
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kaliteleri tepe-taklak eden yorumlara da yol agabilmesi agisindan kimilerine
ilging gelebilir. Ancak, kendi dogasina kosut olarak zaten anarsik bir eylem
olan sanatta, yoksaymact bir baskaldir1 ve tiireme bir avangardizmin
doguracag: sonuglar1 da 6nceden kestirmek pek kolay bir is degildir. Boyle bir
anarsinin Ornegin, aynmi Ol¢iide yeni bir Duchamp-Sonrast Kriz’ine (Post
Duchampien Crisis) yol agip agmayacagi kestirilemez. Sanatta bu tiir deneysel
arastirmalarin bir ara¢ degil de bir sonug¢ olarak ortaya konulmasi “Kavramsal
Sanat’in” kendisine de zarar verebilir ki ikincisinin, Kavramsal Sanat’ta,
“kavramsallik”1 , “kavramlar1 tepe-taklak etme sanati’na doniistiirmek gibi
olas1 bir yonii; s1g ve tehlikeli bir boyutu da vardir.

Sanat kuramcilar1 ya da elestirmeciler, (elestiriye baslamadan 6nce dlg¢iitlerini
ortaya koyup neye taraf olduklarin1 ya da hangi olgiitlerle sanat yapitina
yaklastiklarimi bilingli olarak belli edenler dahil), yorumlarinda, igerik-bicim
diyalektigindeki bu hassas dengeye dikkat ederler. Her tiirlii giincel sanat,
Klasik¢i, Non Figiiratif, Yeni-Soyut ve Yeni-Nesnelcilik’le (New-Objectivism)
ilgili ~ goriislerinde plastik kaliteleri gozardi etmemeye Ozen gosterir, bu
kaliteleri one ¢ikarmaya calisirlar. Nitekim, sanatin kalitelerini, sadece anlat1 ve
semiyotik gosterge degerlerine indirgemek, tek basina bir sey ifade etmeyebilir.
Paul Cezanne’dan itibaren modern sanat elestirisinde sanatsal icerik ve bigcim
iligkileri, ancak “siradan olanin sanat yapitina doniistiirme sorunsali”ile, bir
bagka deyisle, “siradan olanin tecellisi problematigini” (Danto, 1971: 4-23)
sorgulayan birtakim analitk yaklasimlarla agiklanabilmektedir. Dolayisiyla,
ancak bu yolla kurulan bir izleyici-yapat iligkisi, imge-kavram diyalektiginde,
onsel (a priori) bir rol oynar. Yaratma siirecini diger iiretim siireglerinden farkl
kilan, salt bicim yaratma siirecini, “siradan olanin tecellisinden” ayiran sey de
budur. Bu olguya, sanata bicim acisindan yaklasan bicimci elestirmeciler de
katilirlar. 1940 yilinda, Partisan Review’deki iinli bir makalesinde soyut
sanatin en ar1 (saf/piir) sanat oldugunu vurgulayip bir seyin igeriksel kimliginin

betimlemeden (tasvir, anlati, fgiiratif ifadelendirme) daha ©nemli bir yer

156 Sosyal Bilimler Dergisi 1 (01), 2007, 153-175



Koktenci Sanatta Devrimsel Gelgit:Kavram-imge Diyalektigi

tuttugunu one siiren Amerikal elestirmen Clement Greenberg, bu kategoriye
giren sanat elestermecilerinin Onciilerinden biridir.

Giincel sanatta Kavramsal etkinliklerin kurumsallastirilmasina bir baska
ornek de postmodernizmin ¢ogulcu  sanat yonelimleri iginde, ozellikle
kavramsal igerigi One ¢ikan atolyelerin, sanat egitimi programlarina girmis
olmasidir. Kuskusuz, bu akademik kurumsallagsmanin analizinde de, kavramsal
etkilerin tarihsel koklerine inmek gerekir. Bati sanat okullarinda, 1960’11
yillar, sozii edilen deneysel atdlyelerin yogunlastigi bir donemin baglangicidir.
Kavramsal/deneysel atolyeler, ABD, ingiltere, Almanya ve Fransa gibi gelismis
Bati iilkelerinde, sanat kurumlar1 disinda da, bir gelenek olusturmustur.
Ornegin, Amerika’da onciiliigiini  Kaprow(Tablo:1), Oldenberg, Warhol,
Keinholz ve Christo’nun yaptigr “Total Art” etkinlikleri ile Avrupa’da Dada,
Neo-Dada ve Fluxus akimlari, kavramsal avangart tavrin mihenk taglarini
olustururlar.

Post-modern Giincellik ve Ozgiinliik:

Giincellige, “6zgiinliik” acisindan yaklasinca, konu daha bulamk, daha da
karmagik bir yapiya siiriiklenir. Herseyden Once, 6zgiinliigiin bir deger olciitii
saytlmasi, “gtincel” degil, 19.yiizyll romantizminin temel o6zelliklerinden
biridir. Guiniimiizde, higbir sanat yapiti, kendi icinde ve tek basina 6zgiin veya
giincel olamaz. Giiniimiiz kosullarinda, iiretimini, romantik bir bagkaldir1
duygusu ile gerceklestiren sanatcilar da olabilir kuskusuz; ancak 6zgiinliik
postmodernizme karsit bir kavramdir (Kogak, 1992: 72). Digerlerinde oldugu
gibi, kavramsal olan1 One ¢ikaran “gilincel sanat” da “6zgiin” olamaz.
Kavramsal Sanat’in tarihsel kokenleri, ilkellerin torensel (ritiiel) ayinlerine dek
uzanir. Torenselin, “saman”in ve her tiirlii bedensel tinselligin Bati sanatina
girmesi, pek de yeni degildir. Bu olgu genellikle 19. yilizyilda yogunlasan
tarihsel Romantizm (6rnegin Delacroix) ve Uzakdogu arastirmalari ile de
aciklanmaktadir. Ote yandan, sanatta gerceklik kavrami, 6zellikle 1970’lerde,

biraz da “post-yapisalcilik “etkileriyle farkli bir boyuta girmistir. Artik,
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romantiklerde oldugu gibi, sanatcinin salt kendi gercekligiyle veya yansitmak
istedigi gerceklikle basbasa kalmasi diisiiniilemez. Bu asamadan sonra, giincel
sanatta her sanat yapiti bir olciide, bagka bir sanat yapitinin gergekligini de
sergilemek durumundadir. Varsayilan yenilik ya da “giincellik”, ancak
kendinden 6nce bagka bir yapitla karsilagtirildiginda anlam ve anlatimint bulur.
Ote yandan, giiniimiizde, her postmodern ifadelendirmenin bir tiir, “anlatinin
anlatis1” biciminde degerlendirildigi (Kogak. 1992: 1-72) diisiiniiliirse, sanat
iriiniini, daha Once yapilandan bagimsiz, yer yliziinde esi ve benzeri
bulunmayan bir olgu bi¢iminde tanimlama olasilig1 da ortadan kalkmaktadir.
“Yiiceltilmis Egemen Birey” ve Sanat:

Gergekte, “giincel” nitelemesiyle algilanmasi istenen, her tiireme ve sahte
(“‘counterfeit”) karsit-sanat bir anlamda ulusal ve uluslararasi politik olgulardan
arindirilmig bir kiiresel karsit sanattan baska bir sey degildir. Nitekim, bu sanat
yorumu , tipki modernizmin geleneksel siirecinde oldugu gibi, zaman icerisinde
kendi amacina aykir1 bir bicimde, akademik bir yapiya siiriiklenmekten
kurtulamamistir. Bu kurumsallagmanin amaci, hi¢ kusku yok ki, “...ivedilikle
kendi iretimleri ve mallarinin yonetimine ilgi duyan ve kamunun Oniinde
odaksal burjuva tipinin yiiceltilmis kimliklerini tasiyan egemen birey”
(Williams, 1989: 19-32) statiisiine yiikselmektir. Colin Wilson, yabancilagsma
ve yaraticiligl konu alan “The Outsider” adli bir kitabinda bu tiir sifreli bir dili
one cikaran yaraticihi@in daha farkli bir yiiceltilmis egemen birey boyutuna
asagidaki ornekle isaret ediyor:

“Avcilik  ve toplayicilikla gecinen Kizilderili topluluklarinda bir  kisi
digerlerinden farkli olusuyla dikkati ¢eker. Ornegin, o belki de hi¢ ava
gitmemektedir. Toplulugun diger iiyeleri icin iki secenek vardir: Onu dislayip
oliime terk etmek veya ileride, olast bir av kriziyle yiiz yiize gelindiginde,
kabilenin igine yarayabilir diisiincesiyle onu beslemek. Dolayisiyla, Amerikan
Kizilderili toplumunda 'Saman’in rolii, kimsenin anlamadigi sifreli bir dilin de

etkisiyle, giderek torensel bir hal almaya baslanus; samanin toplum icindeki
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sayginligi giderek artmistir. Iste bu noktadan sonra, izleyici ile kavramsal sanat
arasindaki iliskiler giderek daha da belirginlesmektedir. Ciinkii burada,
popiiler olmayan ozgiin diisiince one ¢ikmakta; diistincenin diigiincesi onem

kazanmaktadir. Bir baska deyisle 'idea' min ilk 'idea’st ya da diigiincenin ilk

diisiincesi sanatin konu maddesi olmaya baslanustir” (Wilson, 81: XIII).

XN

Tablo-1: Alan Kaprow, “Aviu” (The Courtyard,) 1962

Yiiceltilmis egemen birey benmerkezcidir. Kendini tarihsel olarak
olusturmakta giiclilk ¢ekince muglak ifadelendirmelere; otantik sdylemlerle
vurgulanan belirsiz, merak uyandirict bir bi¢cim ve figiiratif anlatilara yonelir.
Gecmisle gelecegi yaratict bir goriis agisiyla iligkilendiremediginden, 6zgiin bir
bicime ve i¢rek (immanent/“transcenndental”) bir yapiya sahip olamaz.
Ciinki, kiiltiir ve sanatla ilgili insan davraniglari ile hiimanist olgularda zaman,
stireklilik, ayrintilardaki farkliliklar ve tarihsel referanslar esastir. Bu agidan
bakilinca, ¢agdaslasma baglaminda yer alan her edimin temelinde, zaman ve
mekan koordinatlar1 ayr1 bir yer tutar. Daha felsefi ve spesifik bir anlatimla,

“her insan davranis1” zaman ve mekana iliskin duygular1 biinyesinde barindirir.
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Cagdashigin bir ifadesi olarak “giincel”in ve “avangart”in tanimin1 yapmak, bu
nedenle biraz daha karmasik ve zordur. Nitekim bu kavramlarin nesnel manada
kullanimi, ayr1 bir caligmayr gerektirmektedir. Cagdaslik, tarihsel olarak
kendini olusturan her sanatsal olguya, akima veya yonelime yeni bir acidan
bakabilme olasiligin1 da zorunlu kilmaktadir. Ama yine de, entellektiiel bir
kaygi veya septik birtakim nedenlerle sanata ilgi duyan herkes icin “cagdas
sanat”/“giincel sanat” baglamindaki; Performans Sanati ( Happening/Event),
Viicut Sanati (Body Art) Cevre Sanati (Environment) v.b. gibi kavramsal
atolyeler iki ana nedenle Oonemlidir: Bunlardan birincisi, sanat kavramindan
anlasilmasi gereken seyin ne oldugunun ortaya ¢ikmasina yonelik diisiinceleri;
ikincisi de (aynen Kavramsal Sanat’ta oldugu gibi), kavramin kendi basina bir
sanat bicimi olup olamayacagina yonelik diisiinceleri siirekli bir bicimde

yeniden sorgulamaktir.

Gergekten de sanat, her hangi bir nesneden bagimsiz, salt bir “kavram”
boyutuna indirgenebilir mi? Buna verilen yanitlar, istenilen diizeyde kesin ve
belirgin degildir. Ancak, bugiine kadar ortaya konulan ¢aligmalar, bize, sanatin
‘fiziksel olan’dan ‘zihinsel olan’a dogru akip giden bir “minval iizre” oldugunu
gostermektedir. Bu saptama bir anlamda, sanatin, “somut bir gorsellikten,
fiziksel bir varolus biciminden bir diisiinceye, bir “ide”ye dogru yon
degistirmesine de isaret etmektedir. Bu varsayim, terimlerin bizzat kendisinden,
ornegin Kavramsal Sanat’tan ya da “Environment” diye de bilinen Cevre
Sanati’ndan kastedilen seyin ne oldugunu daha iyi a¢iklamaktadir. Buradan
yola koyulan iyi bir gézlemcinin ya da sanat okurunun, tarihsel siire¢ icinde
bugiine kadar ortaya konulan en marjinal 6rneklerin (bir kagit iizerindeki birkag
sozciik, isaret ya da “motto” gibi), “gorselligin geleneksel Onemliligi’nin en

alt diizeye indirgendigini; sanat yapitinin fiziksel varligimin kavramlara

doniistiiriilmiis oldugunu algilamakta giigliik cekmeyecegini soyleyebiriz.
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Tuval Ressamlhiginda Kavramsal Acilimlar:

Kavramsal Sanat, bu yoniiyle geleneksel tuval ressamligini da etkilemistir.
Kavramsal Sanat diisiincesiyle gelisip serpilen yeni “pentiir” diisiincesi, plastik
sanatlarda, Ipsiroglu’nun “doga taklitciliginden kavram ressamligina gecis”
asamas1 biciminde vurguladigi her tiirlii modern akimlarin diginda, postmodern
akimlarda da etkili olmustur. Bu durum, sanatta kavramsal boyut arayisinin;
sadece ozellikle son elli yildan bu yana ortaya ¢ikan Neo-Dada ve Fluxus gibi
akimlar ve giincel sanat uygulamalar1 ile sinirhh olmadigin1 gostermektedir.
Ozellikle 1960’lardan sonra daha da 6nem kazanan Pop ve Neo Dada akimlari,
bagli basina bir arastirma konusudur.

Bir yaklagima gore, dogasina aykir1 olmakla birlikte, “Yeni Pentiir” ya da
“Ressam Sonrast Soyutlama” (Post Painterly Abstraction) diye anilan sanat
egilimlerinde oldugu gibi, sanat yapitinin fiziksel ve kavramsal boyutunu
uzlastirmanin 6nemi giin gectikce daha da artmaktadir. Hansjorg Meyer, daha
1975 yilinda, bir Ingiliz sanatcisinin calismalarini ~ yorumladig bir yazisinda;
geleneksel boyama yontemini yeni amag ve egilimler dogrultusunda uygulayan
Tom Phillips’in resimlerine dair bir makalesinde, Yeni-Soyut ya da Ressam
Sonrasi Soyutlama anlayisinda “kavram-imge diyalektigi”’ne deginmektedir:

..... Phillips’in ¢calismalarini stil acisindan belli bir yere oturtmak pek kolay bir
is degildir. Ciinkii Tom Phillips, her sanatsal sorunsalin ¢aziimiinde, kendisine
en uygun gelen boyama uslubunu bulmaya ¢aba gosteren; kendi calisma tarzini
bu suretle ortaya koyan bir ressamdir. Onun en iinlii ¢alismasi, Amerikan
deneme yazari, romanct ve ressam William S. Burroughs’nun (1914-1997) bir
dizi baskiresim ve desenlerinin ¢ogaltilmig  kopyalarimin (roprodiiksiyon)
kesme teknigiyle yeniden diizenlenmesini iceren “A Humument” tir. Bu
calisma, ¢ok tinlii olmayan bir Victoria Donemi romancist W. H. Mallock’un
“Bir Insan Abidesi” (A Human Monument) adli yapitindan alintilart iceren bir

calismadir (Meyer, 1975: 215).
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Tom Phillips, Meyer’le yaptig1 bir soyleside, calismalarinda, 1975’e kadar
600’den fazla kaynaktan alint1 yaptigin1 belirtir. Bu kadar “megakkatli” bir caba
ve arastirmaya karsin, kavramsal ¢aligmalarinda kullandig1 sozciiklerin kiligina
uyan bir durum ya da onermeye ulasamadigini vurgulamaktadir.

Gergekte, Phillips’in tercih ettigi sanat bigimi, bir diisiinceyi belli bir gercege
veya kanita dayali kilmadan Oneren bir sanat bi¢imiydi. Bu c¢alismalar, bir
boliimii silinmis ya da tahrip edilmis nesnelerin topludurumsal (konjonktiirel)
rekonsktriiksiyonuyla ilgili siradan bir kolaj resmi niteliginde degildir. Ornegin
Phillips, ucuz posta kartlar1 lizerinde yaptig1 sozel degisikliklere, kavramsal bir
duyarlikla yaklagiyor; siradan gibi goziiken esya ve imge sistemlerini biiyiik bir
duyarlikla irdeliyordu. Sheffield’deki Mappin Sanat Galerisi’'ne ait bir posta
kartim1 kullanarak yaptii bir calismasinda, onu ilgilendiren sey, Victoria
Donemi’ne ait siradan bir imgenin belirsiz ve gizemli bir doniigiime
ugramasiydi.

Felsefi Odak:

Goriildiigi gibi, kavramsal sanatin felsefi odagi, sanat nesnesinin neye
benzemesi konusunda gecerli olan begeni ve estetik kaliplar1 bertaraf etmek ve
bu yaklasimdan elverdigince uzak durmaktir. Ornegin, 1972 Kassel Documenta
sergilerinde, Panamerenko’nun biiyiik bir salonu dolduran “Hava Gemisi” adli
calismasi, havacilik teknolojisinin ilk 6rneklerini ¢agrigtiran bir ugma makinast
diisiincesiyle, insan zihnini bulandirmaya yonelik bir calismadan baska bir sey
degildi. Zamanla, bu imgenin yeni ve degisik bi¢imlerini de ortaya koyan
sanat¢inin, aslina bakilirsa, onlart ugurmak gibi bir niyeti yoktu. Amag,
izleyiciye alisilmamis bir nesneyi, sanat nesnesi olarak gostermekti. Bunun
gibi, Claus Rinke’nin “Devridaimli Havuz”u da, belli bir havuz islevi
gormiiyordu. Bu ¢alismada, bir su pompasi ile havuzdan cekilen su, tekrar belli
bir tazyikle havuza akitilmaktaydi. Mekanizmadan cok burada teshir edilen
sey, “havuza dokiilen su” imgesiydi ve bu nedenle de sanat nesnesi olan seyin

formu ve bi¢imi kavranamiyor, sanat bicimi belli olmayan ya da siirekli olarak
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degisen amorf bir nesneye indirgeniyordu. Giindeme getirilen soru, bir
anlamda, sanat nesnesinin, tek bir format dahilinde kavranmasi miimkiin
olmayan bir sey, bir deneyim olup olamayacagina yonelik diistinceleri
iceriyordu. Kuskusuz, bu gosterinin amacinin bir tiir dogal enerji olan hidro-
elektrik enerjisine de atifta bulundugu disiiniilebilir. Boyle bir yorum, Dennis
Oppenheim’in giines 15181 ile insan viicuduna yazdigi ve bunu bir fotograf
imgesiyle saptadigi o iinlii “Body Art” ¢alismasinda da sdz konusu olabilir.
Fakat her iki calismada da gercek olan sudur ki, sanata bu agidan bakildiginda,
sanatkendi basina fiziksel/ maddi varligi olmayan, siradan bir sey haline
gelmekte; birtakim doga yasalariin basit ve siradan bir teshirine dayali
sansasyonel olgulara indirgenmis olmaktadir.

Hazir Nesne:

Bu tiir deneysel uygulamalarda ilgi odagi, kullanilan “hazir nesne”nin(ready
made) ya da insa edilen sanatsal nesnenin abartili boyutlar1 olmustur. Daha
farkli soylersek, apilan caligmanin sunum bi¢imi ile enstalasyonu tek basina
ilgin¢ olabilmektedir. Galeri veya miizelerin diginda, 6rnegin kamusal alanda,
bu tiir bir “cevre “ ya da “cevresel sanat” projesiyle ilk kez kars1 karsiya gelen
bir izleyici, isleyisini ve mekanizmasin1 kavramakta giicliik ¢ektigi, belki de,
hi¢ ama hicbir anlam veremedigi bu beklenmedik ve bir nevi gercekiistii nesne
kargisinda ne yapacagini kolayca kestiremez.

Bu tiir caligmalarin en yalin ve karmasik olmayan bir 6rnegi Marcel
Duchamp’tan sonra, Richard Serra tarafindan 1972 yilinda gergeklestirilmistir.
Serra  “Circuit” (Dolasma) konulu calismasinda, dort ayri celik levhayi
diyagonal bir capraz olusturacak bicimde, aralarinda dolasmaya uygun bir
bosluk birakmak suretiyle, yer diizlemine dik bir bigcimde, bir i¢ mekana monte
etmisti. Calisma, oldukca biiyiik boyutlarda oldugundan, izleyici, her seyi
biitiiniiyle izleyemiyor; aralarinda dolasirken, kendi yiiksekligini asan bu celik
levhalarla boliinmiis mekan fragmanlarindan bagka bir seyi algilayamiyordu.

Zaten, Serra’nin amact da buydu: Serra, Modern insanin cevreyi bir biitiin
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olarak degil de fotograf makinasi veya video kayitlarinda, kentsel ortak
yasamin “sembiyotik” iligkilerinden yoksun tekdiize konutlarinda oldugu gibi,
belki de, cevrenin boliikk porciik, parcali mekan fragmanlari bigiminde
algilanmakta oldugunu vurgulamak istiyordu.

Performans Sanati (“Event” ve ‘“Happening”’)

>3 etkinliklerini bir sanat

Cevre Sanati, Yerlestirme, Performans ya da “Event
yonelimi olarak algilama diisiincesini, 1970’lerden ¢ok daha oncelerine giden
uygulamalara dayandigi bilinmektedir (Henry, 1975: 7-122). Bu tiir deneysel
arastirmalarin ilk 6rnekleri, -Leonardo’dan sonra, belki daha i¢sellestirilmis bir
bicimde-, Dadacilara aittir. En ilging 6rneklerden biri, Alman sanat¢i Kurt
Schwitters’in 1920 yilinda Hannover’de gergeklestirilen ve savastan sonra
Ingiltere’de bir ciftlige nakledilen calismasidir. Schwitters, “Merzbauten” adim
verdigi bu calismasini, kendi evinde, buluntu ve artitk malzemelerle, kademe
kademe ve uzun bir siire icinde tamamlamistir. Digerlerinde oldugu gibi, bu
calismada da kullanilan  her nesnenin anisi, sanatcinin kendi manevi
yasamindaki yeri ve tinsel icerigi hissedilmektedir. Ancak yine de, 1960’1
yillarda Neo-Dada ve Pop Art’in yiikselisiyle, sanatta “Cevre” kavrami, yeni
ve 6zgiin bir ifadelendirme alam ortaya koymustur. Oyle ki, 6zellikle ABD ve
Ingiltere gibi tiiketim toplumlarinda, sanat, sanki gercekligin harfi harfine
taklidine, yeniden insasina, yeniden iiretimine yoneliyor; iiretilen ya da var olan
her tiirlii nesnenin gergeklik etkisini taklit etme uzmanligina dayaniyordu.
Edward Keinholz’un en iddiali ¢aligmalar1 bu kategoriye uygun diismektedir.
Ote yandan, popiiler kiiltir fenomeninde, sanatgilarin tiiketim toplumuna

yonelik ilgi alanlar1 da, sozii edilen “cevre” ve “hazir nesne” bilinciyle

3 1ngiltere’de “Event”, Amerika’da “Performance”: Performans sanati, izleyicinin 6niinde canli
olarak icra edilen bir sanat bi¢cimidir. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Bazen “happening” olarak
da adlandirilir. Fluxus, Beden Sanati, Siire¢ Sanati ile yakindan ilgilidir. Dans, miizik, (Dadacilarin
“Cabaret Voltaire”deki dogaglamalar gibi), tiyatro, sirk, jimnastik tiirti etkinliklerden farkli olarak
olaylarin illiizyonu degil, oldugu sekliyle olayin kendisi sergilenir. Kokleri, 20. ylizyilin bagindaki
Dada akiminin karsit sanat performanslarina, 1920-1930 yillar1 arasindaki fiitiirist ve siirrealist
gosterilerine kadar gider.
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biitiinlesen bir olgu olarak algilanmaktaydi. Fakat biitiin bunlarin yaninda, en
onemli olan sey, kuskusuz, sanat nesnesinin artik sadece elle tutulur, gozle
goriiliir, kalic1 ve somut bir varlik olarak degil; 6zgiin bir duyarlik veya bir dizi
duyarlik bicimini iireten “devrimsel bir gelgit”, bir dinamo, bir mekanizma
olarak algilanmasiydi. Bu asamada izleyici artik, sanat nesnesi karsisinda “Bu
nedir?” bi¢iminde daha Onceleri sormakta oldugu sorular1 sormuyor; bunun
yerine, belki de i¢inde kendisinin de yer aldigi, kendi varolusuyla biitiinlesen
her “kavramsal proje” veya “cevre” etkinliginde kendisine: “Buna kars1 tepkim
ne olmahdir?” diyordu. Oyle ki, iizerinde durulan, diisiiniilen, insam diinya
gercekliginden bir tiir sanal gergeklige, hayal alemine gotiiren sanat nesnesi,
artik aktiiel ya da sanal bir gercek olmaktan c¢ikmus, “zihinsel bir kavram”
olmaya yonelmistir.

Aslinda “Performans” olgusu, cesitli fragmanlardan meydana gelmis bir
mekan algisimin; ses, zaman, tavir ve hatta koku gibi faktorlerin
kompozisyonuyla olusturulmus bir durum igerisindeki uzantisidir. Bu olgunun
kokeni, tiyatro sahnesi degil, sanat¢i atdlyesidir. Burada izleyici, tiyatroda
oldugu gibi, planl bir gosteri bicimi ve aktorlerle kars1 karsiya gelmez. Bunun
yerine, kiirator’iin yonlendirmesiyle, kendi sorumlulugunda
emretmek/algilamak/izlemek zorunda birakildigi bir duygu bombardimanina
ugrar. Allan Kaprow’un “The Courtyard” (Avlu) adli ¢caligmasi gibi, bu alanda
gerceklestirilen ¢alismalarin bir ¢ogunun hedef aldig1 sey de budur: Mekan
algis1 i¢inde duygu bombardimani. 1960’11 yillarda Claes Oldenburg ve Jim
Dine dahil olmak iizere, bir ¢ok Pop sanatcisinin, “happening” etkinlikleri
olmustur. Bunlar arasinda belki de en akilda kalict olani, Jim Dine’in “The Car
Crash” (Otomobil Carpigsmasi) adli ve New York’ta Rubent Gallery’de (1960)
gerceklestirilenidir. Bu “performans” caligmasinda, konu baghigi, “The Car
Crash” olan sozciikler simgesel olarak 20 dakika icinde birbirlerini izleyen

ardisik boliimler halinde alegorize edilmistir.
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Amerika’da ‘“Performans Sanati” modasi, iki nedenle giderek Onemini
yitirmeye yiiz tutmustur. Birincisi, New York ve Kaliforniya’da, islenen
konular kisa siirede yayginlagip bir tiir gosteri formuna doniismekteydi.
Ikincisiyse, bu etkinliklerin Broadway cevresinde tiyatrolar tarafindan taklit
edilmesiydi. Bu durum, sadece Performans Sanatin1 degil, ayn1 zamanda “bu
performanslarin ortaya koydugu ve yaratmaya calistigi yeni gelenegin (ethos)
dramatik anlatim dili i¢inde eriyip yok olmasina neden olmustur. Zaten,
1950’1erin baslarindan itibaren, Amerika’da, avangart tiyatroda bu tiir benzetme
ve dykiinmelere olaganiistii bir ilgi duyulmamustir.

Amerika’da Performans Sanat1 donemi sona ererken, Avrupa’da “Event” diye
adlandirilan ve bunun benzer bir bicimi olan etkinliklerin énem kazanmasi,
Avrupa’nin kiiltiirel tavrinda “gercekte oldugundan daha biiyiik bir
muhafazakarligin” gostergesi olarak yorumlanabilir. Avrpa’da, bu tiir
uygulamalarin en yogun bir bicimde gerceklestigi iilkeler, Ingiltere, Almanya
ve Avusturya’dir. Bu iilkelerde gergeklestirilen “Performans”larin, bityiik bir
boliimii, Amerikan Performans Sanatin1 bir¢ok yonden etkilemistir.
Avrupa’dakiler, daha soyut ve Oncekilere gore daha az ozgiil (spesifik) olan
“Performans” etkinlikleridir. Bu ¢aligmalarda, iizerinde durulan en temel olgu,
izleyiciyi sok etmekti ve bu nedenle de enerjinin ¢cogu, olaganiistii durumlarin
ortaya cikarilmasina harcaniyordu; fakat yine de, Avrupa’daki “Performans”lar,
Amerikan “Happening”lerine gore, daha entellektiiel ve sofistike bir igerikle
sunuluyordu.

Ingiltere’de Stuart Brisley’in ¢aligmalari, tiksinti ve bulantiyr kiskirtmak
acisindan, kullanilan imgelerin insan hayatim bir tiir “tecrit” ve “tehdit” eden
Ogeleri icermesi yoOniiyle tipik bir ornek olusturmaktadir. Bu etkinliklerde,
sanat¢1 bircok fiziksel giicliiklere katlanmakta, kendini tehlikeli durumlarla
karg1 karsiya getirmeye zorlamakta, izleyici de bunun bilincine varmakla
yetinmekteydi. Brisley, bir performansinda su ve hayvan barsaklariyla

doldurulmus bir banyo kiivetine yatmis ve saatlerce kipirdamadan durmustu.
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Raymond Williams, “Avangart Sanatin Politikas1” bashikli bir makalesinde,
sanat alaninda, 19. yiizyilin sonlarinda hizla gelismekte olan asamalardan s6z
etmektedir: Sanat pazarinin artan egemenligi ve resmi akademilerin ilgisizligine
karsi, kendi ugraslarin1 korumay1 amaglayan yenilik¢i gruplarin zamanla baska
gruplagsmalara donistiigiinii vurgulayan Williams, belli bir sanat akimi
savunuculugu yapmanin, 6énce yeni bir sanat akimin1 yonetmek ve sonra da bu
sanat adina biitiin bir sosyal ve Kkiiltiirel diizene saldirmayi icerdigini One
stirmektedir (Phillips, 1975: 215).

Giiniimiizde, Ingiliz sanat¢1 Hirst'iin caligmalari(Tablo:2), bu alanda ayr1 bir
ilgi alam1 olusturmaktadir. Hirst’iin yapitlari, kavramsal caligmalarin sanat
pazarindaki degeri iizerine etkili birer Ornektir. Erken donem Nokta
Resimlerinden (Dot Painting) biri, yapildigi donemde 20.000 Sterlin'e satildig1
halde, bugiin bu tiirden bir tablosu, 400.000 Sterlin'e alict bulabilmektedir.
1995°te Turner 6diilii alan Hirst "Geng Ingiliz Sanatcilar" diye anilan gruba
dahildir. Saatchi & Saatchi’nin bu grubu siirekli tesvik etmesi ve grup icindeki
sanat¢ilarla ilgili etkinlikleri biktiric1 bir bicimde yinelenen kampanyalarla
desteklemesiyle, uluslararas1 diizeyde ilgi gbren bir sanat¢l statiisiine
kavusmustur. Hirst'tin ¢calismalari, bilingli olarak kiskirtict ve rahatsiz edicidir.
“Dead Rotten Cow”ismli, en o6nemli kavramsal caligmalarindan birinde,

“Ciiriimiis Olii S1g1r” formaldehit i¢inde korunmaktadar.
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Tablo-2: Damien Hirst, “ Yasamakta Olan Birinin Aklinda Oliimiin Fiziksel Olanakzsizhigr”
(Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living) 1991

Bir yapitinda, sigirlar, cinsel iliski pozisyonunda dondurulmustur. Kafalari

kurtlar ve bocekler tarafindan kemirilmektedir. Sigir oliileri, salam-sucuk
ornegindeki gibi dilimlere ayrilmistir. Diger bir calismasinda, 6n cephesi camla
kapakl1 bir dolabin raflarinda, ila¢ kutulari, yiizlerce sise, hayvan iskeletleri, ve
bir girdap gibi donen ¢ok renkli noktalarla yer yer, Noktacilik akiminin
onciilerinden biri olan George Seurat’nin calismalarini animsatan tablolar yer
almaktadir. Bir soyleside, “Sanat senin aklindan gegen, kafanin icinde dolasip
duran bir seydir” diyor Hirst ve soyle devam ediyor:
“..Eger sanat yapmak icin olasi ilgin¢ bir diisiincen varsa, onu da
degerlendirebilirim. Sanat her yerde var olan bir seydir. O senin iginde
bulundugun ortama, algiladigin cevreye karst durusun. .... Yillar boyu iizerinde
calisngim diistinceler var: Bir galeri icinde bir tayf nasil yaratilir? gibi.
Yanimda hep, yapacagim gosterilere ve adi olmayan c¢alismalarima iligkin
aklima  gelen diisiinceleri, gosteri adlarini  iceren wuzun bir liste
bulunduruyorum” (Vogel, 2003).

Hirst’iin kavramsal yapitlarindan daha tehlikeli, korkung ve yaban gosteriler,

Viyana Aksiyon Grubu sanatc¢ilart tarafindan Avusturya’da gergeklestirilmistir.
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Bunlar arasinda, Herman Nitsch, Otto Muehl, Giinther Brus ve Rudolf
Schwarzkogler’in “performans”lart en dikkat c¢ekenleridir. Bu gosterilerin
bir¢ogu, “sado-mazosist” imgelemin olay ve aksiyonlar bigiminde &zgiirce
anlatimint hedef alir.

Kibar Uslup:

Bu tiir performanslarin karsit kutbunda, “Nice Style” (“Kibar Uslup™) diye
tanimlanan gosteriler yer almustir. Ingiliz Gilbert&George’un
performanslari(Tablo:3), bu kapsamda yer alirlar. Gilbert&George’un “Sarki
Soyleyen Heykeller” (“Singing Sculptures”) adli ¢aligmalari, sanat ¢evresinde
oldukga 6nemli bir yer tutmustur. Ornegin Gilbert&George, elleri ve yiizleri
yaldizli iki oyuncu olarak, bir platform {izerinde ayakta dururlar. Bunlar, bir
miizikhol ezgisi olan “Underneath the Arches”a mimikleriyle eslik ederler.
Burada bir stil ve moda fikri ortaya konulmakta; bu fikir kendi gergek
baglamindan koparilarak bagimsiz bir olgu gibi analiz edilmektedir. Sonucta,
popiiler siradanlik (yiizeysellik) kavrami ayrintili bir bicimde incelenmekte,
moda veya stilin kendi baglamindan koparilmishigi; tasarimct ve onun
“kreasyonlar1” ortaya c¢ikarilmak suretiyle, kendilerinin de yasayan heykeller
olduklar1; platform tizerindeki duruslarinin bir sanat olarak goriilmesi gerektigi
diistincesi 6n plana ¢ikarilmaktadir ( Hass,1992: 2-25).

Ama yine de Gilbert&George’dan yillarca 6nce, buna benzer bir iddiay1 ilk
kez ileri siiren Joseph Beuys’tur. Joseph Beuys, savas pilotu olarak gorev
yaptig1 II. Diinya Savasindan sonra, sanata donmeden once iiniversitede Doga
Bilimleri ogrencisiydi. “Fetteke” olarak bilinen bir calismasinda, sekli belli
olmayan “amorf”’ malzemelerle, geometrik, Olciilii bicili nesneler arasindaki
karsithg; sert ve yumusak malzeme biitiinlesmesini kavramsal diizeyde

sorgulamaktaydi.
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Tablo-3: Gilbert & George, “Sark: Soyleyen Heykeller”’(The Singing Sculpture) Cable
Caddesi, Londra, 1988

Yaptig1 performanslarin bir¢cogu, Stuart Brisley’inkilerden daha risklidir.
Beuys, 1965°de “24 Saat” konulu calismasinda, kollar1 gerilmis oldugu halde
bir platform iizerinde 24 saat durmustur; ancak bu tiir etkinliklerin izleyici
iizerinde yarattigi dolayimli etkilerden pek tatmin olmadifi icin, 1967°de
radikal, fakat hicbir partiye bagimli olmayan siyasi bir organizasyon
olusturmustur. Bu bir Alman 6grenci partisiydi. Sanatsal eylemleri, giderek
daha belirgin bir forma ulasiyor; kendi politik goriislerini yansitan bir araca
doniigiiyordu. Ama yine de bunlarin ¢ogu miizelerde gergeklestirilmistir.
1972°de Tate Gallery’deki bir sergiye davet edildiginde, kendi siyasi goriislerini
izleyicilere anlatmak igin bir giin harcamigtir. Ayni yil, Kassel’de sergi
salonunun zemin katini biiro olarak kiralamisg ve burayi, kendine soru sormak
ya da kendisiyle tartismak isteyen tiim ziyaretcilere agik tutmustur. 1970’li
yillarin sonlarinda yaptig1 agciklamalarda Beuys, sanat ve sanat yapma girisimini
sacma buldugunu ima eder gibi goziikmekte; sanati fikir aligverisinde
(iletisiminde) bir dil zenginligi yerine, engelleyici bir 6ge olarak

tanimlamaktaydi.
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Teknolojik Zemin

Nesne’den kavrama ve dolayisiyla izleyiciyi daha fazla diisiindiirmeye
yonelen sanat, arada sirada da teknolojik bir zemine oturmaktadir. C)rnegin,
video’nun gelecegin sanatinda ¢ok 6nemli bir yer tutacagi konusu tartigilmis;
sanatin elektronik terimlere doniistiiriilmesiyle kendi yokolusunu da birlikte
getirecegi lizerinde durulmugtur. Gercekte bu alandaki deneysel g¢aligmalar
(deneyimler), li¢ ayr1 yonde gelismistir:

Ik etaptakiler, “Yatak Odast Videosu” diye de tanimlanan ve Andy
Warhol’'un bazi filmlerinin devami niteliginde olan deneysel caligsmalardir
(Gilbert&George’un “Gordon’s Makes Us Drunk” (“Cin Bizi Sarhos Eder”)
gibi).

Ikinci gruptakiler iginde her tiirlii estetik kategoriden sakimlarak, resmi
televizyonlardaki programlara alternatif baglaminda ortaya konulan -
azinliklara ve radikal konugmacilara bir platform bi¢ciminde olanak veren- video
isleri dikkat cekmektedir.

Asil hedefi polemiklerle sinirli olan bu video iglerinin kendisine nicin “sanat”
etiketi taktig1 ve sanat galerilerinin bunlar i¢in neden uygun bir yer oldugu
merak konusudur. Fakat bagka bir merak konusu daha var: Joseph Beuys, yeni
bir siyasal felsefenin yayilmasinda, kamusal alan olarak “daha az etkili oldugu
bilinen sanat galerilerini” neden uygun bir yer olarak se¢misti?

Buna benzer tutarsiz durumlar, hatta bunlardan daha olumsuz sonuglar “saf
kavramsal sanat” ya da “bildiri sanati” diye bilinen ve izleyiciden sanat¢inin
diisiince siirecini adim adim izlemesini isteyen sanat biciminde ortaya ¢ikmaistir.
Bu sanat bi¢ciminde sorun, bu siireclerin nigin yazili diyagramlardan oteye
gitmedigidir. Ustelik bu tiir islerin birer sanat bigimi olarak sergilenmeleri,
kavramsal sanat¢ilarin amaglarina da ters diismektedir. Yirminci yiizy1ll modern
sanatinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, i¢inde bulundugu farkli konumlarda,

bu konumlara ters diisen disavurum araglarini1 6zellikle kullanmaktir. Bunun bir
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nedeni de sanat diinyasinda, sanata olan ilginin “sanat nesnesi’nden “sanat¢inin
kendisi”’ne yonelmis olmasidir.

Nitekim, ¢agdas (giincel) sanat¢ilar ¢aligmalarinda kendilerini, giderek “kendi
kendilerinin otantik bir yaratimi” olarak ortaya koymaya calismaktadirlar. Bu
durum, her daim, sanatin ne oldugu konusunu yeniden sorgulamamizi zorunlu
kilmaktadir. Eger tiim sanatsal degerler, sanat¢cinin kisiliginde yatiyor ve bu
sanat¢1 da bir an i¢in popiiler oluyorsa ve bu nedenle de izleyiciye karsi istedigi
her seyi yapabilecegini diisiiniiyorsa, kendimizi bu tiir bir sézde avangart¢iliga
kars1 nasil koruyacagiz? Bu soru modern sanat akimlarinin ortaya ¢ikisindan
cok daha Oncelerinden itibaren sadece Bat1 uygarliginda degil, diger kiiltiirlerde
de giiniimiize kadar binlerce kez sorulmus, fakat hicbir zaman bugiinkii kadar
onem kazanmamistir. Ornegin, belli bazi kisilerin dogaiistii giiclere sahip
oldugunu kabul eden belli Kkiiltiirler vardir ya da Budist rahiplerin ve
filozoflarin, kendilerini ¢epecevre sarip dinleyen halkla aralarinda bu tiir bazi
iligkiler oldugu kabul edilmektedir. Fakat genelde bu Kkiiltiirlerin, Bati
diisiincesi nde anlatimini bulan bir profesyonellige ayiracak zamanlar1 dahi
olmamistir. Aslinda buradaki celigki, sanat¢inin kendisini gérmek istedigi bu
yeni goriiniimiiyle halkin onu nasil gordiigii arasinda ortaya ¢ikmakta ve
“avant-garde” diye nitelenen bu tiir bir “Oncii’liigiin neredeyse tiimiiyle halka
bagimlilig1 gézden kagmaktadir.

Kendine kiiltiirel biirokrasinin insafina gore bir bi¢im vermek icin “pazar’dan
firar etmis” izlenimini ortaya koyan bdyle bir “halk miinacati’nin (yakaris)
anlami ne olabilir? Ciinkil, ne kadar siyasi olabilirse olsun, gercekte bu tavir
halka kars1 tam anlamiyla “seckinci” (elitist) bir tavirdir. Yine de biitiin bu
olumsuzluklara karsin, sunu gdzardi edemeyiz: Modern sanat¢i kendi “insancil”
duygularin1 sorgulamakta; bir kurtaric1 tavriyla da olsa insanin imgelem
diinyasinin “begenilecek, cok giizel bir sey”’le olan iligkilerin olasiliklarini
arastirmaya ve bunlar1 kesfetmeye devam etmektedir. Kimi sanatcilar insanligin

gelecegine iliskin son derece negatif hiikiimler verirken, sanatcilarin biiyiik bir
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cogunlugu hala sanati1 “insana 6zgii olabilecek bir inancin ifade araci” olarak
gormektedir ( Smith, 1975: 36-80)
Sonug:

Hangi toplumsal sinifa dahil olurlarsa olsunlar, insanlar ayakta kalabilmek

icin kendilerini, icinde yasadiklar1 giinimiiz toplumunun gelismekte olan
devingen ve saydam paradigmalarina uyarlamak; giiniimiiz sanatini, belirli bir
zaman, belirli bir tarih bilinci ile algilamak durumundadirlar.
Kurumsallagsmaya yonelen her sanat etkinligin temelindeyatan olgu, odaksal
burjuva tipinin yiiceltilmis kimliklerini tagiyan egemen biray statiisiine ulagsma
cabasindan bagka bir say degildir. Bu durum, cagdas sanat¢inin yeniliklere
acik olmasi, yenilikler karsisinda kendini ayakta tutabilmesini de
engellemektedir

Sanat egitimi, sadece sanattaki yeni gelismelerler icinde toplum
dinamiklerine uyum saglamaktan ve ortaya cikan teknolojik yeniliklerden nasil
yararlanilacagini dgrenmekten ibaret degildir. Giincel sanat ve genelde
Kavramsal Sanat’la sanat egitimi arasinda “gilincellik” ya da “cagdashk”
sOylemleriyle kurulmak istenilen iliskilerdeki biitiinciil (totaliter) yaklasim
icinde, bize gore yapilan en hayati yanlislik, bu uygulamalarda, giincellik ve
cagdaslik baglamindaki kavramsal olugumlarin kurumsallagmasina yol agmak
ve soruna, adeta bir “kavramsal sanat¢t kusagi yetistirmek” boyutu ile
yaklagmaktir.

Bize gore sorun biraz da, kavramlar1 veya kavramsal diisiinmeyi 6ne c¢ikaran
sanat etkinliklerinin, ‘“sanat nedir?” sorusuna 1s1k tutup tutmadigi;
kavramsalligin, bu soruya odaklanmak i¢in bir mercek islevi gormekten baska
tek basina bir sey olup olamadig diisiincesi lizerinde, gerektigi bicim ve Olciide

duramamakla ilgilidir.
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Tablo-4: Christo “Semsiyeler Japonya-ABD” (“The Umbrellas Japan-USA”), 1987-91

Bulgar asilli sanat¢i Christo, bugiine kadar siyasal ¢agrisimlart olan binalari
paketleme (Reichstagsverhiilun), Kaliforniya-Silikon Vadisi ile Japonya’da
(Ibaraki’ye ve Satokava Irmagi kiyilarina) gerceklestirdigi “The Umbrellas
Japan-USA” adli yerlestirmesi ve aymt bicimde Kaliforniya’da bir dagin
yamaglarma gerdigi 36 km. uzunlugundaki “Running Fence” (“Boyluboyunca
Giden Cit”) konulu renkli kumasla yaptig1 enstalasyonu ya da bir adanin
kiyillarin1 renkli naylon kumasla kapladigi “Floating Plastic Skirts”
(Dalgalanan Plastik Etek) gibi biiylik boyutlu, “site specific” (yere 0zgii)
tiriinden kavramsal “gcevre” projeleriyle bu alanda belli bir ilgi alant olusturan
onemli sanatcilardan biridir. Christo, proje giderlerini, caligmalariyla ilgili

karakalem eskizlerini satarak karsilamaktadir.
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