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VERGI POLITIKALARI VE iKTiSADi GELiSME
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OZET

Bu makalede, enflasyonun kroniklestigi ve enflasyonist beklentilerin giderilemedigi
ekonomilerde; kamu kesiminin enflasyon yaratma etkisinin, 6zel kesime oranla daha
giiclii oldugu tezi incelenmektedir. Kamu kesiminin finansman daralmalar1 halinde,
kamu kesiminin: vergi politikalar1 iizerinde, gelirleri arttirici onlemler ve ikincisi,
bor¢lanma yoluna gidilmesidir. Bu seceneklerden her ikisi de finans sektoriinde ve reel
sektorde onemli etkilere sahiptir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, finanman araci
olarak vergi ve bor¢lanma politikalarini bir senkronize bigimde birlikte yiiriitmeye ve
cevirmeye c¢alisirlar. Ancak enflasyonist baskilar bir yandan faizlerin yiikselmesiyle
bor¢lanma maliyetlerini arttirirken diger yandan, vergilerin tahsil siirelerinde, vergi
gelirinin reel degerini yipratirlar. Her iki durum da, kamu finansmanini giiglestirir. Bu
calismada, vergi gelirlerinin, uzun donem ekonometrik analizlere dayanarak, nasil bir
degisim gosterdigi ve bunun makro ekonomik denge iizerinde yarattigi sonuglar ele
alinmaktadir. Boylelikle, vergi politikalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
aciklanmaktadir. Buraya dayanilarak da, vergi politikalarina iliskin politika Onerileri
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Finansmani, Dolayli-Dolaysiz Vergiler, Biiyiime, Vergi
Politkalar1

ABSTRACT

In this paper, it is examined that public sector’s effect on inflation is stronger than
private sector’s where is chronically high inflation and expectations cannot be
responded. Populist expenses of public sector because of political influences cause
financial problems in time. These difficulties reveal two options to the public sector.
First is on tax policies (precautions to increase income) and the second is loaning when
tax income is not sufficient. Both these two options have great influence on reel and
financial sectors. Especially developing countries try to operate taxing and loaning
policies as financial instrument synchronically. But inflationist pressures both increase
the cost of loaning by high inflation and decrease the reel value of taxes by their
perception period. Both cases cause difficulties in public finance. In this study, it is
analyzed that how tax incomes are used and how they affect macro-economics
according to long-term econometric analyses. So, the relation between tax policies and
economic growth is clarified. Finally, suggestions on tax policies are provided.
Keywords: Public Finance, Direct-Indirect Taxes, Growth, Tax Policies.
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GIRIS

Enflasyonun kroniklestigi ve enflasyonist beklentilerin giderilemedigi
ekonomilerde, kamu kesiminin enflasyon yaratma etkisi, 6zel kesime oranla
daha giicliidiir. Kamu harcama politikalarinin siyasal etkiler nedeni ile popiilist
seyir izliyor olmasi, uzun déonemde finansman giicliiklerine neden olmaktadir.
Bu finansman daralmalari, kamu kesiminin oniine iki se¢enek getirmektedir.
Bunlardan ilki, vergi politikalar ile gelirleri arttirici dnlemler ve ikincisi, vergi
gelirlerinin genisletilemeyecegi durumlarda bor¢lanma yoluna gidilmesidir. Bu
seceneklerden her ikisi de, finans sektoriinde ve reel sektorde onemli etkilere
sahiptir. Vergi gelirlerinin arttirilmasina yonelik uygulanacak politikalar yeni
vergilerin konulmasi, mevcut vergilerin oranlarinin arttirilmast veya vergi
tabanint gelistirmeye yonelik (kayit digit ekonomiyi Onlemek ve yeni
yatirimlart tesvik vs.) politikalar olarak siralanabilir. Bor¢lanma politikalari
arasinda ise; yeni i¢ ve/veya dis bor¢lar alinmasi yaninda, konsolidasyon yolu
ile bor¢larin yeniden yapilandirilmasi gibi segeneklerden soz edilebilmektedir.
Ancak, harcama politikalarinin tutarli olmadigr ekonomilerde, vergi veya
bor¢lanma politikalarindan hangisi secilirse secilsin, her ikisi de ortak sonuglar
dogmaktadir ki bunlardan en 6nemlisi enflasyonun siireklilik kazanmasi ve
faizlerin yiikselmesidir. Ozellikle faizlerin yiikselmesi, tasarruf sahiplerinin
ulagsmak istedikleri hedef, reel faiz oram diizeyini ifade eden zaman tercih
oraninin  yiikselmesine de neden olmaktadir. Faizlerin yiikselecegi
beklentisinin dogmasi yatirimlarin karlihigim diisiirdiigii gibi, yeni yatirimlarin
yapilmasina engel olmakta ve kapasite kullamim oranlarimi da
diigiirebilmektedir. Boylelikle, vergi taban1 daralmaktadir.

Vergi tabanimin daralmasi ise, zaten yetersiz olan vergi gelirlerini
diistirmektedir. Kamu finansmaninin vergi gelirleri ayagindaki daralma,
bor¢clanmayi koriikleyip faiz oranlarimi tekrar yiikseltmekte ve bu durum, bir
dongti haline gelmektedir. Kisacasi, harcama politikalarinin tutarsizligs,

finansman giicliigii dogurmakta ve buna karsilik, finansman politikas1 olarak,
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vergi veya borclanma politikalarindan hangisi secilirse segilsin, faizler
yiikselmekte ve bor¢lanma maliyeti artmakta, vergi tabam daralmaktadir.

Vergi tabaninin daralmasi, 6zellikle Tiirkiye gibi, yiiksek niifus artisinin s6z
konusu oldugu ve toplam talebin diri oldugu iilkelerde, toplam arzin da ayni
hizla artmasini, diger bir ifade ile biiyiimenin de dinamik tutulmasini
gerektirmektedir. Biiylime, ¢ogunlukla gayri safi milli hasilanin ©6nceki
donemlere gore artis1 olarak diisiiniilen bir orandir. Enflasyon donemlerinde
yatirim kararlarinin alinmasinda etkisinden bahsedilmesi gereken vergi
politikalar1 biiylime lizerinde, diger bir ifade ile gayri safi milli hasila lizerinde
etkili oldugu soOylenebilir. Bu caligmada, Tiirkiye ekonomisinin 1987:01-
2002:02 donemine ait ¢eyreklik verilerine dayanarak vergi politikalarinin
biiyiime {iizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bu dogrultuda, “vergi
politikalari-biiytime” iliskilerini belirlemeye yonelik olarak temel bazi makro
ekonomik degiskenler arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin yonii, giicli ve uzun
ve kisa donem iligkileri ortaya koyulmasi amaclamaktadir. Bunu
saglayabilmek icin belirlenen degiskenlerin, zaman serileri analizlerinde
ozellikle, 1980’1li yillardan sonra sik¢a kullanilan testlere bagvurulmaktadir. Bu
analiz siireci Dickey-Fuller Birim Kok Testi, Granger Nedensellik Testi, Hata
Diizeltme Modeli ve Koentegrasyon Testlerinden olugmaktadir. Boylelikle,
seriler hakkindaki bilgiler elde edilmis ve bu serilerin karsilikli nedensellikleri
ile birlikte, uzun donem denge fonksiyonlar elde edilmis olacaktir.
1. Vergi Politikalar1 ve iktisadi Gelisme

Esasen siyaset bilimcilerinin merak ve inceleme alanina giren “devlet”,
maliye teorisinde ve dolayisiyla iktisat teori ve politikalarinda da 6énemli bir
tartisma konusunu olusturmaktadir. Bu tartismalarin kaynagi devletin siyasal
ve politik etkinligi iizerine degil; devletin, vergi toplama mesruiyeti ile
ilgilidir. Birbirinden farkli mesruiyet anlayislarindan yola ¢ikarak bir vergi
tamimina ulasilmak istenirse; devletin tutumu ve dolayisiyla bu tutumu

belirleyecek devlet anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir (1).
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Ozellikle “ferdiyet¢i” ve “kolektif’ bakis agilarina gore birbirine zit iki devlet
goriisiinden bahsedilebilir: “Sofistik Kokenli Devlet” anlayist ve “Aristocu
Devlet” anlayist (Schmolder, 1976:67). Bu iki goriis, tartigmalarin ¢ikis
noktasidir. Birinci anlayiga gore devlet, “miisterek gayeleri gerceklestirmek
tizere kurulmug bir menfaat birligi”dir (Schmolder, 1976:68). Devlet, baz1
biiyiikliikleri miimkiin oldugu kadar azamilestirmek isteyen, “biitiin olarak tek
bir karar alma organ1” (Buchanan, 1966:6) olarak kabul edilir. Ikincisinde ise
devlet, “fertlerin olusturdugu toplumdan ayr iistiin bir varlik olup, hayatin her
sathasinda en iyiyi gerceklestirmeyi gaye edinir” (Schmolder, 1976:68). Her
iki goriise gore de devlet, sosyal faydayr azami kilmayr temel ilke olarak
benimsemektedir. Sosyal fayda fonksiyonu, yalmzca iktisadi etkenlerden
olusmamakla beraber; oldukca c¢ok ve aralarinda karmasik iligkilerin
bulundugu degiskenleri icerisinde barindiran bir fonksiyondur. Bu ve
benzerlerinden baz1 degiskenler; siyasi, askeri, etik, kiiltiirel, iktisadi, dini
vesaireden olusmaktadir (2).

Kamu finansmanin en temel ve en énemli, ayn1 zamanda da en eski yontemi
vergilerdir. Bu noktada énemli bir ayrimin {izerinde durmak gerekir: Sofistike
devlet anlayisinda vergi, devlet tarafindan saglanan hizmetlerin fiyati olarak
ele alinmaktadir. Boyle bir anlayis, vergi miikellefleri ile devlet arasindaki
iliskiyi, karsilikli bir miibadele gibi ele almaktadir. Bu durum ise, devlet ile
vergi miikellefi arasindaki iliskiyi karsilikli bir miibadele gibi kabul edip,
devletin ve vergilendirmenin mesruiyetine golge diisiirebilmektedir. Aristocu
devlet anlayisinda ise, devletin, toplumun iistiindeki bir varlik olmas1 ve vergi
toplama yetkisini bu {istiinliiglinden aliyor olmasi nedeniyle, mesruiyetine
iligkin, vergi miikelleflerine aciklama yapmaktan vazgecebilmesi sonucunu
dogurabilir. Bu durum da, devlet ile vergi 6deyenler arasinda ruhsuzlagmaya
neden olabilir (Schmolder, 1976:68-69). Modern devlet anlayislarinin

genelinde ise, devletin yasal diizenlemeler yapan ve birey oOzgiirliikklerine
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gereken saygiy1 gosteren bir yapida olmasi ve iktisadi aktorler arasinda hakem
gorevini iistlenmesi beklenmektedir (Kargi, 2003:45).

Iktisadi ozgiirliikleri destekleyen, vergi miikellefleri ve diger kurumsal
kisilerle (devlet, uluslararasi kuruluslar, meslek orgiitleri, finans kurumlar ve
saire) iliskileri diizenleyici yasalar1 hazirlayan ve isbirligini destekleyen;
bunun yaninda da iktisadi hayata, olaganiistii durumlar (dogal afet, savaglar ve
saire) ve piyasalarin asamayacagi kadar etkili ve biiylik kriz donemleri
(0zellikle  uluslararasi  sistemlerden  kaynaklanan  krizler)  disinda
miidahalelerini minimuma indirmis bir devlet yapisin1 kabul etmek gerekir.
Boylesi bir devlet yapist icerisinde de, vergilemenin mesruiyeti kabullenilmis
olur (Kargi, 2003:50-51).

Devletin vergilendirme mesruiyeti icerisinde vergiye kavramsal agidan
bakildiginda, degisik tamimlar ortaya cikabilmektedir. Oncelikle, vergiler,
kamu gelirlerindendir ve gelir kalemlerinin en onemlisidir. Vergi, devlet veya
“kendisine vergilendirme yetkisi devredilmis olan” (Aksoy, 1994:160)
kurumlar tarafindan, Onceleri ayni, ancak “giiniimiizde nakdi” (Turhan,
1982:26; Stiglitz, 1994:474) olarak, ‘“vergilendirilen acisindan mal ve
hizmetlerin etkinlik ve adalet kriterlerine” (Sener, 1998:201), vergilendiren
acisindan da odeme giicii ve fayda ilkelerine (Aksoy, 1994:201-207)
dayanilarak, “cebri, nihai ve karsiliksiz olarak” (Tiirk, 1999:98; Edizdogan,
1991:57) alinan yiikiimliiliiklerdir.

Bu tanimlamada, dikkati ¢eken iki 6nemli “taraf’ s6z konusudur. Bunlardan
ilki, bir vergilendirenin olmas1 ve ikincisi de, vergilendirilenin olmasidir.
Kamu otoritesinin vergilendirmeyi mesrulastirabilmesi i¢in; verginin, hem
kamu otoritesinin ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi ve hem de vergi miikellefleri
tarafindan kabul edilebilir miktarda ve/veya oranda olmasi gerekir. Verginin,
bu iki tarafin kabul edecegi bir igerik tasimasi bazi ilkeler temeline dayanarak
miimkiin olabilmektedir. Aslinda, “devletin kendisini teskil eden fertlerden

ayr1 bir amaci yoktur ve onlardan ayri bir karar alma orgam da degildir.
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Devletin kararlari, fertlerin kolektif kararlarindan miitesekkildir” (Buchanan,
1966:8). Nitekim, fertlerin, se¢cim yoluyla kendilerini temsil ile yetkilendirdigi
siyasal iktidar, devlet otoritesini, fertlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda yonetirler.
Bunu yaparken de, vergilerin etkilerini hafifletebilmek igin, gerekli goriilen
temel ilkeler esas alinmaktadir. Maliye teorisi i¢inde, vergilendirmenin iktisadi
gelisme ile iliskisini agiklamakta kullanilabilecek en temel iki kavram, vergi
kapasitesi ve gayretidir (3).

2. Literatiir ve Teori Cerceve

Literatiirde, vergi politikalarinin temel bir gdstergesi olan biitgeleme iizerine
yapilan elestiriler, iki ana baslik altinda toplanabilmektedir: Birincisi, klasik
maliyecilerin denk biitce yaklasimi; ikincisi ise, modern maliyecilerin acik
veren ve boylece biiyiimeyi kamu etkisi sayesinde dinamik tutmay1 esas kabul
eden yaklagimdir. Bu iki u¢ ve ana kol altinda, vergilerin ve biitcelemenin
yapisindaki enstriimanlar arasindan kimilerinin aldig1 degerler itibariyle, bu iki
kamu etkisinin nasil daha etkili olabilecegini veya olumsuzluklarinin nasil
ortadan kaldirilabilecegini irdeleyen literatiirde oldukg¢a fazla calisma vardir.
Burada, bu c¢aligmalar arasindan secilmis bes modelin varsayimlart ve
ongoriileri ile, bu arastirmanin modelinin alt yapist olusturulmaya
caligilacaktir.

Stockman, (2001) ¢alismasinda, dissal biiyiime ile standart neo-klasik devri
dalgalanmalar1 (konjonktiirel dalgalanmalar) igeren bir model olusturmustur.
Modelin neo-klasik olusu, dinamik ve digsal olusundan kaynaklanmaktadir.
Modelin en 6nemli ¢ikis noktasi da, bu olmustur. Modelde, biitce agiklarinin
digsal olarak meydana getirdigi refah kaybini ele almaktadir. Buna gore iki
temel nokta tizerinde durulmaktadir: Kriz donemlerinde vergi oranlarinin, briit
gelirler goz Oniine alinarak diizenlenmesi gerektigi ve sermaye iizerinden
alman vergilerin oranlarinin, her donem itibariyle sifira yaklagsmasini
ongormektedir. Boylelikle sermaye yatirimlari, vergi oranlarindaki diisiisten

etkilenerek sabit sermaye yatirimi alanlarina yonelebilecektir. Ve bunun

50 Sosyal Bilimler Dergisi 1 (01), 2007, 45-81



Bilal KARGI

sonucunda da refah kayb1 ortadan kalkacagi gibi, refah dagiliminin optimum
olabilmesi i¢in de bir kosul olarak ortaya cikacaktir.

Thorbeck (2002) ise, vergi politikalarini etkiledigini diisiindiigii degiskenler
icin su sonuglar1 bulmustur: Endiistriyel biiyiime verimliligini -0,0039;
beklenmeyen enflasyonu -0,033; beklenmeyen enflasyondaki degisimi 0,0019;
sigorta prim 6demelerini 0,0083; para politikasini ise 0,0057 degerlerinde risk
fiyat1 hesaplamistir. Bunun icin olusturdugu modelde, degiskenler arasindaki
uzun dénem koentegre edici (es-biitiinlestirici) vektorleri kullanmigtir. Elde
ettigi bu degerler sunu gostermektedir ki; para politikalar1 biitcenin makro
biiyiikliigii iizerindeki en ©Onemli belirleyicidir. Buna karsilik, endiistriyel
biiyiimenin verimliligi ~ yiiksek vergi baskisi ile karst karsiya oldugu
durumlarda, biit¢e tizerindeki en Onemli negatif etkiye sahiptir. Bunun en
onemli nedeni ise, vergi oranlarinin arttyor olmasi vergi tabanim daralttigi
gibi, yeni yatinmlar1 da engelleyebilmektedir. Diger taraftan, gerceklesen
enflasyon ve enflasyon beklentisindeki olumsuzluklar da, biit¢e aciklar icin
belirleyici olabilmektedir. Yatirimlara iligkin bir model ise, K. Knot ve .
Haan’a (1999) aittir. Ayrica, Wachtel ve Young’un (1987’den aktaran Knot ve
Haan, 1999:562-563) modellerinde de yatirimlarin vergi tabanindaki
genismeleye pozitif yondeki etkileri ele alinmistir.

Piersanti (2000), biit¢e aciklarinin kroniklesmesinden kaynaklanan olumsuz
beklentilerin, aciklarin dogmasinda 6nemli bir etken oldugu sonucunu, G7
iilkeleri (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere, Kanada) ve
Avustralya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Irlanda, Hollanda,
Norveg, Ispanya ve Isvicre iizerinde denedigi bir model ile ¢ikarmaktadr.
Buna gore, biitce agiklarinin kroniklesmesinin en belirgin 6zelliklerinden
birisinin, yine, biitge aciklarinin beklenti haline gelmis olmasidir. E. Bertero,
L. Rondi (2000), olusturduklar1 modelde de standart Cobb-Douglas tipi bir
fonksiyonu {iiretim verimliligi acisindan logaritmik lineer bir yapida

diizenleyerek olusturmus ve kullanmiglardir. Bdylelikle, liretim siirecinde
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kamunun etkinligini toplam temel dengenin bir parcasi olarak kabul ederek,
toplam faktor verimliliginin nasil arttirillacagi lizerinde durmuslardir.

Literatiirden segilen bu modellerde en belirgin sonuglar: (a) Kamunun
biitceleme yaparken dinamik bir biitce hazirlamasi, (b) Biitcenin esnek olmasi,
(c) Yatirimlara negatif etki yaratmayacak bi¢cimde olmasi ve (d) Buna bagh
olarak da biit¢ce finansmaninin genel itibariyle vergiler aracilifiyla finanse
edilmesi gerekliligi (Kargi, 2003:141) olarak toparlanabilir.

Vergi gelirlerindeki vergi tabaninin daralmasindan kaynaklanan azalmalar,
kamu finansmaninda, 80°’1i yillarin ortalarindan itibaren bor¢lanmayi onemli
Ol¢iide koriiklemistir. Bunun yaninda, i¢ piyasadaki enflasyon, mevcut vergi
gelirlerini Tanzi Etkisi (1977) ile agiklayabilecek sekilde vergi gelirlerinin reel
degerlerinde erimelere neden olmustur. Ancak, bu caligmada borclanma
degerleri goz ardi edilmekle birlikte, yalmzca vergi gelirlerinin GSMH’deki
biiytime ile iliskisi ele alinmigtir. Modelin akis siireci ise, Issler ve Lima’nin
Brezilya i¢in kullandiklar1 siirecin bir benzeridir. Bu siire¢ ii¢c asamali olup;
birinci asamada DF, ikinci asamada GN ve li¢iincii asamada EG testleri
yapilmustir (Issler ve Lima, 2000:131-147).

Ulkemizde, biitce acgiklarinin 6nemli bir nedeni de, gelirlerin azalmasina
ragmen, harcamalarin uygun bir politika ile kontrol atina alinmamig olmasidir.
Konsolide biitce harcamalari; gelirlerdeki azalmayla zit yonli olarak, stirekli
azalmistir. Bunun yaninda, enflasyon, iilke ekonomisinin kronik bir
gercekleseni oldugu ve buna yonelik beklentilerin siireklilik kazanmis olmasi
da, modele alinmas1 gerekliligi i¢in yeterli bir neden olarak sayilabilmektedir.
Ulkemiz ekonomik verileri kullanilarak olusturulan ekonometrik modellerden
bazilar1 ise asagidaki sonuglar1 elde etmislerdir.

Colak ve Atan’in (2006) yaptiklar1 calismada, biitge aciklarinin enflasyona
kaynaklik ettigi sonucuna ulasilmistir. Colak ve Atan’in ¢aligmasinda, biitce
acilarinin finansman araci olarak ozellikle i¢ bor¢lanmanin tercih edildigine

deginilmektedir. Uygulanan istikrar programlar ile i¢ bor¢lanmanin, biitge
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aciklarinin  finansmaninin Onemli ve hatta anahtar bir roliine vurgu
yapilmaktadir. Nitekim, olusturulan modelde, 0,737737 katsayr ile, kamu
kesimi toplam harcamalarinin, biit¢e agiklari iizerinde olduk¢a 6nemli etkiye
sahip bir degisken oldugu hesaplanmustir.

Benzer bir bicimde, Kesbi¢c-Baldemir ve Bakimli’nin (2004) ¢alismalarinda
da, biitce acgiklarina finansman araci olarak, kisa vadeli avans kullanimi
yonteminin kullanilmasi durumunda, para arzinin arttigi ve bunun da, dogal
olarak enflasyona yol ag¢tig1 sonucuna varilmustir. Genel olarak ise; aciklarin
finansmani icin hangi yontem kullanilirsa kullanilsin yapilan calismada, biitce
aciklarinin parasal genisleme iizerindeki etkisinin mali otoritenin tutumuna
baglandigimna da vurgu yapilmistir. En genel sonug¢ olarak ise, olusturulan
ekonometrik modelden yola cikilarak; uygulanan istikrar politikalarinin
basaris1 ve kamu finansman acgiklarinin 6nlenmesinin, enflasyonla miicadelede
en temel iki argiiman oldugu belirtilmistir.

Simsek’in (2003) calismasinda ise, kamu harcamalarinin, 6zel yatirimlara
etkileri aragtirllmis ve uzun donemde, kamu harcamalarinin 6zel yatirimlari
disladig1 sonucu elde edilmistir. Buna gore, bilinen Corwding-Out (diglama)
etkisinin yasandigi, yani, kamu harcamalarinin artmasinin, 6zel yatirimlari
baski altina aldig1 ve negatif etkiler yarattig1 test edilmistir.

Giinaydin’in (2004) calismasinda ise, uygulanan Granger Nedensellik Testi
(GN) ile, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru, tek yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel olarak ise, kisa ve
uzun donem analizlerinde, vergi gelirlerinin, biitce agiklarimin kontrol
edilmesinde onemli bir rol oynadig1 goriisii desteklenmistir ve harcamalardan
ziyade, vergiler iizerindeki kontroliin, biitce aciklarinin kontrol edilmesinde
temel rolii iislendigi belirtilmistir. Bunun nedeni olarak ise, miikellefler
izerindeki vergi yiikiiniin yiiksek oldugu ve vergilerin arttirilmasinin da ¢ok

giic oldugu belirtilmistir.
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Enflasyon ile vergi gelirleri veya daha genis anlamda, biitce agiklar
arasindaki iliskinin, cogunlukla karsilikli oldugu da goz Oniine alinmalidir.
Nitekim, “Gelismekte olan birgok iilkede mevcut enflasyonist baskilar, bu
iilkelerdeki biitce aciklarinin daha da biiylimesine neden olmaktadir. Bunun
nedeni, fiyat artiglarina baglh olarak, nominal kamu harcamalarinin artmasina
kargilik, kamu gelirlerinin bunun gerisinde kalmasidir (Aytag, 1991:172’den
aktaran Egeli, 2006:6). Enflasyonun biitce acgiklarim artirici etkilere yol
acmasindaki temel etkenlerin basinda, enflasyonun, vergi gelirlerinin reel
degerini azaltmas1 (asindirmasi) gelmektedir. Iktisat literatiirinde Tanzi-
Olivera etkisi olarak bilinen bu durum, vergi 6demelerinde ortaya g¢ikan
gecikmeler nedeniyle, oOzellikle hizli enflasyon halinde kaginilmaz hale
gelebilir.  “Bunu  Onlemenin  yolu, vergi sisteminin enflasyona
endekslenmesidir. Ancak, bu yontemin uygulamada bir cok giicliikleri
bulunmaktadir” (Arasil, 1996:63’ten aktaran Egeli, 2006:6). Ulkemizde, Tanzi
Etkisinin gegerliligini test eden Giirblizer’in (1997) calismasinda, vergi
tahsilatlarindaki gecikmelere bagli olarak, enflasyonun, vergi gelirlerinin reel
degerini Oonemli dl¢iide azalttig1 sonucuna varilmigstir.

Kamu agiklar ile enflasyon arasindaki iligki tizerine olusturulmus Ejder’in
(2002) modelinde ise, iki degisken arasinda dogrudan bir neden-sonug
iliskisinin varligindan s6z etmeden Once, finansman yontemlerinin neler
oldugunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis ve kamu agiklar1 ile enflasyon
arasinda evrensel bir neden-sonug iligkisi bulunmadigi belirtilmistir. Buna
gore; “monetizasyon yontemiyle, senyoraj geliri elde ederek kamu aciklarini
finanse etmek isteyen bir hiikiimetin veya ekonomi biirokrasisinin, para basimi
sonucu ortaya ¢ikacak para arzinin piyasada regiile edilebilme olanaklarim
gozden gecilmesi” gerektigi sonucuna da vurgu yapilmistir.

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensellii arastiran
Akgoraoglu (1999), iki degisken arasinda, uzun donemde koentegrasyon

vektorii olmadig1 yani, iki degiskenin uzun donemde bir denge iliskisinin
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olmadif1 sonucuna varmustir. Kisa donem i¢in ise, Granger Nedensellik testi
yapilmis ve kamu harcamalari, siyasal giidiilerle arttirilmakta ve kamu gelirleri
belirli bir gecikme ile harcama degisikliklerine uyum saglamaktadir.

Kamu finansmaninin vergilerden ziyade bor¢lanma ile finansmani
yonteminin benimsenmesini ele alan Aklan (2006), dis kaynak kullaniminin
biiyiikliigiiniin, iilkelerin (gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye de dahil olmak
iizere) gelir kaynaklarinin iizerinde olmamasi gerekliligi sonucunu bulmustur.
Aklan’in calismasinda, Tiirkiye’nin dis borclanmasinin sinirina ulastifina
vurgu yapmistir.

Finansman araci olarak i¢ borclanmay1 inceleyen Ozgen ve Karakaya nin
(2006) modelinden elde edilen sonug ise, i¢ bor¢lanmanin ve dis bor¢lanmayla
birlikte bor¢lanmaya daha az basvurulmasi yoniindedir. Ciinkii devlet, reel
operasyonel acgiktan daha fazla borclanmakta ve bu da borglarin
cevrilebilirligini giiclestirmektedir.

Yilmaz ve Susam (2006), Tirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin
artmasinin temel nedeni olarak, kamu harcamalarinin artmasinin niifus ve
enflasyonla “fazla” baglantili olusunu ileri siirmektedirler. Gelismekte olan
iilkelerin genel olarak, kamu harcamalarimin GSMH icindeki paymin %20’leri
agsmakta oldugunu belirten caligmada; gelismis iilkelerde bu oranin %50’leri
astig1 da belirtilmektedir; ancak, bu calismada, gelismekte olan iilkelerdeki
kamu harcamalarinin faiz 6demelerine cok fazla pay ayirdiklar1 sonucuna da
ulagmuglardir.

3. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Analiz, dort asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki, Dickey-Fuller (1979)
Birim Kok Testi (DF); ikincisi, Granger (1969) Nedensellik (GN) Testi;
iiciinciisii, Koentegrasyon (EG) Testi ve dordiinciisii ise, Hata Diizeltme
Modelinin olusturulmasidir.

Konsolide biitce kalemleri arasindaki iligkilerin ve nedenselligin agiklandigi

bundan 6nceki analizlerden elde edilen bilgiler 1s181inda; dolayli, dolaysiz ve
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toplam vergi gelirleri ile GSMH arasindaki iligkilerin ekonometrik analizi,
uzun donemde iilkemizdeki vergi politikalar1 ile iktisadi gelismeyi agiklamada
gereklidir.

Uzun donem analizi i¢in daha once bahsi gecen koentegrasyon analizine
bagvurulacaktir. Daha 6nceden de deginildigi iizere, Engle-Granger (EG) testi
ve Johansen Testi (JT) olmak {iizere, iki ayri test kullanilmaktadir. Burada,
Johansen Testi ile iligkiler test edilecektir. Bunun icin, daha onceki analizde
oldugu gibi aylik veriler yerine iicer aylik ve 1987:01-2002:02 donemine
iligkin veriler kullanilacaktir. Veriler, EVDS’den (TCMB, Elektronik Veri
Dagitim Sistemi) alinmis olmakla birlikte; dolayli, dolaysiz ve toplam vergi
gelirleri ve GSMH, Amerikan Dolari cinsinden deflate edilerek kullanilacaktir.
Bunun yaninda, bilytime oranlari, GSMH serisinin her bir verinin bir 6nceki
doneme nispeten farki alinmak suretiyle hesaplanarak kullanilacaktir.
Degisken tanimi olarak; Dolaysiz Vergiler (dsizvergi); Dolayll Vergiler
(dlivergi), Toplam Vergi Gelirleri (fopvergi), GSMH —Gayri Safi Milli Hasila-
(gsmh) kisaltmalariyla ifade edilecektir.

4. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Yukarida deginilen koentegrasyon testlerinin daha kolay takibi acisindan,
burada dort asamali bir sistematik ile agiklanmasi ve sonrasinda testin
yapilmasi daha agiklayici ve anlasilabilir olacaktir.

Birinci asamada, modele iligkin, belirlenen degiskenlerin her biri i¢in DF
testleri yapilmalidir. Burada 6nemli olan, tiim degiskenlerin ayni diizeyde
entegre olmalarinin gerekliligidir. Diger bir ifade ile, testin bir varsayimi
olarak serilerin hepsinin duragan olmalar1 veya aym diizeyde entegre olmalar1
(Ornegin 1(1)) gerekmektedir. fkinci asamada ise, ayni diizeyde entegre olan
degiskenlerin VAR modeli olusturulmaktadir. Buradan da, her bir degisken
icin parametre tahminleri, En Kiicilk Kareler Yontemi ile yapilmaktadir.
Ugiincii asamada, parametre tahminleri ile yapisal modelin hata terimleri serisi

olusturulur ve bu hata terimlerinin duragan olup olmadigi ADF (Genisletilmis
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DF) testine tabi tutulmaktadir. Hata terimleri serileri diizeyi itibariyle (fark
alma islemi yapilmaksizin) duragan olmasi yani, birim kok icermemesi
gerekmektedir. Eger hata terimleri serisi duragan degil ise, degiskenler uzun
donemde, birbirleri ile koentegre (es-biitiinlesik) degildirler. Hata terimlerin
duragan olmasi durumunda koentegre edici vektor yazilir. Elde edilecek
koentegre edici vektor, uzun donem dengesini gostermektedir. Ancak, kisa
donem dengesi ile uzun Onem dengesi arasinda Onemli farkliliklar
olabilmektedir. Bu farkin giderilmesi icin Dordiincii asamada Hata Diizeltme
Modeli uygulanir ve uzun donem ile kisa donem dengesi arasindaki fark
ortadan kaldirilmis olur. Ilk Asama olarak; gsmh, dlivergi, dsizvergi ve
topvergi degiskenleri icin yapilan Dickey-Fuller birim kok testleri yapilmis ve
sonuclart Tablo: 4.1.-4.4.°deki gibi diizenlenmistir. Dickey-Fuller testi i¢in

genel denklem ise su sekildedir:

AY, =B+ fot+ Y, + aizAYt—i +u, (4.1)

i=1

Tablo: 4.1. gsmh Degiskenine Iliskin DF Testi Sonuclar

df R? dw sh sonug
gsmh -1,986667  0,062701  1,345132  0,046208 B.K. Var
gsmh 4 -2,302839  0,169777 1961105  0,045986 B.K. Var
gsmh -2,312368  0,180625  2,033815  0,048702 B.K. Var
Agsmh -5,501737  0,342918  1,943372  0,126045 B.K. Yok
Agsmh¢1  -4,6058 0,347318  2,053476  0,166662 B.K. Yok
Agsmh., -519181 0404249 2186263  0.196402 B.K. Yok
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Tablo: 4.2. dlivergi Degiskenine iliskin DF Testi Sonuclar

df

R2

dw sh sonug
dlivergi -0,756626 0,00961 1,973847 0,042127 B.K. Var
dlivergi.1 -0,722322  0,0105 1,941518 0,044196 B.K. Var
dlivergik. -0,459561 0,07502 2022267 0,044646 B.K. Var
Adlivergi, -7,683628 0,504435 1,958918 0,135241 B.K. Yok
Adlivergi, -6,800068 0,539241 2,033921 0,196688 B.K. Yok
Adlivergi.., -5,948743 0,560502 1,841167 0,27764  B.K. Yok
Tablo: 4.3. dsizvergi Degiskenine iliskin DF Testi Sonuclar
df R? dw sh sonug
dsizvergi. -3,068918 0,137657 2,695554  0,082868 B.K. Var
dsizvergic.1 -1,922567 0,32638  2,138356  0,080165 B.K. Var
dsizvergi: -1,69022 0,34474  2,139659  0,083183 B.K. Var
Adsizvergi, -13,71924 0,764436  2,19508 0,11188 B.K. Yok
Adsizvergi.1  -7,960811 0,773074 2174589  0,230704 B.K. Yok
Adsizvergi.o  -9.043178 0.825655 1.761563  0.300803 B.K. Yoj
Tablo: 4.4. topvergi Degiskenine iliskin DF Testi Sonuclar:
df R? dw sh sonug
topvergi; -1,596297  0,041401 2,569789  0,052821 B.K. Var
topvergic.1 -1,110345  0,155899 2,004655 0,052244 B.K. Var
topvergic.» -1,009492  0,165041 2,002498  0,054173 B.K. Var
Atopvergi, -11,07144  0,678807 2,029283  0,124551 B.K. Yok
Atopvergic1  -6,785728  0,682913 2,021131  0,227696 B.K. Yok
Atopvergio  -7.059078  0.722014 1.768924  0.299349 B.K. Yok
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(4.1.)-(4.4.) arasindaki tablolardan da goriildiigii ilizere, tim degiskenler,
diizeyleri itibariyle ve ¢ ve t-2 donemleri itibariyle duragan degildir. Ancak
dort degisken de, birinci farklarinin alinmasiyla duraganlagmakta yani birim
kokten armmaktadir. Serilerin hepsinin birinci farklarinin - alinmasiyla
duraganlagsmas1 yani ayni diizeylerde entegre olmalari, (I(1) diizeyinde)
aralarinda koentegrasyon testi yapmak i¢in gerekli olan teorik varsayimi yerine
getirmektedir.

Ancak koentegrasyon analizine gecmeden Once, degiskenler arasindaki
nedenselligin yOniiniin arastirilmasi faydali olacaktir. Dort degisken igin
kargilikli olarak yapilan GN Testi sonuglari, Tablo 4.5.°te toplulastirilmig
olarak gosterilmektedir. GN Testine iliskin ¢alistirilan genel denklem ise su

sekildedir;

X = Zl:/iixt_i + Z;Qth_j +u, 4.2)
i= Jj=
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Tablo: 4.5. Degiskenler Arasindaki Granger Nedensellik iliskisi Sonuclar

Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi Sonuglari
Seri Araligt  : 1987:01-2002:02

Orneklem (n) : 60
Gecikme (g) :2 F

Bos (Ho) Hipotez n-g | Istatistigi P Degeri o
60 5% 1%
dsizvergi, dlivergi G. Nedeni Degildir | 60 | 0,53874 0,58653 Red Red
dlivergi, dsizvergi G. Nedeni Degildir | 60 | 2,62814 0,08127 Red Red
topvergi, dlivergi G. Nedeni Degildir | 60 | 0,47559 0,62405 Red Red
dlivergi, topvergi G. Nedeni Degildir | 60 | 0,31404 0,73179 Red Red
gsmh, dlivergi G. Nedeni Degildir | 60 | 2,19195 0,12136 Red Red
dlivergi, gsmh G. Nedeni Degildir | 60 | 0,83237 0,44042 Red Red
topvergi, dsizvergi G. Nedeni Degildir | 60 | 2,84612 0,06665 Red Red
dsizvergi, topvergi G. Nedeni Degildir | 60 | 0,31778 0,72909 Red Red
gsmh, dsizvergi G. Nedeni Degildir | 60 | 4,91026 0,01091 Kabul Red
dsizvergi, gsmh G. Nedeni Degildir | 60 | 0,12290 0,88459 Red Red
gsmh, topvergi G. Nedeni Degildir | 60 | 4,22344 0,01966 Kabul Red
topvergi, gsmh G. Nedeni Degildir | 60 | 0,56669 0,57068 Red Red

Bu sonuclar incelendiginde, dlivergi, dsizvergi, topvergi ve gsmh arasinda
%5 anlam diizeyinde ve gsmh’den dlivergi’ye ve gsmh’den topvergi’ye
nedensellik iligkileri diginda, diger tiim degiskenler arasindaki iligkiler cift
yonlii nedensellikler icermektedir. Yani sayilan farkliliklar diginda tiim
degisken ciftleri birbirleri i¢cin hem neden ve hem de sonu¢ olarak ele
almabilecektir. Bunun yaninda %1 anlam diizeyinde tiim degiskenler arasinda
cift yonlii Granger Nedenselligi s6z konusudur ki, %5 anlam diizeyindeki iki
sonucun g6z ardi edilebilmesi miimkiindiir. Kisacasi, secilen tiim degiskenler
%1 anlam diizeyinde birbirleri i¢in hem neden hem de sonu¢ olarak
kullanilabilecektir.

Koentegrasyon analizini yapabilmek icin ikinci asama olarak her bir

degisken icin ayr1 ayr1 Yapisal VAR modelleri tahmin edilmektedir. Tahmin
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edilen Yapisal VAR modelleri Tablo: 4.6.-4.9. arasindaki tablolarda
gosterilmektedir. Yapisal Modeller icin genel denklem asagidaki gibidir:

Y =a,+to X, +a,Z,..oN, +u, 4.3)

Tablo: 4.6. dlivergi Yapisal VAR Modeli

Bagml Degisken  dlivergi n 62
Metod SEKK
Model dlivergi=c(1)+c(2)*dstzvergi+c(3)*gsmh+c(4)*topvergt
Katsay1 sh t p
c(1) -3,11493  9,474332  -0,32878  0,7435
c(2) -0,99787  0,006152 -162,206 0
c(3) -1,26 4,06 -0,31038 00,7574
c(4) 0,999254  0,002602 384,0434 0
R2 (999903 dR2 (1999898 dw 2. 757665

Tablo: 4.7. dsizvergi Yapisal VAR Modeli

Bagml Degisken  dsizvergi n 62
Metod SEKK
Model dsizvergi=c(1)+c(2)*dlivergi+c(3)*gsmh+c(4)*topvergt
Katsay1 sh t p
c(1) -2,69419  9,486339  -2,28401 0,7774
c(2) -0,99993  0,006165 -162,206 0
c(3) 1,01 4,07 -0,24907  0,8042
c4) 0,999943 0,004308 232,1144 0
Rz 0999761 dR2z (999749 dw 2742109
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Tablo: 4.8. topvergi Yapisal Var Modeli

Bagml Degisken  topvergi n 62
Metod SEKK
Model topvergi=c(l)+c(2)*dlivergi+c(3)*dsizvergi+c(4)*gsmh
Katsay1 sh t p
c(1) 2,045477 9,482009 0,279 0,7812
c(2) 1,000353  0,002605 384,0434 0
c(3) 0,998982 0,004304 232,1144 0
c(4) 1,47 4,06 0,361521 0,719
RZ 0,999961 dR? 0,999959 dw 2760291

Tablo: 4.9. gsmh Yapisal VAR Modeli

Bagml Degisken  gsmh n 62
Metod SEKK
Model gsmh=c(1)+c(2)*dlivergi+c(3)*dstzvergi+c(4)*topvergt
Katsay1 sh t p
c(1) 180945,8 193422 9,354976 0
c(2) -131,558 423,857  -0,31038  0,7574
c(3) -105,491 423,5456  -0,24907  0,8042
c4) 153,1036  423,4989  0,361521 0,719
Rz 071253 dRZ (69766 dw 0708134

Bu tablolarin elde edilmesiyle yazilabilecek regresyon denklemleri ise su

sekildedir.

gsmh =180945,8 —131,558dlivergi —105,491dsizvergi

. 4.4.)
+153,1036t0pvergi +u

dlivergi =-3,11493-0,99787dsizvergi —1,26 gsmh

4.5.)
+0,999254topvergi +u

topvergi = 2,645477 +1,000353dlivergi +0,998982dsizvergi 6
+1,47topvergi+u 6
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dsizvergi ==2,69419—-0,99993dlivergi +1,01gsmh +

. 4.7.)
0,999943topvergi+u

(4.4.)-(4.7.) numarali denklemlerden olusan sistemdeki denklemler
calistirilarak hata terimleri elde edilir. Buna gore, iiclincii asama olarak, bu
hata terimlerinin diizeyleri itibariyle duragan olmasi gerekmektedir. Bu
denklemlerin c¢alistirilmas1 sonucu elde edilen hata terimlerinin DF testi
sonuglari, su sekilde toplulastirilmistir ve teste iliskin genel test denklemi

asagidaki gibidir:

Au, =1u,_, + Z,Bl =1Au, , +e, 4.8)

i=1

Tablo: 4.10. Hata Terimleri D-F Testi Sonuclar:

d-f R? dw sh sonug
gsmh -5,534984  0,341783  2,20789 0,124655 B.K. Yok
topvergi  -4,018108 0,214853  2,368714 0,108185 B.K. Yok
dlivergi -4,329988 0,241146  1,735109 0,104278 B.K. Yok
dsizvergi -4,329311 0,241089 1,734119 0,104427 B.K. Yok

Degiskenlerin hata terimlerinin de duragan olmasi, degiskenlerin uzun
donemde koentegre edici vektorlerinin bulunabilmesi icin gerekli teorik bir
sarttir. Degiskenler, bu sart1 da yerine getirmektedirler ve hepsi, olusturulan
yapisal modeller itibariyle, elde edilen hata terimleri birim kok icermemektedir
yani, hata terimleri serileri duragandir. Bu durumda, doérdiincii asamaya
gecilebilmektedir. Dordiincii  asamada, degigkenlerin  kisa donemdeki
dengelerinden sapmalarin giderilecegi Hata Diizeltme Modeli olusturularak,
uzun donem denge vektorii elde edilebilecektir. Buna gore, elde edilen Hata

Diizeltme Modeli tahmin degerleri ve denklemi su sekildedir.

Ayx,t = mx + ax (y2,t—1 - ﬂ - ﬁyl,t—l ) + ext (4'9)
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Tablo: 4.11. Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler
Dlivergi 1
dsizvergi 0,993671
gsmh 4,84
topvergi -0,99911

HD

Terimi___ dlivergi dsizvergi gsmh  topvergi_
Sabit 732713 -8,384403 624,704  0,974789
dlivergi -1,91311 10,68349 600,5409  8,247302
dlivergi 1,15272 2,145741  220,7641  0,755285

dsizvergi  -140967  10,25706  591,5229  8,334323
dsizvergi  -0,5462  2,685622  199,5945  1,909279
osmh 0,004583  0,008859 0336454  0,01333

osmh 0,00089  0,00412  -0,04971  0,003143
topverei  1,606278  -11,07793  -594,589  -8,94661
topveroi  0,831834  -2,824664 21003 -175175
R 0251187  0,616327  0,151265 0,436318
13 2,096543  10,03992  1,113897  4,837815

Bu tablodan yola ¢ikarak uzun dénem koentegrasyon denklemleri su sekilde

yazilir:
dlivergi = (7,32713*1)dlivergi + 0,99367 1dsizvergi +
4,84 gsmh —0,9991 1topvergi —1,91311dlivergi — (4.10.)

1,40967 dsizvergi + 0,004583 gsmh +1,606278topvergi + u

dsizvergi = (—8,384403 * 1)dlivergi + 0,99367 dsizvergi
+ 4,84 gsmh —0,99911ropvergi +10,68349dlivergi (4.11.)
+10,2570dsizvergi +0,008859 gsmh —11,07793topvergi +u

gsmh = (—624,704 * 1)dlivergi + 0,99367 dsizvergi +
4,84 gsmh —0,9991 lropvergi + 600,5409dlivergi + (4.12.)
591,5229dsizvergi + 0,336454 gsmh — 594,589%topvergi +u
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topvergi = (0,974789 *1)dlivergi + 0,99367dsizvergi
+ 4,84 gsmh —0,9991 1topvergi + 8,247302dlivergi + (4.13.)
8,334323dsizvergi +0,01333 gsmh —8,9466 1topvergi + u

Her bir degisken i¢in uzun donem dengesini gosteren bu denklemlerden
sonra, tim degiskenleri iceren uzun donem denge vektorii yazilabilir. Buna

gore, uzun donem vektorleri su sekilde olusturulur:

dlivergi = 1,0dlivergi +0,99367 1dsizvergi + 4,84 gsmh

. 4.14.)

—0,99911topvergi+u,
gsmh =1,0gsmh +20677,24dlivergi + 20546,36dsizvergi

4.15.
—20658,81topvergi +u (150
dsizvergi =1,0dsizvergi +1,006370dlivergi + 4,87 gsmh Y
—1,005473topvergi +u, (16,
topvergi = 1,0topvergi —1,000892dlivergi

4.17.)

—0,994557dsizvergi — 4,84 gsmh + u,

Bu regresyonlar her bir degiskene iliskin kisa donem dalgalanmalarindan
arindirilmis ve gegmis donemlerin soklarinin ortadan kaldirildigt uzun dénem
dengelerini gostermektedir. Bu denklemlerin ifade ettikleri, bundan sonraki
baslik altinda ele alinarak degerlendirilmektedir. Ayrica degiskenlere iligkin
otokorelasyon ve kismi otokorelasyon fonksiyonlar1 da ekte sunulmaktadir.

6. Ekonometrik Analiz Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Uygulanan vergi politikalarinin sonucu olarak, {ilkelerin gelismislik
diizeyleri hakkinda da sonuglara varilabilecegi dogaldir. Nitekim, vergi
politikalarinin bir gostergesi olarak, vergi kapasitesine miimkiin oldugunca
yakin vergi hasilati gerceklestirilebilmesi, vergi politikalar1 i¢in bir 6l¢ii olarak
kabul edilebilmektedir. Bunun yaninda, elde edilen vergi hasilatinin, dolayli ve

dolaysiz vergiler arasindaki dagilimi, iilkenin gelismiglik diizeyi iizerindeki
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vergi politikalarinin sayisal gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Buna
gore; gelismis bir iilkenin toplam vergi hasilatinin onemli payi, dolaysiz
vergiler olarak tahsil edilirken, dolayli vergilerin payr nispeten azdir.
Gelismekte olan bir iilke icin ise, dolayli vergilerin payi, dolaysiz vergi
gelirlerinin payma gore nispeten daha fazla olmasina ragmen, dolayl
vergilerin pay1 azalma trendine sahip iken, dolaysiz vergilerin payr artma
trendine sahiptir. Gelismemis iilkelerde ise, dolayli vergilerin payi, dolaysiz
vergilere gore oldukca dnemli bir iistiinliige sahiptir.

Ulkemiz verileriyle yapilan analize bakilinca, dolayli vergilerin hem toplam
vergi gelirleri i¢indeki payinin ve hem de GSMH’ye oranlarinin giderek arttigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile, kamu finansmaninin 6nemli bir boliimii,
artan trendiyle birlikte, dolayli vergilerden finanse edilmeye calisilmaktadir.
Oysa gercekte, GSMH olarak 6nemli bir biiyiikliige sahip olan iilkemizin,
vergi politikalarinin sonuglarina iligkin karar kriterlerini olusturan vergi
tahsilat ve diger bazi konsolide biit¢ce kalemleri iizerinden yapilan analizler
sonucunda, azgelismis bir goriintii ¢izse de, bunun aciklayicis1 olarak; gelir
dagilimindaki diizensizlik ve ekonominin kayit disiliginin 6nlenememesi
gosterilebilmektedir.

Bu durumun diger énemli bir agiklayicisi ise, finans piyasalarinin yerlesmis
bir sisteme oturmamasit ve bundan dolay: finansal kriz beklentisinin siireklilik
kazanmasmin yaninda, kayit dist ekonominin biiyiikliigiinden kaynaklanan;
yeterli dolaysiz vergi tahsilatinin gerceklesmemesi ve dolayl vergi gelirlerinin
de finansmani karsilamamasindan dogan kamu bor¢lanma ihtiyacinin siirekli
artmas1 agiklayici bir durumdur. Nitekim, mevduat-kredi mekanizmasinin
islerligini saglamasi gereken finansal sistemin zayif ve giivensiz olusu,
finansal kuruluslarin, topladiklart mevduatlari, kredi mekanizmas: ile
piyasalara aktarmak yerine, kamu bor¢lanmasinin finansmaninda kullanmasi;
kamunun yiiksek reel faizlerle bor¢clanmasi sonucunu dogurmustur. Bu kamu

bor¢ yiikiiniin asir1 biiyiimesi ve vade yapisimin kisaligi, kamu igin borg
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cevirme politikast dogrultusunda, konsolide biitceden de anlasilacag: iizere,
biitce gelirlerinin 6nemli bir boliimiiniin i¢ ve dig bor¢ faiz 6demelerinde
kullanildig1 goriilmektedir. Kald1 ki, bankacilik sisteminin yatirimlari finanse
edememesi ve bundan dolay1 da vergi tabaninin 6zellikle dolaysiz vergiler
cephesinden genigleyememesini de dogallastirmistir.

Kamu bor¢lanma faizlerinin yiiksek olmasi yaninda, kredi faizleri de
yiikselmekte, piyasalarin ihtiya¢ duydugu yatirim finansmanini saglayabilecek
kredilerin, yatirimcilar i¢in kullanilamamasi sonucu dogmaktadir. Bunun
yaninda, finansal sistemin doviz cinsinden topladig1 mevduatlari, TL cinsinden
kamuya bor¢ vermesi, bankalarinin agik pozisyonlarinin biiylimesine neden
olmakta ve bankalarin yil sonu yaklasirken bu agik pozisyonlarini
kapatabilmek i¢in piyasalardan doviz ¢ekmeye baslamalari, finansal krizlere
neden olabilmektedir. Bu da; kamu finansman politikalarinin 6nemli ayaginin
bor¢lanmadan, vergilere kaydirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Finansal krizlerin reel sektére yansimasi; firmalarin kapasitelerini
azaltmalarina ve buna bagli olarak, yeni igsizlik yaratmalarina neden
olmaktadir. Bu ise keskin ve biiyiik bir GSMH kaybina, diger bir ifade ile,
biiyiik oranlarda kiiciilmeye yol ac¢maktadir. Ulkemizde kriz sonrasi
donemlerdeki yiiksek biiyime oranlarinin asil nedeni ise, reel bir biiyiimenin
yasandigin1 gostermemekle birlikte, piyasalarda kullanimindan vazgecilen
kapasitenin, yeniden kullanilmaya baslanmasindan kaynaklanmaktadir. Orta
vadede (5 yila kadar) bu dongiiniin siireklilik kazanmasi, firmalarin vergi
konusundaki hassasiyetlerini ve vergi bilinglerini de koreltmekte ve dolaysiz
vergi gelirleri, dolayli vergi gelirlerine oranla siirekli azalis gostermektedir.

Dordiincii asamanin sonunda tahmin edilen uzun déonem denge denklemleri,
degiskenlerin uzun donemde birbirlerine 6nemli Slciide bagimli olduklarini
gostermektedir. Bunlardan, 6zellikle GSMH nin uzun dénem denge denklemi
ele alinacak olursa: GSMH uzun donemde dolayli ve dolaysiz vergi

gelirlerinden aynm diizeylerde etkilendikleri goriilmektedir. Buradan
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cikarilabilecek en onemli bulgu ise; her iki vergi kategorisine gore, toplam
vergi gelirleri icindeki paylari makasinin dolayli vergiler lehine acilmaya
bagladig1 1993 yili sonrasi donemde, bu makasin gelismis iilkelerde oldugu
gibi dolaysiz vergiler lehine cevrilmeye calisiimasinin gerekliligidir. Nitekim,
1993 yilina kadar ortalama olarak dolayli vergilerden yiiksek olan dolaysiz
vergi gelirleri, bu tarihten sonra tersine donmiistiir. Bu donemde de onemli
krizler meydana gelmistir. Bu krizlerin temel nedeni olarak da, daha dncelerde
de deginildigi iizere, kamu aciklar1 ve bu aciklarin finansmaninda
bor¢lanmadan kaynaklanan yiiksek reel faizlerin ve bunun bir sonucu olarak da
reel kesimin i¢inde kaldig1 durumdur.

Dolaysiz vergi gelirlerinin arttirilabilmesi, (4.16) numarali denklemde de
goriildiigii gibi, en 6nemli ol¢iide GSMH degiskeninden etkilenmektedir. Bu,
sunu gostermektedir ki, dolaysiz vergilerin arttirilabilmesi, yatirimlarin
arttirtlmasina, yeni istihdama ve dolayistyla biiyiiyen bir GSMH’ye baglhdir.
Dolayh vergilerin, toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin azaltilmasi, gelismis
iilkelerin vergi gelirleri profilini olusturmaktadir. Dolaysiz vergilerin GSMH
artistyla baglantili olarak arttirilmasi, yurtici talebi de canlandiracaktir. Bu da,
biiyiimenin dinamik bir yap1 kazanacagi anlamina gelecektir. Nitekim, (4.14)
numarali denklemin de ifade ettigi iizere, dolayli vergi gelirlerinde artis da
GSMH’deki artiglara oldukca 6nemli bir derecede baglidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, gelismis iilkelerdeki vergi geliri profiline
ulagmak i¢in, bu ¢alismada olusturulan modelin verdigi sonuglara gore; dolayl
vergi gelirlerinin azalmasi ve buna kars1 olarak da dolaysiz vergi gelirlerinin
artmasi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de en 6nemli unsur, GSMH
artisimin saglanmasidir. GSMH’deki artislar her iki vergi tiiriinden de elde
edilen gelir diizeyini arttiracaktir. Ancak, dolayli vergilerin GSMH’den
etkilenmede degeri olan 4,84 > dolaysiz verginin etkilenme degeri 4,87
oldugundan dolaysiz vergi gelirleri daha hizli artacak ve bu artis her iki vergi

geliri arasindaki makas1 dolaysiz vergi gelirleri lehine uzun dénemde
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bozacaktir ki; bu da gelismis iilkelerin vergi geliri profilidir. Nitekim toplam
vergi gelirlerinin arttirllmast GSMH’ye bagh olmakla birlikte (4,84), buradaki
ters yonlii iligki, vergi ylikiiniin yatirnmlar1 ve tiiketimi engellemesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla vergi yiikii adaletsizligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu gelismelerin saglanabilmesi, kamu kesimi harcama politikalarina
baglidir. Nitekim, tilkemiz, genig bir vergi tabanina sahip olmasina ragmen,
vergi gelirlerinin sabit gelirliler iizerinde yarattig1 vergi yiikii nedeniyle, gelir
dagilimini dnemli 6l¢iide bozmaktadir. Bu nedenle, her seyden once, tutarli bir
kamu kesimi harcama politikas1 belirlenmesi gerekmektedir. Harcama
politikalarinin tutarliligi ise, ekonomi yOnetimini olusturan kurum ve
kuruluglar arasindaki koordinasyona ve tutarlilifa baglanabilmektedir. Buna
bagl olarak doviz kuruna denge kazandirilarak, finansal piyasalarda giiven
ortaminin yaratilmasi ve vatandaslara da bu giivenin verilebilmesiyle reel
faizlerin disiiriilmesi saglanmalidir. Boylelikle, kamu kesimi bor¢lanmasi
disiik faizlerle gergeklestirilebilecegi gibi, borcun siirdiiriilebilirligi de
saglanabilecektir.

Notlar:

(1) A. Smith ile J. S. Mill arasindaki iktisat¢ilarin ortaya koydugu klasik iktisat
teorisinden, J. M. Keynes’in ve sonrasinda takipgilerinin olusturdugu
Keynesyen iktisada veya M. Friedman’a, F. Hayek’e, R. Solow’a, ve J.
Schumpeter gibi diger bir¢ok onemli iktisat¢ilara (iktisat ekol/okullarina)
varincaya dek; devletin iktisadi hayata miidahalesi veya miidahalesinin
Olclisii ve smrlart tartisma konusu olmustur. Devletin iktisadi hayat
icerisinde bir aktor olarak alim-satim, istihdam ve liretim gibi faaliyetlerde
bulunmasina iliskin tartismalar bir tarafa: R. Friedman’in Libertarianist
(Aktan, 1994) diistincelerine gore; devletin olmamasi gibi bir goriisii dikkate
almaksizin, devletin iktisadi hayattaki Neo-Keynesyen ve liberal goriisler ele
alininca, devletin  (kamunun) finansmaninin ve harcamalarinin Onemi

tizerinde durmak gerekir.
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(2) Devletin, sosyal faydayi azami diizeye ¢ikarmasindaki iktisadi unsurlarda
ise ilk sirada, gelir ve harcamalarini diizenleyen mali yapist gelir. Ancak
devletin iktisadi hayattaki etkinligi ve dolayisiyla gelir elde ederek harcama
yapma Ozelligi; 1974 Petrol Krizinin ardindan yeniden tartisilmaya
baslanmig ve piyasa ekonomisinin islerlik kazandig1 bir iilkede, devletin,
iktisadi etkinliginin de daraltilmas: gerektigi fikri, degisik yaklasimlarla 6n
plana ¢ikmistir. R. Reagen’in bagkanligi doneminde ABD’de uygulanan ve
“Arz Iktisadr” olarak adlandirilan goriise gore, “devlet harcamalart
azaltilarak toplam talebi sinirlayan, para arzindaki artis1 yavaslatan, tasarruf
ve kapital birikimini olumsuz yonde etkileyen vergi yiiklerini hafifleten”
(Savas, 1998:246) bir devlet anlayig1 benimsenmistir. Bunun yaninda piyasa
ekonomisinin igleyebilmesi i¢in ve nihayetinde liberalizmin geregi olarak
bireysel oOzgiirliiklerin, o6zellikle iktisadi hayatta genisletilebilmesi igin
devletin etkinliginin daraltilmas:1 gerektigini savunan Friedman; bireysel
oOzgiirlikklerle beraber gibi bazi kurallara baglanarak saglanmasindan
yanadir. Ona gore devlet: “Kurallar1 degistirebilecegimiz araglar saglamak,
kurallarin anlami konusunda arammzdaki farkliliklari 1limli hale getirmek ve
oteki tirli oyunu oynamayacak olan birka¢ kisiyi kurallara uymaya”
(Friedman, 1988:52) zorlayacak ve hakemlik gorevini iistlenecek bir rol
tistlenmelidir. Ancak azgelismis iilkeler ve kalkinmakta olan iilkelerde bu rol
yetersiz ve etkisizdir.

(3) Vergilemenin sinirlanin belirlenmesinde teorik olarak, milli gelir ve milli
servetin tamaminin vergi sinirinin i¢inde oldugu kabul edilmektedir. Ancak
bunun teorik olmasindan ve gerceklesmesinin miimkiin olmadigindan dolay1
her iktisadi yapinin bir vergi kapasitesi vardir. Vergi kapasitenin tespiti
tilkenin milli gelir iiretme giiciine, kisilerin tiiketim, tasarruf ve yatirim
aliskanliklarina baglidir. Bundan dolay1 vergi kapasitesinin tespiti oldukg¢a
giictiir ve iilkeden iilkeye de tespit yontemleri degisebilmektedir. Vergi

kapasitesinin kavram olarak cercevesini c¢izebilmek i¢in, bu kapasiteyi
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olusturan unsurlar1 dikkate almak gerekir. Bir oran olarak ele alinacak
olursa, “kisi basina milli gelir, ihracatin, tarim kesiminin ve madencilik
kesiminin GSMH icindeki paylar1 olarak belirlenirse, o zaman bir iilkede
vergi kapasitesinin bu faktorler veri kabul edilerek ulasilabilecek
Vergiler/GSMH oran1 oldugu soylenebilir” (Berksoy, 1984:6). Bunun
kavramin nitelikleri i¢in sunlar sdylenmektedir: “Biitcenin harcamalar
yoniinii ihmal ederek, gelir bolimiinii sinirlar ve kapasite lizerinde durarak
0zel sektoriin tahammiil edebilecegi bir diizeyde, kamu sektoril i¢in bir alt
sinir ¢izerken 6zel sektoriin yer alamayacag bir alt sinir ¢izmeyi ihmal eder.
Sorunun daha dogru bir agiklamasi i¢in, refah seviyesi ile biitce politikasi
arasindaki biitin iligskiler g6z Oniinde bulundurulmalidir (Musgrave,
1987:71). Vergi kapasitesinin ilk bakista, gelir dagilimin1 dikkate almadig;
toplam vergi gelirleri ile toplam GSMH’yi dikkate aldig1 disiiniilebilir.
Buradaki 6nemli bir varsayim, vergileme ilkelerine ve vergilemenin
sinirlarina uygun olarak davramildigidir. Diger bir ifade ile iyi bir vergi
sistemine sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Boylelikle, esasen gelir
dagiliminda ug¢ noktalara varan bir adaletsizligin olmadig1 diistiniilmektedir.
Nitekim, “en az ge¢im seviyesinin tistiinde kalan GSMH nin o iilkenin vergi
kapasitesini” (Nadaroglu, 2000:291) temsil etmesi de, gelir dagilimdaki
bozukluklar1 dikkate alarak yapilmig bir tanimlamadir. Boylelikle, alt gelir
grubu olarak sadece gecimini idame edecek kadar gelir elde edebilenler
vergi Kkapasitesinin disinda tutulmaya calisilmistir. Vergi kapasitesi
(Vergiler/GSMH) iilkenin gelismislik diizeyi hakkinda da bilgi vermektedir.
Gelismis iilkelerde; iilkenin zenginlik diizeyi vergi yiikii ile dogru orantily,
“kamu harcamalarimin ekonomi igerisindeki genisleyen payina paralel
olarak, alinan vergilerin milli gelire oram1 da biiyiimektedir” (Ataman,
1980:7). Azgelismis iilkelerde ise, vergi verenlerin kamu finansmanina
katilma oranlar1 daha kiigiiktiir. Ataman’in denemesinde; toplam vergiler

itibariyle, “geligsmis iilkelerde dolaysiz vergilerin, azgelismis iilkelerde ise
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dolayli vergilerin payr” (Ataman, 1980:8) min daha fazla oldugu
belirtilmekte ve elli iki lilkenin verileri ile bu iliski desteklenmektedir. Vergi
kapasitesi biiytidiikge, devletin aldig1 vergi miktar1 artmakta ama buna
ragmen GSMH’de de artiglar meydana gelmektedir. Bunun en 6nemli nedeni
ise, vergi oranlarindan (tarifesinden) kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde
tarifeler diisiik ve vergi miktar1 yiiksek iken, azgelismis iilkelerde tarifeler
yiiksek ama buna karsilik (kayitdisi ekonomi nedeniyle) vergi miktari
disiiktiir. Geligmis iilkeler ile azgelismis Ulkelerin bu noktadaki
farkliliklarini izahta onemi bir 6l¢iit de vergi gayretidir. Gelismis bir iilkenin
vergi kapasitesi, azgelismis bir tilkenin vergi kapasitenden daha yiiksektir.
Ciinkii, gelismis iilkelerin vergi gayreti daha yiiksektir. Vergi gayreti
oncelikle, tlkelerin  vergi  gelirleri itibariyle  kiyaslanmasinda
kullanilmaktadir. Bir tanimlama vermek gerekirse, “belli bir donemde
toplanan gercek vergi hasilatinin, aynm1 donemin GSMH’sine oranlanmasiyla
elde edilen degerin bilyiikliigii, ilgili iilkenin ne miktarda vergi gayreti
gosterdiginin arastirilmasinda kullanilmaktadir” (Berksoy1984:55). Vergi
miikelleflerinin, kamu harcamalarina katilma paylari, o {iilkenin vergi
gayretinin bir baska ifadesidir.

Vergi kapasitesi, vergilendirilebilecek toplam kapasitenin bir ifadesi iken;
vergi gayreti “fiili vergi hasilatinin GSMH’ye oram ise fiili vergi gayretini
gostermektedir” (Nadaroglu, 2000:292). Burada dikkati ¢eken, fiili vergi
gayreti ile toplam vergi gayreti gibi iki ayr1 oramin sdz konusu olmasi
gerektigidir. Eger, vergi kapasitesinin tamami, vergi olarak tahsil
edilebiliyorsa, vergi kapasitesiyle vergi gayreti birbirine esit demektir.

Ancak bu her zaman boyle olmayabilir. Bu agiklamalara gore;

Fiili Vergi Gayreti = Fiili Vergi Hastlat1 / GSMH (1.1.)
Vergi Kapasitesi = Vergiler / GSMH (1.2.)
Vergi Gayreti = Fiili Vergi Gayreti / Vergi Kapasitesi (1.3.)
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(1.1.) numarali denklemdeki vergi tanimu ile (/.2.) numarali denklemdeki
vergi tanimu (fiili vergi hasilati) arasindaki fark; tahsil edilemeyen vergileri
icermektedir. Boylece, tahakkuk eden vergi ile tahsil edilen vergi arasindaki
farklilik (1.1.) ve (1.2.) numaral denklemlerin farkidir. itibar edilecek vergi
gayreti tanimi ise (/.3.) numarali denklemdir. (/.3.) numarali denklemin
degeri; birden kiiciik ise, vergi kapasitesinin tamami kullanilamiyor; bire esit
ise, kapasitenin tamami kullanmyor; birden biiyilk ise kapasite asilmis
demektir. Fiili vergi gayreti, bir iilkenin herhangi bir yilda tahsil ettigi
vergilerin, ayn1 yilin GSMH’ye orami olduguna gore, [(/./.) numarali
denklem] eger, vergilendirilebilir kapasite hakkinda bilgi sahibi
olunamamigsa, yaniltict sonuglar verir. Eger vergilendirilebilir kapasite

belirlenip, fiili vergi gayreti hesaplanabiliyorsa, ancak o zaman dikkate

aliabilir.
Ekler:
TOPVERGI TOPVERGI
. 4 " Comtenceumss
g H [
:
Lag Number Lag Number
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