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Gelenekcilerin anladig1 sekliyle Islam’in glinimiiz
diinyasina soyleyebilecegi yeni bir sey var midir? En giiclii
ifadesini metodik ateizmi prensip edinen modern bilim ve
geleneksel 6zcii felsefenin bir tezahiirti olan “bireysel hayatin
dokunulmazhigi'nda bulan sekiiler diisiincenin -siyasal Islam
ile ozdeslestirdigi ve biyiittiigi seriat korkusu/Islamofobi
ortadayken- Islam’a kulak vermesinin bir nedeni var midir?
[slam {ilkelerinde yeni nesillerin -6zgiir hayat parolasi iginde-
deizm ve ateizme gittikce daha sempatik yaklasmalar1 ve
geleneksel din anlayisini  sorgulamalar: Islam’in  artik
soyleyecek soztinin kalmadiginin bir isareti olarak ele
almabilir mi? Yoksa biittin bu sorular yanls bir varsayimdan
hareketle mi sorulmaktadir? Bu sorular din adina konusan ve
elde ettigi otorite sayesinde dini kendi yorum ufkunun
sinirlarina  hapseden gelenekci ulemanin neden oldugu
olumsuz durumlara verilen tepkileri mi yansitmaktadir?
Kisacas1 bu sorular din ve dini bilgiyi ayn1 sey saymanin bir

neticesi midir?

[ranli miitefekkir Abdiilkerim SiirGs’a gore sekiiler
diinyada ve Islam cografyasinda Islam’a yonelik tepkiler tam
da kutsal ile kutsal olmayanin yani din ve dini bilginin
ozdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. StirGis bize soz
konusu 6zdeglestirmenin tarihsel nedenlerini ve biitiin bu
nedenlerin gerisindeki temel sorunu farkli eserlerinde izah
etmeye calismaktadir. Onun bu noktada en tartismali ve etkisi
daha derin gortinen calismalar1 Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz.
Muhammed ve “Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed”
Kitabina Elestiriler baglklariyla Tirkceye cevrilmistir.! Ilk

[y

Abdiilkerim Stirts, Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed, gev. Asiye Tigh
(Istanbul: Mana Yaymlari, 2018); a.mlf,, ”Neb_evi Riiyalarim Ravisi Hz.
Muhammed” Kitabina Elegtiriler, cev. Asiye Tigh (Istanbul: Mana Yayinlari,
2018).
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kitapta StirGis'un nebevi tecriibenin genislemesi ve akabinde
nebevi riiyalar bashikli nazariyeleri yer almaktadir. Ikinci
kitapta ise mubhtelif Iranli disiiniirlerin s6z konusu
nazariyelere dair elestirileri ve sonunda SiirGis'un bu
elestirilere cevab1 bulunmaktadir. Bu kitaplarin, Abdtilkerim
Stiras'un Maksimum ve Minimum Din? ve The Expansion of
Prophetic Experience, Essays on Historicity, Contingency and
Plurality in Religion® adli kitaplar ile birlikte okunmas: yararl
olacaktir. Zira StirGs'un bu yazida odaklanacagimiz Nebevi
Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed ve “Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz.
Muhammed” Kitabina Elestiriler adli ¢alismalar1 kiinyelerini
verdigimiz diger iki kitapta kismen aciga ¢ikan tefekkiir
sertiveninin belki en kritik safhasimi gostermektedir.

Stirds'un hayat stirecine kisa da olsa goz atmak bu
kritik sathanin tarihsel arka planin1 kismen de olsa gormeyi
kolaylagtirabilir. 1945'te Tahran’da dogan Iranli miitefekkir
Abdiilkerim Siirtis, eczaciik alaninda lisans egitimini
tamamladiktan sonra Londra’da analitik kimya tizerine
lisanstistti dersler aldi. Bilahare bilim tarihi ve felsefesi
alaninda ihtisas yapti. Devrim sonrasi Iran’a doniip Bilgi ve
Deger adli kitabin1 yayimladi. Tahran’da Ogretmen Yetistirme
Kolejinde Islami Kiiltiir Grubu yoneticisi oldu. Devrim sonrast
kapatilan tiniversitelerin yeniden yapilandirilmasi icin
kurulan Kiiltiirel Devrim Konsili'ne Ayetullah Humeyni (6.
1989) tarafindan tiye olarak atandi. 1983 yilinda fikir ayriliklar:
yiiziinden Ogretmen Yetistirme Kolejinden ayrildi. Daha
sonra Devrim Konsili'ne istifas1 sundu. 90’ yillarda
mollalarin rejim iginde oynadiklar1 siyasi role yonelik

2 Abdiilkerim SiirGs, Maksimum ve Minimum Din, ¢ev. Yasin Demirkiran
(Ankara: Fecr Yayinevi, 2002).

3 Abdulkarim Soroush, The Expansion of Prophetic Experience, Essays on
Historicity, Contingency and Plurality in Religion, trans. Nilou Mobasser
(Leiden: Brill, 2009).
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elestirileri artmaya basladi. Kurulusuna katki yaptig1 Kiyin
dergisinde dini cogulculuk, hermenétik, hosgorii, molla
sultas1 vs. tizerine ok sayida yazi yayimladi. 1998’de Iran dini
liderinin emriyle Kiydn dahil ¢ok sayida dergi kapatilinca,
Stirds'un konusmalarimin ses kayitlar Iran dahil diinyanin
pek cok tilkesinde ¢ogaltilmaya baslandi. Zamanla tilke iginde
tacizler ve devlet sansiirii artinca Stirtis hem isini kaybetti hem
de oliim tehditleri almaya basladi. Halka agik konferanslar:
Ensar-1 Hizbullah tiyelerince sabote edildi. Bunun tizerine
yurt dismna c¢ikan SirGs Harvard, Yale, Princeton gibi
tiniversitelerde ve Berlin Wissenschaftskollegte dersler
vermeye basladi.#

Su an 78 yasinda olan SurGs'un gerek lisansisti
calismalar1 gerek hocalik yaptig1r tiniversiteler araciligiyla
tecriibe ettigi modern Avrupa ve Amerika sekiilerizmi ile
ozellikle Iran Islam Cumhuriyeti'nin iran toplumu tizerindeki
etkilerini karsilikli bir okumaya tabi tuttugu onun kisaca
verdigimiz  biyografisinde sezilebilir. StirGs'un  Nebevi
Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed ve “Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz.
Muhammed” Kitabina Elestiriler adli calismalarimi s6z konusu
karsilikli okuma stirecinin bir tiir hasilas1 olarak ele almak
dogru olacaktir. Zira Avrupa ve Amerika tecriibeleri sonrasi
StirGs'un postmodern ve post-metafiziksel diistincelerle
etkilesime girdigi cok acgiktir. Bu etkilesim esnasinda onun Bat1
diinyasinda gordiugt durum kabaca sudur: Aydinlanma
donemi sonrasi klasik Platoncu-Hiristiyan metafizige yonelik
agr elestiriler ile ortaya cikan ateizm ve sekiilerizm dalgasimin
post-metafiziksel diistincelerle kritige tabi tutulmasi hem din

Stirtis’un hayat1 ve diisiince sertiveni hakkinda daha genis bilgi icin bk.
Asiye Tigl, [ran’da Entelektiiel Dini Diisiince Hareketi (Istanbul: Mana
Yayinlari, 2017), 85-156. Ayrica SiirGis’a ait internet sayfasina bakilabilir:
http://drsoroush.com/en/
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ve teolojinin geri dontistine hem de din ile metafizigin

ayristirllmasina neden olmustur.

SuirGis, calismalarinda analitik din felsefesine daha
yakin goriinse de sekiilerizme dair analizleri ve sekiilerizm-
geleneksel Islam anlayisi arasinda kurdugu iliskilere
baktigimizda Marksizmin yani sira Fransiz ve Alman post-
metafiziksel diistincelerinden haberdar oldugu, hermenétik
dtistince ile postmodernizmden etkilendigi fark edilmektedir.
StirGs'un eserlerinde agiga cikan Onemli bir husus, onun
Avrupa ve Amerikali diistiniirlere olan asinaligini akademik
referans ve isim vermeksizin yansitmasidir. Esasen bu durum
onun klasik Islam diistincesine yonelik tavrinda da
gorilmektedir. Onu daha ziyade Gazzali (6. 505/1111),
Mevlana (6. 672/1273), Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210), Molla Sadra (6. 1050/1641) ve Allame
Tabatabai (6. 1981) gibi birka¢ isme zaman zaman atif
yaparken gormekteyiz.

Muhtemelen bunun nedeni, onun etki alani daha
yiiksek olan toplumsal retorigi, salt akademik bir dile
oncelemesidir. StiirGis, boylesi bir retorik icinde Bati
sekiilerizminin kokenleri ve Islam’m cagdas diinyada
ytizlestigi koklii sorgulamayi karsilikli okuma icinde yaparken
gelenegin topyekin elestirisine girismektedir. Ona gore Islam
gelenegi isin basinda diigmeyi yanlis iliklemis yani yanlis bir
vahiy anlayisindan hareket etmistir. Vahiy anlayisi yanlis
olunca bu anlayistan hareketle {tiretilen keldmi, fikhi, siyasi
yaklasimlar da yanlist cogaltmus ve hepsi artik tasinmasi
imkansiz bir tarihsel yiike dontismiistiir. Dolayisiyla

5 Bu ayrisma hakkinda genis bilgi ve analiz icin bk. Christopher Watkin,
Difficult Atheism: Post-Theological Thinking in Alein Badiou, Jean-Luc Nancy
and Quentin Meillassoux (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011).
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yazimizin basinda dile getirdigimiz sorunlar bu yiikiin bir
yansimasidir.

Fazlurrahmanin (6. 1988) “tarihsel enkaz”¢ diye
nitelendirdigi bu tarihsel yiikiin fark edilmesi, oncelikle
sekiiler diistinme bigiminin sagladig1 ‘disaridan gorme’
imkanmm kullanimidir. Daha énce Gazzali, Ibn Teymiye (6.
728/1328), Dihlevi (6. 1762) , Efgani (6. 1897) gibi ¢ok sayida
sahsiyet Islam geleneginin bir tiir enkaz tiretmekte oldugunu
dile getirmelerine ragmen sorunun kokenini yorumlama ve
yasama bicimlerinde aramislardir. Suris'un yaptig1 sey ise,
Fazlurrahman'in yaptigina benzer sekilde, geleneksel vahiy
anlayisi -kokeni Mu'tezili kelamc1t Muammer b. Abbad es-
Stilemi'nin (6. 215/830) “Allah’mn sadece cevherleri yarattigy,
arazlar1 ise insanin yarathg” gortisine kadar geri
gottirtilebilecek- yeni bir vahiy anlayisiyla ttimden
degistirmektir. Her iki distintirdeki bu degisim c¢abasi,
bahsettigimiz sekiiler diinya goriistiniin Islam gelenegine
disaridan bakabilme imkdnmi sunmasiyla yakindan ilgili
gorunmektedir.

Daha once Fazlurrahman, oryantalist bilginlerin Islam
arastirmalarinin ortaya c¢ikardigi sonuglarla Islam gelenegi
icinde tiretilen Islam algisi arasindaki derin zithiklari fark
edince tiim sorunlarin kdkeninde yanlis bir vahiy tasavvuru
oldugunu dustinmiistiir. Elbette burada oryantalist bilgi
{iretimini, Bat’'nin Islam diinyasi tizerindeki askeri, ekonomik,
siyasi, kilturel, ilmi, ahlaki etkileri ile birlikte ele almak
gerekmektedir. Sayet modern diinya Bati'min bilgi ve varhik
paradigmas: iginde sekilleniyor ve “kiiresel gi¢” bu
paradigmanin hem bir sonucu hem bir {ireticisi ise, bu

6 Adil Ciftci, Fazlur Rahman ile Islim"t Yeniden Diisiinmek (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2015), 46/ 59.
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durumda geleneksel Islam anlayisinin bu kiiresel giic
karsisindaki zaaf ve basarisizliginin koklii bir nedeni
olmalidir. Iste bu zaaf ve basarisizigin yol actigi sorunlar
Fazlurrahmanmm yaptigina benzer sekilde, Abdiilkerim
Stirtis’u geleneksel vahiy teorisini topyekn sorgulamaya sevk
etmistir. Hemen burada dikkat cekmemiz gereken husus,
Stiras'un geleneksel vahiy teorisi ile sekiilerizmin kokenine
dair yaptig tespit ve elestirilerin tamamen ayn yaklasimdan
beslenmesidir. Daha agik deyisle, Stiris"un sekiilerizmin yol
actig1 tahribatin kokenine dair tespitleri ile geleneksel vahiy
anlayisinin yol actig1 tahribatin kokenine dair tespitleri birebir
aynidir. Bu tespiti en acgik sekliyle onun su ctimlesinde
bulabiliriz:

Sekiilerizmin hikayesi, dini olmayan yani ne dini ne de din
karsiti aklin hikayesidir. Bu akli dinden ayiran 6rtii, metafiziksel
akildan baska bir sey degildir. Bu ortiiyii kaldirmak, sayet
kaldirilabilirse, sekiilerizm alamindan ¢ikis  yoluna isaret
etmektedir.”

Stirtis'un bu climlelerinde metafiziksel akil dedigi sey
Platoncu ve Aristocu gelenekteki metafiziksel akildir. Bir
baska deyisle o, Gianni Vattimo (6. 2023) ve John D.
Caputo'nun “gticlii  duistince” diye isaret ettigi 0z
metafizigidir. Platon, ideler nazariyesi ekseninde evrensel
Ozleri tabiat1 ve insani agiklamak i¢in kullanmaya baslayinca
kacinilmaz olarak Tanri yalmzca bu 6zleri kaosa tatbik eden
yani Ozlerin gercekligini tabiat ve insanda aciga cikaran bir
glic olarak simirlanmistir. Artik Tanri, mitolojik veya dini
anlatilarda gordtigtimiiz sekilde diledigini yapabilen degil,
degismez Ozlere gore eylem gerceklestirmekle yetinen bir

7 Abdulkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam, trans. M.
Sadri - A. Sadri (London: Oxford University Press, 2000), 68.
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kozmik faaliyete dontismiistiir. Stirtis’a gore bu durum klasik
Yunan diistincesinde kendi basina anlasilabilir (otonom) bir
tabiat ve insan fikrini ortaya ¢ikarmis yani sekiilerizmin
tohumlarmi atmistir. Hem Islam rasyonalist metafizikgileri
hem Bat1’da bilimsel diistince Platon gelenegine sadik kalarak
0z metafizigi baglaminda Tanr1 ve tabiata yaklastiklari igin
Tanr1 sadece nedensellik zincirinin baslangicina indirgenmis
ve gerisi aklin ¢ikarimlarina gore anlasilmistir. Bu diistinme
tarz1 en sonunda modern bilimsel yaklasima paralel olarak
hemen tiim alanlarda sekiilerlesmenin yolunu acarak modern
insan1 Tanr1'ya karsi ilgisiz hale getirmistir.?

Stirtis’a gore, geleneksel vahiy anlayisiin temel sorunu
da tam buradadir. Bu anlayis Platoncu-Aristocu metafiziksel
yaklasima paralel sekilde, vahyi ezeli bir 6z veya toz gibi ele
alarak vahyin olusumunda rol oynayan tarihsel ve beseri
unsurlar1 ezelilestirerek kutsallastirmistir. O, bu fikre
ulasirken once din (kutsal) ile ulema tarafindan tiretilen dini
bilgiyi ayirmus, ancak bu yaklasimin sorunlar1 ¢c6zemeyecegini
fark edince dogrudan “din” kavraminin merkezindeki ayetleri
ilahi ve beseri seklinde kendi iginde iki farkli kategoriye
aywrmustir. Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed adl kitap bu
son asamay1 bize bildirmektedir.

Burada SiirGs'un Fazlurrahman’dan farkini anlamak
icin once Rahman'mn vahye yaklasimini kisaca dile getirmek
yararl olabilir. Rahman’a gore vahiy, geleneksel teorinin ileri
surdtigti gibi, ezeli anlam yani muhtevanin keldm (s6z) formu
icinde Hz. Peygamber’e bir melek araciligiyla verilmesi ile
ortaya ¢tkmamuistir. Aksine Allah’a ait olan sey, vahyin sadece
anlam  ufku yani evrensellik  potansiyeline sahip
perspektifidir. Bu anlam ufku veya goriis agisina muhteva

8 Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam, 54-68.
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kazandiran sey Hz. Peygamber’in tarihsel tecriibeleri ve
birikimidir. Kolay anlasilmasi icin soyle bir benzetme
yapabiliriz: Vahyin ilahi boyutu, Newton'un (6. 1727)
kesfettigi yercekimi yasas1 gibidir. Beseri boyutu ise bu yasa
icinde yeni bastan algilanan bir elmanin yere diististine dair
gozlem ve tecriibedir. Buna gore Kur'an vahyinin evrensel
yaklasimi Allah’a, tarihsel muhtevasi ise Hz. Peygamber’e
aittir. Siiris, bu duruma “Ifk hadisesi ortaya cikmasayds,
Kur’an’da ifk hadisesi hakkinda ayet de yer almazdi.” diyerek
isaret etmektedir (s. 29). Buna gore Kur’an’da ne kadar tarihsel
muhteva varsa bunlarin tamami Hz. Peygamber’in bilgi ve
tecriibesi kapsamindadir (s. 29).

Surtis'un Fazlurrahman'dan ayrildigi nokta, bu
kokensel durumun agiga c¢ikis tarzi iledir. Fazlurrahman
Cebrail veya Ruh’un evrensel ilke veya anlam ufkunu Hz.
Peygamber’in bilincine ilka ettigine ve ilka esnasinda bu
ufkun tarihsel bilgi ve tecriibe ile kaynastigina (anlam
kazandigina) isaret ederken Surtis bu ufkun biling kayb:
esnasinda Hz. Peygamber’in gordigi mukaddes riiya iginde
tarihsel muhteva ile kaynastigmma dikkat cekmektedir. Her
ikisinin kabullenmis gortindtigti nokta evrensel ufuk ve
tarihsel tecriibenin kaynasmasi esnasmnda bir distinme
araliginin  s6z konusu olmamasidir. Yani soz konusu
kaynasma Hz. Peygamber’in bilincinde gayri iradi olarak
aciga cikmaktadir. Buna gore vahiy, Hz. Peygamber’in ahlaki
varligimmin Allah tarafindan dontistiirtilmesi, aniden farkli bir
bakis acisina eristirilmesi ve Fazlurrahman'in ifadesiyle
yaratict bir bilince sahip kilinmasidir.? Dolayisiyla vahyin
tarihsel muhtevasini ezeli bir sey gibi ele almak, her seyden
once vahyin yaratici boyutunu arizi bir sey ile karistirmak

 Genis bilgi ve analiz igin bk. Burhanettin Tatar, “Bir Ara/Yeni Mekan
Dustintirti: Fazlur Rahman”, Eskiyeni 50 (Eyliil 2023), 611-629.
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yani bakis agisini bu bakis acisindan goriilen konunun kendisi
ile 6zdeglestirmektir.

Stirds'un Nebevi Riiyalarn Ravisi Hz. Muhammed
kitabinda ileri sturdtigti ve ‘nebevi tecriibenin genislemesi’
adin1 verdigi teze gore, vahiy esas olarak Hz. Peygamber’in
biling kaybma ugradigi anlarda tecriibe ettigi manevi
vizyonlarla olusmaktadir. Stir(s, biling kayb1 konusunun daha
iyi anlasilmasi i¢in onun -herkesin zaten tecriibe etmekte
oldugu- bir tiir uyku/riiya hali olarak ele alinmasi gerektigini
soylemektedir. Buna gore vahiy Hz. Peygamber’in gordiigii
mukaddes riiyalar ile onun literal anlatimindan ibarettir. Bu
vahiy teorisinin geleneksel vahiy teorisinden ayrildig:
hususlardan biri, onun sdzel olmamasidir. Siirtis’a gore vahiy,
geleneksel teorinin ileri stirdtigii gibi, Cebrail adl1 bir melegin
Hz. Peygamber’e ezeli ilahi kelami1 sozel olarak aktarmasi ve
Hz. Peygamberin onu insanlara teblig etmesiyle ortaya
ctkmamistir (s. 24, 71, 91). Aksine o sufilerin miisahede ve
miikasefe dedikleri seye benzer sekilde, Hz. Peygamber’in
ilahi miidahale sonucu ortaya ¢ikan manevi miisahedesi ve
onun oldugu gibi dile getirilmesinden ibarettir (s. 43).

Buna gore temel ahlaki, imani ve uhrevi ilkeler harig
Kur'an'm muhtevasi tamamen tarihseldir. Bu mubhteva,
yukarida belirttigimiz gibi, Hz. Peygamber’in kendi tarihsel
tecriibelerini yansittiklar: icin herhangi bir kutsallik icermez.
Bu durumda Kur'an nasil anlasilmahdir? Sirts’'a gore,
Kur’an’da ezeli muhteva olmadig: icin onun tefsir ve te’vile
ihtiyact yoktur. Buna karsihik Kur’anin -bir riiya anlatist
olarak- tabir edilmesi gerekmektedir (s. 50, 55, 59, 60, 66). Peki
bu tabir nedir ve kim tarafindan nasil yapilacaktir? Siirtis bu
sorular1 cevapsiz birakmakta ve kendisinin de bu konuda ehil
olmadigini sdylemektedir. Nedeni ise, daha 6nce soyledigimiz
gibi, bu riiyalarin mistik miisahede ve miikdsefe meselesi
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olmasidir. Siirtis, Gazzali'yi izleyerek, niibiivvet ile tasavvufi
tecriibe arasinda sadece derece farki gormektedir. Bu
durumda Kur’an'1 tabir edecek kisinin miisahede ve miikasefe
ehli olmasi gerekmektedir. Ancak diger taraftan SiirGs,
tasavvufu -kolayca kontrolden ¢ikma riskini tireten kaygan bir
zemin olarak gordiigii icin- vahyin riiya karakterinin modern
bilim insanlar1 tarafindan analiz edilmesi gerektigini de
soylemektedir. Buna paralel olarak Kur’an’da yer alan tiim
muhtevanin farkli bilimlerin konusu olarak rasyonel ve
tarihsel analize tabi oldugunu belirtmektedir. Tarihsel
muhteva, tasavvufi (isari) bir yoruma tabi tutulamaz.
Tekrarlarsak Kur’an’da kutsal olan muhteva degil, evrensel
anlam ufkudur.

Boylece Stirtis, Kur’an'in ayn1 anda hem mistik hem
tarihsel karakterde oldugunu kabul ederek mistik tarihselci
bir yaklasim {retmektedir. O, Kur'an Kkarsisinda Hz.
Peygamber’i bir aktarimci (kendi ifadesiyle, papagan, tti)
olmaktan ¢ikararak, farkli ciceklerden bal tireten ar1 (zenbtr)
gibi dogrudan Kur’an’in merkezine yerlestirmektedir. Burada
‘merkez’ kelimesini Ibnii’l-Arabi'nin visal metafizigi yani
varligin birligi teorisi icinde ele almak gerekmektedir. Bu teori
icinde asik ve masuk birbirinden tamamen farkli iki kisi
degildir. Onlar adeta yek viicuttur. Yani Allah ile Hz.
Peygamber arasma vahiy esnasinda akil (farkindalik hali)
girmemektedir. Ctinkti Allah sonsuz bir varlik olarak
konusmaz. Ne de Cebrail'in Arapca konusmaya ihtiyac
vardir (s. 71). Vahiy riiya esnasinda aciga ¢ikan mistik veya
ruhsal bir manzara (miisahede) olup goren ile goriinen aym
manzaranin i¢indedir. Kur’an iste bu ruhsal manzaranin Hz.
Peygamber tarafindan dile getirilmesidir (s. 44, 130).

Simdiye degin aktardiklarimizdan anlasilacag: {tizere,
Stiris modern diinyada Islam vahyinin sdyleyebilecegi yeni
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bir soziin, ancak boyle bir vahiy anlayisi ile miimkiin
oldugunu distinmektedir. Aksi halde geleneksel vahiy
anlayist ortaya iki farkli 6z veya toz sorununu ¢ikarmaktadir:
1) modern bilimin analiz ettigi nesnel 6z; 2) kutsal kitapta dile
geldigi dustintilen dini 6z. Oysa bir seyin asla iki farkli 6zt
olamaz.!® Bu iki farkli 6z anlayis stirekli iman-akil, bilim-din
catismasini koriiklemektedir. Oysa vahiy 6z degil, evrensel
gortis ufku ve bu ufkun kendisinde aciga c¢iktigi manevi
tecriibedir. Buna gore herhangi bir tarihsel, sosyolojik,
psikolojik sorun karsisinda Kur’an bize evrensel goriis ufku

araciligiyla yeni bir s6z soyleme imkanini verebilir.

Daha acik deyisle Kur’an, tiim manevi tecriibelerin asli
modeli ve evrensel kriteridir. Hz. Peygamber sonrasi manevi
tecriibeye daha alt diizeyde de olsa veliyullah
ulasabilmektedir. Buna mukabil tikel varliklarin analizini en
iyi modern bilimler yapabilmektedir. Dolayisiyla mesele,
Kur’an’in evrensellik arz eden manevi tecriibe modeli veya
paradigmas icinde kalan yeni manevi tecriibeler ile modern
bilimi bir araya getirmektir. Benzer sey siyasi, ahlaki, sosyal
sorunlar icin de gecerlidir. Siyasi, ahlaki, sosyal akil tikel
sorunlar1 ancak bdylesi bir paradigma ve manevi tecriibeden
hareketle ¢ozebilir. Aksi halde ortaya ya bireysel hayat tarz
icinde manevi tecriibe ve degerlerden yoksun bir sekiilerlik ya
da dini 6z (ezeli hakikat) ad1 altinda siyasi ve dini otoritenin
kendisini mesrulastirarak (kutsallastirarak) {irettigi bir
despotizm  ¢ikmaktadir. Maneviyattan ~ soyutlanmis
sekiilerligin ve despotizm {tireten din tasavvurunun Gtesine
gitmek, ancak mistik-tarihsel-bilimsel bir yaklasimla sorunlar:
ele almakla miimkiindiir.

10 Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam, 66.
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Abdiilkerim StirGs'un Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz.
Muhammed adl1 kitabinda son asamasina ulasan goriisleri ana
hatlartyla bunlardir.’® Bu goriisleri nasil yorumlamaliy1z?
Oncelikle Siirtis’un din ve dini bilgi ayiriminda etkin goriinen
pozitivizmden bilahare hermenétik ve postmodern diisiince
araciligiyla uzaklasmaya calistigini soyleyebiliriz. Zira din ve
dini bilgi ayrimi, karsimizda duran iki farkli sey veya nesne
olarak din ve bilgiye yaklasma anlaminda tamamen
pozitivistik bir yaklasimdir. Stirtis, Kur’an’t Hz. Peygamber’in
mistik bir tecriibesi olarak gormekte, buna mukabil bilimsel-
tarihsel bilgiyi hala kendi nesnelligi icinde tretilen ve
sekillenen bir sey gibi ele almakta ve pozitivistik tutumunu
kismen de olsa stirdiirmektedir. Manevi tecriibe olarak mistik
rityalar (vahiy), kelimenin tam anlamiyla pozitivistik bilgi ile
zitlasan ve asla nesnel olarak anlami belirlenemez bir seydir.
Zaten bu ytizden Siiris, Fazlurrahman gibi, onu salt goriis
ufku olarak ele almaktadir. Ancak bu ufuk Stiris'un goztinde,
Platon ve Aristo'nun temasa (theoria) metafiziginden farkl
olan ve Ibnii'l-Arabi’de en yiiksek ifadesine ulasmis goriinen
visal (vahdet-i viicGd) metafizigidir (s. 62). Dolayisiyla Stuirts
vahdet-i viicid metafizigi ile tarihselciligi ve bu esnada
modern bilimi uzlastirmaya calismaktadir. Ne var ki o, bu
uzlasmanin nasil miimkiin olacag1 hakkinda bize yeterli bilgi
veya analiz sunmamaktadr.

Bildigimiz sey, StirGs'un veliyyullaha (her donemde
Hz. Peygamber’in manevi mirasgilar1) referansla ele aldig:

manevi-mistik miisahede ile metodik ateizmi prensip edinen

1 Stirtis"un Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed adh kitabinin daha genis
Ozet ve analizi i¢in ayrica bk. Asiye Tigli, “Nebevi Tecriibenin Genislemesi
mi Daralmast mu? (I) Abdulkerim SiirGs'un Nebevi Riiya Nazariyesi
Hakkinda Bir Tahlil Denemesi”, Yetkin Diisiince 4/15 (2021), 165-186;
drsoroush.com, “An Interview with Abdulkarim Soroush” (Erisim 2 Aralik
2024).
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modern bilimin birbiri ile bag kuramayacak kadar
yabancilasmis iki farkli dil oldugudur. Bu yabancilasma,
Stirts'un orneklerini verdigi terctime sekli ile giderilebilecek
gibi gortinmemektedir. Onun Onerdigi terctime sekli, Hz.
Peygamber donemindeki bir olay veya nesnenin yerine,
bugiin bize dogrudan anlamli gelecek bir o6rnegi tercih
etmektir. Mesela Farscada “Kirman’a kimyon gottirmek”
deyiminin Ingilizce karsilig1 “Newcastle’a komiir gotiirmek”,
Arapca karsilig1 ise “Basra’ya hurma gottirmek”tir.!> Ancak en
onemli sorun belki de veliyyullah diye bahsettigi kisilerin kim
oldugunun nasil tespit edilecegidir. Bu durum bizi mesruiyeti
kendinden menkul bir anlat1 veya sahis otoritesine kolayca
teslim edebilecek bir karanlik kapidir.

Dolayisiyla Stirts, bizi 6zellikle molla veya fukahanin
otoritesinden korumaya calisirken bu sefer kaynag akli olarak
tespit ve analiz edilemez olan bir goriis ufkunu temsil ettigi
diuistintilen anlati  veya manevi otorite sorunu ile
ytizlestirmektedir. O, ortaya attig1 nebevi riiya anlatis1 olarak
vahiy teorisiyle hald temasact (Aristocu) yaklasim
stirdiirmektedir. Buna paralel olarak, kendisinin mukaddes
riiyalar1 yorumlama giicti olmadigini soyleyerek teorisini visal
metafiziginden ayristirmaktadir. Ne var ki vahyin aslen visal
metafizigi oldugunu soOyleyerek teorisi ile teorisinde
savundugu sey arasinda asilamaz goriinen bir mesafe
olusturmaktadir. Zira o -hatirlanacag1 tizere- meseleyi sadece
visal metafizigi savunusu degil, onun modern bilim ve
tarihselcilikle uzlastirilmasi olarak gormektedir. Ancak bilim
ve tarihselciligin karakterleri geregi temasaci bir yaklasim
oldugu hatirlanirsa, bu durumda iki zit metafizigin nasil
uzlasacagi ciddi bir soru olarak durmaktadir.

12 T1gl1, “Nebevi Tecriibenin Genislemesi mi Daralmasi mi1?”, 124-125.
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Elbette bu durum, SiirGs'un yaklasimimi kolayca
reddetmeyi gerektirmemektedir. Zira o Islam diinyasinin
sorunlarin1 derinden yasayan ve anlamaya c¢alisan bir
miitefekkir olarak tarihte kendisine yer agmaktadir. Ozellikle
bu sorunlar1 derinligine anlamak igin Stuirtis bize eserleriyle
uzun bir diyalog imkadnim1 sunmaktadir. Onemli olan bu
diyalogu stirdiirmektir.
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