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knowledge and pedagogical knowledge, while they considered
themselves partially sufficient in the knowledge types including
technology. The findings of the study provide concrete evidence for the
development of science teachers' technological pedagogical content
knowledge competences.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterliklerinin incelenmesi

Makale Bilgisi Oz

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliklerinin belirlenmesi ve bu yeterliklerini smf igi
uygulamalara ne ortaya
amaglanmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmaya
104 fen bilimleri 6gretmeni dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore katilimcilarin TPAB 6z yeterlilikleri 6zellikle TP, TPB ve TPAB alt
boyutlarinda 6gretmenlerin hizmet yillar1 ile bu bilgi tiirleri arasinda
hizmet yili az olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Aragtirmanin nitel verilerinde ise 6gretmenlerin kendilerini alan bilgisi
ve pedagojik bilgi diizeyinde yeterli gériirken teknolojinin dahil oldugu
bilgi tiirlerinde kendilerini kismen yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmanmn bulgular1 fen bilimleri o6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik
somut kanitlar sunmaktadir.
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Introduction

The aim of this study is to reveal to what extent science teachers reflect their
technological pedagogical content knowledge (TPACK) competences to their classroom
practices within the framework of constructivist approach. In the literature, although there
are studies in which teacher competencies have been examined before, it is seen that there
are not enough studies in the context of revealing their reflections on practices. For this
reason, it is thought that this study will contribute to the scientific literature. In the literature,
there are studies on teachers' TPACK. In these studies, teachers stated that they did not feel
themselves sufficient in integrating technology into their lessons (Bozkurt & Cilavdaroglu,
2011). In these studies, it was concluded that teachers did not find themselves sufficient in
integrating technology into their lessons. According to the results of the study conducted by
Kilig (2011), it was determined that the knowledge about educational program and
technological knowledge levels of pre-service teachers were partially sufficient. In studies
conducted according to demographic characteristics, information and communication
technology (ICT) skills of male teachers were found to be higher than female teachers
(Castillo et al., 2018). According to Jang and Tsai (2013), teachers with low years of service
have better technological knowledge and technological pedagogical knowledge. In another
study, it was stated that the highest teacher TPACK was found in teachers aged 30-40
(Kumala et al., 2022). Similarly, in the study conducted by Karakaya (2012), it was
determined that it was sufficient in determining appropriate teaching methods and
techniques with technology, but it was concluded that it was not sufficient in other
components of technological pedagogical knowledge. In this study, in order to contribute to

teacher competences, it was investigated to what extent and in which ways teachers integrate
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their existing TPACK knowledge into lessons and to what extent technology integration

serves the aims of constructivist approach.

Method

In this study, it was aimed to determine the technological pedagogical content
knowledge competencies of science teachers. Mixed method was used in the study.
Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Assessment Scale, questionnaire
questions on the use of Information Communication Technologies and semi-structured
interview form were used as data collection tools. The research was conducted with science
teachers working in Kegioren district of Ankara province. In this context, a total of 102
science teachers working in official secondary schools were included in the study to obtain
quantitative data. Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney test and ANOVA test were used to

analyze quantitative data. Content analysis method was used to analyze qualitative data.

Results

As a result of the study, a significant difference was found in favor of those with less
years of service in TPACK self-efficacy of the participants, but no significant difference was
found between years of service and ICT use competencies and ICT-based skills development.
No significant difference was found between teachers' age ranges and TPACK' self-efficacy
and no significant difference was found between age ranges and ICT competencies and ICT-
based skills development. There was no significant difference between gender groups in
terms of TPACK, and there was no significant difference between genders in terms of ICT
use competence and ICT-based skills development. In the qualitative data, it was concluded
that teachers considered themselves adequate in terms of content knowledge and
pedagogical knowledge, while they considered themselves partially adequate in the types of

knowledge involving technology.

Discussion and Conclusion
According to the results of the research; gender, age, teaching experience are
demographic factors affecting the quality of teaching and teachers' ability to use information
communication technologies (Kumala et al., 2022). At the same time, when the results of

TPACK's abilities in terms of technology, especially TPK, TCK and TPACK, are examined, it
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is seen that these abilities are caused by sociocultural factors (Kumala et al., 2022). A
component that affects teachers' TPACK self-efficacy perceptions and their level of
developing ICT use and skills is the age factor. Age affects teachers' ability to teach because
age is related to teaching experience. Age also affects one's ability to use technology (Kumala
et al., 2022). The study conducted by Elias et al. (2012) shows that age has a positive
relationship with attitude towards technology. On the other hand, according to the results of
another study, teachers' digital or ICT skills are inversely related to age (Anzari et al., 2021;
Saikkonen & Kaarakainen, 2021)

Based on the findings and results of the study, in order to improve teachers'
technological pedagogical content knowledge and increase their self-efficacy perceptions;
giving in-service trainings especially for teachers with high years of service to use
information communication technologies in the teaching process and to increase technology
integration in science courses, giving trainings for teachers to internalize the new generation
questions and subjects and the structure of curricula with the change to be made in the
teacher training system, improving the physical conditions of schools and increasing their
technological equipment, informing teachers about technological tools and the development
of these tools, and conducting necessary studies for teachers to have information about

Web2.0 or information communication technologies commonly used in science education.
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Giris

Ogretim teknolojilerinin 8gretim programlarmin temelini olusturan yapilandirmac
yaklasima uygun bir sekilde 6gretim siireglerine entegre edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Milli
Egitim Bakanliginin yayimnladig1 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinde 6gretmenlerin
mesleki, teknolojik ve kendi alanlarma yonelik yeterli bilgiye sahip olmalarina; egitim
ogretim siireclerini uygun Ogretim yontem ve tekniklerle planlayabilmelerine, bilgi ve
iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanabilmelerine vurgu yapilmistir (Milli Egitim
Bakanhigi [MEB], 2017). Ogrencilere gerekli becerilerin kazandirilmasinda teknoloji bilgisi
agisindan donanimli 6gretmenlere olan ihtiyacin yani sira okul ve smif ortaminin da gerekli
donanimlara sahip olmasi gerekmektedir (Asihoglu, 2019). Egitim ortamlarinda 6gretim
programlarmin hedeflerine ulasilabilmesi ve zenginlestirilmis o6grenme ortamlarmin
olusturulabilmesi, gretmenlerin teknolojiyi kullanma becerilerine baghdir. Ogretmenlerin
teknolojiyi etkin bir bigcimde Ogretim siireclerine entegre edebilme yeterlikleri Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami ile agiklanmaktadir. Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerin belirlenmesinde alan bilgileri ile birlikte mesleki ve teknolojik
bilgilerinin birlesmesi de olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan 6gretmenlerin yeterlik ve bilgilerinin,
teknolojiye etkili bir bi¢cimde entegre edilebilmesi ve teknolojik alandaki becerilerini
gelistirme ve desteklemede TPAB'nin pay1 oldukca onemlidir (Canbazoglu-Bilici & Baran,
2015). Fen bilgisi 6gretmenlerinin hem teknolojik hem pedagojik hem de alan bilgisine sahip
olduklarinda, bunu ders stirecine daha etkili bir sekilde aktararak 6grenci basarisini olumlu
yonde etkileyecekleri soylenebilir. Bu agidan, teknoloji ile siki bir iliski i¢inde olan fen
bilimleri dersleri ve bu alandaki egitim uygulayicilari, egitimde fark yaratmak ve basariya
ulasabilmek igin teknoloji bilgisi ile 6gretmenlik ve alan bilgilerini kaynastirma becerilerine
sahip olmalidirlar.

Bu c¢alismanin amaci yapilandirmaci yaklasim cergevesinde fen bilgisi
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini smif icindeki uygulamalarina
ne kadar yansittiklarini ortaya koymaktir. Alan yazinda daha once 6gretmen yeterliklerinin
incelendigi calismalar olmakla birlikte (Balgin & Ergiin, 2018; Kilig ve dig. 2019)
uygulamalara yansimalarini ortaya koymak baglaminda yeterli sayida g¢alisma olmadig:
goriilmektedir. Bu sebeple bu calismanmn bilimsel literatiire katki saglayacag:

disiintilmektedir.
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Teorik Cerceve

TPAB kuramsal cergevesi yedi bilgi bashigi altinda incelenmektedir (Koehler &
Mishra, 2008). Pedagojik bilgi (PB), bir 6gretmenin sahip oldugu ders siiresince secilen
yontem ve tekniklerden 6grenci degerlendirmesi ve sinif yonetimine kadar bircok bilgiyi
kapsar. Ogretmenler hitap ettigi kitlenin biligsel, duyussal, gelisimsel dzelliklerini daha iyi
anladiginda ders siirecinde ogrencilerin bilgiyi nasil insa edecekleri, hangi becerileri
gelistirecekleri ve pozitif duyussal ¢iktilara ulasmada daha yonlendirici olacaktir (Mishra &
Koehler, 2006). Pedagojik bilgi, egitim ve 6gretim siireclerini anlama, planlama, uygulama ve
degerlendirme yetenegini ifade eder. Bu kavram, ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarin
anlamak, Ogretim stratejileri gelistirmek, ders materyalleri tasarlamak ve smuf ortaminda
etkili bir 6grenme ortami olusturmak gibi pedagojik amaclar1 gerceklestirmek igin gerekli
olan bilgi ve becerileri igerir. Ayni zamanda PB, 0gretim yoOntemleri, simf yonetimi
teknikleri, 6grenci degerlendirme yontemleri gibi alanlarda derinlemesine bir anlayis: igerir
(Chai, ve dig., 2013).

Alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin ders kapsaminda sahip olmasi gereken kavram,
teori, kanun, siirecler hakkindaki bilgilerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenler bilginin dogasi
hakkinda fikir sahibi olmalar1 ve kendi alanlarindaki arastirmalar: takip edebilmeleridir
(Mishra & Koehler, 2006). Yani, alan bilgisi, 6gretmenlerin 6gretim yapacaklar1 konu veya
disiplin hakkinda derinlemesine bir anlayisa sahip olmalarini ifade eder. Bu kavram,
ogretmenlerin kendi uzmanlik alanlarinda bilgi ve becerilerini kullanarak etkili bir sekilde
Ogretim yapmalarmi sagladigi soylenebilir. Teknolojik bilgi (TB), her tiirlii teknoloji
kullanim1 bilgisidir. Kitap, yaz: tahtas: gibi daha standart teknoloji {iriinlerinden elektronik
tablolar, yazihm programlar: gibi bilgisayar tabanli teknolojilere kadar bir¢ok bilgiyi kapsar.
Teknoloji siirekli degisip gelistiginden dolay1 teknoloji bilgisi de siirekli degiserek eski
bilgiler yerini yeni bilgilere birakir (Mishra & Koehler, 2006).

Pedagojik alan bilgisi (PAB), bir 6gretimin daha nitelikli olabilmesi i¢in hangi
kavramlarm en iyi sekilde nasil Ogretilmesi gerektigini kapsar. Bunu yapabilmek igin
Ogretmen Ogrencinin On bilgilerini, kavram yanilgilarim1 iyi taniyabilmesi ve 0Ogretin
yontemini ona gore organize edebilme bilgisidir. Pedagojik igerik bilgisi kavramlarin,
pedagojik bilgi ile birleserek Ogrencilerin 6n bilgi ve kavrayiglarim1 hesaba katarak

ogrenmeyi kolaylastirma bilgisidir (Mishra & Koehler, 2006). Bu kavram, ogretmenlerin
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kendi alanlarinda uzmanlasmis olmalarinin yani sira, pedagojik siiregleri anlama ve
uygulama becerilerini de gerektirir. Ogretmenler, pedagojik alan bilgisi sayesinde
ogrencilerin 6grenme potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmak igin 6gretim stratejilerini esnek
bir sekilde uygulayabilirler (Shulman, 1987).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), 6gretilecek hangi konu alaninin hangi teknoloji ile
daha iliskili oldugu hakkindaki bilgidir. Ogretmenler sadece igerigi degil o igerigin teknoloji
ile dogru entegrasyon bicimi hakkinda da bilgi sahibi olmalidir (Mishra & Koehler, 2006).
Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), 6gretim siirecinde Ogretilecek konunun en iyi sekilde
aktarilabilmesi i¢in kullanilacak yontem. Stratejilere uygun o6zellesmis teknolojiler ve bu
teknolojilerin nasil kullanilacag: bilgisidir (Mishra & Koehler, 2006). Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB), 6gretmenin hangi konu kavramlar1 6grenmeyi zorluk veya kolaylik
agisinda nasil bir iliskisi oldugu, 6grencilerin yanlis kavrayislari veya on bilgileri bilgi
yapilandirilmasi ile nasil iligkili oldugu ve teknolojinin bilgi insasinda hem alan bilgisinde
hem de pedagojik bilginin yaninda 6grenme siirecine nasil entegre edilebilecegine yonelik
bilgidir (Mishra & Koehler, 2006).

TPAB odakli 6gretim uygulamalarinin sinif igi etkileri iizerine yapilan arastirmalar,
dgrenci basarisi, motivasyon ve katiliminda artiglar oldugunu gostermektedir. Ozellikle,
teknoloji entegrasyonu odakli egitim programlari ve profesyonel gelisim faaliyetleri,
ogretmenlerin TPAB becerilerini artirabilir (Ertmer ve dig., 2012). Jang ve Tsai (2013),
tarafindan Tayvan’daki ortaokullarda fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada fen
bilimleri ogretmenlerin pedagoji bilgisi ve alan bilgisine iliskin Ozgiivenlerinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucu ¢ikmis olup teknoloji bilgisine iliskin kendilerini daha yetersiz
hissettikleri tespit edilmistir. Ayrica erkek 6gretmenlerin teknoloji algis1 kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, deneyimli 6gretmenlerin alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriiliirken, deneyimi az olan fen
bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji bilgilerinin ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek
hizmet yilina sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Wulansari ve dig.
(2020), tarafindan fen bilimleri Ogretmeniyle yiiriitiilen c¢alismada ise fen bilgisi
O0gretmenlerinin pedagojik ve alan bilgilerinin teknoloji bilgilerinden daha iyi diizeyde
oldugu, hizmet yili deneyimi az olan &gretmenlerin teknolojiyi 6grenme ve derse entegre

etme egiliminin meslekte hizmet yili deneyimi daha fazla olanlara gore daha iyi diizeyde
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oldugu, egitim ge¢misi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyesinde anlamli bir fark
oldugu yiiksek 6gretim alan 6gretmenlerin teknolojiyi derse entegre etmesinin daha fazla
oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ergiin (2014) tarafindan ytiriitiilen ve fen bilgisi 6gretmen ile 6gretmen adaylarmin
151810 kirilmasi konusu ile ilgili teknolojik pedagojik alan bilgisi ve smif ici 6gretim beceri
diizeylerini belirlemeyi hedefleyen ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen ile 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin kismen bilimsel seviyede oldugu ve pedagojik
alan bilgisi alt alanlarindan 6grencilerin konuya ait 6grenme giicliikleri ve degerlendirme
bilgi diizeylerinin yetersiz seviyede oldugu anlagilmis olup 0zellikle teknolojik ile
degerlendirme de Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin yetersiz oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Aval (2014) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢alismada Manisa ilindeki fen bilgisi
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
Ozgiiven seviyelerinin tespit edilmesi ve bu seviyelerin degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigmi arastirilmasmi amaglamaktadir. Arastirma sonuglar1 fen bilgisi
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda yer alan bilgi tiirlerinde iyi
diizeyde olduklarmi gostermis olup teknoloji pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi alt
boyutlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica erkek 6gretmenlerin ve bilgisayar:
olan ogretmenlerin ¢alismada kullanilan 6lgek puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtur.

TPAB odakli 6gretim uygulamalari, 6grenci basarisini, motivasyonunu ve katilimini
artirma potansiyeline sahiptir. Ogretmenlerin TPAB becerilerini gelistirmeleri, egitim
siireclerinin ~ kalitesini  artirmakta  ve  Ogrencilerin  6grenme  deneyimlerini
zenginlestirmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki gelisim firsatlaria erisimlerinin
saglanmas1 ve teknoloji entegrasyonu odakli egitim programlarinin yayginlastirilmasi,
egitim sisteminin iyilestirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ek olarak Ogretmenlerin
TPACK yeterliklerini smif i¢i uygulamalara aktarirken yasadiklar1 zorluklarm incelenmesi
iyilestirme calismalarinin planlanmasina kat1 sunma potansiyeline sahiptir.

Problem Durumu

Ogretmenlik meslegi dinamik ve insanlarla ic ice bir meslek oldugundan dolay1
mesleki ve kisisel gelisimi siirekli olarak devam ettirmeyi gerektirir. Gelecek nesillerin ¢agin

gereklerine uygun olarak yetismesi, gerekli becerileri, yeterlikleri ve kazanimlari elde
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edebilmelerinde ogretmenler biiylik bir paya sahiptir. Gelisen teknoloji ile birlikte,

ogrencilerin bilgiye ulasmada analitik diisiinme, problem ¢6zme becerileri, dijital
okuryazarhik gibi beceriler icinde yasadigimiz cagin egitim yaklasimlarina kattiklariyla en
¢ok vurgulanan beceriler haline gelmistir. Bu noktada, bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru
bir sekilde kullanmak, bu hedeflere ulasmada giiniimiiz egitim yaklasimlarinda énemli bir
yer tutmaktadir. Dolayisiyla, derslere teknolojiyi yapilandirmaci yaklasim cercevesinde
entegre edebilmek icin 6gretmenlerin mesleki, alan ve teknolojik bilgisinin bu ihtiyaclar
karsilayacak diizeyde olmasi beklenmektedir. Ciinkii 6zellikle fen bilimlerinde, bilginin insa
siirecinde, yaratici diistinme, bilgi islemsel diisiinme, problem ¢6zme, bilgi kaynaklarin
kullanabilme, veri toplama ve yorumlama vb. gibi becerilerin elde edilebilmesinde
ogretmenlerin teknoloji bilgisinin yaninda 6grencilerin de teknoloji okuryazarhi§inin artmasi
bu becerilerin kazamlmasina katki saglayacaktir (MEB, 2005). Ogretmenler teknolojiyi etkin
bir sekilde simif ortamina entegre edebilirlerse, 6grenciler de benzer sekilde teknolojiyi etkili
bir sekilde kullanabileceklerdir. Diger bir deyisle, 6grencilerin saglikli bir sekilde gelisim
gosterebilmeleri icin 6gretmenlerin gerekli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir (Sakin,
2019).

Ogretmenlerin teknolojiyi egitimde verimli bir sekilde kullanabilmeleri igin
teknolojiye dair bakis agilarinin olumlu olmasi énemlidir (Sar1 ve dig., 2016). Bu noktada,
varsa Ogretmenlerin teknolojiye dair 6n yargilari, sinif ortamlarindaki teknolojiyi kullanma
durumlar1 ortaya konulmali, eksikler giderilmelidir. Bu baglamda, egitim ortamlarinda
teknolojinin dogru kullanim1 yapilandirmaci yaklasim anlayis: ile birlestiginde verimli
egitim olanag1 sunacagindan 6gretmenlerin smiflarinda, derslerinde egitim teknolojilerini ne
dlgiide kullandiklarini belirlemek gerekmektedir. Ogretmenlerin teknolojiyi derslerine ne
kadar nitelikli entegre edebildiklerini ortaya koymak, teknolojik pedagojik alan yeterlikleri
ile uygulamadaki siirecin ne kadar uyustugunu belirlemek agisindan 6nemlidir. Okul
ortamlarinda kullanilan teknolojik imkanlar Ogrencilerin bilgiye ulasmasina, yaparak
yasayarak 6grenme siireglerine, bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasina, bilimin dogasini
anlamaya ve 0grenci merkezli degerlendirme yontemlerine olumlu katkilar saglamaktadir.
Bu agidan, egitim uygulayicilarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile bu bilgileri egitime
entegre edebilme yeterliklerini ortaya koymak agisindan yapilandirmaci yaklasim

baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.
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Arastirmanin Amact ve Onemi

Literatiirde 0gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri yeterliklerine yonelik
calismalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin derslerine teknoloji
entegrasyonunda kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir (Bayhan, 2021; Bozkurt
& Cilavdaroglu, 2011; Ozdemir ve dig., 2023). Bu calismalarda, 6gretmenlerin teknolojiyi
derslerine entegre etme konusunda kendilerini yeterli bulmadiklari sonucuna ulagilmustir.
Kili¢ (2011) tarafindan yiiriitiilen calisma sonuglaria gore 6gretmen adaylarinin PB ve TB
durumlarinin kismen yeterli seviyede oldugu belirlenmistir. Demografik 6zelliklere gore
yapilan calismalarda erkek ogretmenlerin BIT becerileri kadin &gretmenlere gore daha
yiiksek bulunmustur (Castillo ve dig., 2018). Hizmet yili degiskenine gore ise hizmet yili
diisiik 6gretmenlerin teknolojik bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgilerinin daha iyi diizeyde
oldugu ortaya koyulmustur (Jang & Tsai, 2013). Kumala ve dig. (2022) ise en yiiksek
ogretmen TPAB'nin 30-40 yas arast Ogretmenlerde oldugunu ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Karakaya (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada teknoloji ile uygun 6gretim yontem
ve teknik belirlemede yeterli oldugu belirlenmis olup teknolojik pedagojik bilginin diger
bilesenlerinde yeterli seviyede olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde 6gretmenlerin
TPAB diizeyleri ve hangi degiskenlere gore farklilasti$1 pek ¢ok arastirmada incelenmis olsa
da bu yeterliklerini derslerine aktarabilme diizeylerini inceleyen ¢ok sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu arastirmada ogretmen yeterliklerine katki saglamas: icin 6gretmenlerin
sahip olduklar1 TPAB’leri var olan bilgilerini derslere ne kadar ve hangi yollarla entegre
ettikleri ve teknoloji entegrasyonunun yapilandirmact yaklasimm amaglarma ne kadar
hizmet ettigi aragtirilacaktir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Fen bilimleri ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim gercevesinde teknolojik pedagojik alan yeterlikleri ne diizeydedir; bu yeterlikleri
sinif ortamina nasil yansitmaktadirlar?” olarak belirlenmistir. Bu problem ciimlesinden yola
cikilarak belirlenen alt problemler ise su sekilde belirlenmistir;

1. Fen bilimleri dgretmenlerinin Teknolojik, Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore farklilasmakta

midir?

Journal of Computer and Education Research Year 2025 Volume 13 Issue 25 283-322 292


https://orcid.org/0009-0007-1993-2181
http://orcid.org/0000-0002-6169-7871

Dilek & Bati

2. Fen bilimleri &gretmenlerinin Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) Kullanim
Yeterlikleri Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

3. Fen bilimleri &gretmenlerinin Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterliklerini
Gelistirme Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 TPAB yeterliklerine iliskin goriisleri

nelerdir?

Yontem

Bu arastirma kapsaminda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig:
karma yontem kullanilmistir (Creswell & Clark, 2011). Arastirmanin amacina uygun olarak,
once nicel verilerin toplanip ardindan nitel verilerin elde edilerek yorumlanmasi
planlandigindan, karma yontem tasarimlarindan sirali agiklayici tasarim temele alinmistir
(Baki & Gokgek, 2012). Bu tasarimda Oncelikli olarak nicel veriler toplanarak analiz edilir.
Ardindan nicel bulgular1 derinlestirmek amaciyla arastirma grubundan nitel veriler
toplanarak analiz edilir. Bu arastirmanin nicel boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB ve bilgi iletisim teknolojileri okuryazarliklar ile ilgili veriler toplanmistir. Ardindan
ogretmenler ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilarak bu yetkinliklerini smif ortamina ne
derece yansitabildiklerine yonelik nitel veriler toplanmustir. Bu yolla fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB ve bilgi teknolojileri okuryazarliklarim1 ders ortamina ne derece
yansitabildikleri incelenmistir.

Katilimeilar

Arastirma Ankara ili Kecioren ilgesinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile
yuriitilmiistiir. Bu kapsamda nicel verilerin elde edilmesi i¢in Kegioren ilgesinde bulunan
resmi ortaokullarda gorev yapan toplamda 102 fen bilimleri 6gretmeni arastirmaya dahil
edilmistir. Nitel verilerin toplanmasi igin ise katilimcilar arasindan goniilliiliik esasina dayali
olarak belirlenen 7 fen bilgisi 6gretmeninden veri toplanmigtir. Nicel boyutta aragtirmaya

katilan fen bilimleri 6gretmenlerine ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Nicel arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zelikleri

f %

o Kadin 77 75,5
Cinsiyet

Erkek 25 245

30-40 yas 48 47,1

Yas 41-50 yas 37 36,3

51-60 yas 17 16,7

1-10 y1l 10 9,8

Deneyim 11-20 yal 55 53,9

21-30 y1l 37 36,3

Toplam 102 100,0

TPAB Oz Degerlendirme Olgegi, BIT Kullanim Yeterliligi ve BIT yeteneklerini
Gelistirme Olgeklerine 77 kadin 25 erkek 6gretmen katilim gdstermistir. Aragtirmaya 30-40
yas araliginda 48, 41-50 yas araliginda 37 ve 51-60 yas araliginda 17 kisi katilmigtir.
Aragtirmaya katilanlardan 10 kisi 1-10 y1l hizmet yili araliginda, 55 kisi 11-20 hizmet yil
araliginda, 37 kisi ise 21-30 hizmet yil1 araligindadir. Nitel boyutta arastirmaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerine ait demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Nitel arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerine ait demografik bilgiler

f %

Cinsiyet Kadin 7 100
Erkek 0 0

30-40 yas 4 57,1

Yas 41-50 yas 2 28,6
51-60 yas 1 14,3

1-10 yl 1 14,3

Deneyim 11-20 y1l 3 42,9
21-32 y1l 3 42,9

Toplam 7 100

Yar1 yapilandirilmis goriismeye 7 kadin 6gretmen katiim saglarken erkek 6gretmen
katilim gostermemistir. Goriismeye 30-40 yas araliginda 4, 41-50 yas araliginda 2 ve 51-60
yas araliginda 1 kisi katilmistir. Gorlismeye katillanlardan 1 kisi 1-10 yil hizmet yili
araliginda, 3 kisi 11-20 hizmet y1l1 araliginda, 3 kisi ise 21-30 hizmet y1l1 araligindadr.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlikleri ile bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeyleri hakkinda veri toplamak amaciyla
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi ile IEA tarafindan ICILS

simavindan elde edilen Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi Anketi kullanilmusgtir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu yetkinliklerini siif ortamma aktarma durumlarinin
belirlenmesi igin ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Veri toplama araglar:
asagida detaylandirilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, deneyim gibi
demografik bilgilerinin elde edilmesi amaciyla nicel veri toplama araglarinin uygulanmasi
oncesinde demografik bilgi formu kullanilmistir.

Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Okuryazarligr Anketi

Uluslararas: Egitim Kurulusu (IEA) tarafindan yiiriitiilen, Uluslararas1 Bilgisayar ve
Bilgi Teknolojileri Okuryazarlign c¢alismasinda (ICILS 2018) oOgretmenlere uygulanan
dlgeklerden aragtirmanin amacina uygun olanlar secilmis ve Tiirkgelestirilmistir. Olgekler
IEA tarafindan agik kaynak olarak web sayfasi {izerinden yaymlanmaktadir. Tiirkce
cevirilerinin ardindan iki dil egitimcisi alan uzmanindan cevirilerin uygunlugu ile ilgili
goriisler alinmis, yapilan diizenlemelerin ardindan 6lgek sorularina son sekli verilmistir. BIT
Kullanim Yeterligi Olgegi dokuz sorudan olugsmakta olup “Bunu nasil yapacagimi biliyorum
(3)” “Bunu yapmadim ama nasil yapilacagimi ogrenebilirim (2)” ve “Bunu yapabilecegimi
diisinmiiyorum (1)” seklinde cevaplardan olusmaktadir. Bir diger Olgek olan BIT
Yeterliklerini Gelistirme Olgegi ise dokuz sorudan olusmakta olup “Fazla (4)”, “Biraz (3)”,
“Az (2)” ve “Hig (1)” segeneklerinden olugsmaktadir (Mikheeva & Meyer, 2020).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi

Kartal ve dig. (2016) tarafindan gelistirilmis olup ve yedi alt alana yonelik olmak
tizere (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB) 67 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri
“Kesinlikle Katiliyorum (7)”, “Katiliyorum (6)”, “Biraz katiliyorum (5)”, “Kararsizim (4)”,
“Biraz katilmiyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde
yedi se¢enekten olusan likert tipinde hazirlanms bir 6lgektir. Arastirmaci tarafindan yapilan
glivenirlik analizleri sonucunda giivenirlik katsayilar1 PB, TB, AB, TAB, TPB, PAB ve TBAP

icin sirasiyla .97, .93, .92, .96, .94, .94 ve. 93 olarak hesaplanmuistir.
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Yar: yapilandirilmis goriisme

Bu calismada fen bilgisi 0gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan yeterliklerine
iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilacak goriismelerde kullanilacak yar1
yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Bu form hazirlanirken literatiirde yer alan
calismalardan yararlanarak ve alan yazindaki kuramsal cergeve incelenerek uygun sorular
olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 ekler boliimiinde sunulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizi oncesinde elde edilen
verilerin parametrik testlerin varsayimlarim1 karsilama durumlar: test edilmistir. Analiz
sonuglarina dayanarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi'nin
parametrik istatistik varsayimlarmi karsiladigr belirlenmis ve bu Olcekten elde edilen
verilerin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlar1 bagimsiz 6rneklem t-Test analizi
ile deneyim ve yas degiskenleri ise tek yonliit ANOVA ile test edilmistir. ANOVA sonucunda
tespit edilen grup farkliliklarinda farkliligin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla post-Hoc
testlerden Benferonni kullanilmistir. Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Okuryazarlig:
Anketi'nden elde edilen nicel veriler parametrik testlerin varsayimlarini karsilamadigindan
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlar1 Mann Whitney U testi ile deneyim ve yas
degiskenleri ise Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
elde edilen nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Nitel veriler
once transkript edilmis, ardindan kodlanmis ve kodlardan temalar olusturulmustur. Analiz
sonucunda elde edilen kodlar yorumlanarak ve raporlanmuistir.

Bulgular

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglarina ait betimsel istatistik degerleri
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Nicel veri toplama araglarina ait betimsel istatistik degerleri

BIT Kullanim BIT Yeterliklerini Gelistirme TPAB Oz Yeterlik

Yeterligi Olgegi Olgegi Olcegi

N 102 102 97
X 23.2 28.3 372,3
SS 3.49 6.00 48,7
Minimum 10 13 235
Maksimum 27 36 469
Carpiklik -1.63 -0.499 -0,445
Basiklik 2.80 -0.689 0,296
Shapiro-Wilk W 0.830 0.938 0,974
P 0,000 0,000 0,051
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BIT Kullanim Yeterligi Olgegi ve BIT Yeterliklerini Gelistirme Olcegi uygulamalarina

toplam 102 fen bilimleri 6gretmeni katilim saglamigtir ve BIT Kullanim Yeterligi Olgegi'nin
ortalamasi 23,2, BIT Yeterliklerini Gelistirme Olcegi'nin ortalamasi 28,3 olarak bulunmustur.
BIT Kullanuim Yeterligi Olgegi ve BIT Yeterliklerini Gelistirme Olgegi'nden elde edilen veriler
normal dagilim gostermediginden (p < ,05) parametrik olmayan istatistik yontemleriyle
analiz edilmistir. TPAB Oz Yeterlik Olgegi uygulamasina da 102 fen bilimleri dgretmeni
katim saglamis ancak yapilan normallik analizlerinde normalligi bozan bes ug veri analiz
dis1 birakilarak 97 katilimc {izerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin birinci alt
problemine ait bulgular asagida sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB Oz Yeterlik
Olgeginden aldiklari puanlar cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore farkhilasip
farklilasmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. TPAB Oz Yeterlik Olcegi'nden elde edilen
verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi,
histogram ve Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Normalik testi sonuclar1 Tablo 4'de
sunulmustur.

Tablo 4. TPAB normallik testi sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatitistik sd p Istatistik sd p
TPAB ,081 97 125 974 97 ,051

Tablo 4 incelendiginde TPAB Oz Yeterlik Olgeginden elde edilen verilerin
dagilimmin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Verilerin normal dagilima
uygunluguna iliskin daha fazla kanit elde edilmesi amaciyla TPAB Oz Yeterlik Olgeginden

elde edilen verilere ait histogram ve Q-Q plot grafikleri Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. TPAB 6z yeterlik 6lgegine ait histogram ve Q-Q plot grafikleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB Oz Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlarin
normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB Oz
Yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet faktoriine gore farklilagip farklilasmadigmin
belirlenmesi igin tek yonlii ANOVA analizi kullamilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'de
verilmigtir.

Tablo 5. TPAB 6z yeterlik 6l¢egi cinsiyet degiskeni ANOVA sonugclari

Gruplar N X SS F p n2
1 (Kadin) 72 372,44 51,284

0,002 0,961 0,000
2 (Erkek) 25 371,88 41,535
*p<0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB Oz Yeterlik Olceginden aldiklari puanlarmn
ortalamalar1 kadinlar igin 372,44, erkekler i¢in 371,88 olarak bulunmustur ve elde edilen
puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin (Foooz 1, p
>,05, n2: 0,000) bulunmadig1 goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerin TPAB Oz Yeterlik
Olgeginden aliklart puanlarin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi icin ise tek yonlii ANOVA kullanilmistir. Analiz 6ncesinde varyanslarin
homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarn homojen oldugu belirlenmistir
(p>0.05). ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. TPAB 6z yeterlik olcegi yas degiskeni ANOVA sonuglari

Gruplar N X SS F p n2
1 (30-40 yas) 47 379,83 42,047

2 (41-50 yas) 36 367,17 58,003 1,195 0,307 0,025
3 (51-60) yas 14 360,21 42,436

*p<.05
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TPAB Oz Yeterlik Olgeginden alinan puanlar arasinda yas degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig1 (Fi9,2, p > ,05, n2: 0,025) goriilmektedir.
ANOVA sonuglar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigini
gostermesine ragmen, daha geng yastaki fen bilimleri 6gretmenlerinin (grup 1) puanlarinin
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB Oz Yeterlik Olgeginden alinan puanlar arasinda hizmet yili degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadig: tek yonliic ANOVA ile analiz
edilmistir. Analiz Oncesi varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p > ,05). ANOVA sonuglar1 Tablo 7'de
sunulmustur.

Tablo 7. TPAB 6z yeterlik 6lcegi hizmet yil1 degiskeni ANOVA sonuglar1

Gruplar N X SS F p n2
1 (1-10 yal) 10 408,50 24,941

2 (11-20 y1l) 53 378,68 45,096 7,029 0,001 0,130
3 (21-30 y1l) 34 351,71 51,379

*p<0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB Oz Yeterlik Olgeginden alnan puanlar arasinda
hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu (F9.2 p<0,05,
n2: 0,130) goriilmektedir. TPAB Oz Yeterlik Olgegi puanlarinin hangi hizmet yillar1 arasinda
farklilastiginin belirlenmesi igin post-hoc test uygulanmistir. Post-hoc testi analiz sonuglar:

Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. TPAB 6z yeterlik 6lcegi hizmet y1l1 degiskeni Post-Hoc test analiz sonuglar1

Hizmet Y11 Toplam Farklilig: p
2 (11-20 y1l) 29,821 0,189
1 (1-10 yal)
3 (21-30 y1l) 56,794 0,003*
) 1 (1-10 yal) -29,821 0,189
Bonferroni 2 (11-20 y1l)
3 (21-30 y1l) 26,973 0,027*
1 (1-10 y1l) -56,794° 0,003
3 (21-30 y1l)
2 (11-20 y1l) -26,973 0,027*

*p <,05

Tablo 8’e gore gore; grup 1 ve grup 3 arasinda grup 1 lehine, grup 2 ve grup 3
arasinda grup 2 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis (p <,05), grup 1 ve
grup 2 arasinda ise istatistiksel anlamli bir farklilasma bulunmamistir (p > ,05). Analiz
sonuclar1 daha diisiik hizmet yilna sahip fen bilimleri 6gretmelerinin TPAB 06z

yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu farkliligin TPAB'nin
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hangi alt boyutlarinda gergeklestiginin belirlenmesi igin alt boyutlardan elde edilen puanlar
ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

TPACK Olgegi Alt boyutlarina iliskin Analiz Sonuglar:

Aragtirmaya katilan fen bilimleri gretmenlerin TPAB Oz Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiklarinin

belirlenmesi igin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. TPAB 6z yeterlik 6lcegi alt boyutlarina ait ANOVA sonuglari

Degiskenler TPACK Alt Boyut X SS F p
Cinsiyet Pedagojik Bilgi 88,55 18,014 ,001 ,973
Teknolojik Bilgi 50,07 14,856 ,001 ,973
Alan Bilgisi 46,14 6,248 ,121 ,729
Teknolojik Alan Bilgisi 29,02 5,089 498 ,482
Teknolojik Pedagojik Bilgi 54,20 11,494 ,040 ,843
Pedagojik Alan Bilgisi 65,06 9,692 ,024 ,878
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 39,26 6,894 ,000 ,988
Yas Pedagojik Bilgi 88,55 18,014 ,569 ,568
Teknolojik Bilgi 50,07 14,856 2,151 ,122
Alan Bilgisi 46,14 6,248 1,483 ,232
Teknolojik Alan Bilgisi 29,02 5,089 ,090 ,914
Teknolojik Pedagojik Bilgi 54,20 11,494 1,251 ,291
Pedagojik Alan Bilgisi 65,06 9,692 ,261 771
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 39,26 6,894 3,811 ,026*
Deneyim Pedagojik Bilgi 88,55 18,014 2,758 ,069
Teknolojik Bilgi 50,07 14,856 4,756 ,011%
Alan Bilgisi 46,14 6,248 1,343 ,266
Teknolojik Alan Bilgisi 29,02 5,089 1,458 ,238
Teknolojik Pedagojik Bilgi 54,20 11,494 4,558 ,013%
Pedagojik Alan Bilgisi 65,06 9,692 1,764 177
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 39,26 6,894 7,277 ,001%
*p <,05

TPAB Oz Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 igin yapilan ANOVA sonuglarna gore, cinsiyet
degiskeni agisindan gruplar arasinda anlami bir farkliligin bulunmadi goriilmektedir
(p>0,05). Yas degiskeni agisindan sadece Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda
anlamli bir farklilhik bulunmustur (p < ,05). Deneyim degiskeni agisindan bakildiginda ise
gruplar arasinda Teknolojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur

(p<0,05). Yas degiskenine ait alt boyutlarda tespit edilen farkhlasmalarmn hangi gruplar
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lehine olustugunun belirlenmesi icin post-Hoc testi uygulanmustir. Post-Hoc testi sonuglar:

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutuna iliskin yas degiskeni post-hoc analiz sonuglar1

Ortalama
Yas Fark P
. 2 (41-50 yas) 2,67 0,227
Teknolojik 1 (30-40 yas) 3 (51-60 yas) 5 01# 0.037*
Pedagojik Alan ’ ’
ecagel . 1 (30-40 yas) 2,67 0,227
Bilgisi Bonferroni 2 (41-50 yas)
3 (51-60 yas) 2,55 0,691
3 (5160 yas) 1 (30-40 yas) -5,21* 0,037*
-60 ya
yas 2 (41-50 yas) 2,55 0,691
*p<,05

Tablo 10 incelendiginde, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda yas

degiskeni agisindan grup 1 ve grup 3 arasinda, grup 1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farkliik bulunmustur (p<0,05). Grup 1 ile grup 2 arasinda ve grup 2 ile grup 3 arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p > ,05). Deneyim degiskenine gore,

alt boyutlarda tespit edilen farklilasmalarin hangi gruplar lehine olustugunun belirlenmesi

icin post-Hoc testi uygulanmastir. Post-Hoc testi sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. TPAB alt boyutlar1 deneyim degiskeni Post Hoc analiz sonuglar:

Alt Boyut Deneyim Ortalama Fark p
2 (11-20 y1l) 5,28 ,862
1 (1-10 yal)
3 (21-30 y1l) 13,25 ,035
. 1 (1-10 yil) -5,28 ,862
Bonferroni 2 (11-20 yil)
3 (21-30 y1l) 7,97 ,039
Teknolojik Bilgi 1 (1-10 yil) -13,25° ,035
3 (21-30 y1l)
2 (11-20 y1l) 7,97 ,039
2 (11-20 y1l) 6,75 ,242
1 (1-10 yal)
3 (21-30 y1l) 11,46 ,015
Bont. . 2(11-20 il 1 (1-10 yal) -6,75 ,242
Teknolojik Pedagojik Bilgi onterront (11-20 yrl) 3 (21-30 y1l) 471 169
1 (1-10 yil) -11,46° ,015
3 (21-30 y1l)
2 (11-20 y1l) -4,71 ,169
2 (11-20 y1l) 2,34 ,894
1 (1-10 yal)
3 (21-30 y1l) 7,03 ,010
Teknolojik Pedagojik Bon {21120 ya) 1 (1-10 yil) -2,34 ,894
R onferroni -20 y1
Alan Bilgisi Y 3 (21-30 yil) 469° 004
1 (1-10 y1l) -7,03" ,010
3 (21-30 y1l)
2 (11-20 y1l) -4,69° ,004
*p<,05
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Tablo 11 incelendiginde, Teknolojik Bilgi alt boyutunda grup 1 ve grup 3 arasinda

grup 1 lehine, grup 2 ve grup 3 arasinda grup 2 lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmus olup (p<0,05) grup 1 ve grup 2 arasinda anlamli bir bulunamamistir (p>0,05).
Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutunda grup 1 ve grup 3 arasinda grup 1 lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmus olup (p < ,05), grup 1 ve grup 2 ile grup 2 ve grup 3
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik bulunmamaigtir. Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi alt boyutunda ise grup 1 ve grup 3 arasinda grup 1 lehine, grup 2 ve grup 3 arasinda
grup 2 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup (p <,05), grup 1 ve grup 2
arasinda anlamli bir bulunamamaistir (p>0,05). Elde edilen bulgular daha diisiik yas ve daha
diisiitk deneyime sahip fen bilimleri 6gretmelerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun gen¢ neslin
teknoloji kullanim sikligindan ve bilgi teknolojileri kullanim yetkinliklerinden kaynaklanmis
oldugu ifade edilebilir. Ancak bu goriisiin desteklenmesi igin elde edilen bulgularin fen
bilimleri gretmenlerinin BIT Kullanim Yeterligi Olgeginden aldiklari puanlar ile birlikte
yorumlanmasi gerekmektedir. Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin BIT
Kullanim Yeterligi Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas ve deneyim degiskenine
yonelik farklilasma durumlar: asagida incelenmistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde fen bilimleri &gretmenlerinin Bilgi Iletisim
Teknolojileri (BIT) Kullanim Yeterlikleri Olgeginden aldiklari puanlar cinsiyet, yas ve
deneyim degiskenlerine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilerin dagilimi normal dagilima uygun
olmadigindan (p<0,05) veriler parametrik olmayan analiz yontemleri ile analiz edilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerin BIT Kullanim Yeterligi Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar:
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. BIT kullarim yeterligi dlgegi cinsiyet degiskeni Mann-Whitney U analizi sonuglar

Gruplar N X V4 p
1 (Kadin) 77 53,14

-0,99 0,319
2 (Erkek) 25 46,44
*p<,05
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Kadin 6gretmenlerin (grup 1) puan ortalamasinin 53,14, erkek 6gretmenlerin (grup 2)
puan ortalamasinin ise 46,44 oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda cinsiyet degiskenine
gore gruplar arasinda BIT kullanim yeterliligi agisindan istatistiksel agidan anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Farkli yas grubundaki fen bilimleri dgretmenlerinin BIT Kullanim
Yeterligi Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. BIT kullanim yeterligi Slgegi yas degiskeni Kruskal-Wallis testi analizi sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi X2 p
1 (30-40 yas) 48 55,22

2 (41-50 yas) 37 47,73 1,49 0,473
3 (51-60 yas) 17 49,21

*p<,05

Fen bilimleri 8gretmenlerinin BIT Kullanim Yeterligi Olgegi'nden aldiklar1 puanlar
icin yas degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerin BIT Kullanim Yeterligi Olgeginden aldiklar1
puanlar i¢in deneyim degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. BIT kullanim yeterligi Slgegi deneyim degiskeni Kruskal-Wallis testi analizi sonuglart

Gruplar N Sira ortalamasi X2 p
1 (1-10 yal) 10 60,30

2 (11-20 yal) 55 53,21 2,14 0,342
3 (21-30 yal) 37 46,58

*p <,05

Tablo 14 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin BIT Kullanim Yeterligi
Olgeginden aldiklar1 puanlar igin deneyim degiskenine gdre gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliigin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Arastirmaya katilan fen
bilimleri Ogretmenlerinin Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri yeterliklerini gelistirme
durumlarinin belirlenmesi icin, BIT Yeterliklerini Gelistirme Olgeginden aldiklar1 puanlar
cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore analiz edilmistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde fen bilimleri 6gretmenlerinin BIT Yeterliklerini
Gelistirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya katilan 102

katilimcidan elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden (p<0,05), veriler
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parametrik olmayan analiz yoéntemleri ile analiz edilmistir. Ogretmenlerinin BIT
Yeterliklerini Gelistirme Olgeginden aldiklari puanlar igin, cinsiyet degiskenine gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina yonelik analiz

sonuglar1 Tablo 15'de sunulmustur.

Tablo 15. BIT yeterliklerini gelistirme Slgegi cinsiyet degiskeni Mann-Whitney U testi analiz sonuglar

Gruplar N Sira ortalamasi zZ p
1 (Kadin) 77 53,81

-1,38 0,166
2 (Erkek) 25 44,40
*p<,05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin BIT Yeterliklerini Gelistirme Olgeginden aldiklar
puanlar icin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihgm olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Ogretmenlerin yas degiskenine gore gruplar
arasinda BIT Yeterliklerini Gelistirme Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadigmna ait analiz sonuglar1 Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16. BIT yeterliklerini gelistirme 6lgegi yas degiskeni Kruskal-Wallis testi analizi sonuglari

Gruplar N Sira ortalamasi X2 P
1 (30-40 yas) 48 50,80

2 (41-50 yas) 37 53,93 0,49 0,781
3 (51-60 yas) 17 48,18

*p<0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin BIT Yeterliklerini Gelistirme Olgeginden aldiklari
puanlar i¢in yas degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Fen bilimleri 6gretmenlerin BIT Yeterliklerini Gelistirme
Olgeginden aldiklar1 puanlar igin deneyim degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadigmna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 17’de

sunulmustur.

Tablo 17. BIT yeterliklerini gelistirme 6lgegi deneyim degiskeni Kruskal-Wallis testi analizi sonuglari

Gruplar N Sira ortalamasi X2 p
1 (1-10 yal) 10 50,75

2 (11-20 y1l) 55 55,71 2,68 0,261
3 (21-30 y1l) 37 45,45

*p<,05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin BIT Yeterliklerini Gelistirme Olgeginden aldiklart

puanlar i¢in deneyim degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklihgin  olmadigr goriilmektedir (p>0,05). Arastirmaya Kkatilan fen bilimleri

ogretmenlerinin bilgi teknolojileri okuryazarliklarini ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini
smif ortamma yansitma durumlarinin belirlenmesi amaciyla Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Gortismelerden elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar
TPAB yeterliklerine iligkin goriisleri ve bu yeterliklerini siif ortamimna aktarma durumlar:
incelenmistir. Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda elde edilen nitel veriler
dogrultusunda elde edilen kod ve temalar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Nitel veriler dogrultusunda olusan temalar ve kodlar

Temalar Kodlar

Pedagojik Bilgi Yeterli
Kismen Yeterli

Alan Bilgisi Yeterli
Kismen Yeterli
Alt Tema
o Giiclii yonler e Tecriibe

o Zayif Yonler e  Soyut kavramlar
e  Yeni Nesil Sorular

Teknolojik Bilgi Akilli tahta
EBA
Egitim Siteleri
Interaktif oyunlar

Pedagojik Alan Bilgisi Yeterli
Ogrenci merkezli yontem ve teknikler
Icerige uygunluk
Sinif mevcutlari

Teknolojik Alan Bilgisi Laboratuvar arag geregleri
Mikroskop
Akilli tahta
Egitim Siteleri

Teknolojik Pedagojik Bilgi Akalli tahta
Egitim siteleri

Alt Tema Teknolojik Ogretimdeki Yeri — Kriterleri
Ogrenimi kolaylagtirmak
Hiz
Thtiyaca uygunluk
Dogru Bilgiye Yonlendirme
Giivenilirlik

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Kismen Yeterli
Dikkat cekme
Kalic1 6grenmeyi kolaylagtirma
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Pedagojik Bilgi
Pedagojik bilgi temasina iliskin sorularda Ogretmenlerin ¢ogu (n=6) kendilerini
pedagojik agidan yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Sadece bir katilimc1 kendini pedagojik
agidan kismen yeterli gordiiglinii belirtmistir. Bu duruma yonelik olarak 6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.

“Ders sirasinda kendimi pedagojik agidan yeterli hissediyorum. Tabi ilk zamanlarda zorlandigim oldu.

Soyle ki atanmasiyla mezuniyet arasinda 8 sene fark vardi benim. O 8 senede farkli is kollarinda

calistigim icin biraz alandan geri kaldigim oldu. Atandiktan sonra siirekli bilgiyi tazeleme ve giincelleme

yaptim. Bu nedenle de su an pedagojik agidan yeterli oldu§umu diisiiniiyorum.” (Kadn, 34 yas, 6 hizmet
yil)
Arastirma kapsaminda yiiriitiilen analiz sonuglar1 6gretmenlerin pedagojik bilgi acisindan
kendilerini yeterli gordiiklerini gostermektedir.
Alan Bilgisi
Ogretmenlerin alan bilgileri yeterliklerine yonelik yar1 yapilandirilmig goriismelerde
verdikleri yanitlar incelendiginde katilimcilarin ¢ogu (n=6) kendilerini alan bilgisinde yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Sadece bir katilimci kendini alan bilgisi agisindan kismen yeterli
gordigiinii belirtmistir. Bu duruma yonelik olarak Ogretmenlerin goriislerinden bazilari
asagida yer almaktadir.

“Kendimizi gelistirmemiz gereken bir alan oldugunu diisiiniiyorum yani bilgilerimizi giincellememiz

gereken bir alan oldugunu diisiiniiyorum. Ben de kendimde mutlaka bir giincelleme yapiyorum,

Konulari, teorik bilgilerimi tariyorum. Genel olarak kendimi yeterli hissediyorum bu konuda.” (Kadin, 36

yas, 12 hizmet y1l1)

Bu temada katilimcilara yoneltilen alt 6grenme alanlarmna iliskin giliclii ve zayif
yonlerine dair katihimalarin tamami kendini yeterli gordiigiinti belirtirken alt 6grenme
alanlarma iliski gii¢lii hissettikleri konu basliginin tecriibe kavrami altinda toplanabildigi
goriilmiistiir. Zayif hissettiklerini belirttikleri goriisler ise 2018 yili Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda yer alan soyut konularin kazandirilmasi, icerik ve yeni nesil sorular
bashigr altinda toplandig1 gortilmiistiir. Bu duruma yonelik olarak Ogretmenlerin
goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.

“15 yillik Ogretmenim miifredata hakim oldugumu diisiiniiyorum giiclii yonlerim konularmn piif

noktalarim  hissettirmekte iyiyim. Yani Ogrenciye konuyla ilgili ¢ikabilecek sorularin cevabinm iyi

kavratiyorum. Zorlandigim nokta ise sekizinci siniflar siniftaki mevsimler ve iklim iinitesi yani cografya
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agwrlikly bir iinite oldugu icin bu konuyla ilgili gelebilecek yeni nesil sorular bazen ozellikle kaynaklarin

sorular1 beni ve d3rencilerimi yorabiliyor.” (Kadin, 40 yas, 14 yil)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de vurgulandig: iizere 6gretmenlerin kendilerini
alan bilgisi acisindan yeterli gordiikleri ancak miifredat, siif mevcutlar: gibi etkenlere bagh
olarak sinirhliklar olusabildigine dair goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
bilgiye sahip olmakta degil onu aktarirken ki fiziksel sartlarda daha ¢ok zorlandiklar:
goriilmektedir. Bu nedenle ogretmenlere verilecek hizmet ici egitimler, okullardaki
teknolojik donanimlar1 arttirmak, sinif mevcutlarini azaltmak gibi faaliyetlerin bu sorunlarin
¢oziimiinde faydali olabilecegi diisiintilmektedir.

Teknolojik Bilgi

Ogretmenlerin teknolojik bilgi yeterliklerine iligkin goriigleri incelendiginde
katilimalarin tamami (n=7) akilli tahta kullandiklarmni belirtmistir. Ayrica ¢ogu katilimc
EBA, egitim siteleri, interaktif oyunlar gibi araglar1 kullandiklarmni da belirtmistir. Bu
duruma yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.

“Akilly tahtay: aktif olarak fen dersinde kullaniyoruz Kullanima uygun da bir ders oldugu icin Teknoloji

kullanmay: da seviyorum. Cocuklarmn da daha kolay 63rendigini diisiiniiyorum. Akilli tahtay:

kullandigimizda Videolar interaktif oyunlar bulmacalar, onlarin bazen kendi icerikleri hazirladiklar1 ya da

iste internetten bulduklari icerikler de bunlar: da siivece dahil etmeye calistyorum.” (Kadmn, 36 yas, 12

hizmet yl1)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de vurgulandig {izere 6gretmenlerin tamaminin
akilli tahta kullandiklari bunun yaninda ¢ogu 6gretmenin derslerinde Egitim Bilisim Ag1,
interaktif egitim siteleri, videolar, oyunlar gibi bilgi iletisim teknolojilerine yer verdikleri
goriilmektedir. Bu tema altinda katiimcilarin goriigleri incelendiginde tamaminin teknolojiyi
siklikla kullandiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Teknolojiyi kullanim amaglari, 6grenmeyi
somutlastirmak ve kolaylastirmak, 6grenimi kalic1 hale getirmek oldugu goriilmiistiir. Bu
duruma yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.

“Dersimde akilli tahta kullaniyorum igerik olarak EBA'mn dijital iceriklerine ve bazen web2 araglarini
derse kattyorum. Her hafta en az bir ders saati bilgi iletisim teknolojilerini kullamirim. Ozellikle soyut
kavramlart pekistirmekte ve somutlastirmakta ve soru ¢ozerek konuyu kavramakta sik kullaniyorum.”
(Kadin, 40 yas, 14 hizmet yil1)

Yukaridaki ogretmen goriislerinde de vurgulandig: {izere 6gretmenlerin teknolojiyi

ihtiya¢ duydukga karmagsik olmayan teknolojik bilgi diizeyinde siirece dahil ettikleri
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goriilmektedir. Ogretmenlerin dersi somut hale getirmek, kalicihgm ve anlagilirhm
arttirmak gibi amaclar ile teknolojiye sik¢a yer verdikleri; sanal gerceklik araglari, interaktif
uygulamalar, ¢evrim ici oyunlar, simiilasyon programlar1 gibi web 2 araclarimi gerekli
durumlarda kullandiklarmi belirttikleri ve teknolojiyi, konuyu pekistirmek ve kavratmakta
oldukga faydali bulduklar: goriilmektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri incelendiginde katihmecilarin tamami (n=7)
fen bilgisi dersi icin uygun yontem ve teknigi se¢cmekte kendini yeterli gordigiini
belirtmistir. Bu duruma yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer
almaktadir.

“Uygun yontem se¢cmekte cok zorlandigim soyleyemem ¢iinkii yillardir zaten bu konulart anlatiyoruz

hangi yontemin hangi konu icin daha iyi olabilecegini kolay kestirebiliyorum bir de 0grencileri iyi

tamidigimiz  zaman da O63renme yontemine kesfetmek ya da kullanmakta ¢ok zorluk cektigimi
soyleyemem.” (Kadin, 40 yas, 14 hizmet y1l1)

Pedagojik asan bilgisi ile ilgili olarak katilimcilarin yapilandirmaci yaklasima gore
konular1 ders siirecine; bulus ve problem ¢6zme yontemlerini kullanarak, konuya uygun ve
sinif mevcutlarina uygun yontemi segerek entegre etmeye calistiklar1 gortilmiistiir. Bu
duruma yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerinden bazilar asagida yer almaktadir.

“O konuya gore degisiyor. Mesela diiz anlattiginiz konular da oluyor, ama diyelim ki iste Stmifta yaparak

ogrenerek yaptigumiz konular da mevcut. Yani mesela diyelim ki 6zellikle 7. sumiflarda sey var.

Maddelerin, elementlerin molekiil ve atomik yapisi. O konuda ben Ogrencilere mesela oyun hamuru

getirtirim ya da boyle boncuk diigme evde hangi malzemeler olursa simifa getirtip iste molekiil ve atomik

yapily elementler bilesikler olusturmaya calisirim. Dedigim gibi iste konuya gore onu ayarliyorum.”

(Kadn, 55 yas, 32 hizmet yil1)

Yukaridaki ~ 6gretmen  goriislerinde de vurgulandigr {izere Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi fen bilimleri dersine entegre ederken soru cevap, bulus, problem
¢ozme gibi O0grenci merkezli yontem ve tekniklere basvurduklari goriilmektedir. Simf
mevcutlari, miifredattaki konularin yapisi, 6grenci hazir bulunusluklar: gibi degiskenleri de
goz Oniine alarak uygun yontem ve teknigi ders siirecine entegre ettiklerini belirttikleri

goriilmektedir.
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Teknolojik Alan Bilgisi

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri incelendiginde katilimcilarin alt 6grenme
alanlarinda ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesine yardimci araglara ihtiyag
duyduklarmi belirttikleri goriilmektedir. Katihmcilarin, laboratuvar arag ve gerekleri,
mikroskop gibi 6grencinin aktif olabilecegi araglara ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri ayrica
katiimcailarin tamaminin bu tema altinda da akilli tahtanin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Bu duruma yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerinden bazilar
asagida yer almaktadir.

“Teknolojik ara¢ bence 6¢renmeye dayali, yaparak yasayarak 6grenebilecek tarzda olmali yani dedigim
gibi sozel anlatima degil de cocuklarin bizzat kullanabilecegi o iiniteyi yasayabilecegi teknolojik arac.
Mesela kiitle anlatiyorsam bir elektronik terazi olsun isterim ya da atiyorum iste gorsele dayali bir video
izleteceksem eSer bu ses kalitesinin, goriintii kalitesinin iyi bir teknolojik araci olmasini isterim. Bu
konuda bence bircok teknolojik arag fen bilimleri dersi icin uyumludur.” (Kadin, 34 yas, 6 hizmet yil1)
Yukaridaki Ogretmen goriislerinde de vurgulandign iizere Ogretmenlerin fen
bilimlerinin alt 6grenme alanlar1 diistiniildiigiinde en ¢ok yaparak yasayarak Ogrenme
imkan saglayacak araglardan bahsettikleri goriilmektedir. Ogrencinin isin merkezinde aktif
katilimini saglayacak deney araglari, mikroskop, teleskop, elektronik terazi gibi gelismis
araclar 6grenme siiresini azaltirken kaliciligr arttirmaktadir. Bu araglarin fiziksel olarak her
okula ulastirilmasmin zorluguna deginen 6gretmenlerin akilli tahtalarin bu anlamda ¢ok ise
yaradigini, islevsel oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu tema altinda katihmcilarin
goriisleri incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan (n=7) fen bilgisi dersi ve
teknoloji kullanim1 hakkinda kendilerini kismen yeterli gordiikleri belirtilmistir. Bu duruma
yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.
“Mesela bir bilgisayarn basit aramalarim, basit gosterimlerini, basit programlarini (MS word gibi)
onlart biliyorum ama ¢ok daha detayli, cok iyi bilmiyorum ama bu da bana asagr yukari yeterli geliyor.
Bazen diyelim ki bir sey oluyor; benim anlamadigim bir durum oldugu zaman da Ogrenciler ders
anlatiminda ¢ok iyi degiller belki ama bazisi teknolojik anlamda ¢ok iyi. Hemen 0grencilerden yardim
istiyorum. Ogrenciler gelip benim bilmedigim seyi yaparlar ederler hemen cikarirlar, ondan sonra devam
ederiz konumuza. Eksigimi onlardan tamamliyorum desem yalan olmaz.” (Kadin, 55 yas, 32 hizmet yil1)
Bu tema altinda bir katilimcinin kendini fen bilgisi dersinde teknolojiyi kullanmada
oldukga yeterli gordiigii belirtilmistir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriisiine asagida yer

verilmistir.
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“Dersimin islenmesi noktasinda teknoloji konusunda yeterli oldugumu diisiiniiyorum hatta bu yoniimii
gelistivmek icin web2 araglarimin sik kullanildig projelerde bulundum e-twinning gibi, icerik iirettim. Bir
problem oldugunda teknolojik anlamda kendim halledebilecek durumdayim ancak tabii ki ok iist teknik
olan noktalarda yardim aldigim da oluyor.” (Kadin, 40 yas, 14 hizmet yil1)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de vurgulandigy iizere 6gretmenlerin fen bilgisi
dersinde teknoloji kullanimi1 agisindan kendilerini kismen yeterli gordiikleri, teknolojiyi fen
bilimleri derslerine karmasik olmayan uygulamalar ile dahil ettiklerini belirttikleri
goriilmektedir. Katilmailarin akilli tahta, internet ile erisim saglanan egitim siteleri ya da
ogrencinin aktif katilimina olanak saglayacak arag ve geregleri siklikla kullandiklar:
goriilmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin alan ve pedagojik bilgide kendilerini ¢ok
daha yetkin gordiikleri fakat teknolojiyi siirece entegre etmekte kismen yetersizlik
hissettikleri sonucuna varilmaktadir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri incelendiginde katihmcilarin teknolojiyi
yapilandirmaci sistemde smnif igine ¢ogunlukla akilli tahta, egitim siteleri gibi temel
teknolojik araclar1 kullanarak; Ogrenciyi siirece aktif olarak katma maksadiyla
kullandiklarmi  belirttikleri goriilmistiir. Bu duruma yonelik olarak o6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.

“Akilli tahtadan gosterdigim ya da actiim bir gorsel iizerinde ya da video iizerinde konuyla ilgili

konusuyoruz, fikirlerimizi sunuyoruz. Bazen etkilesimli icerikler aciyorum, etkilesimli icerikleri
ogrencilerin yapmasint sagliyorum. Boylelikle onlarin da siirece aktif olarak katilmalarimi saglyorum.”
(Kadn, 40 yas, 14 hizmet yil1)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de vurgulandig: iizere 6gretmenlerin teknolojiyi
yapilandirmact sistemde smif icine entegre ederken yapilandirmaci sistemin Ogrenciyi
merkeze alan anlayisindan yola c¢ikarak 6grenciyi aktif kilmak igin akill tahta, etkilesimli
icerikler ve interaktif uygulamalar gibi yollara bagvurduklari goriilmektedir. Bu tema
altinda katiimailarin gortisleri incelendiginde katilimcilarin teknolojinin 6gretimdeki yerine
karar verirken 0grenimi kolaylastirmasi, hizli olmasi, 6grenci ihtiyaglarma uygun olmasi,
ogrenciyi dogru bilgiye gotiirmesi ve giivenilir olmasi seklinde kriterlere sahip olmasi
yoniinde goriis belirttikleri gortilmistiir. Bu duruma yonelik olarak ogretmenlerin

goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.
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“Benim dersim acisindan oOzellikle somutlagtirma. Ciinkii ben anlattigim konular bazen havada
kalabiliyor, 63renci bazen goziinde canlandiramuyor. Ogrenci orada gorsel olarak gériiyor, etkili ve kalict
ogrenmeyi saglwyor.” (Kadn, 37 yas, 14 hizmet yil1)

Yukaridaki O0gretmen goriislerinde de vurgulandig: tizere Ogretmenlerin 6grenci
hazir bulunuslugunu 6grenerek baglamak, 6grenci ihtiyaclarini tespit etmek amaclariyla
proje temelli 6grenme ve teknolojiyi kullanarak sunumlar hazirlama seklinde 6grencileri
aktif kilan yapilandirmaci yaklasim yontem ve tekniklerini tercih ettiklerini belirttikleri
goriilmiistiir. Bu tercihleri yaparken teknolojinin; dogru bilgiye yonlendirmesi gerektigi,
giivenilir kaynaklardan kullanilmasi gerektigi, 6grenci ihtiyaglarina uygun ve 6grenimi
somutlastiracak nitelikte olmasi1 gerektigi gibi kriterlere dikkat ettiklerini belirttikleri
gorilmiistiir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri incelendiginde katiimcilarin tamaminin (n=7)
fen bilimleri alan bilgilerini teknolojik ve pedagojik bilgileri ile birlestirmede kendilerini
kismen yeterli bulduklar1 goriilmiistiir. Bu duruma yonelik olarak o6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.

“Simif mevcudu ile alakali olarak belki teknolojiyi kalabalik sinifa uyarlamak konusunda sunirl kalryoruz
diyebilirim. Pedagojik ve alan bilgisi ile alakali degil ama sayilarimiz daha az olsayd: teknolojiyi daha
aktif olarak bence her 6grenci tek tek kullanabilirdi. Yani ben bunu uyartyorum ama hani her cocuga
diisen zaman ayni olmuyor. Mesela gelip tahtay: beraber kullanmak ya da tahtada herhangi bir sekilde
kendi iceriklerini gdsterme konusunda. Tabii ki Onlarmm zamanlar: daha sirly oluyor. O vyiizden
stmrhilik anlaminda bakti§imizda simirlii§imiz sunif mevcutlarimm kalabalik olmast olabilir.” (Kadin, 36
yas, 12 hizmet y1l1)

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri incelendiginde, katilimcilarin bilgi iletisim
teknolojilerini uygun konu alami ve yapilandirmaci yaklagimla birlestirmede 6grencinin
dikkatini cekecek nitelikte olmasi ve kalica Ogrenmeyi saglamasinin amaclandig:
katilimcilarin buna yonelik kriterlere dikkat ettigi goriilmiistiir. Bu duruma iliskin 6gretmen
goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Oncelikle 6grencinin konuya dikkatini ¢ekmek lazim. Konuya dikkatini cekmek icin de bazen cok kritik,
basit ama 63rencinin dikkatini ceken sorularla baglarim ben genellikle derse. Akilli tahtadan konuyla ilgili

gorseller, konu anlatimlar: daha sonva drneklendirmelerle de konuyu zenginlestiririm. Kalici 6grenme,
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dikkat ¢cekme ve gorsellerle de 6grencinin aklinda kalmasini saglamak icin teknolojiyi kullanmak onemli.”
(Kadin, 55 yas, 32 hizmet yil1)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de vurgulandig tizere 6gretmenlerin fen bilimleri
alan bilgilerini teknolojik ve pedagojik bilgileri ile birlestirmede bazi smirhiliklardan
bahsettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunun alanda ve pedagojik bilgide kendilerini
yeterli gordiiklerini belirtirken teknolojik bilgilerinin bir o kadar yeterli olmadigin ifade
ettikleri goriilmektedir. Miimkiin oldukca teknolojiyi kullandiklarmi ifade ettikleri
goriiliirken alan bilgisinin daha 6n planda oldugu anlagilmaktadir. Bu duruma kalabalik
sinif mevcutlarinin etkisinin oldugunu da belirttikleri gortilmektedir. Ayrica katihmcilarin
bilgi iletisim teknolojilerini konu alani ve yapilandirmaci yaklasim ile biitiinlestirmede
oncelikli olarak Ogrencinin dikkatini ¢ekecek, kalici 6grenmeyi kolaylastiracak, 6grenciyi
siirece dahil edecek nitelikte olmasina dikkat ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen goriislerine gore teknolojinin dgretimdeki yerine karar verirken ve bilgi
iletisim teknolojilerini uygun konu alami ve yapilandirmact yaklasimla birlestirirken
ogretmenlerin kriterleri Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. Teknolojinin 6gretimdeki yerine karar verirken kriterler

Teknolojinin Ogretimdeki Yerine Karar Verirken Kriterler

. Ogrenimi kolaylastirmasi

e  Hizli olmasi

o Ogrenci ihtiyaglaria uygun olmast

o Ogrenciyi dogru bilgiye gotiirmesi

e  Giivenilir olmas1

e Dogru bilgiye yonlendirmesi gerektigi

e  Givenilir kaynaklardan kullanilmas1 gerektigi

° égrenci ihtiyaglarma uygun ve 6grenimi somutlagtiracak nitelikte olmasi

Bilgi iletisim Teknolojilerini Uygun Konu Alani ve Yapilandirmaci Yaklagimla Birlestirirken
Kriterler

e Ogrencinin dikkatini cekecek nitelikte olmast
e Kalici 6grenmeyi saglamasi

e Ogrencinin dikkatini cekecek nitelikte olmast
e Kalici ve somut 6grenmeyi kolaylastirmasi

o Ogrenciyi siirece dahil edecek nitelikte olmasi

Ogretmen goriislerine gore 6gretmenlerin TPAB'lerini egitim siirecine dahil ederken

karsilastiklar: stnirliliklar Tablo 20’de gosterilmistir.
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Tablo 20. teknolojiyi egitim siireclerine dahil ederken karsilasilan sinirliliklar

Ogretmenlerin TPAB'lerini Egitim Siirecine Dahil Ederken Karsilastiklart
Simirhiliklar

e Kalabalik sinif mevcutlari

e Fiziksel sartlar ve imkanlar

e Dersigeriginde yer alan soyut kavramlar
¢ Yeni nesil sorular

Sonucg ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet, yas, 6gretmenlik deneyimi 6gretimin kalitesini
ve Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerini kullanma becerilerini etkileyen demografik
faktorlerdir. Ayn1 zamanda TPAB'1In 6zellikle TPB, TAB ve TPAB gibi teknoloji agisindan
sahip oldugu yeteneklerin sonucglarma bakildiginda, bu yeteneklerin sosyokiiltiirel
faktorlerden kaynaklandig goriilmektedir (Kumala ve dig., 2022).

Ogretmenlerin TPAB 6z yeterlilik algilar: ile BIT kullanim ve yetenek gelistirme
diizeylerini etkileyen 6nemli bilesenlerden biri yas faktoriidiir. Yas, 6gretmenlik deneyimi ile
dogrudan iligkili oldugundan 6gretme yetenegini etkileyebilecegi gibi, ayn1 zamanda bireyin
teknolojiyi kullanma becerisini de sekillendirebilir (Kumala ve dig., 2022). Elias ve
arkadaslarinin (2012) ¢alismasi, yasin teknolojiye yonelik tutumla pozitif bir iliskiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, bazi aragtirmalar dgretmenlerin dijital ve BIT
becerilerinin yagla ters orantili oldugunu gostermektedir (Anzari ve dig., 2021; Saikkonen &
Kaarakainen, 2021). Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin yas araliklar1 ile TPAB 6z
yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, gen¢ 6gretmenlerin Slgek
puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. TPAB'nin alt boyutlar
incelendiginde, yalnizca teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda geng 6gretmenler
lehine anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yas araliklar:
ile BIT yeterlikleri ve BIT tabanli yeteneklerini gelistirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Ote yandan, en yiiksek TPAB diizeyinin 30-40 yas araligindaki
ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, bu yas grubundaki 6gretmenlerin hem
teknolojik yeteneklerini yeterli diizeyde koruyabilmesi hem de sahip olduklari 6gretim
deneyimi sayesinde pedagojik bilgi ve yontemlere daha hakim olmalaridir (Kumala ve dig.,
2022).

Calismada oOgretmenlerin TPAB diizeyini etkileyen bir diger demografik oOzellik

olarak cinsiyet degiskeni agisindan arastirma yapilmistir. Bir¢ok arastirma, kadinlarin ve

Journal of Computer and Education Research Year 2025 Volume 13 Issue 25 283-322 313


https://orcid.org/0009-0007-1993-2181
http://orcid.org/0000-0002-6169-7871

Dilek & Bati
erkeklerin farkli teknolojik yeteneklere sahip oldugunu gostermistir. (Kumala ve dig., 2022).

Demografik faktorlerde cinsiyet, 6gretmenin TPAB'sini etkilemektedir. Erkek 6gretmenlerin
TPAB degeri kadin 6gretmenlere gore biraz daha yiiksektir. Erkek 6gretmenlerin TPB, TAB
ve TPAB konularinda biraz daha yetenekli olduklar1 goriilmektedir (Kumala ve dig., 2022).
Benzer sekilde bir diger calismaya gore erkek Ogretmenlerin BIT becerileri kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur (Castillo ve dig., 2018). Bu durum erkeklerin
teknolojiye ilgisi kadinlara gore daha fazla olmasiyla agiklanabilir (Marth & Bogner, 2019).
Diger yandan, kadinlar kelime islem, elektronik tablolar, sunum yazilimlar1 gibi basit
yazilimlara erisme konusunda teknolojik becerilere sahiptir (Siddiq & Scherer, 2019). Ote
yandan erkekler, operasyonlar ve kritik aglar gibi teknik bilgi sistemleriyle daha fazla
ilgilendikleri bilinmektedir (BenYishay ve dig., 2020). Arastirmanin 6gretmenlerin TPAB
diizeylerine iliskin 6lgek analiz sonuglarina gore cinsiyet gruplar1 arasinda TPAB agisindan
anlamli fark bulunamamaistir. Ayrica Cinsiyet gruplar1 arasinda BIT kullanim yeterliligi ve
ogretmenlerin BIT tabanli yetenekleri gelistirme durumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamh
bir fark bulunamamustir. Benzer bir sekilde Akgiindiiz ve Bagdiken’e (2018) gore fen
bilimleri ogretmenlerinin TPAB yeterlikleri incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigr belirlenmistir. Diger yandan, Karakaya ve Avgmn (2016), kadin ve erkek
ogretmenlerin TPAB 06z giiven diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylariyla yapilan bir diger calismada
(Merig, 2014) da 0gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven algilarinda cinsiyete gore anlaml bir
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bagriyanik (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise
TPAB diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Ava (2014)
tarafindan yiriitiilen calismada erkek Ogretmenlerin TPAB 6l¢ek puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Jang ve Tsai (2013), tarafindan fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada
erkek Ogretmenlerin teknoloji algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Erkek 6gretmen adaylarinin kendilerini teknolojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
bilgi alanlarinda kendilerini daha iyi degerlendirdikleri gosterilmistir (Koh ve dig., 2010). Bir
diger calismada da Erkek Ogretmen adaylarimin teknolojik bilgi degerleri kadinlara gore
daha yiiksek bulunmustur (Cetin-Berber & Erdem, 2015). Baska bir calismaya gore ise

erkeklerin her acidan TPAB algisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Ibrohim ve
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dig., 2022). Bir diger ¢calismada Erkek 6gretmenlerin BIT becerileri kadin O0gretmenlere gore

daha yiiksek bulunmustur. (Castillo ve dig., 2018).

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri fen bilimlerinin alt 6grenme alanlarina
iliskin giiglii hissettikleri ve bu durumun tecriibe kavramiyla orantili oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin alan bilgisi boyutunda zayif hissettikleri alanlarin yeni miifredatta yer alan
soyut konularin kazandirilmasi, icerik ve yeni nesil sorular kapsaminda oldugu anlasilmisgtir.
Ayrica, 6gretmenlerin genel olarak kendilerini alan bilgisi agisindan yeterli gordiikleri ancak
miifredat, smif mevcutlar1 gibi etkenlere bagli olarak simirhliklar oldugu anlagilmustir.
Ogretmenlerde 6zellikle gretmenlik deneyiminin kazamldig fakat nispeten fazla hizmet
yilina sahip olmayan kirkli yaslardaki 6gretmenlerin teknolojiyi alan ve pedagojik bilgi ile
birlestirmede daha basarili olduklarini gostermistir. Karakaya (2012) tarafindan ytiriitiilen
bir diger ¢alismada Ogretmen adaylarinin alan bilgileri yeterli oldugu goriilmiistiir. Diger
yandan Kaya (2010) tarafindan yapilan galismada oOgretmen adaylarmin alan bilgisi
agisindan yetersiz olduklar1 ve kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer
sekilde Ergiin (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Ogretmenlerin alan bilgilerinin bazi
konularda yetersiz olduklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gortilmistiir. Kilig
(2011) tarafindan 2009-2010 Ogretim yili fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan 4. sinif 6grencilerinden secilerek yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin alan
bilgilerinin yetersiz ve pedagojik bilgi ve teknolojik bilgilerinin kismen yeterli oldugu
anlagilmastur.

Ogretmenlerin  pedagojik  bilgi agisindan  kendilerini  yeterli — gordiikleri
anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasima gore
konular1 ders siirecine bulus ve problem ¢ozme yontemlerini kullanarak, konuya uygun ve
siniff mevcutlarina uygun yontemi segerek entegre etmeye calistiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi fen bilimleri dersine entegre ederken soru cevap,
bulus, problem ¢ozme gibi O6grenci merkezli yontem ve tekniklere bagvurduklar:
goriilmektedir. Simif mevcutlari, miifredattaki konularin yapisi, 6grenci hazir bulunugluklar:
gibi degiskenleri de goz Oniine alarak uygun yontem ve teknigi ders siirecine entegre
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grenci hazir bulunuslugunu 6grenerek baslamak,
ogrenci ihtiyaglarmi tespit etmek amaclariyla proje temelli 6grenme ve teknolojiyi kullanarak

sunumlar hazirlama seklinde o6grencileri aktif kilan yapilandirmaci yaklagim yontem ve
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tekniklerini tercih ettiklerini belirttikleri gortilmiistiir. Bu tercihleri yaparken teknolojinin;
dogru bilgiye yonlendirmesi gerektigi, gilivenilir kaynaklardan kullanilmas1 gerektigi,
ogrenci ihtiyaglarma uygun ve Ogrenimi somutlagtiracak nitelikte olmasi gerektigi gibi
kriterlere dikkat ettiklerini belirttikleri goriilmistiir. ~ Katihmalarin  bilgi  iletisim
teknolojilerini uygun konu alani ve yapilandirmaci yaklasimla birlestirmede Ogrencinin
dikkatini cekecek nitelikte olmasi ve kalict Ogrenmeyi saglamasinin amaglandigi
katilimcilarin buna yonelik kriterlere dikkat ettigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin fen bilimleri alan bilgilerini teknolojik ve pedagojik bilgileri ile
birlestirmede bazi siurliliklardan bahsettikleri goriilmektedir. Katiimcilarin ¢ogunun
alanda ve pedagojik bilgide kendilerini yeterli gordiiklerini belirtirken teknolojik bilgilerinin
bir o kadar yeterli olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Karakaya (2012) tarafindan
ylritillen calismada Ogretmen adaylarnin alan bilgileri yeterli oldugu goriliirken
teknolojik bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin miimkiin oldukca
teknolojiyi kullandiklarini ifade ettikleri goriiliirken alan bilgisinin daha 6n planda oldugu
anlagilmaktadir. Wulansari ve dig. (2020), tarafindan fen bilimleri 6gretmeniyle ytiriitiilen
¢alismada Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve alan bilgilerinin teknoloji bilgisinden daha iyi
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Jang ve Tsai (2013), fen bilimleri 0gretmenleri ile yapilan
calismada ogretmenlerin pedagojik bilgi ve alan bilgisi diizeylerinin yiiksek oldugu ve
teknolojik bilgide yetersiz hissettikleri goriilmiistiir. Ergiin (2014) tarafindan yiiriitiilen
calismada Ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin bazi alanlarda yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Ayrica katilimcilarin bilgi iletisim teknolojilerini konu alani ve yapilandirmact yaklagim ile
biitiinlestirmede oncelikli olarak 6grencinin dikkatini ¢ekecek, kalic1 ve somut 6grenmeyi
kolaylastiracak, Ogrenciyi silirece dahil edecek nitelikte olmasina dikkat ettikleri
goriilmektedir. Bunlarin sonucunda katihmcilarin ders siirecinde yapilandirmact yaklasimi
konuya bagh olarak kullanmaya calistiklar1 fakat teknoloji ile verimli bir sekilde kismen
entegre edebildikleri yorumu yapilabilir.

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu fen bilgisi dersi
ve teknoloji kullanmimi hakkinda kendilerini kismen yeterli gordiikleri anlasilmistir.
Ogretmenlerin fen bilgisi dersinde teknoloji kullanimi agisindan kendilerini kismen yeterli
gordiikleri, teknolojiyi fen bilimleri derslerine karmagik olmayan uygulamalar ile dahil

ettiklerini belirttikleri goriilmektedir. Katilimcilarin akilli tahta, internet ile erisim saglanan
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egitim siteleri ya da 0grencinin aktif katilimina olanak saglayacak arag ve gerecleri siklikla
kullandiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle katiimcilarin alan ve pedagojik bilgide
kendilerini ¢ok daha yetkin gordiikleri fakat teknolojiyi siirece entegre etmekte kismen
yetersizlik hissettikleri sonucuna varilmaktadir. Archambault ve Crippen (2009) tarafindan
ylriitiilen bir diger calismada 6gretmenlerin alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan
bilgisinden yiiksek puan elde ettikleri ve bu bilgi tiirlerinde kendilerine giivendikleri tespit
edilmistir. Diger yandan bu bilgilerle teknolojinin birlesmesi noktasinda kendilerine daha az
glivendikleri anlagilmistir. Katilimcilar teknolojinin 6gretimdeki yerine karar verirken
ogrenimi kolaylastirmasi, hizli olmasi, 6grenci ihtiyaglarina uygun olmasi, 6grenciyi dogru
bilgiye gotiirmesi ve giivenilir olmasi seklinde kriterlere sahip olmasi yoniinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Avci (2014) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada 6gretmenlerin TPAB
alt boyutlarinda iyi diizeyde oldugu goriilmiis olup teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik
bilgi boyutlarinda yiiksek diizeyde iyi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger yandan Timur
(2011) tarafindan 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen bir diger calismada teknoloji kullanimiyla
TPAB 6zgiiven diizeylerinin ve yeterliklerinin arttig1 ve AB ve TPB diizeylerinin yiikseldigi
belirtilmistir. Kaya (2010) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarimin teknolojik
bilgilerinin yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak, 6gretmenlerin tamaminin teknolojiyi
siklikla kullandiklarini belirttikleri gortilmiigtiir. Teknolojiyi kullanim amaclari, 6grenmeyi
somutlastirmak ve kolaylastirmak, 6grenimi kalici hale getirmek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin teknolojiyi ihtiyac duydukca karmasik olmayan teknolojik bilgi diizeyinde
siirece dahil ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin nicel ve nitel bulgular1 teknolojinin entegre oldugu bilgi tiirlerinde
birbirini destekler niteliktedir. Hizmet yili daha az ve daha geng dgretmenlerin teknolojiyi
derse daha iyi entegre ettikleri goriilmiis olup istatistiksel olarak da bu grup lehine anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger yandan pedagojik bilgi ve alan bilgisi bilgi
tiirlerinde anlamli bir farklilik olmadig1 nicel bulgularda goriilmiis olup nitel verilerde de
ogretmenlerin genel olarak pedagojik bilgi ve alan bilgisi tiirlerinde kendilerini yeterli
gordiikleri anlagilmistir. Ote yandan nitel bulgularin yalmizca arastirmaya katilan kadin
ogretmenlerden elde edildigini géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Calismanin bulgularina ve sonuglarina istinaden 6gretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgilerinin gelismesi ve 6z yeterlik algilarinin yiikselmesi icin; 6zellikle yiiksek hizmet
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yilina sahip olan 6gretmenlere bilgi iletisim teknolojilerinin 6gretim siirecinde kullanilmasi
ve fen bilimleri dersi ile ilgili teknoloji entegrasyonunu arttirmalarma yonelik hizmet ici
egitimlerin verilmesi, 6gretmen yetistirme sisteminde yapilacak degisim ile 6gretmenlere
yeni nesil sorular ve konular ile 6gretim programlarinin yapis: igsellestirilmesine yonelik
egitimler verilmesi, okullarin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi ve teknolojik donanimlarinin
arttirilmasi, Ogretmenlerin teknolojik araglar ve bu araclarin gelisimlerinden haberdar
edilmesi, 6gretmenlerin fen bilimleri egitiminde yaygin olarak kullanilan Web 2.0 ya da bilgi
iletisim teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ig¢in gerekli galismalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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EK: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Pedagojik Bilgi:

1- Ders stirecinde kendinizi pedagojik agidan nasil degerlendiriyorsunuz?

Alan Bilgisi

1- Fen bilimleri alan bilginizi nasil degerlendirirsiniz? Giiglii ve zayif hissettiginiz alt 6grenme
alanlar1 nelerdir?

Teknolojik Bilgi

1- Derslerinizde hangi bilgi iletisim teknolojilerini kullanirsiniz? Bu teknolojileri ne siklikla ve ne
amagla kullanirsiniz?

Pedagojik Alan Bilgisi

1- Fen bilimleri konularini ders siirecinde uygun o6gretim yontem teknigine karar vermede
kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

2- Konu alanlarini yapilandirmact yaklagima gore ders siirecine nasil entegre edersiniz? Ornek
verebilir misiniz?

Teknolojik Alan Bilgisi

1- Fen bilimlerinin alt 6grenme alanlarimi diisiindiigiintizde hangi teknolojik araclara ihtiyag
duyarsiniz?

2- Fen bilimleri dersi ve teknoloji kullanimini hakkinda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
Teknolojik Pedagojik Bilgi

1- Teknolojiyi yapilandirmaci yaklasim modelinde sinif icinde nasil entegre edersiniz?

2- Teknolojinin 6gretimdeki yerine karar verirken kriterleriniz neler olur?

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

1- Fen bilimleri alan bilginizi teknolojik ve pedagojik bilginizle birlestirme hakkinda kendinizi
nasil degerlendirirsiniz?

2- Bilgi iletisim teknolojilerini uygun konu alan1 ve yapilandirmaci yaklasimla biitiinlestirmede

kriterleriniz nelerdir?
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