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Pastoral goriis, dogayt hayvanlar icin yaniltici bicimde ideal bir yasam alani
olarak romantize etmemize yol acan bir bakis agisidir. Bu anlayis, insan
miidahalesinden uzak bir dogal ¢cevrede yasayan hayvanlarin ézgiir ve uyumlu bir
hayat stirdiigii varsaymamiza neden olur. Hayvanlarin karsilastiklari giicliikler ise
bu baglamda dogal diizenin olagan bir pargasi olarak kabul edilir. Bu ¢arpitilmis
alginin giiclenmesinde, doganin rastlantisal degil diizenli ve sistemli olduguna
duyulan inancin da pay1 biiyiiktiir. Bu yaklasim, dogadaki acilarin boyutunu
kiiciimseme egilimini pekistirir ve insanlarda doganin, hayvanlar igin son derece
uyumlu bir alan sundugu yanilgisini dogurur. Bu makalede, hayvan istirabinin
gerek dogal gerek endiistriyel boyutlarina yer verilerek, dogal diizenin korunmasi
gereken bir ideal durum olmadigi vurgulanacak ve séz konusu diizenin, hayvan
etigi baglaminda miidahaleci bir perspektif lizerinden yeniden degerlendirilmesi

gerektigi 6ne stirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: pastoral gériis, hayvan etigi, elestirel hayvan
calismalari, doga.

PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF THE IDYLLIC VIEW:
NATURAL ORDER AND ANIMAL SUFFERING

ABSTRACT

The idyllic view is a perspective that leads us to romanticize nature as an
ideal living environment for animals misleadingly. This notion causes us to assume
that animals living in a setting untouched by human intervention enjoy a free and
harmonious life. The difficulties these animals face are then regarded as an
ordinary part of the natural order. The belief that nature is not random but orderly
and systematic also significantly reinforces this distorted perception. Consequently,
this approach tends to downplay the extent of suffering in nature and fosters the
misconception that nature provides an utterly harmonious realm for animals. This
article addresses both the natural and industrial dimensions of animal suffering,
emphasizing that the natural order is not an ideal situation to be preserved. It
further argues that this order should be reassessed from an interventionist
perspective in the context of animal ethics.
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Giris

Pastoral goriis (idyllic view) temelde insanlarin vahsi doga kosullarinin
gercekte nasil olduguna dair inanglarina génderme yapan bir kavramdir.
Pastoral goriise gore hayvanlar, insanlar tarafindan miidahale edilmemis olan
dogal alanlarinda olmasi gerektigi sekilde yasamaktadir. Bu goriis ¢cercevesinde
diisiindiiglimiizde, vahsi hayvanlarin dogada ¢ektigi acilar1 normallestirme
egilimine ya da kaginilmaz dogalarinin miimkiin kildig1 kaderi yasadiklarina dair
verili olan gii¢lii inang sahibi oluruz. Bu inan¢ da gergekte vahsi hayvanlarin
dogada cektigi acilar1 ve i¢cinde bulunduklari zor yasam kosullarini goz ardi
etmemize neden olur ve bu bakimdan bir ¢esit illlizyona doniistir. Yani pastoral
gorisiin dogay1 hayvanlar icin ideal bir yasam alani olarak, yaniltici bir tarzda
romantize ettigini dne siirebiliriz.! Pastoral goriis dncelikle, hayvan haklari
ihlalleri ile ortaya ¢ikan ya da genel olarak hayvanlarin vahsi hayatta yasadiklar:
aciy1 sorunsallastiran ve bir sekilde insanlar tarafindan savunulan bilingli bir
fikir olarak goriilmemelidir. Dolayisiyla, pastoral goriis belirli hayvan etigi
yaklasimlar1 veya kuramlari tarafindan bilingli bir sekilde savunulan bir goris
olarak diisiiniilmemelidir. Bunun yerine pastoral gortus, giindelik hayatta son
derece yaygin sekilde ortaya ¢ikmis olan bazi inanglarin bir araya gelmesinden
olusmus eklektik bir aliskanlik olarak konumlandirilmahdir. Yani dogayi
ozellikle vahsi hayvanlar icin glivenli ve uyumlu bir yer olarak diisiinme egilimi,
sosyal ve kiiltlirel pratiklerimize sirayet etmis bir kani olarak ele alinmaldir.

Oscar Horta'ya gore;

Pastoral goriis, hayvanlarin dogada zorluklar yasamadan var olduklarina
dair ¢arpik bir inan¢ beslememize yol acar ve dolayisiyla onlarin karsilastiklar

gercek sikintilari kiiciimsememize veya goz ardi etmemize neden olur. 2

Ozellikle vahsi dogada yasayan hayvanlarin karsilastiklari ciddi 1stiraplar
vardir. Bunlara aclik, hastalik, yaralanmalar ve diger vahsi hayvanlar ya da
insanlar tarafindan avlanmak vb. Ornek gosterilebilir. Vahsi hayvanlarin
yasadiklar1 bu tip 1stiraplar pastoral goriis nedeniyle cogu zaman insanlar
tarafindan goz ardi edilebilir. Ornegin, aslanlarin avlanirken katlandiklar1 yogun

aclik veya yarali bir geyigin iyilesme silirecinde yasadig: biiyiik acilarin sebep

1 Oscar Horta, "Debunking the Idyllic View of Natural Processes: Population Dynamics and
Suffering in the Wild." Telos: Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas 17, no. 1
(2010): 73-90.

2 Oscar Horta, "Animal Suffering in Nature: The Case for Intervention." Ethics, Policy &
Environment 20, no. 2 (2017): 113, Erisim Tarihi: Eylil 17, 2024,
doi:10.1080/21550085.2017.134296.
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oldugu 1stirab1 goz ardi etme gerekcelerimiz, dogal yasamin dengesinin bu
sekilde olduguna dair inancimiz sebebiyle, gorece kolay bir sekilde ortaya
¢ikabilmektedir.

Dogayi, canli yasami icin uyumlu bir alan olarak diisiinmek direkt olarak
etik dis1 bir tavir olarak diisiiniilmemelidir. Clinkii bir goriisiin ‘pastoral’ ve
romantik oldugunu diisiinmek hayvan istirabin1 dogrudan goz ardi etmekle degil
dolayli olarak g6z ardi etmekle iliskilendirilebilir. Her ne kadar pastoral goriis
giindelik inanglarimiza ve dogal yasam kosullarina dair sabit fikirlerimize
gonderme yapsa da ozellikle cevre etigi yaklasimlarindaki bazi kuramsal
cikarimlar bile pastoral goriisle paralel disiinceleri yansitabilmektedir.
Hayvanlarin dogada yasadigi 1stirabin biiyiikliigiiniin farkinda olmak bir bakima
hayvan etiginin veya c¢evre ahlakinin ortak gereklerinden biri olarak da
diistintilebilir. Buna gore 6rnegin, Aldo Leopold c¢evreye karsi duyarliligimizin
ayni zamanda vahsi dogay1 ve oradaki canllar1 da kapsayan biitiinciil bir
duyarlilifa déniismesi gerektigini diisiiniir.3 Leopold “toprak etigi” adini verdigi
bir yaklasimla vahsi doganin tiim 6gelerine dair kapsayici bir etik yaklasim

onermektedir. Buna gore;

Leopold'un toprak etigine iliskin temel argiimani, ¢ogu insanin bir toprak
etiginin gerekcelendirilebilecegi temel ilkeleri zaten kabul ettigini géormeye
dayanmaktadir. Yani, insan etigimizi neyin hakl ¢ikardigini ve temellendirdigini
inceledigimizde ve toprak topluluklarini dogru bir sekilde anladigimizda, ayni
ilkelerin topraga kars:i yiikiimlilikleri hakl ¢ikardigini ve temellendirdigini

gormeliyiz.”4

Ancak Leopold tarzi ¢cevrecilik (environmentalism) yaklasimlarda doganin
ickin dengesinin ve gidisatinin miidahaleye ihtiya¢ duymayan bir alan oldugu
fikri hakimdir.> Bu yiizden dogaya miidahaleyi elestiren bazi etik pozisyonlar,
dogay1 kendi haline birakmanin en dogru yaklasim oldugunu savunarak, aslinda

pastoral goriise uyumlu ¢ikarimlar yapmaktadir.® Ornegin Murray Bookchin,

3 Aldo Leopold, A Sand County Almanac and Sketches Here and There. Oxford University
Press, 1989.

4 Roberta L. Millstein, The Land Is Our Community: Aldo Leopold’s Environmental Ethic for
the New Millennium. The University of Chicago Press, 2024, 115.

5 Oscar Horta, "Debunking the Idyllic View of Natural Processes: Population Dynamics and
Suffering in the Wild." Telos: Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas 17, no. 1
(2010): 76.

6 Eze Paez, "The Mismeasure of Suffering: Speciesism and Common Sense Beliefs about
Wild Animals." Animal Sentience 25, no. 4 (2019): 1-12.
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insanin dogaya yabanci olmadigi, aksine doganin evriminin bir pargasi oldugunu
belirterek bu baghligin belirli hiyerarsiler ve tahakkiim iliskileri yiiziinden
bozuldugunu ve ekolojik tahribata yol actifin1 iddia eden ¢evreci bir goriisii
ortaya koymaktadir.” Burada da doga, canlilar icin aidiyet yaratmasi gereken bir
alan olarak ele alinmistir. Ayrica doga teknik ve endiistriyel ilerlemeler sebebiyle
insanin giderek koptugu dzsel bir yapi olarak diisliniilmiistiir. Bu tip ¢ikarimlar
pastoral goriise sahip fikirlere 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, pastoral
gorlisiin hayvan etigi acisindan problemli oldugunu iddia etmek c¢evreci
goruslerin doga tanimini kismen terk etmeyi gerektirir. Bu baglamda pastoral
goris gercekleri bilingli olarak carpitan bir ideoloji degil, toplum igerisinde
yaygin olarak benimsenmis, kdklesmis bir varsayim veya aliskanlik olarak ele
alinmalidir.8

Doganin miidahale edilmemesi gereken ickin olarak uyumlu bir sistem
oldugu varsayimi, bizi vahsi yasamin acimasiz gerceklerini sorgulamak yerine,
onlart “dogal” kabul etmeye yodnlendirir. Ancak bu durum, hayvanlarin
karsilastiklar: 1stiraplar1 énemsizlestirmekle kalmaz, ayni zamanda etik olarak
dogaya bakisimizi da ¢arpitir. Dolayisiyla, hayvanlarin dogada aci ¢gekmeden
ozglirce yasadiklarini1 varsaymak yerine, pastoral goriisiin elestirel bir analizini
yapmak, vahsi hayvan istirabinin daha agik bir sekilde kavranmasi ve etik olarak

ele alinmasi adina onemlidir.®

Pastoral goriisiin, hayvan etigi lizerine diisiinen felsefi goriislerin
incelemeye deger buldugu ac1 miktarini hatal bir bigimde yorumlamak i¢in son
derece giiglii bir gerekce oldugunu iddia edebiliriz. Bu makalede diinyada ortaya
cikan acinin gergek biiyiikligiini kavramada sorun yaratan bir diisiince kalibi
olarak pastoral goriisiin felsefi analizi sunulacaktir. Bu goriisiin teorik olarak
dayanacag fikir, doganin kendine ickin bir diizeni ve harmonisi oldugunu iddia
etmeye yarayan felsefi temellere dayanir. Ayrica dogaya ve ekosistemlere insan
miidahalesinin yanlis oldugunu diisiinen ¢evreci yaklasimlar da bir ¢esit pastoral
gorlisten beslenir. Bu yaklasimlarin elestirilerini giliclendirmek adina genel

olarak hayvan etigi tartismalari gercevesinde ele alinan ac1 miktarini ve bu aci

7 Murray Bookchin, The Philosophy of Social Ecology: Essays on Dialectical Naturalism,
Montreal: Black Rose Books, 1990.

8 Yew-Kwang Ng, "Towards Welfare Biology: Evolutionary Economics of Animal
Consciousness and Suffering." Biology & Philosophy 10, no. 3 (1995): 255-85. Erisim
Tarihi: Eyliil 17, 2024, doi:10.1007 /BF00852469.

9 Catia Faria, Animal Ethics in the Wild: Wild Animal Suffering and Intervention in Nature.
Cambridge: Cambridge University Press, 2023, 60-87.
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miktarinin kiigimsenmesinde pastoral goriisiin nasil etkili olabilecegini

anlamak bizim icin faydali olacaktir.

Endiistriyel Aci, Vahsi Doga ve Hayvan Etigi

Diinyada var olan acinin biiyiikliigi tizerine diistinmek istedigimizde bu
olguyu, felsefenin bir¢ok farkli bakis agisi tizerinden ele almamiz miimkiindiir.
Baz1 gortlslere gore, insanlar tarafindan g¢ekilen acilarin, onlar1 ahlaki a¢idan
daha kusursuz kimseler hale getirmek icin kullamishh olabilecegine dair
¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.1° Diger bir a¢idan ise diinyada yasanan acilarin
bir gerekeesi yoktur. Bu agidan bakildiginda diinyadaki acilarin varlig1 sadece
iizerinden ders cikarilacak veya bizi ahlaken daha iyi hale getirmesi gereken
acilar olarak gorillemez. Bunun yerine diinyada var olan acilarin biiyik bir
bolimu gereksiz (gratuitous/ pointless) ve biiyiik ¢capli acilar olarak da diinyada

gozlemlenmekte ve canlilar tarafindan hissedilmektedir.11

Hayvan etigi yaklasimlarinin ise diinyadaki hayvan istirabi tzerine
diisiiniirken basvurdugu farkli gerekeeleri vardir. Ornegin Peter Singer’a gére,
hissedebilirlik  (sentience) kavraminin,  hayvanlara  karst  ahlaki
sorumluluklarimiz  oldugunu temellendiren bir gerekce oldugunu
soyleyebiliriz. 12 Dolayisiyla, eger bir hayvanin aciy1 hissetme kapasitesinin
oldugundan eminsek, o halde bu, o hayvanin ahlaki olarak sorumlu oldugumuz
varliklar kiimesine dahil edilmesi icin yeter sebeptir. Hayvan etigi gortislerinin
ortak elestirisi, hayvanlarin gereksiz yere insanlarin kullanim nesnesi haline
getirilmesidir. Bu goriisler i¢cin hayvanlarin insanlar tarafindan kullanim nesnesi
haline getirilmesi cesitli tarihsel, kiiltiirel ve politik gerekgeler iizerinden
mesrulastirilan ve g6z ardi edilemeyen bir gercek olarak yorumlanir. 13
Hayvanlarin insanlarin sahsi faydasi i¢in kullanilabilmesinin temel gerekgesi ise

insan-merkezci tirciiliik olarak adlandirilabilen egilimdir.1* Hayvanlarin insan

10 John Hick, Evil and the Love of God, New York: Harper & Row, 1966, 253.

11 Luis R. Oliveira, "God and Gratuitous Evil: Between the Rock and the Hard Place."
International Journal for Philosophy of Religion 94, no. 3 (2023): 317-345.

12 Peter Singer, Animal Liberation. New York: Avon Books, 1975.

13 Sophie Leach, Adam P. Kitchin, Rachel M. Sutton ve Kira Dhont. "Speciesism in Everyday
Language." British Journal of Social Psychology 62, no. 1 (2023): 486-502. Erisim Tarihi:
Eylill 20, 2024, doi:.10.1111/bjs0.12561.

14 Zipporah Weisberg, "Animal Repression: Speciesism as Pathology," Critical Theory and
Animal Liberation iginde ed. John Sanbonmatsu, Lanham MD: Rowman & Littlefield
Publishers, 2011, 177-195.
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yararina kullanilmasinin mesru bir zemine sahip olmasi da hayvanlari vahsi

hayvanlar ve ¢iftlik hayvanlari olarak kategorize etmeyi kolaylastirmaktadir.15

Tiirciillik yalmzca bireysel olarak insanlarin ideolojik veya keyfi bir
bagliliktan dolay1 savunduklar1 sahsi bir tutum olarak gériilmemelidir. Aksine
tircilik saglk, gida, tekstil gibi endiistriler ve buna ek olarak aklimiza
gelebilecek bircok farkli kurum tarafindan da normallestirilmis genel bir tutum
olarak da goriilmelidir.16 Dolayisiyla, tlirciiliigiin bireysel dlgekte ele alinabilen
bir mikro-iktidar icermesine ek olarak, kurumsal ve séylemsel baglamda makro-
iktidar1 da kapsayan biiyiik ¢apl bir iktidar alan1 mevcuttur. Bu iktidar alanini
sorunsallastiran ve bu iktidar alaninin diinyada hayvanlara verilen aciy1
nedensiz yere arttirdifini iddia ederek bu tavrin politik ve teorik altyapisi
iizerine yogunlasan c¢alismalar elestirel hayvan calismalari (critical animal

studies) olarak da adlandirilir.1”

Hayvan etigi ve elestirel hayvan calismalar1 gibi yaklasimlar agisindan
hayvan 1stirabini ele almak hayvanlarin giiniimiizdeki ahlaki konumu tizerinde
normal goriilen kaliplagmus fikirlere karsi elestirel yaklasmay1 gerektirir. Buna
ek olarak hayvanlarin etik konumunu sorunsallastiran bu felsefi yaklasimlarin
diinyadaki acilarin biiyiikligii tizerine de benzer yorumlar: mevcut olabilir. Bu
ylizden aci duygusunun yarattig1 dehsetin siirekli olarak hayvanlara ¢ektirilmesi,
teorik acidan mesrulastirilmasi zor bir durumdur. Buna ek olarak bu yaklasimlar
icin bu mesruiyetin teorik, politik ve kiiltiirel gerekcelerinin arastirilmasi ve

ortaya ¢ikarilmasi felsefi bir misyon olarak goriiliir.

15 Hayvan 1stirabi dendiginde bu iki kategoriyi de kapsayan acilar1 kastetmekteyiz.
Dolayisiyla, yapisal olarak her iki ac1 da esittir. Ciftlik hayvani olarak kullanima acik hale
getirilmis olan hayvanlarin acis, insan miidahalesiyle planlanmis tiretim kosullarinda ve
cogunlukla kapali alanlarda gergeklestigi icin farkli algilanir. Vahsi hayvanlarin istirabi ise
hayvanlarin dogal habitatlarinda, ¢cogunlukla insan etkisi olmadan veya dolayl etkilerle
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, ¢iftlik hayvanlarinin 1stirabinda insan sorumlulugu ve kontrol
mekanizmalar1 daha belirgin rol oynarken; vahsi hayvan 1stirabinda, ekosistem ve dogal
gidisat rol oynamaktadir. Ancak hayvanlar1 kullanilabilir duruma getirme egilimi bu
hayvanlar1 ve kullanim dis1 hayvanlar1 kategorik olarak acilar1 bakimindan ayirmay1
zorunlu kilmistir. Bu bakimdan hayvan istirabi genel manada tim hayvanlar
kapsamalidir. Bkz. Victoria Campbell, The Problem of Animal Pain. Cambridge : Cambridge
University Press, 2024.

16 Oscar Horta, "What Is Speciesism?" Journal of Agricultural and Environmental Ethics 23
(2010): 245.

17 Elestirel hayvan calismalari genel olarak kurumlar veya meseleye yerel bakis agilari ile
de ilgili analiz ve tahlilleri icermesi bakimindan bir¢ok farkli sosyal bilimler alanini
kapsamaktadir. Ayrintilar icin bkz. Dawne McCance, Critical Animal Studies: An
Introduction. State University of New York Press, 2012.
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Hayvanlar1 dogal gidisatlar1 cercevesinde insanlardan daha degersiz
gormek ya da duygulara sahip olan canlilar olmalarina ragmen sahip olduklari
ickin degeri (intrinsic value) goz ardi etmek, daha 6nce de bahsedildigi gibi
yalnizca tiirctiligiin keyfi ve insani bir egilim olmasindan kaynaklanmaz. 18
Bunun yerine hayvanlarin i¢kin degerinin goz ardi edilmesi, kiiltiirel yasayis
bicimimize biitiinsel bir bicimde sirayet etmis olan ¢esitli mesrulasmis davranis
oriintilerinden de glic almaktadir. Bu sebeple ickin deger, canlilarin sahip
oldugu evrensel ozelliklerden dolay1 degil, insanlarin sosyal ve Kkiltiirel
diinyasina uygun sekilde canli ve cansiz 6gelere atanan bir deger olarak
diisiiniilebilir. Ornegin gida endiistrisinin, kullanilmas: ve tiikketilmesinin mesru
olarak gordiigu belirli hayvanlar, insanlarin ya da tiiketicilerin nazarinda “ciftlik
hayvani” olarak kodlanir. Ciftlik hayvani olarak kodlanmis olan hayvanlar bu
bakimdan insan kullanimina tam anlamiyla a¢ik1® olan ve yasaminin degeri
sadece insanlar tarafindan kullanilmasinin devamina bagl olan hayvanlar olarak

diistiniilebilir.20

Hayvan etigi baglaminda hayvanlara atfedilen ickin degerin
onemsizlestirildigini iddia eden ve buna elestirel yaklasan felsefeciler i¢in ¢iftlik
hayvani olarak kategorize edilmis hayvanlara yasatilan aci son derece biiyiiktiir
ve insanlar tarafindan anlasilmasi pek de zor olmayan net bir gerceklige sahiptir.
Tom Regan’a gore, hayvanlarin sahip oldugu ickin deger, onlar1 bireysel olarak
6nemli gormemiz i¢in yeterli bir sebep olarak karsimiza ¢ikar.2! Buna ek olarak
Gary Francione’ye gore, hayvanlarin insan ¢ikarlari i¢cin kullanilabilir bir statiiye
sahip olmasi ve onlarin insan kullanimina ait bir miilkiyet olarak yorumlanmasi
yanhstir. Clinkii hayvanlarin ¢ikarlarini gézeten hak temelli bir yaklasim

sarttir.22 Bu goriisler hayvan etigi konusunda belirli bir insan-merkezci tavrin

18 Jac Swart ve Jozef Keulartz, "Wild Animals in Our Backyard: A Contextual Approach to
the Intrinsic Value of Animals." Acta Biotheoretica 59 (2011): 185-200.

19 G. Agamben’in insan ve hayvan arasindaki ontolojik ve etik sinirlar1 tartistig1 eserinde
ortaya koydugu aciklik temasinin, insanla hayvan arasindaki sinirlarin Kkesinligini
elestirmek adina kullanildigini belirtmek gerekir. Buna gore, insanlarin kendilerini
hayvanlardan ayristirarak olusturduklar: hiyerarsik diizen ve bu ayrimin getirdigi etik
sonuglar, hayvanlarin sahip oldugu i¢kin degerin goz ardi edilmesi baglaminda somut bir
gerekce olarak not edilebilir. Ayrintilar icin bkz. Giorgio Agamben, Aciklik: Insan ve
Hayvan, ceviren. Meryem Mine Cilingiroglu, 5. Baski, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020.
20 Erin McKenna, Livestock: Food, Fiber, and Friends. University of Georgia Press, 2018.

21 Tom Regan, The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California Press, 1983,
235.

22 Gary L. Francione, Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation.
New York: Columbia University Press, 2008.
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getirdigi biiyiik acilarin farkinda olmamiz icin bizlere ¢agri yapar niteliktedir.
Fakat 6rnegin, Francione tarzi hak temelli bir yaklasim icin sadece hayvan
1stirabini temel almak yanlhstir. Clinkii sadece hayvan istirabinin biiytkligintin
farkinda olmak ve hayvan haklarina sadece ac1 perspektifi tizerinden bakmak
hayvanlarin milk statiistine karsi ¢ikmak i¢in yetersiz kalacaktir.23 Fakat bu tarz
gorisler lizerinden, gida endiistrisi basta olmak iizere bir¢ok farkli endiistrinin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in hayvanlarin ickin degerini goz ardi ederek
hayvanlar1 insan kullanimina agan sdylem ve pratiklerin mesrulastirilmasina
karsi cikilabilir. Ornegin, Oscar Horta tarafindan ciftlik hayvani olarak kategorize

edilmis olan hayvanlarin durumu asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

Glntlimiizde ciftlikler, miimkiin olan en kii¢iik alanda ve miimkiin olan en
disiik maliyetle miimkiin olan en fazla sayida hayvani yetistirebilecek sekilde
organize edilmektedir. Her giin tiiketilen hayvan sayisi1 o kadar fazladir ki, ciftlik
hayvanlarini farkli sekilde yetistirmek miimkiin degildir. Bu da hayvanlarin
sahip oldugu alanin inanilmaz derecede kii¢iik olmasi gerektigi anlamina gelir.
Cogu hayvanin iceride hareket edecek yeri yoktur. Bazi durumlarda, kendi
etraflarinda bile donemezler. Bircogu mezbahaya goétiiriilene kadar giines 151811
hi¢ goérmez. Dahasi, modern ciftliklerde hayvanlarin yapabilecegi veya
kesfedebilecegi herhangi baska bir sey yoktur. Bu da gektikleri fiziksel acinin
yaninda her zaman asir1 derecede sikildiklar1 ve depresyonda olduklari anlamina

gelmektedir.24

Yukaridaki portreye bakildiginda diinyada var olan aci miktarinin
arttirllmasinda ciftlik hayvani olarak ele alinan hayvanlarin sahip oldugu kaynak
statiisiiniin son derece etkili oldugu iddia edilebilir. Tiirciiliigiin olduke¢a yaygin
oldugu bir diinyada yukarida 6rnegi verilen acinin derecesini goz ardi etmek
veya dnemsememek icin net bir gerekce bulunmaktadir. Ornegin, tiirciiliik
hayvanlarin insanlarin ¢ikari i¢in tiretildigini mesrulastirmak ve hayvanlara aci
cektirebilmek icin ortik bir gerekce sunmaktadir. Fakat diinyada yiliksek
derecede mevcut olan hayvan istirabinin anlamsiz oldugu bir¢oklari tarafindan
bilinse dahi bu anlamsizlig1 acik eden gerekgeler kompleks bulunabilmekte veya

yeterince dnemli gériinmemektedir. Buna ragmen ¢iftlik hayvanlarina ¢ektirilen

23 Berk. E. Altinal, “Yasayan Rezervlerden Insan Harici Kisilere: Hayvanlarin Miilk
Statlisii”. ViraVerita E-Dergi 16, (2022): 7-29. Erisim Tarihi: Mart 3, 2024, doi: .1

0.47124 /viraverita.1174718.

24 Oscar Horta, Making a Stand for Animals. Routledge, 2022, 56.
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acilar1 goz ardi eden bircok kisi olsa da bir¢oklar1 bu acilarin farkina vararak

ornegin hayvan aktivizmi veya veganizm gibi pratiklere basvurabilmektedir.

Ote yandan ciftlik hayvani olarak kodlanan kategorinin disinda kalan
vahsi hayvanlarin acilar1 daha ¢cok dogal sebeplerden dolay1 ortaya ¢iksa da
yapisal olarak endiistriyel acidan farksizdir. Ornegin, bir ceylan av siirecinde
yirticl bir hayvan tarafindan kismen yaralanip kagmay1 basarsa bile, sakatlanma
ve aglik nedeniyle uzun bir siire yogun fiziksel ve duygusal rahatsizlik
yasayabilir. Bu ac, ciftlik hayvanlarinin endiistriyel ortamlarda (dar alanlarda
tutulma, hastaliklara maruz kalma, uygunsuz barinma kosullar1 vb.) maruz
kaldiklar1 1stirabin siddetinden ve siiresinden temelde farkli degildir ; her iki
durumda da hayvan, hayatta kalma miicadelesi verirken derin bir rahatsizlik ve

korkudan mustarip olur.

Pastoral goriis yukaridaki ornekteki olaylarin doganin kaginilmaz
gidisatinin eseri olarak ortaya ¢iktigini ima etmemizi kolaylastirmasi
bakimindan vahsi hayvan istirabini géz ardi1 etmemiz i¢in daha gii¢lii bir gerekge
sunar. Dolayisiyla bu yaklasim ciftlik hayvanlarinin disinda kalan hayvanlarin
acilarin1 disiiniirken gorece daha giiclii bir engelleyici olarak diistiniliir.
Konumuz itibari ile tiirciiliigiin 6rtiik bir sekilde kiiltiirel pratiklere nasil sirayet
ettigini tartismayacagiz. Bunun yerine diinyada mevcut olan hayvan istirabinin
biiytikligiine dair farkindaligimizin hangi sebepler yliziinden manipiile edildigi
ve vahsi hayvan istirabinin bu durumda insanlar tarafindan ne derece goriintir

oldugu iizerine yogunlasacagiz.

Ciftliklerde, mezbahalarda veya fliretim tesislerinde, insanlarin cesitli
ihtiyaclarin1 karsilamak tizere hayvanlara aci ¢ektirildigini kabul ettigimizde
diinyada var olan aci miktarin1 ne denli arttirdigimiz agik goziikmektedir. 25
Ciftlik hayvanlarimin acilari, insanlarin tiiketim aliskanliklar1 ve endistriyel
tarim uygulamalari nedeniyle yapay olarak iiretilen bir aci tiirtine karsilik gelir
bu da hayvan etigi ve elestirel hayvan c¢alismalar1 agisindan sorgulanmasi
gereken bir durumdur. Ote yandan ciftlik hayvan1 olmayan ve vahsi dogada
yasayan hayvanlarin acilari, genellikle yapay olarak iretilmis acilar olarak
gorilmez ve bu, dogadaki hayvanlarin gorece daha giivende olduguna dair
inancin daha giiclii olmasina sebep olur. Dolayisiyla pastoral goriis, diinyadaki

toplam aciy1 da eksik degerlendirmemize yol acar. Doganin kusursuz bir diizen

25 Daniel Molto, "Animal Suffering: A Moorean Response to a Problem of Evil." Religious
Inquiries 8, no. 16 (2019): 43-58. Erisim Tarihi: Ekim 10, 2024, doi:
10.22034/ri.2019.100714.
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sunduguna ve hayvanlarin yalnizca tiir veya ekosistem icinde deger tasidigina
dair inanglar, pastoral gorisii gli¢clendirerek vahsi dogadaki aciy1 goriinmez
kilar.

Doganin Bir Diizeni Var M1?

Doganin kendi igerisinde bir diizene ve uyuma sahip olduguna iliskin
sezgisel baglamda gecerli oldugunu diisiinebilecegimiz bir¢ok farkh iddia
bulunmaktadir. 26 Buna goére, doganin icerisinde kendi soylarimi bir sekilde
devam ettirebilmis olan tiirlerin hayatta kalabilmelerinin en biiyiik gerekgesi, bir
sekilde dogadaki diizene ayak uydurmalar1 ve bu sebeple soylarim1 gelecek

nesillere aktarma becerilerini gelistirmeleridir.

Evrimsel gelisim dogada daha gii¢lii hayvan tiirlerinin hayatta kalmasini
saglasa da dogal secilim siireclerinin ¢ogu zaman aci verici ve yikici oldugu
sdylenebilir. Ornegin, tarihsel siirecte dogal kosullarin zorluklarina yenik
diiserek tiim iiyelerini kaybeden arkaik bir geyik formunu ele alalim. Bu tiiriin
soyunu devam ettiremeyisinin temelinde, yasadig1 cografyanin sert iklimine
uyum saglayamamasi yatmaktadir. Aradan yiizyillar gectikten sonra, benzer
ekosistemlerde varligini siirdiiren giinimiiz geyik tiirlerine baktigimizda,
boylesi bir evrimsel yolculugun ne denli ¢etin, ac1 dolu ve 6liimciil gergeklestigini
ilk bakista kavramak oldukea giictlir. Bu 6rnek, dogada hayatta kalmanin ve
evrimsel slirecte varligin1 korumanin ne kadar kirilgan, ayni zamanda ne denli
uzun erimli 1stirap ve miicadeleleri barindirabilecegini gostererek, varolussal
kosullarin temel niteligini gézler 6niine sermektedir. Ayrica evrimsel siire¢ sonlu
olmayan bir karaktere de sahip oldugu icin yasadigimiz déonem igerisinde dogada
¢cok sayida bulunan geyik formunun gelecekteki akibetine dair iyimserlik
tasimamiz da zorlasacaktir.?’” Bu yiizden evrimsel siire¢ ¢ercevesinde giincel
olarak mevcut olan geyik formlarinin da benzer bir kadere sahip olabilecegi
unutulmamalidir. Bu bakimdan doganin kapsayici ve icinde bulunan tiirlere tam

olarak giivenli bir yasam alani saglayan bir yeri temsil etmesi son derece zordur.

26 Bu gorisleri temelde tasarim (design) arglimanlari, hassas ayar (fine-tuning)
argiimanlar1 veya genel olarak evrenin maksath bir sekilde yapilandirilmis oldugunu
savunan teleolojik arglimanlar olarak o6zetleyebiliriz. Bkz. Benjamin. C. Jantzen, An
Introduction to Design Arguments. Cambridge University Press, 2014.
27 Oscar Horta, "The Problem of Evil in Nature: Evolutionary Bases of the Prevalence of
Disvalue." Relations: Beyond Anthropocentrism 3, no. 1 (2015): 17-32.
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Bu gerceklik vahsi hayvanlarin dogal yasam alanlarinda son derece uyumlu

sekilde yasadigini bize diisiindiiren pastoral goriise terstir.

Dogadaki yasam formlarinin son derece iyi durumda olduguna dair
iddialarin ortaya atildig: felsefi yaklasimlar cogunlukla yaratilis¢i ve teleolojik
pozisyonlardan temel almaktadir. Bu pozisyonlarin atasi olarak kabul
edilebilecek teleolojik argliman, William Paley'in teleolojik arglimani olarak
kabul edilir. Dogal diizenlilik iizerine gelistirilen gérece daha giincel argiimanlar
da genellikle bu argiimanin farkli yorumlarinin tizerine insa edilir. Buna gore,
diinyadaki yapay objelerin bir insan tarafindan yapildigina dair herhangi bir
siiphemiz yoksa, o zaman evreni de tasarlayan bir varlifin ontolojisine dair
herhangi bir siiphemiz olmamalidir. Bu bakimdan diinya da Tanri tarafindan
maksatl olarak tasarlanmis olan bir yapi olarak goriilmeli ve dogal diizen de bu

yaklasima paralel olarak yorumlanmaldir. 28

Paley’in giincel dogal diizenlilik agiklamalarina ilham veren bu iddiasina
karsi felsefe tarihi icerisinde getirilen en giiclii elestirilerden biri ise David Hume
tarafindan ortaya konmustur. Hume'un Paleyci teleolojik argiimana karsi
getirdigi elestirinin onun giindelik nedensellik anlayisimizin kdkenine karsi
gelistirdigi elestiriye dayandig1 aklimiza gelmelidir.2° Hume’un bu elestirisine
gore, diinyadaki belirli objeler arasinda kurdugumuz nedensellik iliskileri ve bu
iliskinin  felsefi agiklamalar1 fiziksel gerceklikler yerine diisiinsel
aliskanliklarimiza ve insani egilimlerimize bagh olarak gerceklesmektedir. Buna
benzer bir yaklasimi maksath bir evrenin yaratilmis olabilecegine dair bir
iddiaya yonelttigimizde Hume'un elestirel bakis acis1 daha net bir sekilde
anlagilabilir. Dolayisiyla, dogadaki diizenlilikler (regularities) olarak
dusiintilebilecek olan olaylarin nedensel bir agiklama yapabilmek i¢in
zihinlerimizden bagimsiz olmayan felsefi tercihlere dayaniyor olmasi da

muhtemeldir.30

Hume'un bakis agisina gore, diinyada tekrarlanan olaylarin ardinda
gercek bir nedensel diizenlilik oldugunu iddia ederken, yalnizca bazi insani

aliskanliklarimizdan etkilendigimiz anlasilmaktadir. Bu felsefi tavir maksatl bir

28 William Paley, Natural theology: Or, Evidences of the existence and attributes of the deity,
collected from the appearances of nature., ed. R. Faulder, 1802.

29 David Hume, "Of the Causes of Belief," icinde Hume: The Essential Philosophical Works,
Ware, Hertfordshire: Wordsworth Press, 2011, 95.

30 Helen Beebee, "Hume and the Problem of Causation.” i¢cinde The Oxford Handbook of
Hume, ed. Paul Russell, 228-249. Oxford University Press, 2016 ,229.
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evrensel dizeni temel almak i¢in bizi daha temkinli kilmaktadir.3! Ciinkii bu
acidan bakildiginda dogadaki maksatlilik, siirekli olarak tekrar eden olaylarin bir
aciklamasi olarak ortaya atilamaz. Bunun yerine ancak, fiziksel evrendeki neden-
sonug iligkilerini aciklarken kullanabilecegimiz alternatif bir tavir olarak

teleolojik argiimana basvurmamiz miimkin olabilir.

Paleyci teleolojik yaklasimin yaratilis¢i felsefi pozisyonlar tarafindan
merkez konumunda olmasinin sebeplerinden biri ise evrende hassas bir ayar
(fine-tuning) bulunmas1 sebebiyle canli tiirlerinin ve sonug¢ olarak insanin
diinyada var olabilmesi ve devamliligini siirdiirebilmesine iliskin bir gerekceyle
uyumlu olmasidir.32 Bu agidan bakildiginda diinyanin érnegin uzayda bulundugu
konum sayesinde evrimsel gelisime ve dolayisiyla canli gesitliligine uygun halde
olmasi fikri bir cesit akilli tasarim fikri ile de értiismektedir. Dolayisiyla, Paleyci
yaklasimin vurguladigi maksatlilik temasi bu bakimdan diinyanin konumu icin
de gozetilmistir. Diinyanin konumu, bir sekilde dogadaki tiirlere ¢esitlenme
imkani saglamis ve giiniimtizdeki tiirlerin ve canli formlarinin bu denli karmasik

olabilmesi de miimkiin hale gelmistir.

Dogada gozlemlenebilir halde olan vahsi hayvan istirabinin, hassas ayari
savunan bir pozisyonla olan iliskisi de tam anlamiyla acinin maksadi ile ilgili
cesitlenme adina ¢ekilen acinin adeta faydali oldugu da son derece kolay sekilde
iddia edilebilir. Ancak maksatlh bir yaraticiya basvurmayan evrimsel
aciklamalarin kendisi de bizatihi teleolojik bir evrenin ampirik kanitlar1 olarak

da okunabilir.

Evrenin ve dolayisiyla doganin maksath oldugu goriisiinii savunan
iddialar, Hume'un diizenlilik teorisindeki nedensel bosluga silipheyle
yaklasmaz.33 Buna karsin dogada gercekten de bir diizenliligin veya tasarimin
mevcut oldugunu savunmak, pastoral goriis gibi diinyadaki acinin biiytkligiiniin
tam olarak farkinda olunamadigi bir inan¢ kalib1 ile son derece uyumlu
calismaktadir. Clinkii bu baglamda pastoral goriis lizerinden dogay1 yorumlayan
birisi i¢in dinyanin tasarimimin bu sekilde oldugu ve diinyanin bulundugu

sekliyle bizatihi olmasi gerektigi gibi oldugu inanci gii¢lenecektir. Bu bakimdan

31 David Hume, Dialogues and Natural History of Religion, ed. John C. A. Gaskin. Oxford:
Oxford World's Classics, 2008, 132.

32 Tufan Kiymaz, “Hassas Ayar Argiimani: Bilim Tanri'y1 mi isaret Ediyor?” Beytulhikme:
An International Journal of Philosophy 10, no. 4 (2020): 1367-1381.

33 Benedikt Paul Gocke, "Did God Do It? Metaphysical Models and Theological
Hermeneutics." International Journal for Philosophy of Religion 78 (2015): 215-231.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Bahar/Spring, Say1/Issue 40, 329-347

gereksiz (ya da insani tiiketimler lehine mesrulastirilmis) hayvan 1stirab1 daha

mesru bir hale gelecektir.

Aciy1 Azaltmak ve Miidahaleci Perspektif

Canllarin diinyada ¢ektigi acilar1 mesru kilmak icin dolayli olarak son
derece kullanishh olan hassas ayar veya evrensel maksatlilik gibi modeller
evrenin zamansal olarak daha anlamli bir yapi haline geldigi fikriyle uyumlu bir
sekilde ele alinmasini saglar. Diinyadaki maksatliligin bir sekilde diinyay: ahlaki
acidan da daha iyi ve daha acisiz bir hale getirecegi soylenebilir.34 Fakat evrenin
zamanla daha az aciy1 igcermesi bakimindan daha iyi bir yer haline geldigini iddia
edebilmek icin mevcut acinin biiytikliigiine gorece dar bir cerceveden bakmak
gerekir. Bu dar ¢erceve lizerinden insan tiiriinlin acilarinin zamanla azaldigi
daha kolay iddia edilebilir. Ciinkii insanlar dogal diinyanin onlara sundugu
engelleri asmak adina bircok fiziksel ve zihinsel degisim gecirmis, cevreye
zamanla daha uygun hale gelmis ve bir sekilde sahsi 6zgiirliik alanlarini dogal

yasamin ¢etin kosullarina ragmen genisletmeyi basarmislardir. 35

Fakat ayni tarihsel cerceve icerisinde hayvanlarin yasamina baktigimizda
doganin, insanligin ¢ogunlukla iistesinden gelmeyi basardig: acilar1 halen sik¢a
icerdigini iddia etmek yanlis olmaz. insanligin siirec icerisinde acidan kagmak
icin daha etkin yollar gelistirdigini ve dogaya karsi ustiinliikk kurabildigini
gormek daha kolayken, dogada yasayan pek c¢ok tiiriin halad bu acilarla basa
¢ikmak zorunda oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle doganin daha iyi bir yer
haline geldigi iddiasi, insanlar icin gecerli olabilecek bir slirece gonderme
yaparken, vahsi dogada benzer bir iyilesme gozlemlenmedigi icin bu bakis
acisinin sinirll kaldigr sdylenebilir. Tiim canlilar1 kapsayan bir perspektif
iizerinden bakildiginda bu tip iyimser gerekcelerden beslenen felsefi

pozisyonlarin temelde diinyadaki acinin biyiikliigiine son derece iyimser

34 Diinyanin daha iyi ve daha acisiz bir yer haline gelmesi siireci baz1 goriislere goére
sadece fiziksel belirleyenlerin olgunlasmasiyla olmaz. Ornegin, uzun-vadecilik (long-
termism) adli etik pozisyon, diinyanin daha uzun siire yasanabilir halde kalmasi i¢in ¢caba
gostermeyi giinlimiiziin en o6nemli ahlaki gorevi kabul etmektedir. Bu bakimdan
insanlarin hem birbirlerine hem ¢evreye hem de hayvanlara karsi biiyilik sorumluluklar:
mevcuttur. Boyle bir yaklasim, diinyanin kiimiilatif iyilesme haline katki saglayan bir
pozisyon olarak goriilebilir. Bkz. Gary David O'Brien, "The Case for Animal-Inclusive
Longtermism", Journal of Moral Philosophy (2024). Erisim Tarihi: Kasim 17, 2024, doi:
10.1163/17455243-20234296.

35 Daniel C. Dennett, “Natural Freedom”, Metaphilosophy 36, no.4 (2005): 449-459. Erisim
Tarihi: Mart 4, 2025, doi: http://doi.org/10.1111/j.1467-9973.2005.00383.x.
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yaklastig1 elestirisini getirmek yanlis olmayacaktir. Yine de insanhigin kendi
acilarini evrimsel ve kiiltiirel vasitalarla biiyiik dlciide azalttig1 da agiktir. Bu da
hayvan etigi tartismalari ¢ercevesinde insanin dogadaki acilar1 azaltmak i¢in bir
fail olarak konumlandirilabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, insanlar ciftlik
hayvani ve vahsi hayvan ikiligini yeniden iiretmeksizin diinyadaki hayvan
1stirabinin azalmasi adina hem dogaya miidahale edebilir hem de endiistriyel
aclyl sonlandirabilir. Insani dogadaki aciyr azaltmak adina bir fail olarak
konumlandiran etik pozisyon miidahalecilik (interventionism) olarak
adlandirilmaktadir. Daha 6nce Leopold ve Bookchin iizerinden de deginilen
cevreci bakis acilari, dogal ekosistemlerin kendi dengesine daha ¢ok giivenerek,
dogay1 kendi haline birakmak veya miidahaleyi en aza indirgemek yoniinde
egilim gosterir. Boylece cevreci yaklasim, insan etkisini azaltmayi, doganin
biitiinsel dongiilerini siirdiirmeyi hedefleyen bir korumaci tutumu sergiler.
Dogadaki aci, bu dogal dongiilerin olagan bir pargasi olarak goriiliir.
Miidahalecilik i¢in ise doga, insani da kapsayan bir biitiin oldugu i¢in ahlaki
sorumlulugumuzun dogadaki istiraplarla drtiismesi gerektigi fikrini vurgular ve
bu 1stiraplarin azaltilmasi icin insanlarin yapacag aktif eylemler oldugunun

altini gizer.36

Buna karsin miidahalecilik yaklasiminin insan-merkezci bir bakisa sahip
olabilecegini savunan baz elestiriler mevcuttur. Bu elestiriler dogaya yapilan
miidahalelerin aslinda insanlarin deger yargilarina goére kurgulaniyor
olabilecegini ve ekosistemlerin isleyisine dair karmasik siireglerin goéz ardi
edilebilecegini dile getirmektedir. 37 Buna gore, dogadaki acinin ortadan
kaldirilmas1 i¢in yapilan miidahaleler, hayvanlarin kendi dogal evrimsel
kosullarini iyilestirmeyi amaglarken, gercekte insanin dogaya dair tasavvurunu
yansitir ve bu durum, ekosistemlerin uzun vadede daha biiylik zararlar
gormesine ya da hayvanlar i¢in yeni acilarin yaratilmasina neden olabilir.
Dolayisiyla, dogal gidisatin muhafaza edilmesi ve korunakli halde olmasi
gerektigine yonelik cikarimlar1 miidahalecilik yaklagsimi kabul etmemektedir. Bu
tutum genellikle ekoloji temelli ¢evrecilik yaklagimlari agisindan savunulsa da
miidahaleci bir perspektif lizerinden pastoral goériisle uyusan bir tavir olarak

elestirilebilir.

36 Kyle Johannsen, “To assist or not to assist? Assessing the potential moral costs of
humanitarian intervention in nature”. Environmental Values 3, no. 1 (2020): 29-45. Erisim
Tarihi: Mart 6, 2025, doi: 10.3197/096327119X15579936382644.

37 Pawel Koperski, “Interventionism as a dangerously anthropocentric concept”. Biol
Philos 40, no. 6 (2025). Erisim Tarihi: Mart 6, 2025, doi: 10.1007/s10539-024-09975-9.
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Sonug

Sonug olarak, dogal dengeye duyulan inan¢ maksatli evren goriislerinin de
etkisiyle son derece ¢etin ve acimasiz olan ekosistem dinamiklerini goériinmez
hale getirebilmektedir. Boylece doga, mevcut diizenini muhafaza etmesi gereken
bir alan olarak ele alinabilmektedir. Miidahalecilik diisiincesi ise tam da bu
noktada, dogadaki istiraplar1 azaltmaya doniik (6rnegin, zararli parazit
tiirlerinin kontrolii veya asir1 popiilasyonlarin diizenlenmesi gibi vb.) eylemlerin
ahlaki bir zorunluluk oldugunu 6ne siirerek, doganin olagan isleyisine iliskin
kabul gérmiis varsayimlarinin sorgulanmasini 6nermektedir. Ancak miidahaleci
tutum, baz1 gorlslere gore insanin deger yargilarini merkezde tutan bir
yaklasimi koriiklemektedir. Dolayisiyla, dogaya miidahale etmeden once,
evrimsel ve ekolojik siireclerin karmasikligini, 6ngoériillemeyen sonuglarini ve
insanin kendi ahlaki c¢ercevesinin olasi sinirlarini dikkate almay1 gerektiren
felsefi bir tavir 6nem kazanir. Bu bakimdan, pastoral goriis ile miidahalecilik
arasindaki gerilim, insanin dogaya iliskin etik konumunu belirlemeye ¢alisirken
hem gercek¢i hem de elestirel bir duyarliliga duyulan ihtiyac1 agik¢a ortaya
koymaktadir.

Hayvanlarin bireysel varoluslarini dikkate alan, tiirlerin acilar1 yerine
tekil deneyimleri anlamaya odaklanan bir perspektif, pastoral goriisiin
sinirlamalarini asmaya yardimci olabilir. Bu baglamda, evrenin iyilesme stirecine
yonelik daha dengeli bir yaklasim, yalnizca insanlarin degil, tiim canlilarin
deneyimlerini ve acilarini esit sekilde degerlendirerek daha kapsaml bir etik ve

felsefi cergeve olusturabilir.

343



344

PASTORAL GORUSUN FELSEFi TEMELLERI: DOGAL DUZEN VE HAYVAN ISTIRABI

PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF THE IDYLLIC VIEW: NATURAL ORDER AND ANIMAL
SUFFERING

Atilla AKALIN

KAYNAKCA

Agamben, Giorgio. Aciklik: Insan ve Hayvan. Cev. Meryem Mine Cilingiroglu. 5.
Baski. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020.

Beebee, Helen. "Hume and the Problem of Causation." i¢cinde The Oxford
Handbook of Hume, editor. Paul Russell, 228-249. Oxford University Press,
2016.

Bookchin, Murray. The Philosophy of Social Ecology: Essays on Dialectical
Naturalism, Montreal: Black Rose Books, 1990.

Campbell, Victoria. The Problem of Animal Pain. Cambridge: Cambridge
University Press, 2024.

Faria, Catia. Animal Ethics in the Wild: Wild Animal Suffering and Intervention in
Nature. Cambridge: Cambridge University Press, 2023.

Francione, Gary L.Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal

Exploitation. New York: Columbia University Press, 2008.

Gocke, Benedikt Paul. "Did God Do It? Metaphysical Models and Theological
Hermeneutics." International Journal for Philosophy of Religion 78 (2015):
215-231.

Hick, John. Evil and the Love of God. New York: Harper & Row, 1966.

Horta, Oscar. "Debunking the Idyllic View of Natural Processes: Population
Dynamics and Suffering in the Wild." Telos: Revista Iberoamericana de
Estudios Utilitaristas 17, no. 1 (2010): 73-90.

Horta, Oscar. "The Problem of Evil in Nature: Evolutionary Bases of the
Prevalence of Disvalue." Relations: Beyond Anthropocentrism 3, no. 1
(2015): 17-32.

Horta, Oscar. "What Is Speciesism?" Journal of Agricultural and Environmental
Ethics 23 (2010): 243-266.

Horta, Oscar. Making a Stand for Animals. Routledge, 2022.

Hume, David. "Of the Causes of Belief." Hume: The Essential Philosophical Works,
92-99. Ware, Hertfordshire: Wordsworth Press, 2011.

Hume, David. Dialogues and Natural History of Religion. editér John C. A. Gaskin.
Oxford: Oxford World's Classics, 2008.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Bahar/Spring, Say1/Issue 40, 329-347

Jantzen, Benjamin. C. An Introduction to Design Arguments. Cambridge

University Press, 2014.

Kiymaz, Tufan. “Hassas Ayar Argiiman:: Bilim Tanr'y1 mi Isaret
Ediyor?” Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 10, no. 4
(2020): 1367-1381.

Leopold, Aldo, A Sand County Almanac and Sketches Here and There. Oxford
University Press, 1989.

McCance, Dawne. Critical Animal Studies: An Introduction. State University of
New York Press, 2012.

McKenna, Erin. Livestock: Food, Fiber, and Friends. Athens: University of Georgia
Press, 2018.

McLoughlin, Eimear. "Knowing Cows: Transformative Mobilizations of Human
and Non-human Bodies in an Emotionography of the
Slaughterhouse." Gender, Work & Organization 26, no. 3 (2019): 322-342.

Millstein, Roberta L. The Land Is Our Community: Aldo Leopold’s Environmental
Ethic for the New Millennium. The University of Chicago Press, 2024.

Oliveira, Luis R. "God and Gratuitous Evil: Between the Rock and the Hard
Place." International Journal for Philosophy of Religion 94, no. 3 (2023):
317-345.

Paez, Eze. "The Mismeasure of Suffering: Speciesism and Common Sense Beliefs
about Wild Animals." Animal Sentience 25, no. 4 (2019): 1-12.

Paley, William. Natural theology: Or, Evidences of the existence and attributes of
the deity, collected from the appearances of nature., editor. R. Faulder,
1802.

Regan, Tom. The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California Press,
1983.

Singer, Peter. Animal Liberation. New York: Avon Books, 1975.

Swart, Jac A. ve Keulartz, Jozef. "Wild Animals in Our Backyard: A Contextual
Approach to the Intrinsic Value of Animals." Acta Biotheoretica 59 (2011):
185-200.

345



346

PASTORAL GORUSUN FELSEFi TEMELLERI: DOGAL DUZEN VE HAYVAN ISTIRABI

PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF THE IDYLLIC VIEW: NATURAL ORDER AND ANIMAL
SUFFERING

Atilla AKALIN

Weisberg, Zipporah. "Animal Repression: Speciesism as Pathology." Critical
Theory and Animal Liberation iginde, editér John Sanbonmatsu, 177-195.
Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers, 2011.

internet Kaynaklar:

Altinal, Berk. E., “Yasayan Rezervlerden Insan Harici Kisilere: Hayvanlarin Miilk
Statiisti”. ViraVerita E-Dergi 16, (2022): 7-29. Erisim Tarihi: Mart 3, 2025,
doi: 1

0.47124 /viraverita.1174718.

Dennett, Daniel C., “Natural Freedom”, Metaphilosophy, 36, no.4 (2005): 449-
459. Erisim Tarihi: Mart 4, 2025, doi: http://doi.org/10.1111/j.1467-
9973.2005.00383.x.

Horta, Oscar. "Animal Suffering in Nature: The Case for Intervention." Ethics,
Policy & Environment 20, no. 2 (2017): 113-32. Erisim Tarihi: Eyliil
17,2024. https://doi.org/10.1080/21550085.2017.1342961.

Johannsen, Kyle. “To assist or not to assist? Assessing the potential moral costs
of humanitarian intervention in nature”. Environmental Values 3, no. 1
(2020): 29-45. Erisim Tarihi: Mart 6, 2025, doi:
10.3197/096327119X15579936382644.

Koperski, Pawel. “Interventionism as a dangerously anthropocentric
concept”. Biol Philos 40, no. 6 (2025). Erisim Tarihi: Mart 6, 2025, doi:
10.1007/s10539-024-09975-9.

Leach, Sophie, Adam P. Kitchin, Rachel M. Sutton, ve Kira Dhont. "Speciesism in
Everyday Language." British Journal of Social Psychology 62, no. 1 (2023):
486-502. Erisim Tarihi: Eylil 20,
2024. https://doi.org/10.1111 /bjso.12561.

Molto, Daniel. "Animal Suffering: A Moorean Response to a Problem of
Evil." Religious Inquiries 8, no. 16 (2019): 43-58. Erisim Tarihi: Ekim 10,
2024. https://doi.org/10.22034/ri.2019.100714.

Ng, Yew-Kwang. "Towards Welfare Biology: Evolutionary Economics of Animal
Consciousness and Suffering." Biology & Philosophy 10, no. 3 (1995): 255-
85. Erisim Tarihi: Eyliil 17, 2024. https://doi.org/10.1007/BF00852469.



https://doi.org/10.1080/21550085.2017.1342961
https://doi.org/10.1111/bjso.12561
https://doi.org/10.22034/ri.2019.100714
https://doi.org/10.1007/BF00852469

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Bahar/Spring, Say1/Issue 40, 329-347

O’Brien, Gary David. "The Case for Animal-Inclusive Longtermism." Journal of
Moral Philosophy (2024). Erisim Tarihi: Kasim 17,
2024. https://doi.org/10.1163/17455243-20234296.

347


https://doi.org/10.1163/17455243-20234296

PASTORAL GORUSUN FELSEFi TEMELLERI: DOGAL DUZEN VE HAYVAN ISTIRABI

PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF THE IDYLLIC VIEW: NATURAL ORDER AND ANIMAL
SUFFERING

Atilla AKALIN

348



