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Oz: Napolyon'un iktidari ddneminde Avrupa’da giristigi savaslar neticesinde
Avusturya, Prusya, Rusya ve ingiltere birlikte hareket etmisler ve Avrupa’'da
statikonun kurulmasina ¢alismislardir. 1815 yilina kadar stiren ve Napolyon’un
18 Haziran 1815’te Waterloo'da ingiltere ve Prusya ordulari karsisinda
yenilmesi Gizerine Fransa, dnceki sinirlarina ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ayrica
Viyana Kongresi'ni toplayan bu devletler 1815'te bazi kararlar almislardir.
Bu kararlar Avrupa cografyasinda devletlerin ¢ikarlarina zarar vermeden
takip edecekleri politikalarin sinirlarini belirliyordu. Avrupa’da yasanan bu
gelismeler blyuk devletlerin ne kadar gu¢lt olurlarsa olsunlar, tek basina bir
dizen kuramayacaklarini gostermistir. Artik ikili iliskiler yerini ¢oklu iliskilere
birakmistl. BlyUk devletlerin aralarindaki anlasmazliklari halletmek Uzere
yuratttkleri bu politika, Avrupa codrafyasi ile sinirli kalmamis ve “yeni diinya
duizeni kurmak” gibi bir iddiaya donismastir. Avrupa cografyasinda yasanan
gelismelerde oldugu gibi buyuk devletler yoneldikleri cografyalarda gugleri
mesabesinde ¢ikarlarl dogrultusunda zaman zaman uzlasma saglayacaklarsa
da birbirleriyle ¢atismaktan da geri durmayacaklardir. Tabii olarak Osmanl
topraklari da sanayilesmelerini gergeklestirmis ve diinyayi paylasma yarisina
girmis olan devletlerin yoneldikleri bir saha olmustur. Askeri, iktisadi ve
siyasi agmazlari sebebiyle Osmanli Devleti’nin, bu paylasim savasinda bir
rakip olamayacadi; bilakis rakip devletler arasinda paylasiimak istenen
bir devlet olacagi goruliyordu. Viyana Kongresi'nden sonraki slrecte
Blylk devletlerin emperyalist emellerinin Osmanli Devleti'nin yikilmasina
yol agmadan tatmin edilmesi veya eger bu yikilis kacinilmaz ise Osmanl
Devleti’'nin Avrupa’daki gli¢c dengelerini alt Ust etmeden parcalanmasi ve
tasfiye edilmesi blylk gl¢ politikalarinin temel sorunu olmustur. “1853-
1856 Kirim Harbi” gerek harbin gerekceleri gerekse Rusya Kkarsisinda
Osmanli Devleti’'nin bu devletlerin bir kismi tarafindan himaye edilmesi
acisindan degerlendirilirse Osmanli Devleti’nin yikilis strecini daha saghkh
anlamak mimkun olacaktir. Kirnm Harbi, sonunda kazanmis olsa da Osmanli
Devleti'nin ¢aresizligini ve acziyetini gostermesi bakimindan énemli bir olay
oldugu gibi yuratalen buyuk gug politikalari karsisinda kendi glcu ile ayakta
duramayacagini ve yikilmasi mukadder bir devlet oldugunu gésterecektir.

Anahtar Kelimeler: Kirm Harbi, Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya,
Osmanli Devleti, Yeni Dlnya Duzeni

Abstract: During Napoleon’s reign, Austria, Prussia, Russia, and Britain
collaborated in response to his military campaigns across Europe, aiming
to establish a status quo. The conflict concluded in 1815, culminating in
Napoleon’s defeat at Waterloo on June 18, 1815, by British and Prussian
forces, compelling France to revert to its pre-war boundaries. Additionally,
these powers convened the Congress of Vienna in 1815, adopting resolutions
delineating policies that protected their interests without disrupting the
European geopolitical landscape. These developments underlined that no
single power, however dominant, could unilaterally impose order. Hence,
bilateral diplomacy gave way to multilateral relations. This strategy, aimed
at resolving disputes among major powers, extended beyond Europe,
evolving into an ambition to establish a ‘new world order” While seeking
compromises to align their interests, major powers occasionally clashed
in the territories they targeted, including the Ottoman State. The State,
burdened by military, economic, and political weaknesses, was not a part
of this struggle for dominance but rather a region sought for division
among competing powers. The post-Congress of Vienna period presented
a crucial challenge: satisfying imperial ambitions without precipitating the
Ottoman State’s collapse, or, if its dissolution was inevitable, ensuring it did
not disrupt the European balance of power. The Crimean War (1853-1856)
exemplifies this dynamic. The conflict, driven by its underlying causes and
the protective stance adopted by certain powers towards the Ottoman State
against Russia, offers valuable insights into the State’s decline. Although
the Ottoman State emerged victorious, the Crimean war starkly revealed its
vulnerability and inability to sustain itself amid great power politics, marking
it as a state doomed to eventual disintegration.

Keywords: Crimean War, Russia, Britain, France, Austria, Ottoman State,
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1. Fransiz ihtilali’nden Sonra Avrupa’daki Gelismeler ve Biiyiik
Gii¢ Politikalarinin Olugsmasi

Cografi Kesifler, Sanayi Devrimi ve 1789’da gerceklesen Fransiz
ihtilali sonrasinda Rusya ile birlikte Avrupa devletlerinde &nemli
gelismeler yasanmis ve buyuk glc¢ politikalari ortaya ¢ikmistir. Bu
gelismelere bagh olarak buUyUk devletlerin yayilmaci politikalari
Osmanli Devleti’'ni dogrudan etkilemistir. Cogdrafi kesiflerden sonra
sanayilesemeyen ve iktisadi bakimdan son derece zayif bir duruma
disen Osmanli Devleti’nde Fransiz ihtilali’'nden sonra baslayan
toplumsal c¢6zilme de buylk devletlerin Osmanli Devleti’nin
parcalanmasi ve paylasilmasina ydnelmelerine yol acmistir. Yakin
cagdaki gelismelere baktigimiz zaman iktisadi, askeri, siyasi ve sair her
bakimdan glclenen devletler karsisinda hicbir varlik gbsteremeyen
Osmanli Devleti’nin bu devletlerin isteklerine boyun egmekten baska
bir caresinin kalmadigi goérllecektir.

Cografi kesiflerin yapilmasiyla birlikte dlnyada ticaret yollari
degismistir. Bu durum Avrupa’da iktisadi alanlarda da birtakim
gelismelere yol actigi gibi Avrupa’nin sosyal ve siyasi yapisini da
degdistirmistir. Codrafi kesiflerden sonra Avrupa-Hindistan ticaret
yolunun kontroll de Avrupall devletlerin eline gecmistir. Akdeniz’deki
limanlarin énemi azalirken Atlas Okyanusu kiyisindaki limanlarin
6nemi artmistir. Cogdrafi kesifler sebebiyle zenginlesen Avrupa’da
devletlerin politikalarinda da énemli degisim yasanmis ve somurgecilik
hiz kazanmistir. Cografi kesiflerden sonra glc¢lenen somiurgeci Avrupa
devletleri genis topraklari ele gecirmeyi basarmislardir.

Cografi kesiflerden sonraki en 6nemli gelisme Avrupa’da Sanayi
Devrimi’nin gerceklesmesi olmustur. 18. ylUzyildan itibaren ulastirma
imkanlarinin yani sira teknigin gelismesi ve sanayi Uretiminin artmasi
iktisadi ve toplumsal yapilar Gzerinde etkili olmus, tarim toplumundan,
dinamik sanayi toplumuna dogru bir dénlisim baslamistir. 19. ve 20.
yUzyillarda Sanayi Devrimi’ni gerceklestiren devletlerin sanayinin
ihtiyaclari ve ekonomik blyUme ekseninde politikalar takip ettiklerini
gdbrmekteyiz. Avrupa’da siyasi dengenin saglanmasi amaciyla
ittifaklarin kurulmasi veya bu ybéndeki tesebbulsler aslinda dinya
Uzerindeki askeri ve ekonomik savasin gerekleri ve sUrdUrulebilirligi
sebebiyledir. Sanayilesmis olan Avrupali bUyUk devletlerin Avrupa
disindaki cografyalara yonelmelerinin  temel sebebi &ncelikle
ekonomik gerekgelerdir. Sanayinin geredi olan hammaddenin temin
edilmesi ve Uretilen sanayi UrlUnlerine yeni pazarlar bulma istedi yeni
séMUrG politikalarin esasini olusturacaktir.

Gerek cografi kesifler gerekse sanayi devrimi sebebiyle Avrupa’da
husule gelen degdisim, sanayilesmis bUyUk devletler arasindaki rekabeti
de canlandirmis, daha da zengin olmak arzusu ile hareket etmeye
baslamislardir. Bu anlayis devletin, sadece siyasi bir varlik olmayip
iktisadi ve sosyal taraflari olan yUksek bir teskilat yapisi oldugunu
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gOstermistir. Artik dis ticaret devletin ¢ikarlari istikametinde yapilacak
oldugundan butun iktisadi yapinin millilestirilmesi 6nem kazanmistir.
Bu sebeple yerli endUstrinin gelistirilmesine dnem verilecektir. Bdylece
bir devletin varhgini sGrdirebilmesi icin askeri oldugu kadar iktisaden
de glclu olmasi gerekli hale gelmistir. Bu anlayis Avrupa’da ham
madde kaynaklarina duyulan ihtiyacin karsilanmasi ve yeni pazarlar
bulmak istegini kamcilamistir. Sémurgeci politikalarin vaz gecilmez
olarak telakki ettigi bu gereklilik nedeniyle daha ¢ok kazanmak icin
her tlrlU yola basvurulabilecektir.

19. ylzyill baslarindan itibaren devletler arasi iliskilerde,
sanayilesme esasinda yeni politikalar takip edilmeye baslanmistir.
Sanayinin ihtiyaclarinin karsilanabilmesi icin siyaseten glcli olmak
hem yeni yatirimlar yapmak hem de diger sanayilesmis devletlerle
rekabet edebilmek icin sartti. S6muirgeci devletler siyaseten glclU
olmak icin &ncelikle askeri bakimdan glclenmeye calismislar ve
glcleri mesabesinde yoéneldikleri cografyalarda zaten geri kalmis
Ulkeler ve toplumlar Gzerinde baski yapmaktan geri durmamislardir.
Zaten sanayilesmeye bagdli olarak askeri glcleri artmis oldugu icin bu
devletler gittikleri yerlerde ciddi bir direnisle karsilasmayacaklardir.
Bu durum diger sanayilesmis devletler icin de séz konusu oldugundan
micadele sémlrgeci rekabete dayali olarak kendi aralarinda cereyan
edecektir.

19. ylUzyillin sonlarinda Avrupall bUyUk devletler, sanayileri
icin gerekli olan hammaddeyi elde etmek ve Urettikleri mallari
pazarlamakla kalmamislar ve yoneldikleri Avrupa kitasi disindaki
cografyalar Uzerinde hakimiyetlerini kurmuslardir. Uyguladiklari
politikalarda ekonomik sartlar ve istekler her zaman 6n planda
olmustur. Baska bir ifade ile ham madde ihtiyacini karsilama istedi
kadar Avrupa’da biriken sermaye fazlasina yeni yatirim alanlari bulma
ve Uretim fazlasina yeni pazarlar elde etme istedi sanayilesen Avrupa
devletlerinin takip ettikleri politikalarin esasini olusturmustur. BlyUk
devletler, 17. yUzyil izleyen dénemde kaba bir yagma yerine koloni
olarak ele gecirilen veya koloni haline getirilen bolgelerin ekonomik
imkanlarindan sonuna kadar yararlanmak istemislerdir. Artik
sdmurgeler, yagmalanip tlUketilecek yerler degil hammadde kaynadi
olarak kullanilacak, gerektiginde ucuz is glUcU saglanacak yerlerdi
(Turan, 2015, s.65).

Sanayilesememis ve siyasi glcUn( vyitirmis olan devletlerin,
sdmurgeci devletlerin baskilarina boyun egmekten baska yapabilecegdi
bir sey kalmiyordu. Bu sebeple artik kaba bir yagmalama yerine ele
gecirilen yerler, ham madde kaynadi ve pazar olarak kullanilan ve
ucuz is gucunden yararlanilan yerler haline getirilmislerdir (Turan,
2019, s. 90-91). Avrupa’nin endustrilesmis Ulkeleri, kendi nudfus ve
topraklarindan ¢ok daha buyUk topraklari sémiurgelestirmislerdir.
Oyle ki, yakincadin sonlarinda mesela ingiltere’nin sémurge topraklari,
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anavatan topraklarinin 94 katina ulasmistir (Turan, 2015, s.63).

iktisaden gelisememis olan Osmanl Devleti de sanayilesmis gticli
devletler icin yatirim, ham madde kaynadi ve pazar durumundaydi.
Askeri ve siyasi glclnl de &énemli oranda kaybetmis oldugu icin
emperyalist devletlerin baskilari karsisinda direnecek bir glcl de
yoktu (Turan, 2019, s.94).

Cografi kesiflerden sonra sanayilesen Avrupa devletlerinin
politikalarinisekillendirenen dnemligelismelerdenbiriside 1789 Fransiz
Devrimi’nden sonra siyasi ve toplumsal hayati dogrudan etkileyen
fikriyatin devletlerarasi iliskilerde yer bulmasi olmustur. Fransiz ihtilali
ile temel hak ve &zgUrlUkler temelinde ortaya ¢ikan fikirler aydinlanma
cagini yasayan Avrupa’da idari ve toplumsal degdisiklere yol actigi
gibi ¢cok milletli ve kultlrll yapiya sahip devletleri de dogrudan
etkilemistir. Osmanli Devleti de Fransiz ihtilali'nin yaydidi fikirlerden
etkilenen Ulkeler arasinda idi. Milliyetcilik ideolojisinin etkisiyle
muhtelif topluluklarin badimsizlik istekleri, sanayilesmis devletlerin
emperyal gayelerini mesrulastiran dnemli bir gerekce haline gelmistir.
Boylece Osmanli Devleti blnyesindeki azinlik unsurlari, tahrik ve
tesvik etmekten geri durmayan Batili devletler, Osmanli Devleti'ne
siyasi/mesru mudahale imkani bulmus oldular (Turan 2015, s.65).

19. Yuzyilda Batili bUyUk guUglerinin politikalarina baktigimizda
Osmanli Devleti ile ilgili olarak vuku bulan hemen her olayda,
sanayilesmis diger devletler ile mulcadele halinde bulunan
ingiltere’nin politikalari hissedilmekteydi. Osmanli Devleti’nin genis
sinirlari icerisindeki ticari imkanlardan faydalanmak isteyen ingiltere,
Fransizlara verilen kapitllasyonlar gibi ticari bazi ayricaliklar elde
etmeyi basarmistir. Osmanli Devleti’nin Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin isyani ile ugrastigi ve ekonomik bir ¢éklntl yasadigi sikintili
bir donemde 1838°’de Balta Limani Anlasmasi’ni imzalamak zorunda
birakmistir. Bu anlasma ile ingiliz tlccarl en imtiyazli millet haline
gelmistir. ingiltere ayrica diger tlkelerden getirilen mallarin serbestce
ticaretini yapma imtiyazi da elde etmistir.

Osmanli hakimiyetindeki yerlerde zengin petrol yataklarinin
bulunmasi Uzerine ingiltere Osmanli Devleti Gzerinde nufuzunu
artirmak, mumkUin olursa buralarda egemenlik kurmak istiyordu.
Bu sayede ingiltere, Hindistan yolunun givenlidi de saglanmis
olacaktir. Artik ingiltere’nin glc¢ politikasi 19. ylzyilin sonlarina kadar
bu anlayistan vaz gecmeyecektir. Nitekim bu dénemde ingiltere bir
yandan Osmanli Devleti’nin toprak butlinligunu savunur bir politika
izlerken Osmanli Devleti’nin aleyhinde bulunan diger devletlerle
birlikte hareket etmekten de geri durmamistir. Yuzyilin ortalarinda
Osmanli topraklari Uzerinde Rus nifuzunun artmasi ingiltere’nin
cikarlarina ters dustigu icin Osmanli Devleti’nin yaninda yer almayi
uygun bulmustur.
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Bu  bilgilerden anlasilacagl gibi ingiltere’nin  paylasim
mUcadelesinde etkin bir rol oynayacagdini ve Osmanli Devleti’nin
kaderini tayin edecek tesebbUlslerde bulunacagini géstermektedir.

1789 Fransiz ihtilali’nden sonra sanayilesmesini de tamamlayan
Fransa, ingiltere’den sonra sémdirgeci bir devlet olarak &nemli
bir gl¢ haline gelmis ve Osmanli topraklari Uzerindeki emellerini
gerceklestirmek i¢cin gerektigi zaman askeri guUc¢ kullanmaktan
cekinmemistir. lll. Selim D&énemi’nde Fransa ile iliskiler dostane bir
sekilde devam ederken Napolyon Bonaparte, 1 Temmuz 1798’de Misir’i
isgal etmistir. Akka Kalesi’ni de kusatan Napolyon Cezzar Ahmet
Pasa’ya yenilerek Paris’e dénmek zorunda kalmistir. Daha sonraki
tarihlerde de Fransa’nin bu politikasi degismemis ingiltere’den sonra
dlinya politikasinda guc¢ld bir devlet olarak yerini almistir. Zaman
zaman ingiltere ile cikarlari catismis olsa da codu zaman birlikte
hareket etmeyi tercih etmistir.

Car Deli Petro’dan beri tarihi bir misyon olarak istanbul’u ele
gecirmek ve sicak denizlere inmek isteyen Rusya da hizla sanayilesmis
ve gUclU bir ordu kurmayi basarmistir. Yakincagda Osmanli Devleti’nde
yasayan Ortodoks Hristiyanlar Gzerinde de etkisini artiran Rusya’nin
politikasi da butin Slavlar birlestirmek ve merkezi istanbul olacak
bir Slav devleti kurmak olarak tanimlanan “Pan-Slavizm” ekseninde
sekillenmistir. Balkanlardaki Slavlari Osmanli Devleti'ne Kkarsi
kiskirtmaktan hi¢cbir zaman vaz ge¢cmeyen Rusya, Balkan Slavlarindaki
Slav milliyetciligini her zaman canli tutmaya c¢alismistir. Panslavizm
fkri/ideolojisi bilhassa Car Il. Aleksandr Ddnemi’nden (1855-1881)
itibaren etkili olmaya baslamis ve kisa slrede semeresini vermistir.
Panslavizm, General Nikolay Pavlovic ignatiyev tarafindan sistematik
hale getirilmistir. istanbul ve Bogazlara Ruslarin yerlesmeleri ve
Balkanlar’da yasayan bUtUn Slavlarin Rusya’nin ndfuzuna sokulmasi
gerektigini distinen ignatiyev’in sekillendirdigi ve Turklerin Avrupa
ve Asya’dan atilmasini saglamak amaciyla yurGtilen Panslavist
propaganda faaliyetleri ise yaramis, bu ideoloji Balkan milletleri
Uzerinde etkili olmus ve isyanlari hazirlamistir

Esasen Rusya, Osmanli Devleti’nin ingiltere ve Fransa ile birlikte
savasmadan paylasiimasini disunlyorsa da bu devletler Rusya’nin
bogazlarda hakimiyet kurmasindan ¢ekindikleri icin meseleye sicak
bakmiyorlardi. Fransiz ihtilali’nden sonra Napoyon ile Rus Cari |.
Aleksandr Tilsit’te bulusmuslar ve 7 Temmuz 1807’de Fransa ile
Rusya arasinda bir ittifak Anlasmasi imzalamislardi. Anlasma istanbul
ve Rumeli Vilayeti haric Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklarinin
Fransa ve Rusya arasinda paylasiimasini 6éng6rlyordu. Ancak
Rusya’nin bogdazlara yerlesmesi ihtimali Gzerine Fransa bu ittifaktan
vaz gecmistir. Zira Napolyon’un ifadesiyle bogazlari ele gecirmesi
ve istanbul’a yerlesmesi halinde Rusya géz alici bir glic kazanabilirdi
(Armaoglu, 1997, s.66-67; Turan, 2011. s 212). Bu tecrlbeden sonra
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Osmanli Devleti’nin parc;alanma5| ve paylasiimasinin blyuk sikintilara
yol acacagdini disUnen Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti'ne
destek vermeleri kacinilmazdi.

Avrupa’nin buyuk devletlerinden Avusturya-Macaristan
imparatorluguyakin cagdadigerbUyUk devletlerleittifaklar olusturmak
suretiyle Balkanlar’da genislemeyi basarmistir. Balkanlar’da hakimiyet
kurarak énce Selanik’e ulasmak isteyen Avusturya da Rusya gibi Adalar
Denizi’ne ¢ikmay! distnUyordu. Ancak toplum yapisinin soy ve dini
bakimdan heterojen 6zellikte olmasi Avusturya’nin énemli bir agcmazi
idi. Avusturya devlet baskani Metternich Ulkede yasayan unsurlarin
devlete bagliligini saglamak ve homojen bir toplum olusturmak icin
cabaladiysa da basarili olamamistir. Macarlar ve Cekler ayaklandiklari
gibi Glney Slavlari da Sirbistan ve onun hamisi durumundaki Rusya’ya
yoneldikleri, Hirvatlarin geleneksel bagliliklarinin bile zayifladigi
godrilecektir. Ayrica Avusturya her ne kadar sanayilesmis ise de
blUyUk devletler icinde bir varlik gbsterecek duruma gelememistir.
Oyle ki Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Rusya’nin destekledigi
Sirbistan’dan gelebilecek bir saldiri karsisinda Almanya’nin destegine
muhtac¢ bir duruma dismustur. Dagilma slrecine girmesine ragmen
Avusturya-Macaristan imparatorlugu da mevcut siyasi gelismeleri
degerlendirmeye calismis, Osmanli Devleti’'nden Bosna-Hersek gibi
bazi toprak parcalarini elde etmekten geri kalmamistir (Turan, 2018,
BoIUGm. 4, 5.89 vd.).

1789’da ortaya cikan Fransiz ihtilali, Fransa’da mevcut rejimi
degdistirmekle kalmamis, dinya politikasinda etkin rol oynayan
devletlerin strdurdukleri geleneksel politikalarin da degismesine yol
acmistir. ihtilal sonrasi iktidari ele geciren Napolyon’un, Avrupa’da
tek glic haline gelme cabalari karsisinda Avusturya, Prusya, Rusya ve
ingiltere birlikte hareket etmisler ve Avrupa’da statikonun kurulmasina
calismislardir. Ancak Napolyon karsisinda saglanan birliktelik, ayni
zamanda bUyUk devletlerin ne kadar guc¢lU olurlarsa olsunlar, tek
basina bir dizen kuramayacaklarini gdstermistir. Bu devletlerden her
biri, Avrupa kitasinda bir devletin hakimiyetini 6nlemek istedigi kadar
diger devletlerin tehdidi altinda kalmamak icin Avrupa’da statikonun
kurulmasini istiyordu. Bu hususta basarili olsalar bile bu devletlerin
cikarlari sebebiyle takip edecekleri politikalarin esasinda degistidi
sdylenemez. Blyuk devletlerin aralarindaki anlasmazliklari halletmek
Uzere yUrattikleri bu politika, Avrupa codrafyasi ile sinirli kalmamis
ve “yeni dinya dUzeni kurmak” gibi bir iddiaya dénlismuUstir. Bu
tarinlerden sonra devletlerarasi mUlcadeleler Avrupa cografyasi
disinda cereyan edecektir. Avrupa statUkosunun uzlasarak yeniden
kurulmasi, sanayilesmelerini tamamlamis ve emperyal hedefleri olan
bu devletlerin daha rahat hareket etmelerini saglamis oluyordu.
Rusya hari¢c tutulursa diger Avrupa devletlerinin, anavatanlari ile
bir sikinti kalmadidindan yeni cogdrafyalari ele gecirme veya nufuz/
sdmurge alanlarini genisletmeleri mUmkuUn olabilecektir. Bu devletlerin
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yoneldikleri cografyalarda ciddi bir direnis ile karsilasmayacaklari icin
muUcadeleler yine bu devletler arasinda gececektir. Fransiz ihtilali
sonrasinda Avrupa codrafyasinda yasanan gelismelerde oldudu
gibi buyuk devletler glcleri mesabesinde cikarlari dogrultusunda
yoneldikleri codrafyalarda zaman zaman uzlasma saglayacaklarsa da
birbirleriyle catismaktan da geri durmayacaklardir. Bu politik tavrin
daha iyi anlasilabilmesi i¢cin 1814’te Viyana Kongresi’nin toplanmasi ve
ortak bazi kararlarin alinmasi Gzerinde kisaca durmakta fayda vardir.

2. Viyana Kongresi 1814-1815

Fransiz ihtilal’nin énde gelen isimlerinden Danton’un ortaya
attigi “Fransa’nin tabii hudutlar’” nazariyesine gére Fransa, Ren
nehrinden Adriyatik Denizi'ne ve Alplere kadar olan sahay! ele
gecirmelidir. Bu gorlisten hareketle Fransa’nin Avrupa’da bazi yerleri
isgal etmesi, Avrupa’da endiseye yol acmistir. Fransa’nin kuvvetler
dengesinde agirhigi artmis ise de Fransa’nin bu tesebblsl Avrupa’da
bUtln dengeleri altUst edebilirdi. Belcika’nin isgali ve muattefiki olan
Hollanda’nin da isgal edilecedinden endise eden ingiltere harekete
gecmistir.

Fransa ile savas halinde bulunan Avusturya ve Prusya’dan
baska Avrupa’nin diger devletlerinin énemli bir kismi da Fransa’nin
karsisinda yer almislardir. Bundan sonra Fransa’ya karsi ispanya,
Rusya, Portekiz, Venedik gibi devletler ile Papalik’in dahil oldugu
Birinci Koalisyon kurulmustur (Soysal, 1999, s.64). Birinci Koalisyon
(1793-1793) Fransa’da mutlaki rejime doénllmesi gerekcesiyle
harekete gecmis, ancak bir netice alamamistir. ikinci Koalisyon
(1798-1802) ise Fransa’nin eski sinirlarina ¢cekilmesini ve ele gecirdigi
yerleri aralarinda paylasmak amacinda idi. Osmanli Devleti de
topraklarini koruyabilmek amaciyla bu Koalisyona katilmistir. Rusya
ve ingiltere ise Fransizlarin Dodu Avrupa’dan atilmasini ve bosalacak
yerleri ele gecirmek istiyorlardi. Anlasilacadi gibi ingiltere, Misir’a
ve Malta’ya yerlesmeyi hesap ediyordu. Buralar Yakindogu ticareti
bakimindan stratejik yererdi. Rusya ise Yediada ve Arnavutluk
sahilinin Fransizlardan kurtarilmasi ile Balkanlara dogru yayilmayi
ve Akdeniz inmek yénundeki tarihi emellerini gerceklestirebilecegini
distnUyordu (Soysal, 1999, s. 257). ikinci Koalisyon déneminde de
Fransa’ya kars! bir varlik gésterilememis, Ustelik ingiltere, Fransa’nin
elde etmis oldugu topraklari tanimak zorunda kalmistir. Buna mukabil
Fransa Misir’t bosaltmayi kabul etmistir (Ucarol, 2000, s.22). Bu durum
ingiltere’nin sartlar ne olursa olsun istedigini aldigini gdstermektedir.

Altinci Koalisyon (1813-1814) savaslari sirasinda Koalisyon
kuvvetleri Paris’e girmeyi basarmis (30 Mart 1814) Paris’te yapilan
antlasma ile Fransa 1792 sinirlarina c¢ekilmeyi kabul etmistir. Bu
savaslar sirasinda iktidarini kaybeden ve Elbe adasina sdrllen
Napolyon’un Mart 1815’te Paris’e gelerek tekrar imparator olmasi
Uzerine Koalisyon gucleriyle micadele yeniden baslamistir. Bu savaslar
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(Yedinci Koalisyon savaslarl) sirasinda 18 Haziran 1815’te Waterloo’da
Napolyon’un ingiliz ve Prusya ordulari karsisinda yenilmistir. Fransa
ile Koalisyon devletleri 20 Kasim 1815’de Paris’te yapilan antlasma ile
Fransa eski sinirlarina ¢cekilmeyi kabul etmistir (Ucarol, 2000, s.33).

1804’de iktidari ele geciren ve imparatorlugunu ilan eden
Napolyon’un giristigi ve 1815’°e kadar slrecek olan Koalisyon savaslari
Avrupa’da siyasi, sosyal ve iktisadi alanlarda 6nemli degisikliklere yol
acmistir. Daha &nceki glgler dengesi tamamen bozulmustur. Ancak
bu dénemde milletlerin haklari, kendi geleceklerini tayin edebilmeleri,
dogal sinirlar ve tarafsizhk hukuku gibi birtakim prensipler
devletlerarasi iliskilerde yerlerini almistir (Ucarol, 2000, s.34).

Avrupa’da baris ve dUzenin yeniden kurulmasini saglamak
amaclyla Fransa’ya karsi savasmis veya ittifak icinde yer almis olan
butlin Avrupa devletlerinin istirakiyle bir kongre toplanmasina karar
verilmis ve Avusturya devlet baskani Prens Klemens Von Metternich
baskanliginda 1 Ekim 1814 tarihinde Viyana Kongresi toplanmistir.

Metternich tarafindan davet edilmisse de Osmanli Devleti
kongreye katilmamistir. Metternich Osmanli Devleti’nin toprak
bUtunlGglinin korunmasina calisacagini bildirmisse de Osmanli
Devleti, toprak batinligunin Avrupa blyUk devletlerin garantisi altina
alinmasinin, hakimiyet haklarina halel getirecegini ve bagimsizligina
gdlge duslUrecegini disUnmustdr.

Viyana Kongresi’'nde alinan kararlar 9 Haziran 1915 tarihinde
imzalanmistir. Alinan bu kararlarla Fransa, ihtilalden 6nceki sinirlarina
cekilmis olmakla birlikte Avrupa’da yeniden kurulan glcler dengesinde
tekrar yerini almistir. Artik bu kongreye kadar devletlerarasi ikili
iliskilerin yerini cok tarafli diplomasi iliskileri alacaktir. Her ne kadar
Viyana Kongresi kararlariyla Fransa’nin ihtilalden 6nceki sinirlara
cekilmesi saglanmis ve Avrupa’da statlko yeniden kurulmussa da
Avrupall blyUk devletlerinin Fransiz ihtilal’nden mulhem hirriyetci
fikirlerin toplumlari etkileyebilecedini hesap edememis olmalari kisa
bir sire kongrenin kararlarinin uygulanamayacagini gdsterecektir. Zira
yayilan harriyetci fikirler toplum yapilarini sekillendirmekle kalmayip
geleneksel ydnetim bicimlerini de degdistirecektir. Bu sebeple Konre’'de
alinan kararlara ragmen kalici bir baris saglanamamis 1815’ten sonra
ihtilaller ve isyanlar baslamistir. Anlasilacagdl Uzere emperyalist
emelleri bulunan blyUk devletlerin tahrik ve tesvikleriyle milliyetcilik
akimlari gug¢lenmeye baslamis, en énemlisi de milliyetgilik dUsUncesi
devletlerarasi iliskilerde mesru ve vaz gecilmez bir gerekce olmustur.
Bu yonde yurltulen politikalar ézellikle cok milletli ve kGltlrlG yapiya
sahip imparatorluklarin parcalanmasina yol acacak ve ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasi ile yeni dlinya dizeninin kurulmasi istenecektir.

Dlnyada paylasma yarisina girmis olan devletlerinilgi ve ihtiraslari
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dogrudan Osmanli topraklari Uzerinde yogunlasmistir. 18. yUzyila
kadar glcinl 6nemli 6lcide koruyan Osmanli Devleti’nin askeri,
iktisadi ve siyasi bakimlardan gerilemesi yUzinden rakip devletler
arasinda paylasilmak istenen bir devlet olacadi anlasiliyordu. Viyana
Kongresi'nde kendi aralarindaki meseleleri halleden sanayilesmis
Avrupa devletlerinin bu tarihten sonraki politikalari Osmanli Devleti’nin
aleyhine gelismeye baslamistir. Osmanlh Devleti’nin parcalanmasi ve
paylasiimasi ile ilgi hemen bUtin meseleler “Sark Meselesi” olarak
adlandirilmistir. Viyana Kongresi’nde Osmanli Devleti’nde yasayan
gayr-1 MUslim tebaanin himayesi icin kullanilan bu tabir zamanla
daha genis bir anlam kazanmistir. “Avrupa buylUk devletlerinin,
Osmanli Devleti’'ni iktisadi, siyasi ntfuz ve hikmu altina almak veya
sebepler ihdas ederek parcalamak ve Osmanli idaresinde yasayan
muhtelif milletlerin istiklallerini temin etmek istemelerinden dogan
tarihi meselelerin timuine Sark Meselesi” denilmistir (Klug¢Uk, 1979,
5.607; Kodaman, 1983, s.162 vd.) Baska bir ifade ile Sark Meselesi,
Balkanlarda bas g6steren milliyetcilik hareketlerinin ve blyuk glclerin
emperyalist emellerinin Osmanli Devleti’nin yikilmasina yol acmadan
tatmin edilmesi veya eger bu yikilis kacinilmaz ise Osmanli Devleti’'ni
Avrupa’daki gl¢ dengelerini alt Ust etmeden parcalama ve tasfiye
etme sorunudur. (Zlrcher, 1998, s. 62).

Viyana Kongresi'nden sonra bir yandan aralarinda ittifaklar
kurmak suretiyle glc¢ bloklari olusturmaya calisan Avrupa devletleri
ayni zamanda Osmanli tebaasi olan gayr-1 MUslim unsurlarin haklarini
bahane ederek Osmanli toplum vyapisinin bozulmasini saglamak
amaciyla hamilik politikasini benimsemislerdir. Avrupa devletleri bu
suretle Osmanli Devleti’ne birlikte ve mesru bir zeminde “mudahale
hukuku” olusturmuslardir.

Avrupa devletleri Sark Meselesi’ni birlikte ¢dzmek isteseler
de Osmanli topraklarinin dostca paylasiimasi pek de mimkin
g6zlkmemektedir. Zira “Osmanli cografyasi Uzerinde herhangi bir
mevkiin bir devletin kontroline girmesi, dengeleri alt Ust edebilir ve
bUyUk glclerikarsikarsiya getirebilirdi. Budurumda Osmanli cografyasi
Uzerinde dogrudan ve dostca bir paylasim olamayacagina gbdre “de
facto” durumlar yaratmak suretiyle Osmanli mirasindan pay almak en
makul bir strateji olurdu. Nitekim blUyUk Avrupa devletleri bu tarihten
itibaren Osmanli millet sistemini sarsmaya, Osmanl toplumundaki
imtizaci (huy birligi) ve ortak degerleri ortadan kaldirmaya yonelik
politikalar takip etmislerdir. Fransiz ihtilali sonrasinda yayilan fikirler,
blUyUk devletlerin emperyalist duUslnceleri ile birlesince Osmanli
Devleti icin felaketler ¢adl da baslamis oluyordu. Nitekim Hiristiyan
unsurlarin ayaklanmalari, bUyUk devletlerin tesvik ve destekleriyle
basari saglamakta gecikmemistir. Yunan isyaninin ¢ikmasinda,
gelismesinde ve Yunan devletinin kurulmasinda Rusya ile birlikte
ingiltere ve Fransa dnemli rol oynamislardir. Yunan isyani sirasinda
MuUsliman ahalinin kiyima ugramasi karsisinda Avrupall devletlerin
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sessiz kalmalari isyancilarin clretini bir kat daha artirmistir. Yunan
isyani, baslamasi, gelismesi ve neticeleri itibariyle degerlendirildigi
takdirde Muslimansiz-Tlrkslz bir Balkanlar yaratmak isteyen Avrupa
devletlerinin netice alinabilir politikalar takip ettiklerini gbstermektedir.
Bu politik destek, Osmanli Devleti’ndeki diger unsurlari da harekete
gecirecek ve bu itibarla Yunan isyani daha sonra cikacak olan isyanlar
icin drnek teskil edecektir. Dis politikada yalniz kalmis olan Osmanli
Devleti, esasen kendi ic meselesi olan isyanlari kendi inisiyatifi ile
bastiramamis ve bUyUk devletlerin midahalelerine maruz kalmistir.
Neticede cagdin kabul géren hamilik politikasi, ulus devletlerin ortaya
citkmasini sagdlarken, Osmanli Devleti’nin de Avrupa cografyasindan
cekilmesine yol acmistir. Bu c¢ekilis sirasinda MuslUman-Turk ahali,
insanlik disi saldirilar ve katliamlara maruz kalirken, yuzlerce vyil
yasadiklari topraklardan atilmak ve gé¢ etmek zorunda kalmistir”
(Turan, GUrbuz, 2006).

BuyUk glc¢ politikalarinin sadece Osmanli Devleti’nin paylasiimasi
ile sinirl kalmadigi gértlmektedir. 1815’ten sonraki ddnemde sanayi ve
ticaret bakimindan ingilizlerin kayda deger bir hakimiyete sahip oldugu
goérulmektedir. Sanayinin yarattigi zenginlik ve sanayinin sagladigi gl¢
ingiltere’yi kuvvetli ve rakipsiz hale getirmistir. Fransa’nin Pasifik’te ara
sira yaptigi hareketler ya da Ruslarin Turkistan’daki saldirilari bir yana
birakilirsa ingiltere’nin ciddi bir rakibi kalmamisti. Fransa ve Rusya’nin
genisleme ¢abalari birtakim sorunlar yaratiyorsa da pek ¢cok yerde ve
uzun sUreyle ingiliz cikar gruplari (tlccarlar, bUuyUk ciftlik sahipleri,
gezginler, misyonerler) karsilarinda yerli halklar disinda yabanci kimse
bulmamislardir (Kennedy, 2009, s. 182).

ingiltere’den sonra Fransa’nin da hatiri sayilir bir sémurge alanina
sahip oldugu gdérilmektedir. Hakeza Osmanli Devleti’nde yasayan
Hiristiyan unsurlarin hamiligi hususundaki aktif politikasi Fransa’nin
da Osmanli cografyasi Uzerindeki ilgisini godstermektedir. Yunan
isyaninin devam ettigi bir dénemde 1827 yilinda Navarin’de Osmanli
donanmasinin yakilmasinda ingiltere ve Rusya ile birlikte hareket
eden Fransa, Yunanistan’a badimsizlik verilmesini ihtiva eden Londra
Antlasmasi’ni da imzalamistir. 1826’da Yeniceri ocaginin kapatilmasi
ve Osmanli donanmasinin Navarin’de yakilmasini firsat bilen Fransa
1830’da sudan bir bahane ile Cezayir’i isgal etmistir.

Fransa’nin sahip oldugu glUce dayali politikasi ise yaramis,
Cezayir’i tekrar Osmanli Devleti’'ne vermeye yanasmadigi gibi
Tunus ve Trablusgarp’lt da ele gecirmek icin buralarda da hak iddia
etmeye baslamistir. Osmanli Devleti ise Fransa’nin isgali karsisinda
hicbir midahalede bulunamamis ve Cezayir’i kaybetmistir. Osmanli
Devleti’'nin bu tarihlerde ugrastigi en 6nemli meselesi Rusya’nin tahrik
ve tesvikiyle bas gdsteren isyanlardir.

Yakincagin baslarinda bir hayli glclenen ve dlnya siyasetinde
etkili bir devlet olmak isteyen Rusya’nin da yoéneldidi cogdrafya
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Osmanli Ulkesi olmustur. Ancak Bogazlar, Kafkaslar ve Balkanlari ele
gecirmeyi distinen Rusya’nin bu politikasini tek basina basarabilmesi
mUmkin gdézikmuUyordu. Zira Iingiltere ve Fransa gibi ddnemin
glclt devletlerinin menfaatleriyle catisacadini bilen Rusya temkinli
hareket etmek zorundaydi. Rus Cari I. Aleksandr déneminde (1801-
1825) belirgin hale gelen Rusya’nin Osmanli topraklarina yoénelik
politikasl esasen Rus Cari Deli Petro (1721-1725) ve imparatorice II.
Katerina (1762-1796) zamaninda baslayan misyonun devamindan
baska bir sey degdildir. Viyana Kongresi sirasinda Rus diplomatlarin
Balkan milletlerinin gelecedi konusunu dile getirmeleri Rusya’nin artik
Osmanli Devleti’ne karsi her an harekete gecebilecegdini gbdsteriyorsa
da yeni dUnya dizeninde bunun mimkin olmayacagdi anlasiimaktadir.
Kaldi ki, Viyana Kongresi’nde alinan kararlardan sonra devletler
arasinda ikili iliskiler yerini c¢oklu iliskilere birakmisti. Hal bdyle
olunca Rusya’nin, Osmanh topraklarinin paylasimi konusunda Tilsit
Anlasmasi’nda (Armaoglu, 1997, s.66-67) oldugu gibi yeni muttefikler
bulmasi gerekiyordu.

Car I. Aleksandr’in 6lumUG Gzerine tahta cikan Car I. Nikola (1825-
1855) déneminde de Osmanli topraklarinin paylasilmasi konusunda
politikasi degismeyen Rusya’nin &zellikle Bodgazlarda kontrolU
sadladiktan sonra Akdeniz’e inebilmek icin karsisina c¢ikan firsatlari
cok iyi degerlendirdigi goérulmektedir. 1821'de baslayan Yunan isyanini
destekleyen Rusya, 1828’de Devleti’ne savas acmis ve 1829°da Edirne’yi
ele gecirmistir. Ayni yil imzalanan Edirne Antlasmasi ile Osmanli
Devleti, savas tazminati 6demeyi kabul ettigi gibi bazi Karadeniz
liman ve kalelerini de Rusya’ya terk etmek zorunda kalmistir. Hakeza
Sirbistan, Eflak-Bogdan Prenslikleri icin yeni tavizler verilmis ve
badimsiz Yunan Kralhigrnin kurulmasi icin bir protokol imzalanmistir.
Ayrica Rusya, Akdeniz’e inme konusunda stratejik bakimdan son
derece 6nemli gérilen ticaret gemilerini bogazlardan serbestce
gecirme hakkini elde etmistir (S.Turan, 1951, s.111-115).

Edirne Antlasmasi Rus ilerleyisini 6nleyemeyen Osmanli
Devleti'nin diplomaside de basari elde edemedigini ve galibin
istedigi sartlari kabul etmek zorunda kaldigini gdstermistir. Edirne
Antlasmas’ndan sonra Osmanh Devleti ile Rusya arasindaki
dostane iliskiler basladigi sdylenebilirse de hemen her alanda rakip
olmaktan ¢ikmis olan Osmanh Devleti’nin, Rus himayesi altinda ve
yalniz Rusya’nin arzularini yerine getirecek zayif bir varlik halinde
devam etmesi, Rus menfaatlerine daha uygundu. Bu kanaatle Rusya
gelecekte takip edecegdi politika icin ilk adimi atmis oluyordu. (S.Turan,
1951, s.149-150) Esasen Edirne Antlasmasi'ndan énce Car . Nikola’nin
emriyle bir komisyon toplanmis ve Osmanli Devleti’ne kars! izlenecek
politika “Osmanli Devleti’nin ¢c6kmesine meydan vermektense onun
korunmasina calismak Rusya’nin cikarlarina daha uygundur.” seklinde
belirlenmisti (Armaoglu, 1997, s.227). Kavalalil Mehmet Ali Pasa isyani
Uzerine yasanan gelismeler Rusya’nin bu politikas! icin énemli bir
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firsat olacaktir.

Rusya’nin 1828-1829 savasinda elde ettigi basaridan sonra
Osmanli-Rus iliskilerinde 6nemli gelisme, Sultan Il. Mahmut’un, ortaya
cikan Misir bunalimi (Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani) sebebiyle yardim
istemesi Gzerine Car I. Nikola’nin 1833’te Rus donanmasini istanbul’a
gébndermesi ve ayni yil Rusya ile Osmanl Devleti arasinda HUnkar
iskelesi Antlasmasrnin (Armaogdlu, 1997, s. 206 vd.) imzalanmasi
olmustur. Bu antlasma ile Osmanl Devleti, bogazlari Rus gemileri
disinda kalan tim yabanci savas gemilerine kapamay! kabul etmistir.
Bu hikim Rusya’nin ingiltere karsisinda dnemli bir Gstinlik kazanmasi
anlamina geliyordu. Bogazlar yuzyillardir dinya politikasinda her
zaman 6énemli bir stratejik mevki olmustur. Bogazlarda bir devletin
kontrolll olmaz ise ingiliz donanmasi Canakkale’den Karadeniz’e
gecerek Rus kiyilarini tehdit edebilirdi. Ancak, bogazlarin hakimiyeti
Ruslarin elinde oldugu takdirde ingiliz donanmasinin girmesine
engel olmakla kalmayacaklari gibi kendi donanmalarini da Akdeniz’e
cikarabilirler ve ingilizleri tehdit edebilirlerdi.

Rus Cari |. Nikola, ingiltere’ye ragmen g6z diktigi Osmanl
topraklarini tek basina ele gecirmeye kalkismamistir. Rus Cari, 1853
yili basinda Sen-Petersburg’da ingiltere’nin Rusya elcisine Osmanli
Devleti icin “hasta adam” tabirini kullanirken aslinda Osmanli
topraklarinin  paylasilmasini énermistir. Bu bilgilerden Rusya’nin,
Osmanli Devleti'ne karsi politikasinin degismedigi anlasiimaktadir.
ingiltere ise Hindistan ticaret yolunun givenligini disinerek Rusya’nin
yayllmasini engellemek istiyordu. Bu sartlarda ingiltere icin en makul
yol Rusya ile Osmanli Devleti’nin savasmasi olacaktir.

Rus Carrnin Osmanli topraklarinin paylasiimasi énerisi ingiltere
tarafindan reddedildigi gibi ingilizler, Rusya’nin bu &nerisini Osmanli
Devleti’ne bildirmislerdir. Bu gelisme Uzerine ingilizlerin asil niyetlerini
anlamayan Rusya, Akdeniz’e inmek icin tarihi bir firsat yakaladigini
dustinerek geri adim atmamis; Osmanh Devlet erkdni da ingiltere
tarafindan desteklenecegdini dlslnerek Rusya’nin taleplerinin
diplomatik yollarla ¢6zUmilne yanasmamistir.

Kirim Harbi’nin ¢ikmasina neden olacak asil gelisme “Kutsal
Yerler Meselesi” (Baykal, 1959, s.241 vd.; Birbudak, 2018, s.241-242;
Sannav, 2222, s.258-259) ile olmustur. 1847 yilinda Beytlllahim’de
gerceklestirilen bir Ortodoks ayini sirasinda Hiristiyanlarca tarihi ve
dini énemi blyuk olan bir yildizin kaybolmasi ile baslayan Katolik-
Ortodoks gerilimi giderek bUylimus ve konu 1852 yilina gelindiginde
Osmanli Devleti icerisindeki Hiristiyanlarin himayesi meselesi halini
almistir. Osmanli Devleti, kendi sinirlari icerisinde yasayan Katolikler
adina taleplerde bulunan Fransa ile Ortodokslarin haklarini korudugu
iddiasiyla hareket eden Rusya arasinda kalmistir. 1853 vyili subat
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ayl sonunda Prens Aleksandr Sergeyevic Mencikof (Menshikov)
Rusya adina gorUismeler yapmak ve Ortodokslar lehine bazi yasal
dizenlemeler elde etmek tizere istanbul’a gelmis ve Osmanli Glkesinde
yasayan Ortodoks tebaanin himayesinin Rusya’ya verilmesini talep
etmistir. Bu talepler Osmanli Devleti’nce reddedilmistir. Mencikof’'un
gitmesinden sonra 26 Mayis 1853 guini Osmanl Devleti Avusturya,
ingiltere, Fransa ve Prusya devletlerine birer nota vererek, kendisini
korumak adina Tuna ve Anadolu kiyilari ile Bogazlarda bir takim askeri
tedbirler almaya basladigini bildirmistir. Rus Disisleri Bakanligi da
Osmanli Hariciye Naziri Resit Pasa’ya yeni bir Gltimatom gdndererek
Mencikof’un isteklerinin sekiz gln icerisinde kabul edilmesini istemis,
aksi takdirde Rus askerinin Osmanli sinirini gececegdi bildirilmistir.
(Birbudak, 2018, s.242) Bu talebine olumlu bir cevap alamayan Rusya
22 Haziran 1853 tarihinde Memleketeyn (Eflak ve Bogdan) topraklarini
isgal etmistir (Demiray, 2021, s.623).

Ortodoks milletlerin hamisi olarak kendini gostermek isteyen
Rusya, Osmanli topraklarina saldirmakla ayni zamanda Ortodoks
ahalinin ayaklanmasini tesvik etmek istiyordu. Rusya’nin, bundan
boéyle Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti’ne vergi 6denmeyecedini
ilan etmis (Sannav, 2222, s.263) olmasi da Kutsal Yerler Meselesi’nin
bir devami olarak Ortodoks tebaanin himayesi konusunda kararlihgini
gOstermek amacina yonelikti.

3. Kirim Harbi

Diplomatik yollardandabir sonu¢alinamamis, Rusya Memleketeyn
isgalini strdUrmduastir. Bunun Uzerine 26-27 Eylul 1853 tarihlerinde
toplanan Meclis-i Umumi’de yapilan gérismeler sonunda oy birligiyle
Rusya’ya savas ilan edilmesi kararlastirilmistir. Seyhulislam’dan fetva
alindiktan sonra karar, Sultan Abdilmecid’in onayina sunulmus ve 4
Ekim 1853 tarihinde yayimlanan hatt-1 hUmayln ile Osmanlh Devleti
Rusya’ya savas ilan etmistir (Birbudak, 2018, s. 245). Boylece tarihe
Kirim Harbi olarak gececek olan Osmanli-Rus savasi baslamistir. Kirim,
Rumeli ve Kafkasya cephelerinde cereyan eden savaslarda Osmanli
kuvvetleri 6nemli basarilar elde etmislerse de savasin baslarinda
(Kasim 1853) Batum’a yardim gétliren Osmanli donanmasinin, Rus
donanmasi tarafindan batirilmasi (Sinop baskini), Ruslara énemli bir
UstUnlUk saglamis ve bogazlar tehlikeye dustrmUstar. Bu gelismenin
yani sira Rusya’nin Eflak ve Bogdan’i isgal etmesi, bir oldu-bittiye
getirerek Osmanli  Devleti'nden toprak koparmaya c¢alismasi
Avrupa’daki statiikoyu sarsabilirdi. Bunun Uzerine ingiliz ve Fransiz
donanmasi Karadeniz’e cikmis, ingiltere ve Fransa 27 Subat 1854°te bir
nota vererek Rusya’nin Eflak ve Bogdan’dan ¢ekilmesini ve Osmanli
Devleti’nde yasayan Ortodokslarin himayesi isteginden vaz gecmesini
istemislerdir. 12 Mart 1854 tarihinde de Osmanli Devleti’yle bir ittifak
anlasmasi imzalamislardir. Bu ittifaka gére Osmanl Devleti’nin Asya
veya Avrupa topraklarina Rusya tarafindan yapilacak bir saldiriya
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karsi her tarli yardimda bulunacaklardir. Bu karsilik Osmanli Devleti
de ingiltere ve Fransa’nin onay! olmadan Rusya ile hicbir mizakereye
girismeyecek ve anlasma yapmayacaktir. Rusya bu notaya cevap
vermeden 27 Mart 1854’te ingiltere ve Fransa Rusya’ya savas ilan
etmislerdir (Armaoglu, 1997, s. 242).

ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti ile birlikte savasa dahil
olmasi, Avusturya’nin acik bir bicimde Osmanli Devleti’nin yaninda yer
almasi, Prusya’nin da bu ittifaka yakin bir siyaset izlemesi, Rusya’nin
Eflak ve Bogdan’dan c¢ekilmek zorunda kalmasi ve Kirim’da yeni bir
cephe acilmasina ragmen savasa son verilememistir (Birbudak, 2018,
s. 252). Bunun Uzerine Osmanli Devleti’'nin Avrupah mauttefikleri,
Rusya’yl Karadeniz'de zayif disGrmek amaciyla Kirim cephesine
kuvvet sevk etmislerdir. Sonucta Ruslar yenilmislerdir.

4. Paris Baris Antlasmasi

Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya, Sardunya
(Piyomente) ve Rusya’nin katildigi Paris Baris Konferansi toplanmis
ve 30 Mart 1856°da Paris Antlasmasi imzalanmistir. (Beydilli, 2007, s.
169 vd.)

Paris Antlasmasi’nda alinan kararlar 6zetle sdyledir:

*Taraflar savas sirasindaisgal etmis olduklari topraklari birbirlerine
iade edeceklerdir.

*Osmanl Devleti artik bir Avrupa devleti sayilacak, toprak
bUtunlGgu ve hirriyeti korunacaktir.

*Antlasmay! imzalayan devletlerden biri veya birkaci ile Osmanli
Devleti arasinda bir anlasmazlik c¢ikacak olursa taraflar savasa
basvurmadan dnce diger devletlerin araciligini kabul edeceklerdir.

*28 Subat 1856 tarihinde Padisahin yayinlamis oldugu Islahat
Fermani devletlere teblig edilmis ve Antlasmada yer almistir. Fermanin
antlasmada zikredilmis olmasi devletlere, Osmanh Devleti’nin ic¢
islerine karisma yetkisi vermeyecektir.

*Bogazlarin kapaliligina dair 1841S6zlesmesi yurdrltUkte kalacaktir.

*Karadeniz tarafsiz olacak ve askersizlestirilecektir. Karadeniz'de
savas gemisi bulundurulamayacak ve mevcut tersaneler yikilacaktir.

*Tuna’da seyrUsefer serbestligi ilkesi yeniden kabul edilecek,
bunun icin bir Tuna Komisyonu kurulacaktir.

*Besarabya’nin bir kismi Bogdan’a ilave edilecektir.

*Eflak ve Bogdan’a ozerklik verilecek, hicbir devlet Eflak ve
Bogdan’in ic islerine karismayacaktir.

*Sirbistan’in Osmanl Devleti’nden almis oldugu &zerklik hak ve
yetkileri devletlerin garantisi altina alinacak, Osmanl Devleti, diger
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devletlerin onayl olmadan Sirbistan’a asker sevk edemeyecektir
(Armaoglu, 1997, s. 251-252).

Sonug

Paris Antlasmasrnda yer alan ve Osmanli Devleti acisindan
en dénemli gdrinen konu “artik bir Avrupa devleti sayllan Osmanl
Devleti’nin toprak butinligu ile hirriyetinin korunacak” olmasidir. ilk
defa bu antlasma ile Osmanl Devleti bir Avrupa devleti olarak kabul
edilmis ise de Osmanli toprak butinligundn ve hirriyetinin korunmasi
hukmUnU dikkate almayacaklar ve kisa strede unutacaklardir.

Kirim Harbi’deki yenilgisinden sonra da Rusya tarihi misyonundan
ve politikasindan vaz ge¢cmemis ve imzalanan antlasmadaki
aleyhindeki maddeleri kaldirmak icin calismistir. 1870-1871 Fransa ile
Almanya savasi devam ederken Karadeniz’le ilgili maddeye artik riayet
edilmeyecegini ilan etmistir. Bu gelisme Paris Antlasmasi ile Osmanli
Devleti’ne verilen teminatlarin tarihe karismasi demekti. Ayrica Rusya
Bogazlar Uzerindeki politikasi da degismeyecektir. Kirrm Harbi’nden
sonra yine ittifaklar olusacak ve 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’'nin
baslamasiyla Paris Antlasmasi ile Osmanli toprak buUtdnligunin
garanti edilmis olmasinin bir sey ifade etmedigi gorulecektir (Beydilli,
207, s.177).

Rus ihtiraslarinin hangi istikamette gelisecedi konusundaki
tereddltler Kirrm Harbi’nden sonraki dénemde de hep glndemde
kalmistir. istanbul ve Bogazlara yénelik tarihi Rus politikasinin
gerceklesmesi diger devletleri ayni degerde bir paydan mahrum
birakabilirdi. Meseleye Rusya acisindan bakilirsa Rusya’ya gére
Bogazlarin daha gucli bir devletin eline ge¢mesi butin Glney-
Rusya’nin hayatinin o devlete tabi olmasi demek olacadl gibi
Bogazlari ele gecirecek olan Tiurkiye’den baska herhangi bir devlet
blyUk olmasa dahi Rusya icin bir tehlike olacaktir (Bayur, 1991, s.11).
Bu sebeple basta Turk bogazlari olmak Gzere Osmanli cografyasi her
zaman blyuk devletlerin mlcadelelerine sahne olacaktir.

Konferansta baris gérismeleri henlz baslamadan Osmanli Devleti
gayr-1Muslimlere birtakim haklar taniyan Islahat Fermanrniilan etmisti.
Islahat Fermanr'ninilan edilmesi konferansa katilan ve muttefiki sayilan
devletlerin destegini almak amaci olarak goérilmekteyse de aslinda
ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin baskilari sonucu Osmanli Devleti’nin
kabul etmek zorunda kaldigi bir dizenleme oldugu asikardir.
Antlasmada Islahat fermaninin yer almasi ve lIslahat Fermani’nin
ilanina istinaden bundan sonra imzaci devletlerin Osmanli Devleti’nin
icislerine karismayacaklarinin ifade edilmis olmasi gérintste Osmanli
Devleti’nin lehinde bir hUkim gibi gdrinmesine ragmen bundan
sonraki strecte devleti her bakimdan ugrastiran bir mesele olacaktir.
Zira lIslahat Fermani geregdince bir takim anayasal dedisikliklerin
yapilmasi, millet sisteminin yeniden dlzenlenmesi gerekli hale
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gelmistir. Bu husus Osmanl toplum yapisinda ciddi degdisikliklere yol
acmasi ve Osmanli yénetim biciminin dedismesi anlamina geliyordu
ki bu sltrecte hamilikten geri durmayacaklari icin bUyUk devletlerin
her firsatta mUdahale etmelerine imkan verilmis oluyordu. Nitekim
bu hikmUn de gecerliligi cok uzun sirmemis ve Avrupa devletleri
Osmanli Devleti’nin i¢ islerine kaldiklari yerden muidahale etmeye
devam etmislerdir. Osmanli Devleti'nde c¢ikan isyanlarda da bulyUk
devletlerin sutrekli olarak muUdahalelerde bulunmuslar ve asileri de
himaye etmislerdir. Osmanli Devleti ise esasen bu devletler tarafindan
hazirlanan isyanlari kendi inisiyatifi ile bastiramamis ve blylk
devletlerin midahalelerine cevap verememistir. Neticede cagdin kabul
gbdren guc¢ politikalari ulus devletlerin ortaya c¢cikmasini saglarken,
Osmanli Devleti’'nin de Avrupa codrafyasindan cekilmesine ve bu
cografyayi terk etmesine yol acmistir. Bu c¢ekilis sirasinda insanlik disi
saldiri ve katliamlara ugrayan MUsliman-Turk ahali gd6¢ etmek zorunda
kalmis ve ylzlerce yil yasadiklari topraklardan atilmistir (Karpat, 2012).

Ekonomisi zaten zayif bir durumda olan Osmanli Devleti Kirim
Harbi sirasinda 1854’de ilk defa dis bor¢c almak zorunda kalmistir.
Kirrm Harbi’nden galip ¢cikmissa da Osmanli Devleti’ne agir mali bir
yUk getirmis oldugundan dis borc¢larin 6denmesinde zorlanan ve
yeni borg¢lar almak mecburiyetinde kalan devlet 1887de Muharrem
Kararnamesi’'ni yayinlamak suretiyle dis borclari édeyemeyecegdini
ilan etmistir. Bunun Uzerine alacakli devletlerin borclarini tahsil etmek
Uzere idaresi ingiltere ve Fransa’da olmak Uzere Duyun-1 Umumiye
Teskilati kurulmustur (Acba, 2004). Bdylece Osmanli Devleti’nin bltln
gelir kaynaklarinin ve maliyesinin kontroll blyUk glclerin eline gecmis
oldu. Tabiatiyla dis borclar devletin yikilmasinda dnemli bir gerekce
olacaktir. Zira ingilizlerle yapilan 1838 Balta Limani Anlasmasr'ndan
sonra Duyun-1 Umumiye Teskilati marifetiyle Osmanli Devleti’nin
ekonomik bagimsizhgr da kalmamistir.

Sonu¢ olarak; Kirim Harbi sonunda Rusya’nin etkisiz hale
getirilmesiyleingiltere ve Fransa, Ortave Uzakdogu politikalarinidevam
ettirebilmek icin oldukca kazanch cikmislardir. Osmanli Devleti’nin
ise savastan galip ¢ikmasina ragmen bUyUk glg¢ politikalarina boyun
edmek zorunda kalmis ve Rus tehlikesinin bertaraf edilmesinden
baska bir kazanci olmamistir..
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Extended Abstract

Geographical explorations, the Industrial Revolution in Western countries and the
French Revolution in 1789 led to significant changes in the economic, military, political
and social fields in Europe and enabled the emergence of great power politics. After
the geographical explorations, not only did the world trade routes change, but the
world outside Europe became weakened, while the European states, which became
stronger in every respect, established their dominance over vast lands. The fact that
the India-Europe trade route came under the control of European states should be
seen as a development that will directly affect world trade and shape the political
structures of the states.

With the discovery of new trade routes, the development of technology also increased
transportation opportunities. With the Industrial Revolution in Europe, the increase in
production led to significant changes in the economic and social fields, and the policies
followed by the states began to take shape in the direction of the requirements of
industrialization. The need to meet the raw material needs for industry and to find new
markets for produced goods has begun to form the basis of new policies.

These developments brought about serious competition among the richer European
states. This competition in the European geography after the French Revolution in
1789 and pitted the great powers against each other. The invasions undertaken by
Napoleon Bonaparte after the Revolution, with the desire to become the sole power
in Europe, were a development that not only disrupted the European status quo but
also harmed the interests of other states in the world outside Europe. For this reason,
Britain, Russia, Austria-Hungary, Prussia and the Papacy acted together and started
wars against France, known as the Coalition Wars. Because the dominance of one
state in Europe could not be allowed. For this reason, it was inevitable to re-establish
the status quo in Europe. The main issue that needs to be mentioned here is that the
policy pursued by these states in order to establish the European status quo will not
be limited to Europe and has turned into a claim to establish a “new world order”.
Indeed, the struggles after this date will take place outside the European geography.
In addition, since these states will not encounter serious resistance in the geographies
they reach, the struggles there will still take place between these states.

The coalition wars that started with Napoleon’s seizure of power in 1804 continued
until mid-1815. After Napoleon was defeated by the British and Prussian armies at
Waterloo on June 18, 1815, an agreement was made between the Coalition states and
France in Paris on November 20, 1815, and France agreed to withdraw to the 1792
borders. Although it was defeated and retreated to its former borders, France took its
place again in the re-established balance of powers in Europe.

The states that acted together against Napoleon (Britain, Austria, Russia, Prussia)
decided to convene a comprehensive congress with the participation of all European
states that had fought against France or were in alliance. Thus, in order to re-establish
and ensure the permanence of peace and order in Europe, the Congress of Vienna
was convened on October 1, 1814, under the chairman of the Austrian president, Prince
Klemens Von Metternich, and some decisions were taken in 1815. These decisions
determined the limits of the policies that states would follow in the European
geography without harming their interests. These developments in Europe have shown
that great powers cannot establish an order on their own, no matter how powerful they
are. Bilateral relations have now been replaced by multiple relations.

The policies of the industrialized European states, which settled the issues among
themselves at the Congress of Vienna, developed to the detriment of the Ottoman
State after this date. Almost all issues related to the dismemberment and partition of
the Ottoman State were called the “Eastern Question”. The term “Eastern Question”,
which was first expressed at the Congress of Vienna, was used for the protection of
non-Muslim subjects living in the Ottoman State, but it gained a broader meaning over
time. “The whole of the historical issues arising from the desire of the great states of
Europe to bring the Ottoman State under their economic and political influence and
domination or to dismember it by creating reasons and to ensure the independence of
various nations living under Ottoman rule was called the Eastern Question”. In other
words, the Eastern Question is the problem of satisfying the imperialist ambitions of
the great powers without leading to the collapse of the Ottoman State or, if collapse
is inevitable, the problem of dismembering and liquidating the Ottoman State without
upsetting the balance of power in Europe. In short, although the Congress of Vienna
did not directly concern the Ottoman State, the policies of the great powers after the
congress would be shaped towards the disintegration and partition of the Ottoman
State. In this context, after the Congress of Vienna, European states, which tried
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to form power blocs by establishing alliances among themselves on the one hand,
adopted the policy of patronage to ensure the dissolution of the social structure under
the pretext of the rights of non-Muslim elements who were Ottoman subjects. Thus,
European states created a “law of intervention” against the Ottoman State together
and on a legitimate ground.

As can be understood from this information, determining the status quo in Europe with
the Congress of Vienna in 1815 accelerated colonialism and made it more systematic
by igniting the historical thought and mission towards the destruction of the Ottoman
State.

From this date onwards, the great European powers pursued policies aimed at shaking
the Ottoman Nation System and eliminating the sense of coexistence and common
values in the Ottoman society. When the ideas spread after the French Revolution
combined with the imperialist thoughts of the great powers, the era of rebellions
began for the Ottoman State. As a matter of fact, the Mora Rebellion, which broke out
in 1821, was successful with the support of the great powers. Britain and France, along
with Russia, played important roles in almost every stage of the Greek rebellion. The
Greek rebellion, if evaluated in terms of its beginning, development and results, is a
result of the policies followed by the European states that wanted to create a Balkans
without Muslims and Turks. This political support would mobilize other elements and
the Ottoman State would have to deal with rebellions that broke out one after another.

Although the interests and ambitions of the states that had industrialized and entered
the race to share the world focused directly on the Ottoman lands after the Congress
of Vienna, it is clear that the issue will not be limited to the calculations only on the
Ottoman State.

In this period, the undisputed greatest power was Britain. We see that France, which
had considerable colonial lands after Britain, followed an active policy regarding the
protection of the Christian elements living in the Ottoman State. During this period,
the occupation of Algeria by France under a flimsy pretext in 1830 showed that France
would be an important imperial power in the disintegration and sharing of the Ottoman
State. France’s power-based policy worked; it did not want to give Algeria back to
the Ottoman State, as it saw that the Ottoman State could not intervene other than
protesting.

Although it was in the process of disintegration, the Austro-Hungarian Empire also
tried to take advantage of the current political developments and did not refrain from
acquiring some lands from the Ottoman State, such as Bosnia and Herzegovina.

Russia, which wanted to be an influential state in world politics, also turned to the
Ottoman State. However, it was not possible for Russia to achieve this policy on its
own, since it could have conflicted with the interests of the powerful states of the
time such as Britain and France. Because it could have clashed with the interests of
powerful states of the period such as Britain and France. Russia, which wanted to
reach the Mediterranean by taking control of the Straits, constantly provoked the Slavs
in the Balkans against the Ottoman State thanks to the Pan-Slavist policy it pursued,
and did not fail to support the Greek revolt that started in 1821. In such a period, Russia
declared war against the Ottoman State in 1828 and captured Edirne in 1829. With the
Treaty of Edirne signed in the same year, Russia obtained important concessions from
the Ottoman State and gained the right to freely pass its merchant ships through the
straits, which was considered strategically important. At the beginning of 1853 in Sen-
Petersburg, Russian Tsar Nicholas | used the term “sick man” for the Ottoman State
and proposed the partition of the Ottoman lands to the British ambassador to Russia.
Britain, on the other hand, wanted to prevent Russia’s expansion by considering the
security of the Indian trade route. Under these circumstances, the most reasonable way
for Britain would be a war between Russia and the Ottoman State.

Russia, which brought the “Holy Places Issue” into question, gave an ultimatum to the
Ottoman State and demanded the fulfillment of its demands. After diplomatic means
failed to yield any results, the Ottoman State declared war against Russia on October
4,1853. Thus, the Ottoman-Russian war, which will go down in history as the Crimean
War, began. Although the Ottoman forces achieved significant successes in the wars
that took place on the Crimean, Rumelia and Caucasus fronts, the sinking of the
Ottoman navy by the Russian navy (Sinop raid in November 1853) gave the Russians
a significant advantage and endangered the straits. Moreover, Russia’s attempt to
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wrest territory from the Ottoman State could have shaken the status quo in Europe.
Thereupon, the British and French fleets landed in the Black Sea, and on February 27,
1854, Britain and France issued a note demanding that Russia withdraw from Wallachia
and Bugdan and give up its demand for the protection of the Orthodox living in the
Ottoman State. On March 12, 1854, they signed an alliance agreement with the Ottoman
State. According to this alliance, they would provide all kinds of assistance in the event
of an attack by Russia on the Asian or European territories of the Ottoman State. In
return, the Ottoman State would not enter into any negotiations or agreements with
Russia without the approval of Britain and France. Before Russia could respond to
this note, Britain and France declared war against Russia on March 27, 1854. Austria
and Prussia also supported the Ottoman State. When Russia refused to give up, the
European allies of the Ottoman State sent forces to the Crimean front and the Russians
were defeated.

The Paris Peace Conference was convened with the participation of the Ottoman
State, Britain, France, Austria, Prussia, Sardinia (Piedmont) and Russia and the Treaty
of Paris was signed on March 30, 1856. With the Treaty of Paris, it was decided that
the Ottoman State would henceforth be considered a European state and its territorial
integrity and freedom would be protected. In addition, the Treaty also included the
Edict of Reform and it was decided that the states would not interfere in the internal
affairs of the Ottoman State. However, the European states continued to interfere in
the internal affairs of the Ottoman State as they had left off, and they did not take into
account the provision on the protection of territorial integrity and freedom, and soon
forgot about it.

As a result, Britain and France gained considerably by neutralizing Russia at the end
of the Crimean War in order to continue their policies in the Middle and Far East. The
Ottoman State, on the other hand, despite emerging victorious from the war, had to
submit to great power policies and gained nothing other than the elimination of the
Russian danger.
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