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TURKIYE’DEKI TURIZM SOKLARININ ETKILERI:
HARCAMA KALEMLERI UZERINE BiRIM
KOK TESTLERI iLE DEGERLENDIRME

THE EFFECTS OF TOURISM SHOCKS IN
TURKIYE: AN EVALUATION OF EXPENDITURE
ITEMS THROUGH UNIT ROOT TESTS

Asiye TUTUNCO!

oz

Turizm faaliyetleri, ev sahibi iilkelerin sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik gostergelerini dolayli ve/veya dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye'deki

turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin ve bu
gelirlerin alt kalemlerine yonelik soklarin etkilerinin
kalic1 m1 yoksa gegici mi oldugunu birim kok testleri
yardimiyla incelemektir. Bu dogrultuda, Tiirkiye Tstatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2012:1-2024:2 dénemine
iliskin yayimlanan turizm harcamalar1 veri setinden
yararlanilmistir. Ampirik analiz sonucunda elde edilen
bulgularin giivenirliliginin saglanmasi i¢in DF yontemine
dayanan geleneksel birim kok testlerinin yani sira,
yapisal degisimleri dikkate alan ve RALS prosediiriine
dayanan birim kok testleri kullanilmistir. Bulgular, paket
tur, saglik harcamalari ve tur hizmetleri degiskenlerinde
sifir hipotezinin reddedildigini, soklarin etkisinin gegici
oldugunu ve ilgili degiskenlerin kisa siirede yeniden
ortalamaya dondigiinii géstermektedir. Diger harcama
kalemlerinde ise, soklarm etkisinin kalic1 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de turizm sektoriiniin belirli
harcama tiirlerinde soklara karsi daha direngli oldugunu,
ancak genel olarak sektorde yapisal ve kalici etkiler yaratan
soklarin baskin oldugunu ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

Tourism activities directly and/or indirectly influence the
social, cultural and economic indicators of host countries.
The aim of this study is to examine whether the effects

of shocks in tourism revenues and their subcomponentsin
Turkey and their subcategories are permanent or temporary,
by employing unit root tests. In this context, the tourism
expenditure dataset published by the Turkish Statistical
Institute (TUTK) for the period 2012:1-2024:2 has been
utilized. To ensure the robustness of the empirical findings,
traditional unit root tests relying on the Dickey-Fuller (DF)
approach and unit root tests that account for structural
breaks and employ the RALS procedure were applied.

The findings indicate that the null hypothesis was rejected
in the variables of package tours, health expenditures,

and tour services, showing that the effects of shocks are
temporary and that the relevant variables return to their
mean in the short run. In other expenditure variables, it has
been determined that the effects of shocks were found to

be permanent. The findings suggest that while the Turkish
tourism sector exhibits greater resilience to shocks in certain
expenditure types, shocks with structural and lasting impacts
are generally more prevalent across the sector.
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GIRIS

Turizm endiistrisi, seyahat acentesi hizmetlerinden
konaklama ve turistik faaliyetlerin organizasyonuna kadar
genis bir yelpazede hizmet sunan sektdrlerden biri olarak
dikkat cekmektedir (Chu vd., 2014). Ozellikle son yarim
yiizyilda diinyada en hizli biiyliyen sektorler arasinda

yer alan turizm, uluslararasi ekonomik sistemde giderek
artan bir neme sahip olmustur. Diinya Turizm Orgiitii
(2024) verilerine gore, 2019 yilinin son ¢eyreginde etkisini
gostermeye baglayan COVID-19 pandemisinin ardindan
gelen ekonomik daralmaya ragmen, turizm sektorii 2024
itibartyla pandemi Oncesi diizeyine yaklagma egilimi
gostermektedir. 2024 yilinin ilk yarisinda turist sayisinda
bir dnceki yila gore %11'lik bir artis goriilmiis, ancak 2019
yilina kiyasla %4’liik bir gerileme s6z konusu olmustur. Bu
durum, turizmin kiiresel ekonomik toparlanmada oynadigi
kritik rolii gozler 6niine sermektedir.

Turizm, hizmet sektoriiniin dinamik bir pargasi olarak
stirekli gelisim gostermekte ve is hacmini artirarak diger
sektorlere kiyasla 6ne ¢ikmaktadir. Gelir getirici bir
faaliyet olmasi sebebiyle, 6zellikle gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde ekonomik biiylimeye ve siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulasmada biiyiik bir 6neme sahiptir
(Agir ve Ozbek, 2021; Baig ve Hussain, 2020). Bunun
yani sira, turizm sektorii dogrudan ve dolayli olarak
ingaat, ulasim, perakende, eglence, bankacilik, saglik

ve iletisim gibi bircok sektdre katkida bulunmakta,

bu da ekonominin genis bir yelpazede canlanmasini
saglamaktadir. Bu durum turistlerin satin aldiklari mal ve
hizmetlerin ev sahibi iilkeye doviz girdisi saglayarak, dis
ticaret agiklarinin kapatilmasina ve 6demeler dengesinin
iyilestirilmesine énemli bir katkida bulunmaktadir. Ayrica
turistlerin yapmig oldugu harcamalar, ¢arpan etkisi ile
vergi gelirlerini artirmakta ve kamu maliyesine destek
olmaktadir (Payne ve Nazlioglu, 2023). Ekonomik
katkilarinin yani sira, turizm sektorii emek yogun bir
yapi sergilemektedir. Talep artiglari, diisiik egitimli ya da
vasifsiz iggiicline yonelik istihdam olanaklarini artirarak,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal kalkinmaya da
katkida bulunmaktadir (Hepsag, 2016). Bunun &tesinde,
turizm, yerel ve uluslararasi toplumlar arasinda sosyal

ve kiiltiirel etkilesimleri destekleyen bir arag olarak da
degerlendirilmektedir (Kizilkaya, 2021). Ancak, turizm

endiistrisi kiiresel ve ulusal soklara kars1 oldukc¢a kirilgan
bir yapr sergilemekte, bu da sektordeki siirdiiriilebilirligi
tehdit edebilmektedir (Narayan, 2006; Kurniawati ve
Ridderstaat, 2022).

Uluslararasi hareketlilik, turizm faaliyetlerinin temelini
olustururken, bu durum ayni zamanda sektorii hem ev
sahibi hem de kaynak iilkelerde meydana gelen ekonomik,
politik ve cevresel soklara kars1 savunmasiz hale
getirmektedir. Ornegin, COVID-19 pandemisi siiresince
uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari ve seyahat kisitlamalari,
kiiresel turist varislarinda dramatik bir diisiise neden olmus
ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerde turizm harcamalari
iizerinde derin etkiler yaratmistir (Kurniawati ve
Ridderstaat, 2022). Benzer sekilde, Korfez Savast (1990-
1991), Biiyiik Durgunluk (2008) gibi kiiresel krizlerin yant
sira teror saldirilari, dogal felaketler ve politik istikrarsizlik
gibi olaylar da turizm sektdriiniin kirilganligini artirmistir
(Albaladejo vd., 2020; Husein, 2023). Bu soklarin
etkilerini degerlendirmek icin literatiirde siklikla birim
kok testleri kullanilmaktadir. Bir zaman serisinin birim
kok icermesi, o seride meydana gelen soklarin kalici
oldugunu, duragan olmasi ise soklarin etkisinin gegici
oldugunu ifade etmektedir. Sayet soklarin etkisi kalic ise,
turizm faaliyetleri yeni bir denge seviyesine kaymakta ve
bu durum, politika yapicilarin hizli ve etkin miidahaleler
gelistirmesini gerektirmektedir. Buna karsin, soklarin
etkisi gecici oldugunda, sektor zamanla eski dengesine
donebilmekte ve acil miidahalelere duyulan ihtiyag
azalmaktadir (Chu vd., 2014; Payne ve Nazlioglu, 2023).
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Literatiirde, cazip turizm merkezlerinde meydana

gelen soklarin etkisinin genellikle gegici oldugu 6ne
stiriilmektedir (Balli vd., 2019; Akadiri vd., 2020). Diinya
Turizm Orgiitii her y1l, en fazla uluslararas turist geken
ve yiiksek turizm gelirine sahip tilkelerin listesini diizenli
olarak yaymlamaktadir. Bu siralamalarda gelismekte

olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye, genellikle ilk 10
icinde yer alsa da, ekonomik kirilganliklari nedeniyle bu
soklardan gelismis iilkelere kiyasla daha fazla etkilenmesi
beklenmektedir (Agir ve Ozbek, 2021; Konat ve Han,
2023). COVID-19 salgini sonrasi, diinya genelinde turizm
sektdriiniin karsilastigi durgunluga ragmen, Tiirkiye, her
mevsim tatil yapmaya uygun destinasyonlar1 sayesinde
popiilerligini korumaya devam etmektedir. Ayrica,



1982 yilinda yiiriirliige giren Turizm Tesvik Kanunu ile
saglanan gesitli imtiyazlar ve tesvikler, iilkedeki turizm
faaliyetlerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir
(Damar vd., 2021; Selim vd., 2022). Ancak turizm sektorii,
diger sektorlere kiyasla ulusal ve uluslararasi risklere

ve gerginliklere kars1 daha kirilgan bir yapiya sahiptir.

Bu durum, uluslararasi turist sayisini, turizm ithalatini,
geceleme siirelerini ve turizmle baglantili diger sektorleri
onemli olciide etkileyebilmektedir (Akadiri vd., 2020).
Tiirkiye’nin komsu iilkelerinde yasanan i¢ savaslar
(6rnegin, Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasi), Israil ile
yasanan Mavi Marmara krizi, Rusya ile yasanan ugak krizi
ve Yunanistan ile devam eden kita sahanligi sorunu gibi
olaylar, iilkede stirekli bir belirsizlik ortam1 yaratmaktadir
(Perles-Ribes vd., 2016; Mansour-Ichrakieh ve Zeaite,
2019; Kyriazis ve Economou, 2021). Bu tiir kosullar g6z
oniinde bulunduruldugunda, cazip bir turizm merkezi olan
Tiirkiye’de meydana gelen soklarin etkilerinin incelenmesi,
politika yapicilar i¢cin 6nemli bir bilgi kaynagi olacaktir.
Bu analizler, alinacak kararlarin etkinligini artirmak

ve sektordeki istikrar1 saglamak agisindan kritik bir rol
oynayabilir.

Literatiir incelendiginde, Tiirkiye {izerine yapilan
caligmalarda genellikle uluslararasi gelen turist sayisinin
kullanildigi goriilmektedir (Murat vd., 2013; Bozkurt ve
Bahar, 2015; Dedeoglu, 2016; Alper ve Demiral, 2017;
Giindiiz vd., 2017; Yalginkaya ve Yazgan, 2020; Kizilkaya,
2021; Pehlivan vd., 2023). Ancak, turizm harcamalar1
carpan etkisi ile yalnizca turizm sektoriine degil, iilkenin
diger sektorlerinin de gelisimine katkida bulunan temel
bir faktordiir. Bu baglamda, bu ¢alismanin literatiire en
onemli katkisi, turizm harcamalarini dikkate alarak yapilan
onceki caligmalarin (Bozkurt ve Bahar, 2015; Fendoglu ve
Canpolat Gokge, 2019; Damar vd., 2021; Konat ve Han,
2023) otesine gegerek, turizm harcamalarinin alt kalemler
itibariyla incelemesidir. Bu sayede, alt kalemler arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler daha ayrintili bir sekilde ortaya
konulabilecektir. Bir diger katki ise, bu karsilagtirmada
farkli yapisal durumlar dikkate alan birim kok testlerinin
kullanilarak elde edilen sonuglarin saglamliginin test
edilmesidir. Ayrica, 1982 yilindan itibaren uluslararasi
turist geliglerini desteklemek amaciyla uygulanan
politikalar ile cazip turizm merkezleri arasinda gosterilen

Tiirkiye’nin bu politikalarinin iilkeye gelir saglama
potansiyelini ne dl¢lide gelistirdigi degerlendirilecektir.

Bu ¢alisma toplam 5 boliimden olusmaktadir. Turizm ile
ilgili konu ve kapsamin yer aldigi giris boliimiinii takiben
giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarin 6zetlendigi literatiir
boliimii, ¢alismada kullanilan farkli yapisal formlar
iceren ekonometrik yontemlerin tanitildigr metodoloji
boliimi, kullanilan veri setinin tanimlandig1 ayn1 zamanda
ekonometrik yontemlerin sonuglarinin yer aldig1 veri

seti boliimii ile ampirik bulgular boliimii ve son olarak

ele alinan konunu 6zetlenip, bulgularin tartisildig1 sonug
bolimiini igermektedir.

LITERATUR TARAMASI

Turizm faaliyetleri iilkeler arasi etkilesim saglamanin
yani sira, ev sahibi iilkenin ekonomisinde énemli bir
paya sahiptir. Literatiirde konu ile ilgili ilk calismalar
ekonomik biiyiime ve diger degiskenler arasindaki
iliskiye odaklanmistir. Ancak politika yapicilarinin bir
degisken hakkinda gelecege yonelik karar alabilmesi igin
oncelikle, zaman igerisinde yasadig1 soklara nasil tepki
verdigi incelenmelidir (Tiwari vd., 2016). Narayan (2006),
literatiirde bu konuyu ilk ele alan ¢aligmalar arasindadir.
flerleyen dénemde turizm soklar1 oldukga sik tartisilan bu
konu haline gelmistir.

Tiirkiye’ye odaklanan literatiir taramasinda, genel olarak en
fazla turizm faaliyeti gergeklestiren iilkelerden gelen turist
sayisinin dikkate alindigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar,
turistlerin geldikleri iilkeye gore soklarin etkisinin kalici ya
da gecici oldugunu belirlemektedir. Bunlardan Abbott vd.
(2012), 1996-2009 dénemine yonelik yaptiklari ¢aligmada,
cesitli geleneksel ve yapisal kirilmali birim kok testleri
kullanarak soklarin etkisinin gec¢ici oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde, Dedeoglu (2016), 1996-2014 déneminde
Tiirkiye’ye en fazla turist gonderen ilk 15 {ilkenin verilerini
analiz etmis ve soklarin etkisinin gecici oldugunu tespit
etmistir. Kizilkaya (2021) da 1995-2019 dénemine iliskin
Panel Fourier KPSS birim kok testi sonuglariyla bu
bulgular desteklemistir. Ancak, soklarin etkisinin kalict
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Bunlardan Tiirkiye’nin de igerisinde oldugu Kirilgan 8’li
tilke grubunu inceleyen Giindiiz vd. (2017), 1995-2014
donemi i¢in CADF birim kok testleri ile degiskenlerin
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birim kok igerdigini ve soklarn etkisinin kalici oldugunu
tespit etmistir. Benzer bulgular, Ceyhan vd. (2021)
tarafindan Vogelsang-Perron birim kok testi kullanilarak
ve Tiirkiye'nin ii¢ ili {izerinde yapilan bir caligmada da
ortaya konulmustur. Ayrica, Murat vd. (2013), 1996-

2012 doneminde ADF ve Kapetanios birim kok testlerini
kullanarak sonuglarin iilkelere gore farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Benzer sonugclar, Tiirkiye i¢in 1996-2014
donemini mevsimsel etkileri dikkate alan birim kok testi
ile ele alan Hepsag (2016), en fazla ziyaret eden ilk 14
iilke i¢in 1996-2015 donemini panel Fourier KPSS birim
kok testi ile dikkate alan Alper ve Demiral (2017), en fazla
ziyaret eden ilk 15 iilke i¢in 1996-2020 dénemini ADF ve
Fourier ADF birim kok testleri ile ele alan Agir ve Ozbek
(2021) ve en fazla ziyaret eden ilk 8 {ilke i¢in 2000-2020
doénemini Furuoka birim kok testi ile ele alan Pehlivan vd.
(2023) da tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, soklarin etkilerinin turizm
harcamalar1 ve turist sayilar1 gibi farkli gostergeler
kullanildiginda ¢esitlilik gosterebilecegi belirlenmistir.
Bozkurt ve Bahar (2015), 1995-2009 doneminde
Tiirkiye’yi en fazla ziyaret eden ilk 9 {ilkeyi analiz etmis
ve turizm harcamalarinin duragan oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde, Fendoglu ve Canpolat Gokge (2019)
Fourier KPSS birim kok testi, Damar vd. (2021) ise

cesitli yapisal kirilmali birim kok testleri ile bu bulgular
desteklemistir. Konat ve Han (2023), Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu MINT iilkelerinde Panel TAR birim kok testi
uygulayarak benzer sonuclara ulagmistir. Bu durum, turizm
harcamalariin soklara kars1 genellikle gecici bir tepki
verdigini gostermektedir.

Uluslararast literatiir incelendiginde, 6zellikle Asya-Pasifik
iilkeleri (Avustralya, Endonezya, Hindistan, Singapur,
Malezya, Tayland) {izerine yapilan ¢aligmalarin bulgulari,
bu iilkelerde turizme uygulanan soklarin etkisinin
genellikle gecici oldugunu gdstermektedir (Bhattacharya
ve Narayan, 2005; Narayan ve Prasad, 2008; Lean ve
Smyth, 2009; Smyth vd., 2009; Saleh vd., 2010; Verma
vd., 2011; Tan ve Tan, 2014; Xie vd., 2018; Min vd.,
2019; Kurniawati ve Ridderstaat, 2022). Bu durum,

s0z konusu iilkelerin cografi avantajlar1 ve y1l boyunca
turist gekebilme kapasitesi ile agiklanmaktadir. Giiney
Afrika (Solarin, 2014), Ispanya (Perles-Ribes vd., 2016)

ve Yunanistan (Katrakilidis vd., 2017) gibi cazip turizm
merkezleri lizerine yapilan arastirmalar da benzer sonuglar
sunmaktadir.

Tiirkiye’ye iliskin literatiir ise genellikle gelen turist
sayisina odaklanmakta, ancak turizm gelirlerini detayl: alt
kalemler itibariyla inceleyen ¢aligmalar sinirl kalmaktadir.
Bu durum, literatiirde 6nemli bir bosluk yaratmaktadir.
Ayrica, kullanilan birim kdk testlerinin tiiriine gore
(geleneksel ya da yapisal kirilmali) sonuglarin farklilik
gosterdigi dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alismada, bu eksikligi
gidermek amaciyla turizm harcamalarini olusturan alt
kalemlerin farkli yapisal kirilma testleri kullanilarak
incelenmesi ve bu yolla literatiire katki saglanmasi
hedeflenmistir. Sonug olarak, bu ¢alismanin literatiire
katks1 iki yonliidiir: i1k olarak, turizm harcamalarini alt
kalemler bazinda inceleyerek, bu harcamalarin soklara
kars1 duyarliligin1 analiz etmektedir. Ikinci olarak, farkl:
yapisal kirilmalari dikkate alarak birim kok testlerini
uygulamakta ve elde edilen sonuclarin saglamligini test
etmektedir. Bu analizler, hem literatiire 6zgiin bir katki
sunmakta hem de politika yapicilarin turizm sektoriinde
uzun vadeli stratejiler gelistirmesine 151k tutmaktadir.

YONTEM

Bu ¢alismanin amacini olusturan turizm harcamalarina
uygulanan soklarm kalici m1 gegici mi oldugu Dickey-
Fuller (DF) testine dayanan geleneksel, yapisal degisimi
dikkate alan ve RALS tabanl1 birim kok testleri ile
incelenmistir. Boylece yapisal farkliliklar degistiginde
birim kok sonuclarinin da nasil etkilendigi belirlenerek,

karsilagtirma yapilmasi hedeflenmektedir.

Geleneksel birim kok testlerinden ADF ve DF-GLS birim
kok testlerinden yararlanilmigtir. ADF birim kok testi
Dickey ve Fuller (1981) tarafindan, Dickey ve Fuller
(1979) calismast ile literatiire kazandirilan DF birim

kok testinin otokorelasyon durumunda yeterli olmadigi
elestirisi lizerinde gelistirilmistir. Dickey ve Fuller (1981)
caligmasinda bu sorunu gidermek amaciyla, gecikmeli
bagimli degiskeni her iic modele de (sabiti, sabitli ve
trendli, sabitsiz ve trendsiz) bagimsiz degisken olarak
eklemistir. DF-GLS birim kok testi ise, Elliott vd. (1996)
caligmasi ile literatiire kazandirilmistir. Bu test temel
olarak, serilerin trend igermesi durumunda ADF testinin
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giiclinlin azalacagi varsayimina dayanmakta ve yeni bir
bakis acis1 sunmaktadir. ADF birim kok testinden farkl
olarak sabitli ve sabitli ve trendli olmak tizere iki model
icin ¢alismaktadir.

Yapisal degisimi dikkate alan birim kok testleri arasindan
kirilmalari sert ve yumusak gecisli olarak ele alan sirastyla
Zivot—Andrews (ZA) ve Fourier ADF (FADF) ve Kesirli
Fourier ADF (KFADF) birim kok testleri kullanilmustir.

Z A birim kok testi, Zivot ve Andrews (1992) tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Bu test temel olarak, Perron
(1989) calismasinda birim kok siirecini kirilmanin digsal
olarak belirlenmesi ile arastirilmasini elestirip, kirilmanin
icsel olarak belirlenmesi gerektigin ileri siirmektedir. Bu
dogrultuda, Zivot ve Andrews (1992) kirilmayi igsel olarak
belirleyen ve bir kirilmaya izin veren birim kok testini
literatiire kazandirmistir. ZA birim kok testi, Model A —
sabitte, Model B — egimde ve Model C — sabitte ve egimde
birlikte yapisal kirilmaya izin veren farkli modeller ile
duraganlik siirecinin incelenmesine izin vermektedir. S6z
konusu modeller A, B ve C sirastyla asagidaki denklemler
ile ifade edilmektedir.

k
Ye=p+pt+0,DU (D) + ay1ye1 + Z 1Ci Ay + &
i=
k
Ve = HHBE+ODT D+ @ayees + ) byt e
i=
k
ye =+ Bt +0:DUR) + D) + asys + ) ibyeit e

Denklemlerde yer alan A kirilmay1 ifade etmekte olup, t
>T, seklinde hesaplanmaktadir. DU sabitte, DT trende
kirilmay1 géstermekte olup sirasiylab DU, (A)=1 ise, t
>T,, DT, (M)=1 ise, t >T seklinde belirlenmektedir. o
katsayis1 Zivot ve Andrews (1992) tablo kritik degeri

ile karsilastirilir ve sifir hipotezinin i¢sel kirilma altinda
birim kdkiin varligii inceledigi ifade etmektedir (Zivot ve
Andrews, 1992:27).

Zivot ve Andrews (1992) gibi yapisal degisim dikkate alan
birim kok testleri kirtlmanin ani meydana geldigini veya bu
durumun ortalama ve/veya egimde ani degisikliklere neden
oldugunu varsaymaktadir. Ancak 6zellikle makroekonomik
degiskenlerde soklarin etkisi daha yavas (smooth)
gerceklesmektedir. Bu smooth etkinin trigonometrik

terimleri iceren Fourier yaklagimlar ile arastirilmasi
onerilmektedir (Enders and Lee, 2012). Fourier yaklagimi,
kirilmalarin sayisi, tarihleri ve bigimleri hakkinda 6n

bilgi gerektirmez ve az sayida diisiik frekansl bilesen
kullanarak kademeli bir siire¢ olarak yapisal degisimleri
yakalar (Banerjee vd, 2017). Enders ve Lee (2012) Fourier
acilimini su sekilde tanimlamastir.

c 2kt < 2kt
a(t) =ay + Z ay sin (—) + Zﬁk cos(
] T T

k=1

),nST/Z

Bu denklemde k, frekans sayisini; T 6rnek hacmini; ¢,
trendi gosterirken, © = 3,14416 degerine sahiptir. Ayrica £,
kalint1 kareleri toplamin1 minimize eden 1 ile 5 arasinda
bir deger almaktadir. Eger a == -=a_ = = 0 ise siireg
dogrusaldir ve geleneksel birim kok testlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum gegerli degil ise, bir
kirilma veya dogrusal olmayan bir egim vardir ve veri
iiretme stirecinde en az bir Fourier frekans1 bulunmalidir
(Enders ve Lee, 2012:197).

Christopoulos ve Leo 'n-Ledesma (2010:1080)
caligmasinda k degerinin tamsay1 frekanslarinin yapisal
kirilmalarin etkisinin gegici oldugunu, kesirli frekanslarin
ise kalic1 kirilmalar temsil ettigini belirlemistir. Bu
durumda frekanslarin bigimleri, yapisal kirilmalarin
degiskenler iizerindeki etkilerinin gegici olup olmadigina
dair fikir verdigi sdylenebilir. Omay (2015) FADF birim
kok testini kullanarak frekans sayisinin 0.1 — 2 arasinda
tahmin edilebilmesine imkan veren KFADF birim kok
testini gelistirmistir. Bozoklu vd. (2020) ise frekans
araligin1 0 — 5 olarak genisletmistir. Her iki test i¢in de,
birim kokiin varligini ifade eden sifir hipotezinin sinanmasi
icin kritik degerler, frekans degerine ve 6rneklem
biiyiikliigline baglidir, burada Fourier fonksiyonunun
katsayilar1 ve diger deterministik terimler asimptotik
dagilim1 etkilememektedir.

Kalintilarin ger¢ek dagilimi bilindiginde, uygun yogunluk
fonksiyonu kullanilarak maksimum olabilirlik tahmincileri
elde edilebilmektedir. Ancak, normal dagilima sahip
olmayan kalintilarin gergek yogunluk fonksiyonu genellikle
bilinememektedir. Ayrica yanlis yogunluk fonksiyonun
kullanilmasi da sonuglarda bozulmalara neden olmaktadir
(Im vd., 2014). Im vd. (2014) ¢alismasinda bu durumu
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dikkate alarak, normal dagilmayan kalintilar altinda birim
kokiin varligini inceleyen, RALS (Residual Augmented
Least Squares) prosediiriinii gelistirilmistir. Im vd. (2014)
caligmasinda RALS prosediiriinii ADF birim kok testi igin
kullanarak asagida yer alan denklemle RALS-ADF birim
kok testini literatiire kazandirmistir.

p
Ay, =a+ 9y, + Z 15i Ay,_1 + Wiy + &
i=

Denklemde degeri RALS terimini? géstermektedir. Birim

kok oldugunu ileri siiren sifir hipotezinin gecerliligine test
istatistigi ile Im vd. (2014) tarafindan tiiretilen tablo kritik

degerler karsilastirilarak karar verilir.

VERI SETI

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye'de turizm
faaliyetlerinde gergeklesen harcamalarinin ve alt
kalemlerine yonelik soklarin gegici mi yoksa kalict m1
oldugunu tespit etmektir. Bu dogrultuda, TUIK tarafindan
2012:1 — 2024:2 dénemi i¢in yayimlanan, harcama
tiirlerine gore siniflandirilmig turizm harcamalar veri

2 Detayl1 bilgi i¢in bakiniz: Im vd. (2014).

setinden yararlanilmigtir®. Bu veri setinde harcama tiirleri
turizm harcamalar1 (TG), kisisel harcamalar (KH), paket
tur harcamalar (lilkemize kalan pay-PH), yeme i¢gme

(YD), konaklama (KONAK), saglik harcamalar1 (SH),
ulagtirma (Tiirkiye i¢i-UH), spor, egitim, kiiltiir (SEK), tur
hizmetleri (TH), yerli uluslararasi ulagtirma (ULASIM),
diger mal ve hizmetler (DMH), giyecek ve ayakkabi
(GA), hediyelik esya (HEDIYE) ve diger harcamalar (DH)
olarak smiflandirilmaktadir. Degiskenler mevsimsel olarak
yayinlandiklarindan dolay1, 6ncelikle mevsimsellikten
arindirilmis olup, tanisal istatistiklerine Tablo 1’de yer
verilmistir.

Tablo 1’de yer alan tanisal istatistiksel incelediginde, paket
tur, konaklama, ulastirma, yerli uluslararasi ulastirma, diger
mal ve hizmetler, hediyelik esya ve diger harcamalarin

sola carpik, diger degiskenlerin saga carpik bir asimetriye
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica basiklik katsayisi
incelendiginde, diger harcamalar hari¢ tiim degiskenlerin
basikliginin sivri oldugu belirlenmistir. Bunun yamn sira
Jarque-Bera istatistigi dikkate alindiginda paket tur, yeme
icme, saglik harcamalari, ulastirma, spor-egitim-kiiltiir,

3 Koronaviriis pandemisi (COVID-19) nedeni ile sinir kapilarinda anket yapilamadigindan 2020 yili 2. ¢eyrege iliskin verilerini TUIK Bankalararas1 Kart

Merkezi’nden temin etmistir.

Tablo 1. Tanisal istatistikler

Degiskenler Ortalama  Medyan Maksimum Minimum 2::;:::::” Egiklik Basiklik ];I:::ue-
TG 9518939 9532230 18343879 863540,3 3257667 0,16 3,94 2,06
KH 7196143 7208963 12943373 876074,3 2291319, 0,13 4,05 2,47
PT 2296832 2257926 4787141 -1195601 1100763 -0,48 4,27 5,28¢
YI 1893106 1867444 3537186 273730,1 578147,5 0,27 4,60 5,97¢
KONAK 1023575 1031145 1894579 50908,4 359331,3 -0,10 3,61 0,86
SH 3613523 255531,4 947309,8 107787,3 233552,6 1,45 3,88 19,20
UH 592923,5 583817,8 877221,5 44204,97 160943,7 -0,70 4,72 10,272
SEK 98159,53 86776,2 322016,2 19871,34 65283,57 1,74 6,22 46,86
TH 46370,1 41395,89 165621,8 -35609,8 38366,06 1,33 5,58 28,48
ULASIM 1208239 1207057 2017996 -122157 412042,2 -0,46 4,50 6,46°
DMH 1939443 2021226 3009683 344523,6 558328,5 -0,57 3,47 3,13
GA 1026491 997563.,4 1876113 62389,95 340252,9 0,13 3,78 1,40
HEDIYE 419576,8 431993.,9 6428639 11393,52 136369,2 -0,73 3,29 4,62
DH 501984,2 513052 811883,7 131527,2 164312,8 -0,20 2,58 0,71

Not: a, b, ¢ sirastyla %1, %5, %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermektedir.



tur hizmetleri, yerli uluslararasi ulagtirma ve diger mal ve
hizmetler degiskenlerin normal dagilima uymadig: diger
degiskenlerin uydugu tespit edilmistir. Degiskenlerin
turizm harcamalar igerisinde yillar itibariyle nasil
dagilim gosterdigi Sekil 1 ile gosterilmektedir. Sekil 1
incelendiginde, en fazla gelir saglayan harcama tiiriiniin
kisisel harcamalar, en azinin ise tur harcamalari oldugu
goriilmektedir.

Sekil 1. Degiskenlerin Zaman icerisindeki Dagilimi (Kaynak:
TUIK (2024))4

ARASTIRMA BULGULARI

Turizm harcamalari ve alt kalemlerine uygulanan soklar
birim kok testleri ile incelenebilmektedir. Bu durumun
nedeni, birim kok testlerinin bir seride yasanan digsal
soklar sonrasinda ortalamaya doniisii hakkinda bilgi
vermesidir. Incelenilen degisken birim kok igeriyorsa
soklarin etkisinin kalici, igcermiyorsa gegici oldugu ifade
edilir (Tiwari vd., 2016). Literatiirde farkli yapisal siirecleri
dikkate alan bir¢ok birim kok testi bulunmaktadir. Bu
durum ele alinan degisken, donem ve/veya birim kdk
testinin degigsmesi analiz sonuglarini etkilemesine neden
olmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligmada DF yontemine
dayanan geleneksel, yapisal degisimi dikkate alan ve RALS
metoduna dayanan farkli birim kok testleri kullanilarak
sonuclarin karsilagtirilmasi hedeflenmektedir.

Bu ¢aligmada uygulanan birim kok testlerinin tamaminda
maksimum gecikme Schwert (1987) kriteri kullanilarak
belirlenmis olup Schwarz bilgi kriteri ile de optimal
gecikme uzunluguna karar verilmistir. Ayn1 zamanda
trendin istatistiksel olarak anlamlilig1 stnanmis ve SH,
SEK, TH degiskenleri i¢in trendin anlamli oldugu

4 Degiskenlerin her birine ait detayli sekillere Ek’de yer verilmistir.

belirlenmistir. Bu degiskenlerin birim kok siireci
incelenmesi siirecinde sabitli+trendli model tercih
edilirken; diger degiskenler icin sabitli model tercih
edilmistir. i1k olarak, geleneksel birim kok testleri arasinda
yer alan ADF ve DF-GLS birim kok testlerine ait sonuglar
Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 2°de yer alan sonuglar
incelendiginde, paket tur, saglik harcamalari, ve tur
hizmetlerinde degiskenin birim kok icerdigini ifade eden
sifir hipotezi reddedilmis ve meydana gelen soklarin her
iki birim kok testine gore soklarin etkisi gecici iken, daha
genis bir kapsama sahip olan diger mal ve hizmetler,
hediyelik esya ve diger harcamalar kalemlerinde sadece
DF-GLS birim kok testinde soklarin etkisinin gegici oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda diger degiskenlerde her iki
test istatistiginin de birim kokiin varligini 6ne siiren sifir
hipotezinin reddedilememesinden dolay1 soklarin etkisinin
kalici oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2. Geleneksel Birim Kok Testlerinin

Sonuglari

) !)F-GLS Test

Degiskenler =~ ADF Test Istatistigi  Istatistigi
TG -1,18 -1,12

KH -1,56 -1,40

PT -2,71¢ 2,777

YI -1,43 -1,39
KONAK -1,76 -1,58

SH -4,49¢ -4,56*
UH -2,47 -2,24
SEK -2,48 -2,64

TH -4,27¢ -4,18°
ULASIM -1,60 -1,51
DMH -1,82 -1,70?
GA -1,70 -1,49
HEDIYE -2,21 -2,24°
DH -1,85 -1,85¢

Not: a, b, ¢ sirastyla %1, %5, %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermek-
tedir.

Degiskenlerin yapisal degisim igermesi durumunda
geleneksel birim kok testleri dogru sonuglar sunmayabilir.
Bu durumda yapisal degisimleri dikkate alan birim

kok testlerinin kullanilmasi daha saglikli sonuglar elde
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edilmesini saglamaktadir (Zivot ve Andrews, 1992; Enders
ve Lee, 2012). Bu dogrultuda yapisal degisimin sert ve
yumusak gerceklestigi varsayimia dayanan sirastyla ZA ve
FADF ve KFADF birim kok testleri kullanilmis ve sonuglar
Tablo 3’te gosterilmistir. ZA birim kok testi sonucuna

gore, geleneksel birim kok test sonuglarina benzer sekilde
saglik harcamalari, tur harcamalari, diger mal ve hizmetler
ve diger harcamalar kalemlerinde meydana gelen soklarin
etkisinin gegici, diger kalemlerde meydana gelen soklarin
etkisinin kalict oldugu sonucuna ulagilmistir. Enders ve

Lee (2012) ¢alismalarinda makroekonomik degiskenlerde
meydana gelen degisimlerin yumusak gerceklestigini one
stirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada yumusak degisim
FADF ve KFADF birim kok testleri ile de incelenmistir.
Tablo 3’te yer alan sonuglara gore her iki birim kdk

testine gore, saglik harcamalar1 ve spor, egitim, kiiltiir
harcamalarinda yapisal degisimin yumusak gergeklestigi
belirlenmis olup, ayn1 zamanda saglik harcamalar serisinde
soklarin etkisinin gecici oldugu belirlenmistir. Yapisal

degisimin anlamli olmadig1 diger degiskenler icin ise, ADF
birim kdok testinin sonuglari gecerlidir.

Im vd. (2014) calismalarinda degiskenlere ait kalintilarin
normal dagilima sahip olmamasi durumunda gergek
olasilik yogunluk fonksiyonun bilinemedigini ve yanlig
olasilik yogunluk fonksiyonlarimin kullaniminin sonuglarda
bozulmalara neden olabilecegini ileri siirmektedir. Bu
durumda kalintilara dayanan RALS birim kdk testlerinin
uygulanmasini 6nermektedir. Bundan hareketle bu
caligmada degiskenlere RALS-ADF birim kok testi
uygulanmig ve elde edilen sonuglara Tablo 4’de yer
verilmistir. Diger birim kok testlerinden elde edilen
sonuclara benzer sekilde, paket tur, saglik harcamalari ve
tur harcamalar1 degiskenleri i¢in sifir hipotezi reddedilmis,
diger degiskenlerde reddedilememistir. Bu kapsamda sz
konusu degiskenler i¢in meydana gelen sokun etkisinin
gecici, diger degiskenlerde kalici oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Yapisal Degisimi Dikkate Alan Birim K6k Testlerinin Sonugclari
ZA Birim Kok

. FADF Birim Kok Testi KFADF Birim Kok Testi

Degiskenler Testi

Test Istatistigi F Kisit Testi FADF Test Ist. F Kisit Testi KFADF Test Ist.
TG -3,3720213 1,1410 4,410
KH -4,0320213 2,541 436011
PT -3,16%0222 3,6233 5,31272
YI -3,622021:3 2,681 5,391
KONAK -3,622021:3 1,0210 3,60%11
SH -5,72021:30 13,8341 -6,432 16,57%6:12 -6,912
UH -3,9720213 1,3330 1,3332!
SEK -2,1320223 6,541:2¢ -1,98 8,950.13¢ -2,93
TH -5,05201520 1,60 1,85%7!1
ULASIM -3,332021:3 2,413! 2,83271
DMH -5,220213b 3,144 3,860
GA -4,16%013 1,68'0 4,40011
HEDIYE -4,472021:3 3,421 3,290L1
DH -6,59%021:3a 3,23!2 3,2312

Not: Ust indisler ZA birim kok testi i¢in kirilma tarihlerini, FADF ve KFAD igin sirastyla, optimal frekans sayisini, optimal gecikme uzunlugunu ve anlamlilik seviyesini
gostermektedir. Anlamlilik seviyeleri ise sirastyla a, b, ¢ sirastyla %1, %5, %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
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Tablo 4. RALS-ADF Birim Kok Testi Sonuglari

<. ; AR Optimal
Degiskenler p2 Test Istatistigi GIe) cikme
TG 0,61 -1,40 1
KH 0,60 -1,56 1
PT 0,95 -2,86° 1
YI 0,53 -1,68 1
KONAK 0,62 -1,73 1
SH 0,73 -3,13° 1
UH 0,47 -2,65 1
SEK 0,38 -1,72 1
TH 0,90 -4,56* 1
ULASIM 0,67 -1,98 1
DMH 0,56 -1,86 1
GA 0,50 -1,72 1
HEDIYE 0,77 -2,33 1
DH 0,49 -2,09 1

Not: a, b, ¢ sirastyla %1, %5, %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermek-
tedir.

Bu ¢aligmada kullanilan geleneksel, yapisal degisimi
dikkate alan ve RALS prosediiriine dayanan birim kok
testlerinin sonuglari incelendiginde, paket tur, saglik
harcamalar1 ve tur harcamalar1 degiskenlerinde birim kok
icerdigini savunan sifir hipotezinin reddedildigi tespit
edilmistir. Bu ¢ergevede yapilan analizler s6z konusu
degiskenlerde meydana gelen sokun etkisinin gecici
oldugunu, kisa siirede yeniden ortalamaya donecegine
isaret etmektedir. Diger degiskenler de ise, sifir hipotezi
genel olarak reddedilememis oldugundan meydana gelen
sokun etkisinin kalici oldugu ve bununla beraber yeni bir
dengeye dogru kayma egilimi gosterdigi ifade edilebilir.

SONUC

Bu calismada, Tiirkiye'deki turizm harcamalarinin ve

alt kalemlerine yonelik soklarin kalici m1 yoksa gegici

mi oldugu DF yontemine dayanan geleneksel, yapisal
degisimleri dikkate alan ve RALS prosediiriine dayal
birim kok testleri kullanilarak incelenmistir. Ampirik analiz
sonuglar1, paket tur, saglik harcamalar1 ve tur hizmetleri
degiskenlerinde soklarin etkisinin gegici oldugunu ve bu
harcama tiirlerinin kisa siirede eski denge seviyelerine
dondiigiinii ortaya koymaktadir. Diger yandan, genel

turizm harcamalari, yeme-igme, konaklama ve ulastirma
gibi kalemlerde sifir hipotezi reddedilemedigi i¢in soklarin
etkisinin kalict oldugu ve bu durumun uzun vadeli yapisal
degisikliklere yol agabilecegi tespit edilmistir.

Birim kok testlerinden elde edilen bulgular, literatiirdeki
diger arastirmalarla uyumlu ve karsilastirilabilir
niteliktedir. Bunlardan turizm harcamalarini dikkate alan
Bozkurt ve Bahar (2015), Fendoglu ve Canpolat Gokge
(2019), Konat ve Han (2023), Payne ve Nazlioglu (2023)
tarafindan yapilan ¢calismalarda, turizm gelirlerinin
genellikle soklara gecici, Damar vd. (2021) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda ise kalict bir tepki verdigi ifade
edilmistir. Ancak, bu ¢aligmada diger ¢aligmalardan farkli
olarak, turizm harcamalarinin alt kalemleri incelenerek
degiskenler arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu ve
bazi harcamalarda soklarin etkisinin kalic1 olabilecegini
ortaya koyarak literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye'nin farkli alt kalemlerde daha
kirilgan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonug,
Tiirkiye'nin ekonomik yapisindaki kirilganliklarin ve
turizm gelirlerinin farkli yapisal dinamiklere sahip
olmasinin etkisini yansitmaktadir. Diger yandan harcama
kalemlerinden saglik harcamalari, tur harcamalari ve
paket tur degiskenlerinde genel olarak soklarin etkisinin
gecici oldugunun belirlenmesinin temel nedeni, Tiirkiye
de geligmis iilkelere kiyasla saglik sektoriiniin daha az
maliyetli olmasina bagli olarak saglik turizmin oldukga
gelismis olmasidir (Biri, 2022). Ayn1 zamanda, tur
harcamalar1 ve paket tur 6demelerinin turizm faaliyeti
gerceklesmeden yapilmasindan dolay1 soklardan diger
degiskenlere kiyasla daha bagimsiz hareket etmekte oldugu
ifade edilebilir.

Bu ¢aligmada yararlanilan birim kok testlerinden elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak birkag politika 6nerisinde
bulunulabilir. Saglik harcamalar1 ve tur hizmetleri gibi alt
kalemlerin soklara daha direncli oldugu goriiliirken, yeme-
icme ve konaklama gibi kalemlerde yapisal dayanikliligin
artirilmast i¢in yatirim yapilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye'nin turizm sektoriinde siirdiiriilebilir
bir biiylime saglayabilmesi ve ilgili diger sektorlerin de
gelisiminin devam edebilmesi i¢in, 6zellikle soklarin
kalic1 oldugu alanlarda daha etkili politikalar gelistirilmesi
gerektigi sOylenebilir. Ayrica, Tiirkiye her ne kadar cazip
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turizm merkezleri arasinda gosterilse de, uluslararasi

gelen turist sayisini ve harcamalarinin devamliliginin
saglanabilmesi i¢in turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi
ve sektorel kriz yonetimi mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi
ile soklarin etkisini azaltma saglanmalidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, Tiirkiye'nin turizm sektoriine
yonelik soklarin etkisini alt kalemler diizeyinde ele alarak
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Literatiirdeki diger
caligmalarla karsilastirildiginda, calismamizin bulgulari
hem teorik hem de uygulamali1 diizeyde politika yapicilar
icin etkili sonuclar sagladig1 ifade edilebilir. Ote yandan
bu calismanin bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, donem kisitidir. Calismada miimkiin en uzun

donem aralig1 kullanilmigtir. Ancak 6zellikle COVID-19
pandemisinden sonra veri yayinlanma siirecinde sikintilar
oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, harcamalarm ayni
zamanda sehir ve/veya bdlgeler bazinda da yayinlanmasi
ile bolgesel kalkinma yoniinde dnemli bir gelisim
gostermesi saglanabilir. Gelecekteki aragtirmalar, turizm
soklarinin bolgesel bazda ve daha uzun zaman dilimlerinde
analiz edilmesiyle, sektorel dayaniklili§in artirilmasina
yonelik daha kapsamli stratejiler gelistirilmesine katki
sunabilir.
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