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HASTANE YONETICILERININ KARAR VERME DUZEYLERINE YONELIK BiR
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OZET

Simdiki zaman ile gelecek zaman arasindaki degisim diinyasi iginde gerek kisi gerekse
yoneticiler, dnceden saptanmis amaglara ulagmada sayisiz ve degisik sorunlarla kars: karsiya
kalir ki bu sorunlarm varligi kisileri ¢6ziim bulmaya ve karar vermeye zorlar. Eger sagligin temel
tagin1 olusturan hastaneler biinyelerine oncelikle dogru yoneticileri alir ve bu yoneticiler aldiklari
kararlarda isabetli olurlarsa, o kurum igin basar1 kagmilmazdir. Dolayisiyla karar verme her
yoneticinin gelistirmesi gereken en 6nemli 6zelliklerden birisidir.

Bu tez calismasinda; yukarida da bahsedildigi tizere profesyonel yoneticilikte énem kazanan
hastane yoneticilerinin karar verme diizeylerinin tespit edilmesi ve karar vermeyi etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi amaglannugtir. Arastirma kapsaminda Istanbul ilindeki kamu
hastanelerinin baghemgire ve hastane miidiirlerinden karar verme ile ilgili olarak toplam altt
bolim ve elli iki sorudan olugsan anket sorularmna yanit vermeleri istenmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel olarak degerlendirmesi yapilmig, bulgular yorumlanarak sorunlar ortaya
konmus ve bunlara dayanarak sonug ve ¢nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, Hastane yonetimi, Hastane yoneticisi

ABSTRACT

In the changing world between the past and the future both the person and the director in order to
reach the goals having been determined in advance come across countless and various problems
whose being forces them to find solutions and make decisions. If hospitals, which is the corner
stone of health service, first of all choose the right directors and those directors are exact about
the decision, then success is inevitable for that institution. Making decisions is one of the
features that every director needs to improve.

In this thesis, as stated above the determination of the decision-making level of hospital directors
which has come into question in professional directing is intended. For this, first of all the
decision-making concept is discussed thoroughly and the organization structures of hospitals are
examined. In the public hospitals of the city Istanbul head nurses and hospital directors were
asked to take a survey consisting of totally six parts and fifty-two questions about decision-
making. The data obtained was statistically valued, by interpreting symptoms problems were
presented and based on those, conclusion was come to and suggestions were made.

Keywords: Make a  decision, Hospital  administration, = Hospital  directory

*Dogz. Dr. Metin Ates, Beykent Universitesi Ogretim Uyesi

81




Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Social Sciences (6), 1, 2013 BEYKENT UNIVERSITESI/ BEYKENT
UNIVERSITY
#

=1

1. GIRIS

fnsan belli bir grup yasammi devam ettiren sosyal bir varliktir ve gevresine iggiidiisel
tepkilerle uyum saglayan bir varlik olmadig1 i¢in, yasaminin hemen her agamasinda karar verme
eylemi gergeklestirmektedir. Karar verme bireyin kendisini ve sosyal yapiyr anladiginin ve
icsellestirdiginin bir semboliidiir. Ciinkii karar verme bilgi ve duygusal acidan yiiksek farkindalik

gerektiren bir stiregtir.

Insanin davranis ve hareketlerini bir karara, énceden yapilmis bir takim diisiinsel islere
dayanir. Bu diisiinsel ¢alisma sonucu birey en iyi yol oldufuna inandifi alternatifi seger.
Dolayisiyla karar verme segim ve tercih seklinde ortaya ¢ikan bir sonug niteliginde olup, diisiinsel

calisma ve ¢abanin bir {iriiniidiir.

Harekete gegmeden 6nce diisiince setlerinden sonuca ulagilacagina inanilan bir karar verme
stireci yasanir ki bu siiregte duygular ve mantiga uygun olmayan tercihlerde yer alabilmektedir.
Verilen kararm isabetli ve dogru olmasi, kurumun basarisi agisindan énemlidir. Ozellikle baslica
faaliyetleri yonetsel isler olan ydneticiler i¢in, karar alma hemen her an bas basa kaldiklar1 bir
durumu ifade eder. Bu nedenle yoneticiler igin karar verme siireci ve karar gesitleri konusunda

bilgi sahibi olmanin 6nemi ¢ok daha biiyiiktiir.

Saglk orgiitlenmesi kilit noktada sayilabilecek kadar énemli bir yeri olan hastanelerde
gorevli bulunan iist diizey yoneticilerin yonetimle ilgili ya da kurumla ilgili gesitli kararlar almak
durumunda kalmaktadirlar. Bu kararlarin zamaninda alinmis olmamasi, zamanin kisitli olusu,
mevzuatin yetersizligi, kisilik 6zellikleri, karar ortami gibi faktérlerde etkili olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda hastane yéneticilerinin karar verme diizeyleri énemli bir problem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Aragtirmanin amaci; Istanbul ilindeki Saglik bakanligina bagl hizmet vermekte olan egitim
ve aragtirma hastaneleri ile devlet hastanelerinin baghemsire ve hastane miidiirlerinin yénetimle
ilgili gesitli kararlarin almmasina iliskin karar verme diizeylerini ve bunu etkileyen faktorlerin
neler oldugunu belirlemek amaciyla bu galisma planlanmistir. Bu baglamda, ¢alismanmn birinci ve
ikinci boliimiinde, sirasiyla énce ampirik literatiiriin bir degerlendirilmesi yapilmakta, sonrada

caligmanin yontemi hakkinda bilgi verilmektedir.
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3.  LITERATUR OZETI

“Karar, bir amaca ulagabilmek igin var olan olanak ve kosullara gore gesitli olasi eylem
bigimlerinden en uygun goriineni segmektir (Erdamar, 1985:45). Karar, bir amacmn veya gok
sayida amaglarin elde edilebilmesi i¢in mevcut ¢ok sayida alternatif arasmda suurlu olarak yapilan

bir segimdir (Y1ilmaz, 1995:99).

Karar verme eylemi anlik bir hadise gibi gériinse de aslinda bir siirecin sonucunun tamami
olarak tanimlanabilir. Karar verme islevinde de boyle bir siire¢ bulunmaktadir. Karsilasilan ¢esitli
sorunlart ¢ozmek icin, karar vermek amaci ile yapilan gesitli eylem ve islemler karar verme
siirecini olusturur. Evrensel bir karar verme siireci yoktur. Karar tiirine, yonetim tarzina, karar
vericinin sahsi fikirlerine, isin yapisina ve cevre kosullarma gore degisik siire¢ tanimlari

goriilebilmektedir(Akaytay, 2004: 6).

Karar verme siireci ile ilgili olarak birgok arastirmaci 6zde benzerlik detayda farklilik
gosteren ¢ok sayida siireg tanimlamiglar ve yorumda bulunmuslardir. Karar verme siireci ile ilgili
olarak Mintzberg ve Westley’in yorumlari ise su sekildedir: “karar verme siireci agik bir sekilde su
sekilde tanimlanabilir; tanimlama, teshis koyma, dizayn etme, karar verme” (Mintzberg, Westley,

2001:89).
2.1. Yonetim ve Karar Verme

Bilimsel yonetim kavrami operasyonel aragtirmalar ve yaklagimlarin ortaya ¢ikisi II.Diinya
Savast esnasimnda meydana gelen karmagsik askeri problemlere bilim insanlarinin ¢6ziim

arayislarina kadar dayandirilabilir(Certo, 2000: 34).

Yonetim kavraminin tanimlarma bakilinca birgok tanimin birbiriyle 6zdes anlamlar igerdigi,
aragtirmacilarin  yonetim taniminin genel hatlar1 tizerinde hemfikir olduklari goriilecektir.
“Yo6netim, insanlarin ortak amaglar olarak belirledigi hedeflere en kisa zamanda ve en iyi bigimde

ulagmalari igin grup halinde eyleme gegmeleridir (Sabuncuoglu, 2001:5).

Sagir tarafindan, gerek yonetsel bir islev, gerekse orgiitsel bir siireg olarak ifade edilmis,
karar vermenin yoneticinin genel sorumlulugu oldugu igin yonetsel bir faaliyet oldugu
vurgulanmistir. Karar vermenin bu yonetsel yoniinden dolay: bazilarinin karar verme ile yonetimi
es anlamli saydigii belirtmis ve devaminda sunlari ifade etmistir; kisilerin yalnizca yonetsel bir
unvana sahip olmasi onlarin yonetici olmasma yetmez. Bir kisinin yonetici olup olmadigini

anlamak i¢in onun karar verme sorumlulugu olup olmadigina bakmak gerekir. Karar verme diger
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yandan, orgiitsel bir siiregtir. Clinki modern orgiitlerde karar verme bireysel yoneticiyi asan, grup,

ekip ve hatta bilgisayar iirtinii bir siiregtir. Yonetici ¢evresinden soyutlanmis degildir (Sagr,
2006:19).

Etkin yoneticinin pratikte yapmasi gereken bes sey; zamani yonetmek, cabalarmizi katki
yapmaya yonlendirmek, giiclii yanlarmizi tiretken kilmak, ¢abalarinizi katki agisindan en énemli

olan gérevlere yogunlastirmak, etkin kararlar almak (Drucker, Maciariello, 2007: 17).

Harrison, karar verme eyleminin orgiit igerisinde tepeden tabana kadar etkin bir sekilde
gergeklestirilmesi  gerektigini siddetle vurgulamistir. Eger karar verme eylemi iist diizey
yonetimde verimsiz bir sekilde gergeklestiriliyorsa, daha alt seviyelerde gerceklestirilen karar
verme eylemlerinin benzer sekilde verimsiz olacaktir. Bununla birlikte, tist diizey yonetimin
stratejik kararlart basarili bir sekilde gergeklesiyorsa, bu durum orgiitiin diger tiim béliimlerini

ayni sekilde etkileyecektir (Harrison, 1996:46).

Bir yoneticiden her ne kosulda olursa olsun beklenen karar verme eylemi, ayni zamanda bir
organizasyonun yoniinii de tayin etmesi yoniinden biiyiik 6nem arz eder. Orgiitlerin gelecegi
agisindan son derece ¢nemli olan problem ¢dzme ve buna bagl olarak etkin karar verme
durumunda olan y®neticinin bagarisi, verdikleri kararlardaki yaraticiliklarini kullanabilme
yetenegine baghdir. Yonetici konumundaki kisi boylesine énemli bir gérevi tek basma yerine
getirebilecegi gibi grup halinde ya da bagka diger yontemlerle de bu karari verebilir. Ancak burada
onemli olan diger hususlar; orta ve alt kademenin bilgi diizeyi, yonetime katilma olgusu, karar
verilecek konunun igerigi gibi hususlardir. Bir ydnetici yoneticilik gorevini yerine getirirken
gerekli biittin kararlar1 kendisi alamaz. Yoneticinin sorumlu oldugu is alaninda, giinliik karar
verme ve problem ¢ézme faaliyetlerinin ¢ogu iste ¢alisan astlari tarafindan alimir, Yéneticilerin bu
durumda gorevi, astlarii kendi kararlarimi verebilmelerine ve etkin problem ¢ézmenin yollarint

6grenmelerine tesvik etmek veya dgretmektir (Erkmenol, 1994:59).

Biitiin yo6netsel sorumluluklarda, yénetme ve liderlik edebilme kabiliyeti, ilk olarak etkin
kararlar verebilme ile gelistirilebilir, ¢linkii kararlar eylemlerin temellerini olusturmaktadirlar.

(Rausch, 2003:979).
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3.  BOLUM: HASTANE YONETICILERININ KARAR VERME DUZEYLERINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amag, Kapsam ve Yontemi

Bu arastirma; Kamu hastanelerinde gorev yapan bashemsire ve hastane miidiirlerinin,
ytjneticiligin en onemli pargasi olan karar verme ile ilgili tutumlarim belirlemek, karar verme
diizeylerini saptamak ve karar vermeyi etkileyen etkenlerin belirlenmesini saglamak amaciyla
yapilmistir. Caligmanin, bu konudaki sinirli galigmayi i¢eren ampirik literatiire zenginlik katacagi

ve faydali olabilecegi umulmaktadir.

Arastirma Istanbul il siurlar igerisinde yer alan kamuya bagl egitim ve arastirma
hastaneleri ile devlet hastanelerinin yoneticisi konumundaki hastane miidiirleri ve bashemgirelerini

kapsamaktadir.

Caligma 02/01/2012 — 20/07/2012 tarihleri arasinda kamu hastanelerinde ¢aligan toplam 84
hastane yoneticisi iizerinde yapilmugtir. Aragtirmanin evrenini Istanbul ilindeki Saglk bakanligina
bagli tiim kamu hastanelerinde gérev yapan hastane yoneticileri (hastane miidiirleri ve hemsireler)

olusturmaktadir. Ayrica 6rnekleme yéntemine gidilmemistir.

Arastirma Igin toplanacak verilerin elde edilmesi ile ilgili “anket” yontemi segilmistir.

Uygulanan bu anket ile kamu hastanesi yoneticilerinin (hastane midiir ve baghemsirelerinin) karar

verme diizeyleri belirlenmeye g¢aligilmistir. Kullanilan anketin olusturulmasinda 2009 yilinda
Mehmet Kutlu'nun “Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini  Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesine Yonelik bir Arastirma” konulu yiiksek lisans projesi incelenmis ve ankette
degisiklik yapilmadan aynen kullanilmigtir. Anket alti bolimden meydana gelmektedir. Birinci
boéliimde katilimeilarin demografik ézelliklerini igeren genel bilgiler, ikinci boliimde sezgi giict,
tigiincii boliimde verilen kararlarin isabetliligi, dordiincti boliimde zaman yonetimi, besinci
boliimde kisilik dzellikleri, altinci béliimde karar ortammin belirlenmesine yonelik toplam 52 soru
yer almaktadir. Genel bilgileri izleyen bes béliimde katilimeilardan; her soruyu (1) Higbir zaman,
(2) Nadiren, (3) Zaman zaman, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman seklinde yanitlamalart istenmistir.

Her soru 1-5 puan arasi puanlandirilmistir. Anketin gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmigtir.
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3.1.1. Gegerlilik Giivenilirlik Analizi;

Cronbach alfa katsayisi, Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorleri
kapsayan 52 soru igeren bir 6lgekte sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu

durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini ortaya koyan bir katsayidir.

Alfa katsayisi, dlgekte yer alan 52 sorunun tiirdes bir yapiyr agiklamak ya da sorgulamak

tizere bir biitiin olugturup olusturmadiklarini sorgulamaya yarar.
Alfa katsayisinin degerlendirilmesi asagidaki 6lgiite gore yapilir:
0.0 < &< (.40 ise slgek giivenilir degildir.
0.40=< @ <0.60 ise slgek diisiik giivenirliktedir.
0.60= &<(.80 ise oldukga giivenilirdir.
0.80= @<1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Caligmanin Alfa degeri 0,697 ¢iktigindan 6lgegin oldukga giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir,
Sorularin tek tek alfa degerlerine bakildiginda giivenirligi azaltici etkisi olan higbir degere

rastlanmamigtir. Béylece higbir soru 6lgekten ¢ikarilmamagtir.

Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktérler 6 ana baglik altinda

incelenmistir; sezgi, isabetlilik, zaman, mevzuat, kisilik, karar ortami.

Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorlere ait boliimlerin  genel

puanlamalarinin hesaplanmasi ise asagidaki sekilde yapilmigtir:
I.  Sorularm degerlendirmelerinde likert 6l¢egi kullanilmis olup;

a) 1: higbir zaman;
b) 2: nadiren;

c) 3:zaman zaman;
d) 4:¢ogu zaman ve

e) 5:her zaman geklinde kodlanmustir.
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II.  Bu bagliklarm her birinde farkli sayida soru bulunmaktaydi, her bir baslik altindaki

sorulari ayri ayri degerlendirmek yerine her béliime ait puan hesaplamasi yapip o puanlara

gore degerlendirmeler yapilmistir.

III.  Bu degerlendirmeleri yapabilmek icin; her béliime ait sorular incelendi ve ters sorulan

sorular i¢in puanlama ters ¢evrildi.
IV.  Sezgi béliimiinde; soru 3, soru 4, soru 7 ve soru 9;
V. Isabetlilik bsliimiinde soru 6; Zaman béliimiinde soru 7;

VI. Kisilik boliimiinde soru 1, soru 2, soru 4, soru 8 vell;

VII.  Mevzuat boliimiinde soru 2 ve soru 6;
VIII.  Karar béliimiinde ise soru 3, soru 4 ve soru 6 ters ¢evrilerek degerlendirmeye alindi.

Yani bu sorularda kodlamalar;
a) 1:her zaman;

b) 2:¢ogu zaman;

¢) 3:zaman zaman;

d) 4:nadiren ve
e) 5: higbir zaman seklinde yapilmistir.

IX. Her bolimde soru adedi farkli oldugundan da hesaplanan toplam puanlari 100°lik
skalaya gevirerek degerlendirmeler o sekilde yapilmistir. Ornegin; sezgi béliimii 9 sorudan
olusmakta idi, alabilecegi en diisiik puan 9 en yiiksek puan ise 45 olacaktir. Biz burada 45

alan kigileri 100 puan, 9 puan alan kisileri ise 0 puan olacak sekilde ¢evirme islemi

gergeklestirilmistir.
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3.2. BULGULAR ve YORUMLAR

3.2.1.Sezgi

Tablo 1. Yonetici Olarak Calisma Siiresine Gore Sezgi Puanlarimin Degerlendirilmesi

[ Yonetici Olarak Calisma Yih
SEZGI 1-4 Y1l 5-10Y1l >11 Y1l P
Ort+SD Ort+SD Ort+SD
edyan Medyan edyan

*—
icinizden geldigi gibi anhk kararlar 2,13+1,08 (2) 2,30+0,68 (2) 2,76+1,02 (3) 0,038*
i alirsiiz?

Sezgisel kararlarin genelde uzun o
uzun diigiiniilen kararlardan daha iyi A Al ) Gt ) APBAIE @ | AR
olacagim diigiiniiyor musunuz?

Sezgiler ve i¢giidii sizin i¢in yaniltici 2,82+1,10 (3) 2,82+0,88 (3) 2,58+0,68 (3) 0,697
unsurlar midir?
Kararlarimzi aragtirma sonuglarina 4,27+0,55 (1) 3,97+0,77 (4) 3,90+0,72 (4) 0,119
dayanarak mu verirsiniz?

Kararlarml{l vsri}:ken isi olasi 1,500,74 (1) 1,7940,96 (2) 2,3840,90 (3) 0,001%*
sonuglarmn tiimiinii hesaplamak

yerine, sezgilerinize mi birakirsmiz?
iginize doganlar genellikle dogru 3,18+0,50 (3) 3,36+0,60 (3) 3,38+0,73 (3) 0,389
cikar mi?

Elinizdeki bilgilerle mantik yiiriiterek | 4,23+0,69 (4) 4,27+0,63 (4) 3,93+0,80 (4) 0,193
mi soruna ¢oziim ararsimz?
Gegmis bilgi ve tecriibelerinizin 4,45+0,74 (5) 4,33+0,73 (4) 4,45+0,78 (5) 0,680
kararlariniz iizerinde etkisi var nm?
Orgiltiiniiz igin aldifmuz kararlarda, | 10,0009y 224:066(2)  23120,76(2) | 0,853
uzag) gorememe ya da dnsezilerinizin
sizi yamilttig1 olur mu?

Kruskal Wallis Test *0<0,05 **9<0,01

Tablo 2. Grup I¢i Sezgi Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yonetici Olarak Calisma Yih
4 y1l ve
; 1-4 Y1l/ ¥ 5-10Y1l
SEZGI 5-10 yil ea g 11 Y
A >11 yil .
- T e . ST | S | S|
.“
Icinizden geldigi gibi anlik kararlar m ahrsimz? 0,182 0,024* 0,081
Sezgisel kararlarm. g‘eneldevuzun“u{ul}. diisiiniilen 0,072 0,001%* 0,034*
kararlardan daha iyi olacagim diisiiniiyor musunuz?
Sezgiler ve i¢giidii sizin icin yamiltict unsurlar midir? 0,978 0,479 0,447
Kal:ar.la-rmlzn arastirma sonuclarina dayanarak m 0,131 0,056 0433
verirsiniz?
Kararlarimzi ve‘rirken is.i ol.as.l som‘u;larm tiimiinii 0,262 0,001 0,008*
hesaplamak yerine, sezgilerinize mi birakirsiniz?
I¢inize doganlar genellikle dogru ¢ikar m? 0,202 0,232 0,925
E'!ir.l.izdeki bilgilerle mantik yiiriiterek mi soruna 0,841 0,190 0,086
¢oziim ararsimiz?
Ge?lflis bilgi ve tecriibelerinizin kararlarimz iizerinde 0,499 0,939 0,432
etkisi var m?
Orgiit.i.iniiz i¢in a.ld.lgn'u? kararlavrda, uzag gorememe 0,671 0,587 0,882
ya da onsezilerinizin sizi yamlttig1 olur mu?
Mann Whitney U Test  *p<0,05 **p<0,01
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“feinizden geldigi gibi anlik kararlar mi alirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar yonetici
olarak galigma yillarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik gostermektedir (p<0,05). Yapilan
ikili kargilagtirmalar sonucunda; yonetici olarak calisma yili 11 yil ve iizeri olan olgularm

puanlari, 4 yil ve altinda olan olgularm puanlaria gére yiiksek saptanmustir (p=0,024; p<0,05).

“Sezgisel kararlarin genelde uzun uzun diisiiniilen kararlardan daha iyi olacagim
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar da yonetici olarak calisma yillarina gore
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlaml farklilik géstermektedir (p<0,01). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; yonetici olarak ¢alisma yili 11 yil ve tizeri olan olgularmn puanlari, 4
yil ve altinda ve 5-10 yil olan olgularin puanlarina gore yiiksek saptanmistir (p=0,001; p=0,034;
p<0,05).

“Kararlarinizt verirken isi olast sonuc¢larin tiimiinii hesaplamak yerine, sezgilerinize mi
birakirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar yonetici olarak calisma yillarina gore istatistiksel olarak
ileri diizeyde anlamli farklilik gostermektedir (p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda;
yonetici olarak ¢alisma yili 11 yil ve tizeri olan olgularm puanlari, 4 yil ve altinda ve 5-10 yil olan

olgularin puanlarina gore yiiksek saptanmustir (p=0,001; p=0,008; p<0,05).

3.2.2.Zaman

Tablo 3. Yonetici Olarak Calisma Siiresine Gére Zaman Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yinetici Olarak Calisma Yih
i Zaman <4 Y1l 5-10 Y1l >11 yil B
[ Ort+SD Ort+SD Ort+SD
(Medyan) (Medyan edyan
Verllr-n.e:sn gereken kararlari zamaninda 3,8240,50 (4)  4,0940,38 (4)  4,27+0,59 (4) 0,008%*
verebiliyor musunuz?
En iyi karara ulagmaktan ziyade, kisa
siirede tatminkar sonuclara mi ulagmayr | 2,27£1,03(2)  2,51+1,03 (2)  2,65+0,86 (3) 0,391
yeglersiniz?
Yapilmasi gereken faaliyetleri
listeleyerek oncelikleri tespit ediyor 4,05£0,79 (4)  3,85+0,83 (4)  4,07+0,70 (4) 0,581
musunuz?
Once plan yapar, sonra bu plani acele
etmeden rahat bir sekilde uygular 3,64+0,85 (4)  3,7940,89 (4)  3,90+0,72 (4) 0,604
misimiz?
Gorev yapacak kisiye, kendisinden ne
beklediginizi ve gorevin ne zaman 4324048 (4)  4,70+0,58 (5)  4,21%0,73 (4) 0,004%*
tamamlanacagim acik bir sekilde anlatir
misimz?
islerin belirtilen zaman icerisinde
tamamlanmis olmasina 6zen gosterir 4,68+0,48 (5)  4,4840,62 (5)  4,62+0,62 (5) 0,429
misiniz?
Her seyi son dakikada mi yaparsimiz? 2+1,15 (2) 2,18+0,85 (2) 1,52+0,57 0,003%*
Kruskal Wallis Test *#p<0,01
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Tablo 4. Grup i¢i Zaman Puanlarinin Degerlendirilmesi
Yonetici Olarak Calisma Yih

ZAMAN <4 Y/ <4 yil/ 5-10Y1l
5-10 y1l >11 yil >11 Y1l
P P P

ﬁﬁ
Verilmesi gereken kararlari zamanimnda 0.031* 0.005% 0.113
b 9 3

verebiliyor musunuz?

En iyi karara ulagsmaktan ziyade, kisa siirede 0.402 0.163 0.575
tatminkar sonuglara mi ulagmayi yeglersiniz? ’ = i
Yapilmasi gereken faaliyetleri listeleyerek 0.446 0.926 0.331
oncelikleri tespit ediyor musunuz? : ’ ’
Once plan yapar, sonra bu plani acele etmeden 0,492 0,310 0,756

rahat bir sekilde uygular misimiz?

Girev yapacak kisiye, kendisinden ne
beklediinizi ve gérevin ne zaman 0,004* 0,700 0,003%*
tamamlanacagim agik bir sekilde anlatir misimz?

Islerin belirtilen zaman icerisinde tamamlanmg 0.258 0.916 0.300

olmasina dzen gosterir misiniz? . : ’

Her geyi son dakikada nu yaparsimz? 0,171 0,135 0,001 %+
Mann Whitney U Test *0<0,05 *p<0,01

“Verilmesi gereken kararlari zamanmda verebiliyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin yonetici olarak ¢alisma siirelerine gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak
ileri diizeyde anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda
yonetici olarak ¢alisma yili siiresi 11 yil ve iizeri olan olgularin zaman puanlari, 4 yil ve altinda ve
5-10 y1l olan olgularin zaman puanlarina gore anlamli sekilde yiiksektir (p=0,031; p=0,005;
p<0,05)

“Gorev yapacak kisiye, kendisinden ne beklediginizi ve gorevin ne zaman
tamamlanacagim acik bir sekilde anlatir misimiz?” sorusuna verilen cevaplarin yonetici olarak
calisma stirelerine gére degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli
farklilik gériilmektedir (p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda yénetici olarak calisma
yilt stiresi 5-10 yil olan olgularin zaman puanlari, 4 yil ve altinda ve 11 yil {izeri olan olgularin

zaman puanlarina gére anlamli sekilde yiiksektir (p=0,004; p=0,003; p<0,01)

“Her seyi son dakikada mu yaparsimz?” sorusuna verilen cevaplarin yonetici olarak
calisma siirelerine gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli
farklilik gériilmektedir (p<0,01). Yapilan ikili kargilagtirmalar sonucunda yénetici olarak ¢alisma
yili siiresi 5-10 yil olan olgularin zaman puanlari, 11 yil {izeri olan olgularin zaman puanlarina

gore anlamli sekilde yiiksektir (p=0,001; p<0,01).
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3.2.3.Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlere Ait Boliimlerin Genel

Puanlamalarmin Hesaplanmasi

Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorler 6 ana baslik altinda incelendi.
Bu bagliklarin her birinde farkli sayida soru bulunmaktayds, her bir baghk altindaki sorulart ayri
ayrt degerlendirmek yerine her boliime ait puan hesaplamasi yapilip o puanlara gore
degerlendirmeler yapildi. Bu degerlendirmeleri yapabilmek i¢in; her béliime ait sorular incelendi

ve ters sorulan sorular ¢evrildi.

Sezgi bolimiinde; soru 3, soru 4, soru 7 ve soru 9; Isabetlilik béliimiinde soru 6; Zaman
boliimiinde soru 7; kisilik boliimiinde soru 1, soru 2, soru 4, soru 8 vell; Mevzuat bélimiinde
soru 2 ve soru 6; Karar béliimiinde ise soru 3, soru 4 ve soru 6 ters ¢evrilerek degerlendirmeye

alind1.

Her béliimde soru adedi farkli oldugundan da hesaplanan toplam puanlar 100’liik skalaya
cevrilerek degerlendirmeye alindi. Ornegin; sezgi boliimii 9 sorudan olugmakta idi, alabilecegi en
diisiik puan 9 en yiiksek puan ise 45 olacaktir. Bu ¢alismada 45 alan kisileri 100 puan, 9 puan alan

kisiler ise 0 puan olacak sekilde ¢evirme iglemi gergeklestirildi.

Tablo 5. Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Puanlarimin

Do
Soru sayisi Ort+£SD
Sezgi 9 30,56-75 45,64+9,64
Isabetlilik 6 54,17-91,67 73,31+7,46
Zaman 7 50-89,29 73,04+8,42
Kisilik 11 36,36-75 58,63+8,99
Karar Ortam 7 39,29-82,14 61,52+8,65
Mevzuat 6 - 41,67-100 75,40+11,56

Tablo 12°den de anlasildigi izere Mevzuat en yiiksek puana sahip faktordiir; bunu

isabetlilik, zaman, karar ortamy, kisilik, takip etmekte en diisiik puan ise sezgi puani olmustur.
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Hastane Yéneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktérlerin
Puanlarinin Dagilimi

100
90 -

a0 | ke
70 s

60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

Ort+SD

Sezgi isabetlilik Zaman Kisilik Karar Ortami Mevzuat

Sekil 1. Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorlerin puanlarmin dagihm
grafigi ;

3.2.4.Yaslara Gire Puanlari Degerlendirilmesi

Tablo 6. Yasa Gore Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin
Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yas
<40 Yas (n=47) > 40 Yas (n=37) P
Ort+SD Ort+SD
Sezgi 42,38+7,91 49,77+10,15 0,001%%
isabetlilik 73,40+6,59 73,2048,54 0,901
Zaman 71,35+7,93 75,1948,62 0,037%
Mevzuat 72,96+12,00 78,49+10,32 0,029%
Kisilik 60,69+6,62 56,02+10,86 0,017%
Karar Ortam 63,45+6,99 59,07+9,95 0,027*
Student t test kullamld *0<0.05 *¥p<0,01

Yaglara gore sezgi puani ileri dizeyde anlaml farklilik gostermektedir (p<0,001). 40 yas

tizeri olgularin sezgi puanlari 40 yas altindakilere gére anlaml yiiksektir.

Zaman ve mevzuat puanlari yaglara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir

(p<0,05); her iki puan da 40 yas tizeri olgularda 40 yas altindakilere gore anlamli yiiksektir.
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Kisilik ve karar ortami puanlari yine yaglara gore anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05);

40 yas alt1 olgularin puanlari 40 yas tizerindekilere gore anlamli yiiksek olarak saptanmistir.

3.2.5. Yonetici Olarak Gegirilen Siirelere Gore Puanlarin Degerlendirilmesi

Tablo 7. Yonetici olarak Gegirilen Siireye Gore Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini
Etkileyen Faktorlerin Puanlariin Degerlendirilmesi

h Yonetici Olarak Gegirilen Siire
<4 Y1l (n=25) 5-10 Y1l (n=14) >11 Yil (n=9) )4
Ort+SD Ort£SD Ort+SD
Sezgi 41,04+8,35 44,28+9,16 50,67+9,08 0,001%%*
isabetlilik 72,54+5,70 74,24+7,96 72,84+8,15 0,655
Zaman 70,62+8,09 72,29+8,84 75,74£7,66 0,078
Mevzuat 70,64+14,52 73,61+9,64 81,06+8,81 0,003%%*
Kisilik 62,91+7,17 57,64+5,84 56,50+11,91 0,028*
Karar Ortam 63,8049,44 60,82+6,65 60,59+9,94 0,358
Oneway ANOVA test kullamld *0<0.05 **p<0.0

Tablo 8. Yonetici olarak gecirilen siirelere gore grup ici degerlendirmeler

Yonetici Olarak Gegirilen Siire
<4Yil- <4 Yil- 5-10 Y1l
5-10 y1l >11Y1l >11Y1l
P p P
Sezgi 0,389 0,001%* 0,017*
Mevzuat 0,584 0,003%%* 0,024%
Kisilik 0,078 0,029* 0,865
Tukey HSD test *0<0,05 **p<0,01

Yonetici olarak gegirilen siireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini etkileyen
faktorlerden sezgi puanlari istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.01). Anlamliligim hangi gruptan kaynaklandifi saptamak igin yapilan Tukey HSD testine
gore; 4 yil ve altinda olan olgular ile 5-10 yil yonetici olarak ¢aliganlar arasinda anlaml farklilik
goriilmezken (p>0,05); 11 yil iizerinde yoneticilik yapanlarin puanlar1 4 yil ve altinda olan gruptan
ve 5-10 yil yoneticilik yapan olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,001; p=0,017).Y 6netici
olarak gecirilen siireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini etkileyen faktorlerden

mevzuat puanlari istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik gostermektedir (p<0.01).

Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandig1 saptamak i¢in yapilan Tukey HSD testine gére; 4

yil ve altinda olan olgular ile 5-10 yil yonetici olarak g¢alisanlar arasinda anlamli farklilik
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goriilmezken (p>0,05); 11 yil iizerinde yéneticilik yapanlar puanlari 4 y1l ve altinda olan gruptan

ve 5-10 y1l yoneticilik yapan olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,003; p=0,024).

Yonetici olarak gegirilen siireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini etkileyen
faktorlerden kisilik puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).
Anlamliligm hangi gruptan kaynaklandig saptamak igin yapilan Tukey HSD testine gore; 4 yil
altinda olan olgular ile 5-10 yil yonetici olarak ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik gériilmezken
(p>0,05); 11 yil tizerinde yoneticilik yapanlarin puanlart 4 yil ve altinda olan gruptan anlaml
diizeyde diisiiktiir (p=0,029). 5-10 yil ve 11 yil ve iizerinde olanlarin kisilik puanlari arasinda
anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

3.2.6.0Onceden idari Gérevde Bulunma Durumuna Gore Puanlarim Degerlendirilmesi

Tablo 9. Onceden Idari Gorevde Bulunma Durumuna Goére Hastane Yoneticilerinin Karar
Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Onceden idari Gérevde Bulunma
Evet (n=32) Hayir (n=52) p
Ort+SD Ort+SD
e ———
Sezgi 39,06+6,98 49,68+8,83 0,001%%*
isabetlilik 74,87+6,73 72,36+7,79 0,135
Zaman 74,89+6,57 71,9149,25 0,089
Mevzuat 74,09+11,48 76,20+11,65 0,419
Kisilik 61,224+6,66 57,04+9,89 0,038*
Karar Ortami 60,38+9,40 62,2348,17 0,345
Student t test kullanld *0<0.05 **p<0.01

Onceden idari bir gorevde bulunma durumuna gére hastane yoneticilerinin karar vermesini
etkileyen faktorlerden sezgi puani istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.01), Kisilik puan1 da 6nceden idari bir gorevde bulunma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Onceden idari gérevde bulunan olgularda bu puan

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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4.  SONUC ve ONERILER

Bu arastrma hastane yoneticilerinin (hastane miidiirii ve bashemsire) karar verme
diizeylerini belirlemek amaciyla planlanmig olup, arastirmadan elde edilen sonuglar asagida

belirtilmisgtir:

Katilimeilarin - %54,8 ‘i kadin olup, 35-40 yas arast katilimeilar tiim katilimcilarin

%4%5,2’sini olusturmaktadir.

Mesleki toplam hizmet yilina bakildiginda 16-20 yil arasi ¢alisanlarin %42,9 oldugu
goriilmektedir. Bu durum yoéneticilik yili ile dogru orantilidir. Ankete katilanlarm %39,3’t 5-10

yil arasi yoneticilikte bulunduklarmi belirtmistir.

Hastane yoneticisi olmadan énce bagka bir idari gérevde bulunma durumlari incelendiginde
%61.9’unun idari goérevde bulunmadigini ancak yoneticilik gorevi oncesi veya gorev siiresinde

yiiksek lisans ve benzeri bir egitim alanlarin %64.3 olarak birbirine yakin bulunmustur.

Ankette yer alan alt1 boliim degerlendirildiginde; mevzuatin en yiiksek puana sahip faktor
oldugu tespit edilmistir. Bunu isabetlilik, zaman, karar ortami, kisilik takip etmektedir. Sezgi ise

en diisiik puana sahip fakt6r olmustur.

Mehmet KUTLU’nun 2009 yilinda hazirlamis oldugu “Hastane Yoneticilerinin Karar
Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik bir Arasgtirma” konulu yiiksek lisans
projesinde isabetlilik 75,17 ortalama ile en yiiksek puana sahip olup bunu sirasiyla mevzuat ve
zaman izlemektedir. Sezgi ise 69,44 ortalama ile en diisiik puana sahip faktor olarak saptanmistir.

(Kutlu, 2009:67)

Cinsiyete gore hastane yoneticilerinin  karar vermelerini etkileyen faktérlerin
degerlendirilmesinde; cinsiyete gore sezgi, isabetlilik, zaman, mevzuat, kisilik ve karar ortami
puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olamamakla birlikte, zaman y6netimi kadm

yoneticilerde, erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Yaglara gore sezgi puan ileri diizeyde anlamli farklilik géstermektedir. (p<0,001). 40 yas ve
iizeri olgularin sezgi puanlari 40 yas altindakilere gére anlamli yiiksektir. 40 yas ve tizeri

yoneticilerin karar vermede sezgilerine daha fazla gtivendikleri séylenebilir.
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Kisilik ve karar ortami puanlart yaslara gore anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05). 40

yas ve alti yoneticilerin puanlari, 40 yas ve iizerindekilere gére anlamli yiiksek olarak

saptanmigtir.

Mevzuat puanlari yaslara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05),
40 yas ve tizeri yoneticilerin mevzuat puanlari 40 yas ve altindakilere gore anlamli yiiksektir. By
durumda 40 yas ve tizeri yoneticilerin kararlarmin mevzuata uygunluguna, 40 yas ve altindaki

yonetici grubuna oranla daha ¢ok dikkat etmesi ile agiklanabilir.

Bu iki grup arasindaki farkliligin olugmasinda yoneticilerin daha dnce edindikleri tecriibeler
oldugu varsayilabilir. Ciinkii kamuda ¢alisirken karar vermede en 6nemli kisitlayicilardan biri olan
mevzuata bagli hareket etme durumu, dnceden benzer durumlarla karsilasmas: nedeni ile 40 yag
ve lstii yoneticilerin bu konuda daha hassas olmas1 ve konu ile ilgili bilgiye erisimde daha az

zorlanmasi seklinde yorumlanabilir.

Yonetici olarak gegirilen siireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini etkileyen
faktorlerden  sezgi  puanlart  istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli  farklilik
gostermektedir.(p<0,01). 11 yil ve tizerinde yoneticilik yapanlarin sezgi puanlari, 4 yil ve altinda
yoneticilik yapanlar ile 5-10 yil yoneticilik yapanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. (p=0,01;
p=0,017). Bu durum yonetici olarak gegirilen siire iginde sezgisel karar verme yetenegini zaman
icinde edinilen deneyimler ile gelistirebilmeleri ile agiklanabilir. Ayrica 11 yil ve iizerinde
yoneticilik yapanlarin mevzuat puanlari, 4 yil ve altinda yoneticilik yapanlar ile 5-10 yil arasinda

yoneticilik yapanlarin mevzuat puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. (p=0,03; p=0,024)

Onceden idari bir gorevde bulunma durumuna gore hastane yoneticilerinin karar verme
diizeylerini belirleyen faktérlerden sezgi puant istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
gostermektedir. (p<0,01). Onceden idari gorevde bulunanlarm sezgi puanlari, dnceden idari

gorevde bulunmayanlara oranla anlamli diizeyde diigiik bulunmustur.

Onceden idari bir gorevde bulunanlarin kisilik puanlari, énceden idari bir gorevde

bulunmayanlara gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmugtur,

Ote yandan Mehmet KUTLU’nun 2009 yilinda hazirlanus oldugu “Hastane Yoneticilerinin
Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yénelik bir Aragtirma” konulu yiiksek
lisans projesinde dnceden idari bir gérevde bulunma durumuna gore hastane yoneticilerinin karar

vermelerini etkileyen faktorlerden kisilik puani, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir.
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(p<0,05). Onceden idari gorevde bulunanlarin puanlari bulunmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek

olarak saptanmustir. (p<0,05). (Kutlu, 2009:73)

Dolayisiyla gerek bahsedilen ¢alismada, gerekse yapilan bu calismada; énceden idari bir
gorevde bulunan yoéneticilerde kisilik faktoriiniin karar vermede, onceden idari bir gérevde
bulunmayanlara gore daha yiiksek bulunmus olup her iki caligmada birbirine paralellik

gostermektedir.

Bilgi ¢aginin igletmeleri ve kurumlari bitytik bir degisime siiriikledigi giiniimiiz kosullarinda,
hastane yonetimleri de bu degisimden etkilenmistir. Bu dogrultuda hastanelerin degerleri sadece
sabit kaynaklartyla degil, yeni teknolojilere ve yonetim anlayislarma olan adaptasyonlartyla daha

da 6nemli hale gelmistir.

Kamu saglik sektoriinde de diger tiim sektorlerde oldugu gibi yoneticilerin daha donanimli,
yonetim ile ilgili gerekli bilgi ve beceriye sahip, kendini siirekli gelistiren, degisime agik kisiler
olmasit gerekmektedir. Bununla ilgili olarak hastane yoneticilerine profesyonel yoneticilik

becerileri kazandirabilecek egitimler, kurslar ya da programlar diizenlenmelidir.

Birer hizmet isletmesi olan hastanelerimizin, hizmet alaninda, verenin de insan oldugunu
yani merkezinde insanin bulundugu saglik sektériintin verimlilik ve etkinlik agisindan yénetime

dogru, zamaninda ve yeterli veri akigini saglayacak, bu verilerin analizini yaparak karar

segeneklerinin olusturulmasina, alinan kararlarin sonuglarini degerlendirmeye yardim edecek

y6netim bilgi sistemleri saglanmali, bu alanda akademik ¢aligmalar arttirilmalidir.

Hastanelerdeki yonetim sorunlarinin nedenleri arastirilip, saglik sektoriiniin ¢agdag yonetim
anlayis ve uygulamalar1 dolayisiyla bu uygulamalarda yararlanilan nesnel ve kantitatif teknikler -

yayginlastirilmalidir.

Aragtirmada yoneticilerin yiiksek lisans egitimi etkin géziikmemektedir. Bununla birlikte
egitimin muhataplart olan baghemsire ve hastane miidiirlerinin teorik anlamda kazandiklar1 nazari
bilgilerini sahaya, uygulama alanlarina aktarilmasi ve bunun igin gerekli girisimlerde bulunulmasi

saglanmalidir.

Hastane yoneticiligi basli bagina bir goérev olarak siirdiiriilmeli, ek bir is olarak
yiiriitiilmemelidir. Ayni sekilde hastane yoneticilerinin klinik, muayenehane gibi sahaya yonelik
gorevlerde bulunulmasinin dniine gegilmelidir. Hastaneler saglik orgiitlenmesi i¢inde kilit noktasi

sayilabilecek kadar onemli bir yere sahiptir. Hastanelerdeki kaynak israfinin 6nlenmesi,
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kaynaklarin yanlhs kullanilmasinin niine gegilmesi, hizmetlerdeki verimsizlik ve maliyet

artislarinin énlenmesi gibi daha pek ¢ok agisindan yonetime biiytik gérevler diismektedir.

Karar verme siireglerinin rasyonel modellere uygun olmamakla birlikte, insanlarin karar
verme davraniglart sirasinda “en iyi” yerine “iyi” ile yetiniyor olmalari g6z ardi edilmemelidir,
Normatif modellere uymayan kararlarin her zaman yanlis ve uyumsuz oldugunu diisiinmek pek
dogru olmayacaktir. Ciinkii siirekli karar verme stireci i¢inde olan ve bunlarin ¢ok azinda rasyonel
modellere bagvuran hastane yoneticilerinin matematiksel modeller yerine, kestirme yollar
kullandig1 agiktir. Bu nedenle, karar verme mekanizmalar1 sirasinda uygulanan yoéntemlerin

uyumsal olduklart gézden kagirilmamalidir.

Saglik Bakanligi, kendi biinyesinde yiiriittiigii hizmetleri, egitimlerde yonetim konularmi
daha agulikli olarak ele almali, ayrica itiniversiteler, vakiflar, géniillii kuruluglar ve benzeri bu

alanda galisanlar desteklenmeli, isbirligine gidilmelidir.

Son olarak yoneticilerin aldiklari kararlarin sonuglarmin biiyiik sonuglara yol agacag:
dustniildiigiinde; kararlarin zamaninda, etkili, acelecilikten uzak, etkin bir zaman yénetimi
yaparak oncelikleri belirleyerek, eldeki veriler dogrultusunda, kaynaklar: harekete gegirip uzun
vadeli planlar yapmali, stratejik kararlar alabilmelidir. Bu sekilde kurum yararina, ilerleyici

adimlar atilmis olacaktir.
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