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20. YUZYILIN iKiNCi YARISINDAN iTiBAREN GELISEN KURT MIiLLIiYETCILiGIiNIN
ANALIZI (1938-1974)

Ciineyt MUHURDAROGLU*
OZET

Giiniimiizde siyasal ve sosyal alanda etkinligini koruyan bir kavram ve fenomen olarak karsimiza
¢tkan milliyet¢ilik, halen kitlelerin harekete ge¢mesini saglayan en onemli motivasyon kaynaklarindan
biridir. Tiirkiye’'de yasayan Kiirtlerin bir kismint harekete geciren milliyetcilik, 20. yiizyin ikinci
yarisindan itibaren kitlesel bir hareketi tetiklemesi bakimindan biiyiik bir onem tasumaktadir. Bununla
birlikte milliyetcilik, Tiirkiye 'de sosyo-politik durumu anlamak igin de bir analiz imkdant sunmaktadur.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren geligen Kiirt milliyetciligi, Tiirkiye'de etniklestirilen
toplumsal alanda Kiirt kimligini ve kiiltiiriinii koruma, tanutma ve anlamlandirma amaciyla one
ctkmigtir. Bu ¢alisma, bahsi edilen dinamigin nasil gerceklestigini, nasil bir séylem iirettigini ve son
olarak da neden etniklestigini milliyetcilik kuramlart bakimindan irdelemeye calismaktadir. Ote
yandan, Kiirt milliyet¢iliginin ne oldugunu sormaktansa Kiirt milliyetciliginin 1950 lerde ortaya ¢ikisin

ve 1970 lere dogru nasil gelistigini cevaplamaya ¢alismistir.
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AN ANALYSIS OF KURDISH NATIONALISM DEVELOPED IN THE SECOND HALF OF
THE 20TH CENTURY (1938-1974)

ABSTRACT

Nowadays, nationalism, which is a concept and phenomenon that maintains its ability to influence
in the political and social spheres, is still one of the most important sources of motivation that enables
the masses to mobilize. Nationalism, which mobilizes some of Kurds living in Turkey, has been of great
importance in the way of triggering a mass movement since the second half of the 20th century. In

addition to this, nationalism also introduces analysis opportunity to understand socio-political situation
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in Turkey. Kurdish nationalism, which has developed since the second half of the twentieth century, has
come to the fore both to protect the Kurdish identity and culture and to promote and sense-making of it
in the social sphere that has been thoroughly ethnicized in Turkey. This article focuses on examining
how the aforementioned dynamic took place, what kind of discourse have been produced, and finally
why it has been become ethnicized in theories of nationalism. On the other hand, rather than asking
what Kurdish nationalism is, this study tried to answer the emergence of Kurdish nationalism in the

1950s and how it developed towards the early 1970s.
Keywords: Nationalism, Ethnic identity, Mobilization, Social movement

JEL Codes: D70, D74, F52

1. GIRIS

Kiirt milliyet¢iliginin, gliniimiizdeki yansimalari da diistiniildigiinde, halen i¢ siyasetteki en kritik
meselelerden biri olarak dne ¢iktig1 sdylenebilir. Elit bir alandan kitlesel bir alana dogru genisleyen Kiirt
milliyetciligi esitlik ve adalet talebi tizerinden ilerleyerek hem kendini anlatma hem de kendi kimligini
kabul ettirip taninmay1 hedeflemistir. Kiirt milliyet¢iliginin dinamiklerinden birini olusturan dil ve
kiiltiirin korunup kabul goérmesi, milliyetgi bir mobilizasyonun bu arzu iginde hareket ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla hareket alaninmi kimligi koruma ve muhafaza etme ve 6te yandan onun
taninmasi ve gorliniir olmasi iizerinden insa eden Kiirt milliyetciligi, sabit olmadig1 gibi degisken bir
mobilizasyon ortaya koymustur. Milliyet¢i bir arzunun nesnesi haline gelen kimlik, bir¢cok degiskene
bagl olarak zamanla siyasallagmis ve ayni zamanda sekillenmistir. Milliyet¢iligin 6nemli araglart olan
sembollerden, mitlerden, geleneklerden ve anlamlandirma siireglerinden yararlanan Kiirt milliyet¢iligi,
stirekli kimligi yeniden {liretme amaci tasimaktadir. Taninma ¢abast i¢inde olan Kiirt milliyetciligi bu
anlamda var olmak i¢in bagimli oldugu “6teki” ile farkli oldugunu gdstermek adina belli ve farkli bir

tarihe, kiiltiire, dile ve etnik koken iddiasina bagvurarak bunu kanitlama amaci giitmiistiir.

Milliyetciligin net bir tanim1 olmadigi gibi Kiirt milliyet¢iliginin de net bir tanimi1 su an igin pek
miimkiin gorlinmemektedir. Zira yapilan ¢alismalarin eksikligi, kaynaklara ulagsmadaki sikintilar ya da
meselenin “siyasi” niteligi bu alanda yapilacak calismalara engel olusturmaktadir. Diger taraftan,
milliyet¢ilik kavraminin sabit bir anlaminin olmamasindan &tiirii ki 6zellikle insanlarin zihinlerinde
farkl1 anlamlara gelmesi sebebiyle net bir tamim yapilamamaktadir. Bu sebeplerden hareketle bu
calisma, Kiirt milliyetciliginin ne oldugunu sorgulamaktan ya da tanmimmi yapmaktan ziyade
milliyetgilik kuramlar1 ¢ergevesinde Kiirt milliyet¢iligi diislincesinin nasil sekillendigini ve bunlara
bagli olarak da onu etkileyen dinamiklerin neler oldugunu tartisacaktir. Nitekim Kiirt kimliginin ve
milliyet¢iliginin sabit kalmadigini ve zamanin kosullarma gore sekillendigini savunan bu ¢alisma, Kiirt
milliyet¢iliginin isyanlardan sonra nasil tekrar giindeme geldigini ve 6zellikle 1960°larda nasil bir ivme

kazandigini irdeleyecektir. Bu minvalde, bu ¢alisma 1950’lerden 1970’lere kadar gecen siirede Kiirt
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milliyet¢iliginin temel dayanaklarimi sorunsallagtirmaya calisacaktir. Dolayisiyla bu calisma,
milliyetcilik kuramsal arka plan1 esliginde Kiirt milliyetciliginin ortaya ¢ikisina ve gelisimine

deginecektir.
2. MILLIYETCILIK KURAMLARI

Glinlimiizde siirekli olarak karsimiza g¢ikan milliyetcilik kavrami hakkinda literatiirde farkli
goriisler mevcuttur. Kavramim kendisi tanmim agisindan bir¢ok tartismaya sebep oldugu gibi ortak bir
tanimin da kabul edilmesini zorlagtirmaktadir. Kavramin hangi kosullarda ortaya ¢iktigi, modern bir
kavram olup olmadig1 ve kokenine yonelik sorgulamalar uzun siiredir tartigilan konular arasinda yer
aldig1 gibi bu tartigmalar sonucunda farkli bakis acilari ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kavramsal bir
bulanikligin var oldugu sdylenebilir. Nitekim Walker Connor da buna benzer bir sdylemde bulunup,
kavramsal acidan bir kaosun var oldugunu belirtir (Connor, 1994, ss. 89-117).! Buradan hareketle
kavramsal kargasanin varligi milliyet¢iligi yekpare bir tanmimdan uzaklastirarak birbirinden farkli
kuramsal yaklagimlarin olugmasini saglamistir. Modern anlamda milliyetcilik, Johann Gottfried Herder
ve Johann Gottlieb Fichte’yle kendisine yer bulmus ardindan Carleton Hayes ve Hans Kohn ile devam
etmis ve daha sonra Elie Kedourie, Benedict Anderson, Ernest Gellner, E.J. Hobsbawm ve Anthony D.
Smith ile daha genis bir sekilde tartisilmis ve akademik diinyada kendisini hissettirmistir (Ozkiriml,
1999, s. 10). Ortaya konulan tartigmalar dogrultusunda sekillenen kuramsal yaklagimlar, glinlimiizde,

ilk¢i, modernist ve etno-sembolcii ekol seklinde adlandirilmistir.

Boyle bir ayrimin olusmasinda, ulus tarih digt m1 yoksa modern mi tartigmasi etkili olmustur.
Nitekim, ulus-devletin mi ulusa gore yoksa ulusun mu ulus-devlete gore sekillendigi tezi One
¢ikmaktadir. Bu sorularm varligi ve bunun etrafinda donen tartigma, aslinda var olan ayrimlarin ve tavrin
da belirleyicisi olmustur. Dolayisiyla bu tartisma ve tavir aslinda ilk¢i, modernist ve etno-sembolcii
yaklasimin da merkezini olugturmaktadir. Bu anlamda milliyet¢iligin daha iyi anlagilabilmesi ve bu
caligmanin konusunu olusturan Kiirt milliyet¢iliginin dogusu ve gelisimini anlamak adina bu ii¢

yaklagima bakmak gerekir.

Ilk¢i yaklasima gore gegmis gelecegi belirleyen bir onkosul olmasi sebebiyle onemlidir.
Merkezine gegmisi alan bu yaklagim milletlerin dogal ve ¢ok eskiden beridir varliklarini koruduklarini
iddia etmektedir. Ozcii bir anlayis1 benimseyen bu yaklagim, milletlerin ezelden beri var olduklarini
iddia etmesine ragmen ne zaman ortaya ¢iktiklarini cevaplamaz. Nitekim milletleri verili kabul eden bu
yaklasim, milleti ilksel bir kategori olarak goérmenin yaninda ayni zamanda onu verili kabul edilen
ogelere baglar. Bu dgeler ya dogumla gelen baglar ya genetik ya da kiiltiirel olabilir (Ozkirimli, 1999,
s. 78).

! Milliyetgilik genellikle devletle 6zdeslestirilir ya da ona baglilik seklinde ifade edilir. Bu durum aslhinda bir kafa
karisikligina neden oldugu gibi kavramin tam olarak anlasilmasini da engellemektedir.
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Ilk¢i yaklasimda Pierre Van den Berghe, Clifford Geertz ve Edward Shils gibi isimler 6ne ¢iksa
da bu ¢aligma agisindan Walker Connor’in diisiinceleri 6nemli olacaktir. Kiiltiirel ilkg¢ilik yaklagiminin
onemli isimlerinden olan Connor, genel olarak bireylerin inanglar1 ve algilarina odaklanir. Iinang ve algt
ise burada daha ¢ok ortak bir gegmise yonelik olmas1 sebebiyle onemlidir. Kiirt milliyet¢iliginin de gii¢
aldig1 noktalardan birini olusturan ge¢mise yonelik inang ve algi Connor’in goriislerini bu ¢aligsma icin
onemli kilmaktadir. Connor, milleti, “aym1 soydan geldigine ve ortak bir ge¢misi paylastigina kanaat
getiren” insan toplulugu” olarak tanimlar (Connor, 1992, s. 48, 1994, s. 212). Sezgisel inanca 6nem
veren Connor, bir halki birlestiren ve digerlerinden ayiran psikolojik bagi 6ne ¢ikarir. Bu anlamda etnik
gruplarm siirekliligini ileri siiren Connor, temelde ¢agdas toplumlarda etnik baglarin halen gegerli olup
olmadigini sorunsallastirmaktadir. Bu anlamda inang olgusunun Connor i¢in 6nemli oldugunu sdylemek
gerekir. Nitekim bireylerdeki algiya odaklanan Connor, bu anlamda milliyetciligi elitlere ait bir fenomen
olarak gérmez aksine kitlesel bir olgu olarak tarif eder (Connor, 1994, s. 212). Buradan hareketle,
elitlerin ulusal bir bilince dair hissettikleri farkindalik ya da duyarlilik gergegi, kitlelerin deger
sistemlerine niifuz etmedigi slirece orada bir ulusal bilingten bahsetmenin zor olacagi sdylenebilir
(Connor, 1994, s. 212). Burada kastedilen durum, milli bilincin toplumun geneline yayilmis olmasi
gerektigidir. Boylece kitlesel bir olgu olarak ele alinabilecegi vurgulanmaktadir. Aydinlarin ve elitlerin
hissettigi veya inandig1 kimlik bilinci ya da milli biling kitleler tarafindan benimsenmemisse orada
ulusal bilingten bahsetmek pek miimkiin degildir. Connor, bazen elitler arasinda var olan milli bilincin
ortaya cikip kitlelere yayilmasi arasinda gecikme yasandigini ve hatta bazi durumlarda yiizyillara
uzanan bir siirecin yasandigini vurgulamaktadir (Connor, 1990, s. 99). Ulusal biling kitlenin biiyiik bir
kismi tarafindan igsellestirilmis olmalidir. Bir diger dnemli nokta ise ¢ogunluktan kastedilenin ne
oldugudur. Bir say1 ve ylizdenin verilemeyecegini belirten Connor, ulusal bilincin aslinda bir siire¢
icinde sekillendigini bu yilizden de bir olusumdan (anlik bir olay veya tarihten) bahsedilemeyecegini
vurgulamaktadir (Connor, 1990, s. 100). Elbette, ne kadar bir siirede gerceklesecegini cevaplamaz.
Nitekim buna yonelik bir hesaplamanin yapilamayacagini sdyler. Dolayisiyla ulusun ortaya ¢ikma

stireci onceden belirlenmis degildir. Bir plan dogrultusunda gergeklesmez. Siirec igerisinde sekillenir.

Connor’n fikirlerinin merkezinde yer alan atalara yonelik inang ya da ayni1 soydan gelme inanci
bir insadan ibaret olabilir (Connor, 1990, s. 92). Ancak 6nemli olan baglilig1 olusturan inangtir. Bu
baglilig1 giiclii kilan durumlardan biri de birbirine benzeme durumdur. Eger gruplar birbirleri arasinda
farklilik goriiyorsa, nitekim bu fiziki farklilik ya da daha genel bir farklilik olabilir, 6ne siiriilen
duygudaslik veya inang zarar gorebilir (Connor, 1990, s. 96, 1994, s. 219). Dolayisiyla iddia edilen
baglilik olugsmayabilir. Gegmisi énemli géren Connor, kitlelerin etkilenmesi adina ya da milli bilince
dair bir inanglarinin olmasi i¢in tarihin kullanildigini aktarmaktadir. Bu anlamda efsanevi figiirlerin
yaratildigini ve soy ve mitlere bagvuruldugunu belirtmektedir (Connor, 1992, s. 49). Ortak koken
duygusunu giiclendiren bu araglar, psikolojik bir bagin olusmasini saglamaktadir. Buradan hareketle de

aslinda etnik gruplarin siirekliligi tezi 6ne ¢ikmaktadir.
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1960’lara kadar etkili olan ilk¢i yaklasim, etnisite g¢aligmalarindan ithal edilerek milliyetcilik
literatiiriine katki sunmustur (Ozkirmmli, 1999, s. 86). Ancak 1960’larda modernist bakis agisinin 6ne
¢ikmasiyla birlikte ilk¢i yaklasimlar elestirilere maruz kalarak 6nemini yitirmistir. Bu yaklasima yonelik
en biiylik elestiri, bilimsel olmadig1 yoniindedir; yanlislanabilir ya da sinanabilir olmaktan uzak olmasi

bilimsel bir yaklasim olmadigin1 gostermektedir (Kerestecioglu, 2014, s. 312).

Modernist yaklagima gore ge¢mis simdi tarafindan kullanilir. Yani, tarih baz alinarak bir insa ve
kurgu siireci mevcuttur. Modernist ekolii benimseyenler, milliyet¢iligin son birkag yiizyila ait bir olgu
oldugunu ve bu olgunun olusmasinda da aslinda belli degisimlerin ve doniisiimlerin etkisi oldugu
gorilisiini savunur. Degisim ve doniisiimlere bakildiginda ise daha c¢ok kapitalizm ve sanayilesme
vurgusu One ¢ikar. Nitekim, bunun sayesinde ekonomik, siyasal ve sosyal degisimler yasanmustir.
Dolayisiyla milliyetgiligi bu degisim ve doniisiimlerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Milletler
ve milliyet¢iligin modern bir ¢aga ait oldugu ve bunun da daha ¢ok 18. yiizyilda ortaya ¢iktig1 modernist
yaklasgimin 6nemli bir argiimanidir. Milletlerin milliyet¢ilik ¢aginda sosyolojik bir gereklilik haline
geldigini vurgulayan yaklasim, milletlerin yaratilmasim da milliyetgilige baglamaktadir (Ozkirimls,

1999, s. 98).

Modernist yaklasimin 6énemli temsilcilerinden olan Eric J. Hobsbawm, “ge¢misin bugiin icin
kullanildig1” onermesini sik¢a kullanir. Bu tespiti dile getirirken aslinda bir insa ve kurgu siirecini
vurgulayan Hobsbawm, “millet ve milliyet¢iligi bir toplumsal miihendislik {iriinii olarak gérmektedir”
(Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 17). Bu anlama ve anlamlandirma bigimi kendisini icat edilmis
gelenekler lizerinden ifade eder. Nitekim, ge¢misi onemseyen Hobsbawm, icat edilmis geleneklerin,
“miimkiin oldugunca grup birlikteliginin olusmasi ve kabul gérmesi i¢in tarihe bagvurdugunu” belirtir
(Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 16). Elitlerin bu anlamda birlikteligi onemsedigini vurgulayan
Hobsbawm, milletleri, “genis halk kitlelerinin siyasete katilmasiin eski diizeni yikacagindan korkan
smiflarin icat ettigi gelenekler” olarak tammmlar (Ozkirimli, 1999, s. 141). Aslinda amag, var olan
diizenin korunmasidir, ortaya g¢ikabilecek bir kitlesel hareketin Oniine ge¢me ihtiyacidir. Dolayisiyla
geleneklerin icat edildigi ve bunun da aslinda yakin gegmiste gerceklestigi vurgulanir. Gelenegin icadi,
“gecmise referansla belirginlik kazanmakta, 6ziinde bir formellestirme ve rutinlestirme siirecidir”
(Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 5). Bu sekilde ulus fenomeninin de anlasilabilecegi belirtilmektedir.
Nitekim, Hobsbawm bunu su sekilde agiklar: “icat edilmis gelenekler” gorece yeni bir tarihsel yenilik
olan “ulus”la, onunla ilintili milliyetgilik, ulus-devlet, ulusal semboller ve tarihler vb. fenomenlerle
yakindan alakalidir” (Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 17). Icat edilmis gelenek bu anlamda aslinda milli
bilincin de olugmasini saglamakta ve ge¢cmise yapilan referansla aslinda giiniimiize uzanan bir koprii,

bir bag olusturmaktadir.> Bu anlamda var olan milli biling zamanla milletleri de olusturur. Nitekim

2 Gelenegin gegmisle kurdugu bagin kurgusal oldugunu diisiinen yazar, gegmis duruma belli malzemelerle ya da araglarla
yapilan géndermelerin dnemli bir béliimiiniin giiniimiize cevap verdigini aslinda bir ihtiyagtan kaynaklandigini ve bireyler
arasinda birlik ve dayanismay1 artirmay1 amagladig: gibi ulusal mevcudiyetin de devaminit miimkiin kildigini sdylemektedir.
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milliyet¢iligin milletlerden 6nce geldigi vurgusu one ¢ikar. Siyasi arenada yasanan degisimleri merkeze
alan bu bakis agis1, gelenegin icat edilmesine odaklanarak, aslinda toplumsal gruplari olusturan bireyler
arasinda birlik, beraberlik ve dayanigmanin saglanmasini aktarir. Bu baglamda halki denetim altina alma
amaciyla festivallerin, sporun, sendikalarin ve hiyerarsik egitim sisteminin kurgulandig1 ve geleneklerin

insa edildigi ya da icat edildigi vurgulanir.

Toplumsal ve kiiltiirel alanda yasanan degisimlerle milliyetciligi agiklama ¢abasi, 6zellikle Ernest
Gellner ve Benedict Anderson ile 6ne ¢ikar. Gellner, modernist bakis agisina ¢ok biiyiik katkilar sunmus,
ozellikle milliyetcilik ¢aligmalarinda biiylik bir kuram gelistirme iddiasin1 ortaya koymustur. Yakin
donemde gercgeklesen toplumsal degisimi merkeze alan Gellner, milliyetgiligin de bu degisim iizerinden
gelistigini ve dolayisiyla da “milliyetciligi yaratan millettir” ciimlesini tersine gevirerek “milletleri
yaratan milliyet¢iliktir” Onermesini ortaya atarak kendi bakisini belirginlestirmistir (Kerestecioglu,
2014, s. 138). Insanlik tarihini ii¢ ayr1 déneme (Avci-toplayici, tarrmsal ve modern-endiistriyel
toplumlar) ayiran Gellner, analizini bunun {izerine kurup, insanligin bu ii¢ evreden gectigini ve yakin
zamanda modern-endiistriyel toplumun milletlere ve milliyetgilige gereksinim duydugunu vurgular
(Gellner, 1999, s. 25). Bunun nedeni olarak da toplumsal ve kiiltiirel degisimi one siirer. Yani, toplumsal
yap1 ve siyaset arasindaki iligki bigimi degismektedir. Gellner sanayilesmeye gecis ile birlikte
ulusculugun dogdugunu ve buna ilaveten de aslinda tiirdes bir yapinin da olustugunu iddia etmektedir
(Gellner, 1999, s. 80). Gellner, “ulus¢ulugu, siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmasini 6ngdren siyasal
ilke olarak” tanimlamaktadir (Gellner, 1999, s. 2). Buradan hareketle de tiirdes bir yapinin arzulandigini
ve bunun da egitim ve iletisim lizerinden miimkiin kilindigim ifade etmektedir. Devleti 6n plana ¢ikaran
Gellner sdyle bir agiklama yapmaktadir: “Sanayi insani, bir tiir dev akvaryum ya da solunum odasina
benzeyen 06zel bir bicimde sinirlandirilmis ve inga edilmis birimlerde yasamaktadir. Ancak bunun
bakima ihtiyac1 vardir” (Gellner, 1999, s. 98). Burada bu bakimi saglayacak olan yapi ise devletin

kendisidir.

Giliniimiizde yanlis bir alginin var oldugunu ifade eden Gellner, ¢ogu insanin bir ulusun {iyesi
olarak kendisini gordiigiinii ve aslinda bunun dogustan geldigine inandigin1 ancak bunun boyle
olmadigini, tam aksine bu tiir kavramlarm yakin zamanda ortaya ¢iktigini vurgular (Gellner, 1999, s.
27). Hatta bir adim 6teye giderek, uluslarin da devletler gibi sartlara bagh olarak olustugunu ve ne
uluslarin ne de devletlerin her ¢agda ve her tiirli kosulda yasamlarini siirdiirmedigini belirtir. Buradan
hareketle diger modernistlerin de vurguladigi, bu olgularin giindemimize yakin zamanda girdigi

Onermesini One siirer.

Sonug olarak gelenegin icad1 tarihle kurdugu bag dogrultusunda bireylerin birbirlerine bagl olmasini miimkiin kildig: gibi
ortak diislinme ve hareket etme imkani1 sunmaktadir. Ozellikle anlatilan hikayeler, masallar, heykeller, meydanlar, festivaller,
torenler ve merasimler bu imkan siirekli kilmaya yardime1 olmaktadir.
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Toplumsal ve kiiltiirel anlamda yasanan degisimi baz alarak milliyet¢iligi agiklayan bir diger kisi
Benedict Anderson’dur. 1983 yilinda kaleme aldig1 “Hayali Cemaatler” adli eseriyle biiyiik ses getiren
yazar, milliyetin ve milliyetciligin 6zel kiiltiirel yapim tiirii oldugunu dile getirmistir (Anderson, 1995,
s. 18). Cikis noktasini bunun {izerine kuran Anderson, konunun daha iyi anlagilmasi adina kavramlarin
tarihsel varliklarini nasil kazandiklarmi, anlamin zaman ig¢inde nasil degistigini ve nasil olup da bu
sekilde derin duygularla mesruiyet kazandiklarini irdeler. Diger modernist diigiiniirler gibi Anderson da

bu kiiltiirel yapilarin 18. yiizyil sonuna dogru insa edildiklerini belirtmektedir (Anderson, 1995, s. 18).

Ulusu hayal edilmis bir siyasal topluluk olarak goren ve tanimlayan Anderson hem egemenligin
hem de siirn ickin oldugunu da ayrica belirtir. Hayal edilmistir zira ulusun herhangi bir {iyesi bir diger
iiyeyi tanimamasina ragmen birlikteligi ve beraberligi ya da kendisine yakinlig1 hayal edebilmektedir.
Siirhdir, ¢linkii belli bir kesimi kapsayacak sekilde tahayyiil edilir. Egemendir, ¢iinkii ¢iktig1 ¢cagdaki
degisimden hareketle hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyeti agindirilmistir (Anderson, 1995, ss.
20-22). Buna istinaden de kendi egemenligini 6ne ¢ikarmistir. Kardeslik ve yoldaslik kavramlarim
merkezine alan bu yaklagim, kiiltlirel sistemlerle iligkilidir. Nitekim degisimin de daha ¢ok bunun
iizerinden anlasilmasi gerektigini vurgulayan Anderson, kutsal kraliyetlerin inise gecmesi, kutsal sayilan
dillerin 6nemini kaybedip yerel dillerin 6nem kazanmasi ve son olarak da diinyay1 kavrama tarzinda
yasanan degisimle birlikte ulusun tasavvur edildigini belirtmistir (Anderson, 1995, s. 37). Ozellikle
roman ve gazeteye odaklanan yazar, tahayyiil etme bi¢cimlerimize ve zaman algimiza miidahale eden bu
teknik araglarin ulusu hayal etmemize yardim ettigini aktarir. Bu teknik araglar, ortak duygu ve sdylemin
olugmasini saglamaktadir. Kimlik i¢in 6nemli olan bu durum aslinda birlikte hareket etmeyi ve
dayanismayi saglamaktadir. Kisacasi, ortak gérme, duyma, hissetme ve konugsma imkéni yaratmaktadir.
Kapitalist yaymciligin gelismesiyle beraber, insanlarin kendileri iistiine diisiinmeye basladiklar1 ve
kendilerini bagka insanlarla iligkilendirme imkani yakaladiklar1 goriiliir. Aslinda bu durum iletisim
kurma ve farkliligi gérmeyle birlikte kendi farkliligin1 anlama imkém da yaratir. Dolayisiyla milli bir
bilincin olugsmasimi da tetikleyen bu durum, kapitalist yayincilikla birlikte genis bir alana yayilmistir.
Dolayisiyla milliyetgilik, Anderson’un belirttigi gibi uluslarin var olmadig1 yerde onlan icat eder
(Anderson, 1995, s. 21). Son olarak kapitalizm, matbaa ve dilsel ¢esitlilik arasindaki iligki ulusal
topluluklarin hayal edilebilmesini miimkiin kilmistir (Anderson, 1995, s. 58). Bu da aslinda bir

standartlasmaya, yeni bir iletisim alanina ve dilsel agidan bir sabitligin olugsmasina neden olmustur.

Etno-sembolizme bakildiginda ise hem ilkgileri hem de modernistleri elestirerek ara bir yol
bulmak iizere 6ne ¢iktig goriiliir. Ozellikle Anthony D. Smith’in yaptig1 katkilarla birlikte kendisini
iyice goriiniir kilan bu yaklasim, merkezine etnik kimligi alarak sembolik unsurlar ve 6znel boyutlar
iizerinden millet ve milliyetciligi anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligir. Milletlerin hem modernitenin
bir iiriinii oldugunu hem de etnik baglarin eskiye dayandigina vurgu yaparak milliyetcilik kuramlaria

katki sunar. Bu baglamda milletlerin gelisim siirecine bakilip genis bir zaman dilimi i¢inde ele alinmas1
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gerektigini belirten yaklasim, 6zellikle de modern milletlerin dogusunu anlamak i¢in etnik ge¢cmisglerini
dikkate almamiz gerektigini vurgular (Ozkirimli, 1999, s. 195). Bu anlamda, Smith, etnik kdken ve
cemaatleri milletlerin olusumu ve devamliligi i¢in 6énemli goriir (Smith, 2017, s. 36). Bu devamlilikta
onemli olan mit, sembol, hatira ve deger etno-sembolizmde merkezi bir rol oynar. Bunlar {izerinden
farklilik ve mesru gdsterme durumu gelisir. SOyle ki gruplarin tanimlama ve tanimlanma durumu bu
mit, sembol, deger ve hatiralar iizerinden sekillenir. Dolayisiyla, “biz” ve “6teki” ayrimlar1 olusur. Smith
bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “aym kiiltiirel unsurlar her topluluga dil, din, adet ve kurumlar
acisindan hem kendi tiyeleri hem de yabancilar tarafindan diger benzer topluluklardan ayirt edilmelerine
yardimc1 olan 0zgiin birer sembolik repertuvar kazandirmistir, bunlar her toplulugun profilini
belirleyerek onlarm toplumsal simirlarin1 ve yabancilarla olan zithgni keskinlestirmis, s6z konusu

99 G¢

toplumsal sinir da cemaatleri tanimlamaya ve “bizi” “onlardan” ayirmaya devam etmistir” (Smith, 2017,
ss. 39-40). Benzer bir ayrimi Thomas Hylland Eriksen de yapmaktadir. Kendisini farkli géren gruplarin
asgari diizeydeki iliskisi ve etkilesimi aslinda “biz” ve “onlar” ayrimini olusturmaktadir. Toplumsal
iligkiler dogrultusunda sekillenen bu ayrim esasinda sosyal siireglerin varligiyla ilgilidir. Bu anlamda
dislama ve dahil etme pratikleri olusmaktadir (Eriksen, 2002, s. 19). Bu ayrimlar iizerinden de aslinda
milli bir bilincin giiglii bir sekilde zuhur ettigi sdylenebilir. Nitekim bu milli biling semboller vasitasiyla
gii¢lii kalabilmektedir. Ozellikle bayrak, milli mars ya da bayramlar vasitastyla ortak bag ve milli kimlik
yaratilir (Smith, 2017, s. 40). Ancak kimlik bilincinin olugmasinda etnik bir kimligin ortaya ¢ikip
gelismesi mithimdir. Bu anlamda da aslinda bir ayrim olusur. Séyle ki etnik kategori ve etnik grup
meselesi one ¢ikar. Smith, bir kesimin sahip oldugu ortak cografi, tarihi, dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri
dolayisiyla disaridan bakanlar tarafindan ayni adla anilip, kendisinden farkli oldugu diisiiniilen ve buna
bagli olarak da kdkeni ve atalar1 ayni oldugu tahmin edilen bir halki etnik kategori olarak tanimlar
(Smith, 2002, s. 55). Bu kategoriye mensup kisiler siyasal bir bilince sahip olmadig1 gibi ¢ok az bir 6z
bilince haizdirler. Oteki tarafindan tanman etnik kategoriler, “kendi” tarafindan taninmamustir. Ornegin,
1900’lerden dnce Anadolu Tiirkleri bir etnik kategori olarak goriilmektedir (Kiris¢i & Winrow, 1997, s.
18). Yani kendi 6z bilinglerinin farkinda olmadiklar1 ve buna yonelik bir mobilizasyon sergilemedikleri
sOylenebilir. Etnik grup ise hem etnik kategori 6zellikleri tagiyan hem de 6z bilince sahip olup, kendini
boyle goren ve buna bagli olarak da giiclii bir aidiyet ve etkin bir dayanisma duygusuna sahip bir halki
ifade etmektedir (Smith, 2002, s. 56). Bu dayanisma duygusu ve aidiyet aslinda “digeri” olarak
tanimlanan grupla “kendi” arasina farkli tutum ve sembollerden olusan bir mesafe koyar. Ortak bir
geemis ve ortak bir gelecek tahayyiilii ile kimlik diizeyinde bir tanimlama ortaya konulur. Dil, giysi,
yasam ve yerlesim tarzi, 6zel giinler, kutlamalar, festivaller, dovme ve taki gibi 6zellikler kimligin
sergilenmesi agisindan 6nemli olup, farki da yansitir. Dayanismayi gii¢lii kilan bu 6zellikler sayesinde
etnik kategoriler grup diizenini saglayabilirler. Tek ve 6zel olmaya 6zen gosteren, digerlerinden farkli
oldugunu belirtme amaci tasiyan etnik gruplar, digeriyle temas ettiginde kendi benliginin farkina

varabilir ve bdylece ifade etme ve diisiinme bi¢imini temsil edebilir. Tarihe, ortak atalara, soya, dile,
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dine, mitlere ve sembollere atif yapan etnik gruplar, bunlar1 paylasilan kimlikler i¢in énemli gortip,

kimlikleri canli tutabilecek bir dayanisma duygusunun saglanacagini diisiiniir.

Millet ve milliyetciligin olusmasinda etnik kokenin 6nemini vurgulayan bu yaklasim sadece etnik
kokene odaklanmaz. Ayni zamanda ekonomik, toplumsal ve siyasi faktorlerin etkisini de ortaya
koymaya caligir. Elbette, bu degisim ve doniisiimlere bagl olarak da etnik kimligin unutulmamasi
gerektigi sOylenir. Bu anlamda tarihe 6nem veren bu yaklasim, milletleri milliyetgilikten once
gormektedir. Ote yandan da mitlerin, sembollerin ve tdrelerin ashinda milliyetcili§in icerigini

doldurdugu fikrini savunmaktadir (Ozkirimli, 1999, s. 196).

Toplumsal kosullardan bagimsiz olmayan milliyetcilik sdylemi kitleleri etkilemek adina ge¢misi
ve bugiinii kurgulayarak bir hareket alan1 yaratmaya ¢aligmaktadir. Bahse konu olan Kiirt milliyet¢iligi
de ortaya koydugu sOylem vasitasiyla kitleleri etkilemeye calisip kitlesellesme amaci tasimaktadir.
Ozellikle etnik kimlige ve tarihe yapilan vurgu sebebiyle bu galismanin etnik milliyetgilige odaklanmasi
teorik olarak Connor ve Smith’in yaklagimlarinin daha gegerli oldugu fakat modernistlerin bakis
acilarinin da Kiirt milliyet¢iliginin analizinde faydali birer perspektif sagladigimi ve kullanilacagini
sOylemek gerekir. Caligsmanin bir sonraki boliimii bu perspektif baglaminda Kiirt milliyetciliginin nasil

ortaya ¢iktigini tartigacaktir.

3. KURT MILLIiYETCILiGININ ORTAYA CIKISI

Eger milliyetciligi kitlesel bir olgu olarak ele alirsak, ortaya ¢ikan Kiirt milliyetgiliginin 6zellikle
19. ylizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baginda gerceklesen Kiirt isyanlarmdan sonra goriinlir olmaya
basladig1 ve merkezine Kiirt kimligini koruma ve onu muhafaza etme sdylem ve iddiasini yerlestirdigi
sOylenebilir. Bu donemin yayinlarma bakildiginda, “milletin ebedi ve ezeli oldugu ve iizerinde hak talep
edilen topraklarin her zaman milli topraklar oldugunu gostermeyi” hedefleyen milliyet¢i bir amacin
mevcut oldugu goriiliir (Bozarslan, 2008a, s. 851). Kiirt milliyet¢i sdylemin en 6nemli kaynaklar
sayilabilecek yayinlarda, Kiirtliigiin Tiirkliikten ayr1 oldugunun dile getirildigi ve farkli bir tarih okumasi
yapildig1 goriilmektedir. Ozcii bir yaklasimin izlerini tasiyan bu amag, 6zellikle 1960’larda ve
1970’lerde sikca dile getirilecektir.’ Toplumsal ve siyasal degisimlere bagl olarak Kiirt kimliginin
siyasallag(tirill)masi ve kitleselles(tiril)mesi, ilerleyen sayfalarda anlatilacak olan belirli dinamiklerin
(gbg, kentlesme, egitim firsatlari, yayimcilik faaliyetleri) etkisiyle gelisip, milliyet¢i bir mahiyeti 6ne
¢ikarmistir. Bu baglamda ¢aligmanin asil konusunu olusturan 1960’11 yillarin anlagilmasi i¢in literatiirde
son Kiirt isyan1 olarak gosterilen “1938 Dersim Isyan1” sonrasi Kiirtlerin nasil mobilize olduklarina
bakmak gerekmektedir. Nitekim calismanin bu seyri, merkezine 1960’l1 yillan1 alarak, yetmislerin

ortalarindan itibaren daha fazla mobilize olan ve giderek toplumsal alana niifuz etmeye baglayan Kiirt

3 Hamit Bozarslan, isyanlardan sonra Kiirt kiiltirii ve dilinin korunmasina yonelik faaliyetlerin arttigini ve dolayisiyla Roja
Nii ve Ronahi gibi dergilerle baslayan siirecin Ihsan Nuri Pagsa, Nuri Dersimi ve Zinar Silopi’nin kaleme aldiklar1 ani1 ve tarih
yazimryla devam ettigini belirtmektedir (Bozarslan, 2008a, s. 851).
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milliyet¢iliginin dogusunu ve gelisimini tartigacaktir. Zira bahsi gegen yillar, bu ¢alisma baglaminda
Kiirt milliyetciliginin sdylem ve siyasal vizyon olarak dogdugu ve sekillendigi yillar olarak

goriilmektedir.

Yeni bir ulus-devletin kurulup yiikselise gectigi 20. yiizyilin baslarinda cesitli isyanlar (Seyh Sait,
Agn1 ve Dersim) gerceklesmisti. Isyanlarin bastirilmasindan sonra bdlgenin uzun bir siire umumi
miifettigliklerce yonetildigi goriilmektedir. Bu siire zarfinda genel olarak yatirimdan uzak bir sekilde
yonetilen bdlge daha ¢ok giivenlige dair yatirimlarla 6ne ¢ikmistir (Ekinci, 2011, s. 53). Bruinessen,
1930’larin sonuna gelindiginde bolgede siikunetin saglandigini, belirli yerlerde jandarma karakolunun
kuruldugunu ve bu yerlerin kontroliinii iistlendigini ve son olarak da Kiirt dili, Kiirt giyimi ve Kiirt
folklorunun tiimiiyle yasaklandigini sdylemektedir (Bruinessen, 1993, s. 339). “Dogu” veya “Sark”
olarak adlandirilan bdlgede yasayan farkli kimliklere sahip gruplar ulus-devletin tiirdes bir yap1 insa
etme isteginden Otiirli ulus-devlet tarafindan tek bir potada eritilmek istenmistir. Bu anlamda Kiirtleri
farkli bir grup olarak gérmeyen yoneticiler, onlarin Tiirk olduklarini iddia ederek siyasal bir birligi
muhafaza etme diisiincesiyle hareket etmistir (Bruinessen, 1993, s. 339). Ancak “1938 Dersim Isyam”
sonrasindaki donem, daha once sOylendigi gibi kimligi ve kiiltiirii koruma ve onu muhafaza etme
gayretinin var oldugu yillardir. Bu baglamda Kiirt kimligi ve kiiltiiriiniin unutulmamasi adina bir etnik
grup bilincinin yaratilmak istendigi goriilmektedir. Zira Kiirt kimligini ve kiiltiiriinii yasatma ve onu
stirdiirme adina ortaya konulan ¢aba, hem kimliklerine dair bir farkindalig1 gelistirmis hem de kendi
kimliklerine baglanmay1 giliclendirmistir. Bozarslan, “milliyetgi elit sinifin, isyanlardan hemen sonraki
donemde, Kemalist Tiirkiye’de yasaklanan Kiirt dilini ve kiiltlirinii korumay1 hedefledigini ve
onceliginin bu oldugu’nu ifade etmektedir (Bozarslan, 2005, s. 50). Esas olarak bu, “biz” ve “bizim”
olan1 tanimlama gayretinin bir gdstergesidir. Otekinin varligina bagl olarak sekillenen bu gayret, bir
iligkisellik durumunda belirginlesir. Kendisinden farkli olanla iliski kurma ya da temas haline ge¢me bir
farkindalik yaratir. Etkilesim i¢ine giren veya iletisim kuran gruplar birbirlerine yakin fikirler veya
benzerlikler gérdiigiinde ortak bir inanca ya da duygudasliga baglanabilir. Bu inang ya da duygudashk
Connor’in sikga lstiinde durdugu ortak atalara duyulan inanca ya da ayni soydan gelmeye yonelik
olabilir (Connor, 1990, s. 92). Ortak bir bagin olusumunu miimkiin kilan bu inan¢ ve duygudaslhk
toplumsal bir hafizanin da olugsmasim saglar. Ote yandan, eger bir benzerlik yoksa ve farklilik
goriilityorsa duygudaslik veya inangtan s6z edilemez. Aksine birbirlerinden farkli olduklarina inanan iki
farkli grup ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kendi kimliginin farkina varan ve “Gteki” olarak tanimladigindan
farkli oldugunu diisiinen bireyler, kendi uzamlarinda, kendi yasamsal alanlarinda bu kimligi siirdiirmeye
calisirlar. Kendi kimliklerinin temsil edilmedigini ya da kendi kimliklerinin kabul gérmedigi bir
durumda bireyler belli sikayetler ve talepler one siirebilir. Connor, ulus-devlet icinde egemen etnik
grubun, kiiltiirel ve politik olarak kendisini iistiin gdrmesi veya kendini devletin politik uzantis1 olarak
diistinme egiliminde olmasinin egemen olmayanlarin kendi etnik kimliklerine yakinlagmasina ve kendi

kimliklerine dair bir farkindalik i¢inde olmasina neden oldugunu ve bu durumda da aslinda ulus-
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devletleri rahatsiz edebildiklerini vurgulamaktadir (Connor, 1992, s. 54). Bu sikayet ve taleplere baglh
olarak bireyler yasami ve diinyayr sorgulayip, bir “hosnutsuzluk” halini yansitabilirler. Kiirt
milliyet¢iliginin ortaya koydugu sdylem de buna benzer bir “hosnutsuzlugu” i¢inde barindirarak hareket
etmistir. Milliyet¢iligin benimsedigi bu “hosnutsuzluk™ hali Mesut Yegen’in belirttigi sekilde “Tiirkiye
siyasetinin bir sabiti” haline doniismiistiir (Yegen, 2009, s. 34). Buradan gii¢ alacak bir sekilde yeni bir
sOylem ortaya koyan Kiirt milliyet¢iligi kitleleri etkilemek adina bu séylemi siirekli insa ederek genel
bir muhalefeti hedeflemistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan isyanlardan sonra Kiirt milliyet¢iligi, 1940°1arda
kimligi ve kiiltiirii muhafaza edecek sekilde hareket etmis ve gelecek donemde kendisini ifade edecek

siyasi kanallar1 aramaya c¢alismistir.

Demokrat Parti’nin (DP) iktidar olmasiyla birlikte hem Kiirtlerin yogun yasadigi bolgelerde hem
de iilkenin geri kalan kisminda 6nemli degisimler yasandi. 1950’lerde olusan ve sonrasinda hizlanan
sosyo-ckonomik degisimler, “tarimin makinelesmesi, sanayilesme, kirdan kente go¢, rakip siyasi
partilerin yol actig1 siyasal hareketlenme, egitimin ve kitle iletisimin yayginlagsmas1” toplumsal yapinin
degismesine neden olmustur (Bruinessen, 1994, s. 57). Yasanan sosyo-ekonomik ve demografik degisim
sayesinde bolgede fark edilir pek ¢ok iyilesme ve gelisme gerceklesmistir. Gellner, sanayilesmenin
yarattig1 toplumsal doniisiime deginerek niifus patlamasmin oldugunu, hizli kentlesmenin
gerceklestigini ve buna bagh olarak da aslinda yogun bir gog¢ siirecinin yasandigini vurgulamistir. Bu
durumun da aslinda milliyetgiligin olugsmasinda etkili oldugunu belirtmistir (Gellner, 1999, s. §3).
Bolgenin ekonomik olarak gelismesi ve diger taraftan egitim firsatlarinin artmas1 1960’larda genis
tabanli bir milliyetci mobilizasyonun olusmasina katki sunacaktir. Bu siireg, is bulma timidi ile hareket
edenlerin veya egitim firsatlarindan yararlanmak isteyenlerin gog¢ etmesiyle sekillenmistir. Bruinessen’e
gore go¢ eden bu kesimlerin karsilastig1 ayrimeilik, onlar1 kendi kiiltlir ve tarihlerine yakinlastirmistir
(Bruinessen, 1993, s. 187). Bu anlamda gog¢ eden kesim sinif bilincine ve kimlik siyasetine agik hale
gelmistir. Nitekim bu kesim, biiyiik sehirlerdeki Kiirt* milliyetciliginin ortaya koyacagi sdylem ve
mobilizasyonun ana damarlarindan birini olusturacaktir. Ozellikle Dicle (1941) ve Firat (1943) talebe
yurtlar1 (Anter, 1991, s. 109), 6grencilerin burada konaklamasi i¢in imkén sagladigi gibi Kiirt kimliginin
ve milliyetci bir bilincin gelismesine de katkida bulunmustur. Ogrencilerin birbirleriyle iletisimleri ve
etkilesimleri kimliklerine dair bir farkindalik yaratmistir. Dogduklar1 cografyanin ve bagli bulunduklar
ekonomik ortamin digmna g¢ikan bu kisiler, kendi farkliliklarinin farkina varip, kdkenlerine ve
kimliklerine yonelik bir merak duygusu hissetmislerdir. Boylece, gegmise dair bir arastirma igine giren
bireyler, aidiyet duygusunu yaratacak bir anlati baglamimda kim olduklarmi, nereden gelip nereye
gideceklerini cevaplayacak bir Oykiiye ihtiya¢c duymuslardir. Dolayisiyla meraklarini gidermek igin

arastirma yapan, belli dayanigma ve tanisma geceleri diizenleyen gruplar (“Dogu Geceleri” ve bir dizi

4 Bu ¢aligmada Kiirtlerden kastedilen her zaman/her yerde ve biitiin Kiirtler i¢in gegerli olan bir “Kiirt” genellemesi degildir.
Esasen etnik grup bilinci kazanmis ve bu anlamda Kiirt dili ve kiiltiiriiniin taninmas1 ve yasatilmasi adina belli bir farkindaligi
olanlar kastedilmektedir.
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“ogrenci piknikleri”) Ozellikle de hemsehrilik iizerinden olusturulan baglar kolektif bir kimligin
belirginlesmesine katki sunmustur (Bozarslan, 2008a, s. 852). Var olan gog stireciyle birlikte Kiirtlerin
biiyiik sehirlerde goriiniir olmasi, ortak deger ve ortak davranisi yeniden sekillendirerek “biz” ve “oteki”
ayriminin olusmasini saglamistir. Bir bagisiklik iligkisinin tezahiiri olan bu ayrim, biz’in 6teki ile
kurdugu iligki baglaminda anlasilabilir. Bu minvalde “biz”i neyin “biz” yaptigim1 kavramak gerekir.
Sonug olarak, birligin i¢inde ve diginda olani belirleme bir insay1 gerektirir. Kiirt milliyetciligi de boyle
bir insaya bagvurarak “biz”i olusturup farkli oldugunu vurgulamaya calismustir. Ozellikle biiyiik,
sanayinin gelismis oldugu ve ¢esitli imkanlar sunan kentler Kiirt kimliginin tezahiir ettigi yeni mekanlar
olacaktir. Siyasal olanla iliski kurmay1 saglayan bu mekanlar itiraz, sikayet, istek ve goriiniir olmay1
saglayan uzamlar olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak bu dénemde ve daha sonrasinda kurumsallagsmis politik
sistem Kiirt milliyet¢iliginin ortaya koydugu farkli oldugu sdylemini gérmezden gelerek kapaliligim
stirdiirecektir. Milliyet¢i bir mahiyeti i¢cinde barindiran mobilizasyon bu kapaliligi asmak isteyerek,
demokratiklesmeyi ve kamusal alan1 genisletmeyi arzulamistir. Buna istinaden de Kiirt milliyet¢iligi
farkliliklarmn kamusal alanda goriilmesini ve temsiliyetini savunmustur. Abbas Vali, Tirkiye’de
kamusal alanin “ulusal” alanla tanimlanmis oldugunu ve bu alanin sinirlarinin ise baskin/egemen
iligkilerce belirlendigini sdyler (Vali, 2005, s. 97). Dolayisiyla, Kiirt kimligi ve kiiltiiriiniin bu alanda
gOriiniir olmasini arzulayan Kiirt milliyetciligi, bolgesel olmaktan ¢ikip, genis bir alana yayilacak bir

mabhiyet elde etmeyi amaglayacaktir.

1950’lerde Ozellikle yaymmeilik faaliyetlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Ortaya konulan
eserler, Anderson’un yazili kaynaklarin milliyet¢iligi yaratmadaki etkisini anmimsatir sekilde, etnik
kimlik bilincine yonelik bir farkindalik yaratmustir. Ozellikle Musa Anter’in Dicle Kaynag: gazetesi,
Suriyeli Kiirtlerin ¢aligmalar1 (Cegerxwin ve Qedri Can’in siirleri) ve Avrupa’da olusan Kiirt
diasporasinin faaliyetleri hem Kiirt milliyet¢iliginin sekillenmesini hem de Kiirt kimliginin
siyasallasmasini saglamistir. Bu dénem Kiirtge’nin ayrt bir dil ve Kiirtlerin ayr1 bir grup oldugunu
savunanlar Kiirtce yayim yapma egilimi igerisine girmislerdi. Bu anlamda da ulusun tahayyiil
edilmesine yardimci olacak araglarin (gazete, siir, roman vb.) devreye girdigi sOylenebilir. Bdylece
elitlerden kitlelere yayilan etnik kimlige dair inang yavas yavas sekillenip, motivasyon saglayacak bir
giic haline donligmiistiir. Erken Cumhuriyet déneminde Kiirt milliyetciligine dair fikirler genel olarak
elitler {izerinden sekillenmekteydi. Genis bir mahiyete ulasmayan bu fikirler, dar bir alana sikisip
kalmisti. Ancak 1950’lerden itibaren milliyetciligin kademe kademe kitlesellestigi goriilmektedir.
Elitlerden Kkitlelere yayilan bir kimlik bilinci 6ne ¢ikmistir. Connor, bireylerdeki algiya odaklanarak
milliyet¢iligin elit bir fenomen olarak goriilemeyecegini aksine kitlesel bir olgu olarak tarif edilmesi

gerektigini sdyler (Connor, 1994, s. 212).

Kiiltiirel, sosyal, ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimler Kiirtlerde etnik grup bilincinin

olugmasini saglamistir. Degisim ve doniisiime neden olan bu 6nemli gelismelerin diginda vurgulanmasi
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gereken belli olaylar da yasanmistir. Bu olaylarin basinda Musa Anter’in fleri Yurt gazetesinde kaleme
aldig1 yazilarda Kiirtlerin durumunu ifade eden calismalar dne ¢ikmaktadir. Ozellikle Anter’in 1959
yilinda yazdigr “Kimil” (Qimil) (Anter, 1991, s. 143) siiri 6rnek olarak verilebilir. Siiri 6nemli kilan
durum ise Kiirtce ve Tiirkce ifadeler icermesidir. Tiirkiye’de Kiirtce yayim yasagi nedeniyle, siir hos
karsilanmamuistir. Bu donemde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli olay, Irak’ta gelisen Kiirt milliyetciligiydi
(Somer, 2015, s. 181). Irak’taki Kiirt hareketinin gelismesi Tiirkiye’de yasamakta olan Kiirtleri
etkilemistir. Ancak, Tiirkiye’deki siyasi alanin Kiirtliigiin ifadesi olabilecek sOylem ve pratiklere kapali
olmasi belli dnlemler alinmasin1 gerektirmistir. Bu 6nleme 6rnek olarak elli iki kisinin gdzaltina
alimmas: verilebilir. Siire¢ icerisinde iki kisinin serbest birakilmasi ve bir kiginin de gozalt1 sirasinda
Olmesi ile saymin kirk dokuza diismesi, davanin “49’lar olay1” olarak okunmasina neden olmustur
(Somer, 2015, ss. 184-185). Tutuklanan Kiirt aktivistler, “Kiirtciiliikk ya da Kiirt milliyetciligini” tesvik
etmekle’ suglanmuslardir (Giines, 2007, s. 705). Bu dava, goriiniir olma ve isitilme arzusunun bir
tezahiirli olarak da okunabilir. Nitekim bdyle bir firsatin olusmasini saglayan dava, Kiirtlerin bircogu
tarafindan takip edilmis ve dava esnasinda yapilan savunmalar ilerleyen donemde Kiirt milliyet¢iliginin

ortak tanimlayici 6zelliklerini sekillendirmistir.

Genel olarak etnik kimligi merkezine alarak bir gelisim siireci igine giren Kiirt milliyetciligi,
Francesca Poletta ve James M. Jasper’dan alintilayarak ifade etmek gerekirse, “var oldugumuzu ve var
olma hakkimizi dikkate almalilar” (Poletta & Jasper, 2001, s. 288) sdylemi ¢ergevesinde sekillenmistir.
Bu sdylem 6zellikle 1960°1arda sikga dile getirilecek ve bu yonde hareket etmeyi miimkiin kilan bir
motivasyona evrilecektir. Ozetle, 1970’lerde giderek kitlesellesen bir hareketinin olusumu, 1950’lerde
yasanan degisimler ve déniisiimler dogrultusunda sekillenmistir.® Burada unutulmamas1 gereken ise
1950’lerde yasanan degisimler anayasal olarak Kiirtlere kendi kimlikleriyle hareket etme imkéani
tammamaktayd1. Genel olarak “Tiirk vatandaslari olarak ya da solcu, muhafazakar ve Islami egilimlerin
bir parcas1 olarak kendilerini gdsterebilmelerinin yasal kanallar1 vardi” (Natali, 2009, s. 147). Ancak
kendi kimliklerini yasatacak ya da onu gdsterecek bir sekilde one ¢ikmalart miimkiin degildi. Buna
ragmen egitim firsatlarindan yararlanmalari, ekonomik saikler sebebiyle batiya goc¢ etmeleri ve
yaymmcilik faaliyetlerinin etkisiyle birlikte milliyetgi bir mobilizasyonun temellerini attiklari
sOylenebilir. Bir sonraki boliimde bu temelden gii¢ alan mobilizasyonun 1960’larda nasil kitlesel ve
stirekli bir harekete evrildigi ve ayn1 zamanda goriilme ve isitilme amaci nasil dile getirdigi

aktarilacaktir.

4. SUREKLI MOBILiZASYONUN GELISIiMi

5 Bu davaya medyanin var olan ilgisi olaymn genis kesimlerce duyulmasim miimkiin kild1. isyanlardan sonra Kiirtlere yonelik
en dikkat ¢ekici hadise olarak 6ne ¢ikan 49’lar davasi, tepkisel bir hareketin ortaya ¢ikmasina yol agt1. Etnik kimlik bilinci bir
grup Kiirt milliyetgisinin 6zel alan1 olmaktan ¢ikip, genele yayilan bir hal almaktaydi. Dolayisiyla zamanla kitlesellesecektir.
® McDowall, ortaya gikan hareketi, “yoksulluk, sosyal adaletsizlik ve fiziki yer degistirmenin yaninda etnik kimlik
fikirlerinden dogdugunu” ve bunlarin hepsinin bir araya gelmesiyle kitlesellestigini vurgulamistir (McDowall, 2004, s. 535).
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1960’11 yillar Tiirkiye’de toplumsal dinamiklerin hareketli ve bilingli oldugu yillardir. Bu doneme
dogru girerken ekonomik sorunlarin varlig1 ve artan siyasi istikrarsizlik otoriter bir yonetim anlayisina
neden olmustur. Bununla beraber Kiirtlerin biiyiikk sehirlere go¢ etmesiyle birlikte artan kimlik
farkindaliklar, belli bir siyasallasmayi da beraberinde getirmistir. Bu durum Bruinessen’e gore
Tiirkiye’deki askeri ve biirokratik elitleri endiselendirmistir (Bruinessen, 1993, ss. 338-339). Kiirt ulusal
duygularina yaslanan bir hareketi devletin bekasi i¢in tehdit olarak algilayan bu kesim, kisa zaman sonra
27 Mayis askeri darbesiyle Adnan Menderes’i devirerek iktidar1 ele gegirmistir. Darbeden bir miiddet
sonra Kiirt kimliginin ayr ve farkli oldugunu savunanlara yonelik belli uygulamalar ortaya konulmustur.
[lkin, 485 Kiirt ileri geleni (seyh, aga ve aydin) gdzaltina alinarak Sivas’taki bir kamp alanina
gotiiriilmiis, ardindan da bunlar icerisinden elli bes kisi yurdun degisik illerine siiriilmiigtiir (Akkaya,
2013, s. 127; Kirisci & Winrow, 1997, s. 113). Kiirtce yer adlar Tiirkce ile degistirildigi ve benzer bir
sekilde 1961 yilinda yatili bolge okullarinin Kiirtlerin yogun yasadig1 yerlerde acildigi goriilmektedir.
Mesut Yegen’e gore bu okullar “Kiirtleri asimilasyonist yurttaglik pratikleriyle yiiz yiize birakmigtir”
(Yegen, 2009, s. 69). Ancak, bu durum istenilen sonucu vermedigi gibi bir¢ok Kiirt 6grencinin etnik
kimlik bilincini gelistirmistir. Var olan veya var oldugu iddia edilen baski, tiirdes/yekpare bir yap1
olusturma amaci giitmiistiir. Ancak, farkliliklarin daha da goriiniir olmasina neden olmustur. Nitekim,
egemen etnik grubun yok sayma veya gérmeme anlayisi diger etnik gruplarin siyasallagmasina katki
sunmugtur. Connor, asimilasyon siirecinin tek yonlii gergeklesmedigini, egemen olanin egemen
olamayan/baskin olmayan kimlige yonelik bir tehdit olusturmasinin etnik milliyetciligi tetikleyecegini

sOylemistir (Connor, 1994, s. 51).

Gergeklestirilen darbeden sonra 1961°de yiiriirliige konulan anayasa, genis bir 6zgiirliik alani
yaratmistir. Buradan hareketle var olan 6zgiirliik alan1, Hamit Bozarslan’in ifade ettigi gibi, “hem “Dogu
Sorunu”nun belli dl¢lide tartisilmasini hem de Kiirt entelijensiyasinin yeni ifade olanaklarma sahip
olmasint miimkiin kilmigtir.” (Bozarslan, 2008a, s. 853). Kiirtler i¢in yeni firsatlar ortaya koyan 1961
Anayasasi, “Dogu Sorunu” adi altinda dile getirilen sosyo-ekonomik ve esitlik taleplerinin kamusal
alanda tartisilmasina imkén saglamistir. Bu ortamda, Kiirt milliyetciligi etnik kimlik sOylemini
kullanarak bir mobilizasyonun olusmasini miimkiin kilmistir. Nitekim ortaya ¢ikacak olan
mobilizasyonun gelismesini saglayacak olan bu durum, zamanla azgelismislik sOyleminin Otesine
gegerek etnik kimlik, somiirge, ulusal sorun ve ayrimcilik iizerinden bir sdylem gelistirecektir. Connor,
iletisim ve ulagim araglarindaki ilerlemenin grup tyelerinin kendileriyle otekiler arasinda var olan
farkliliklart i¢sellestirmesine ve bundan daha fazla haberdar olmasina ve bu anlamda da aslinda kiiltiirel
bilinglerinin artmasina katki sundugunu gdstermistir (Connor, 1972, s. 328). Dolayisiyla kitlesel bir
boyuta ulagma imkani yaratan bu ilerleme, Kiirt milliyet¢iliginin sdylem alanini genisletip, ona kendisini

ifade etme imkanini da saglamistir.
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1960’lar ve sonrasinda siireklilik arz eden bir hareket bi¢cimine evrilen mobilizasyon, Cenk
Saracoglu’na gore, “Oncelikle kentlerde kimlik ve orgiitlenme kazandigi; Kiirt is¢i, 0grenci ve aydin
kesiminin yonlendiriciliginde gelistigi ve hareket iizerinde geleneksel Kiirt toprak sahiplerinin etkisinin
son derece sinirl oldugu” yoniindedir (Saragoglu, 2006, s. 239). Saragoglu’nun tespitine ek olarak
Kiirtlerin legal siyasete katilma imkanini elde etmeleri dikkate degerdir. Zira, solun sosyal adalet
anlayis1 Kiirtleri etkilemekle beraber, onlarin birgogunun Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP)’ iginde hareket
etmelerini saglamistir. Ozellikle zamanin terminolojisinde “Dogu Sorunu” sdyleminin kullanilmasi
Kiirtleri etkilemistir. Cenk Saracoglu, bu donemde “Kiirt kimliginin kent merkezli bagimsiz bir Kiirt
hareketine kaynaklik etmesinin oniinde belli kisitlamalarin oldugunu” sdylemekte ve bunun saglamasini
da su sekilde yapmaktadir: “Tiirkiye’deki siyasi yapilanma Kiirt kimligini ve Kiirt milliyet¢iligini mesru
ve yasal bir odak olarak gérmiiyor, bu yonde ortaya ¢ikabilecek orgiitlenmeler tiirlii mekanizmalarla
hemen siyasetin disina atiliyordu” (Saragoglu, 2006, s. 246).% Bu kosullar, derdi Kiirt kimligi ve kiiltiirii
olanlar1 Tiirkiye’deki sosyalist hareketin ¢ekim alanma stirtiklemistir. Giindelik hayat pratikleri
icerisinde karsilagilan sosyoekonomik esitsizlikler ya da kentlere gé¢ edenlerin hissettikleri farkliliklar,
merkezine etnik kimligini alarak kendisini sol igerisinde ifade etmistir. Hatta Bruinessen, Kiirt
hareketinin 1960°larda sol hareketin bir pargasi olacak sekilde One siirdligii taleplerinin “Kiirtlerin
varliginin ve kiiltiirel haklarinin taninmasi ve ekonomik gelismenin saglanmasi” yoniinde oldugunu
belirtmistir (Bruinessen, 1993, s. 68). Ortaya konulan talep ve sdylem bir anlamda kimligin farkliligini
dile getirerek aslinda Smith’in vurgulamis oldugu sembol, mit ve geleneklerden yararlanmistir. Bir inga
baglaminda gelisen bu sdylem ve talep, milli bir biling yaratmay1 arzulayarak ge¢misle giinlimiiz
arasinda bir kdprii kurmay1 amacglamis ve bu baglamda da grup birlikteliginin olusmasin1 ve mesru

gorlilmesini hedeflemistir.

Diger partilerle kiyaslandiginda TiP, Kiirtlerin varligmni kabul etmekteydi (Giines, 2007, s. 716).
Bu durum Kiirtlerin TIP’e yakinlasmasini saglamistir. Dolayisiyla artan ilgi sayesinde TIP hem farkli
sehirlerde 6rgiitlenmis hem de Kiirtlere dair bazi talepleri dile getirmistir. Bu baglamda, TIP, Kiirt
meselesini hem smifsal hem de azgelismislik boyutuyla ifade etmekte ama ayni1 zamanda meselenin

etnisite ve kimlik boyutunu da dile getirmektedir (Kakisim, 2016, ss. 194-205).° Parti igerisinde

7 Tiirkiye tarihinde ilk kez bir sosyalist partinin meclise girmesi 1961 anayasasiyla gergeklesmistir. Tiirk-Is’te calisan 12
sendikacinin girisimiyle kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) 6zellikle Mehmet Ali Aybar, Behice Boran ve Sadun Aren’in
etkileriyle 6nemli bir ivme kaydetmistir.

8 Kiirt hareketinin gelisiminde dncii konumda sol hareketin bulunmasima ragmen kismen de olsa sag fraksiyondaki milliyetci
Kiirtler geleneksel egilimleri dogrultusunda, Irak’taki Kiirt hareketinden, 6zelde Molla Mustafa Barzani’den etkilenip, legal
olmasa da Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi’ni (TKDP) kurmuslardir. Hatta McDowall bu partiyi ilk “Kiirt¢li” parti olarak
tanimlamaktadir. TKDP, Kiirt kimliginin yasamsal haklarinin taninmasi yniinde de miicadele etmistir. Kimi zaman TIP’e
destek veren TKDP, ayni zamanda Dogu Mitingleri’nin organize edilmesinde de yer almistir. Sonug olarak higbir zaman
Kiirtler i¢inde giiclii bir sekilde tutunmay1 basaramadigi, ancak drgiitlenme de ve bilinglenme de etkili oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda milliyetci fikirlerin dolasima girmesinde ve kitlesellesmesinde 6ncii konumda olmasa da TKDP’nin pay1
mevcuttur denilebilir.

% TIP zamanla meselenin etnik boyutuna daha fazla vurgu yapacaktir. Can Kakisim, ¢alismasinda TiP’in birinci
kongresinde meselenin miitevazi bir sekilde kendisine yer buldugunu, ikinci ve ii¢iincii kongrelerinde de aslinda
benzer bir yaklasimin takip edildigini ve dolayistyla “Dogu Meselesi’nin sadece bir “kalkinma sorunu” olarak
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orgiitlenen Kiirt 6grenci ve aydinlar genel olarak “dogulular” olarak tanimlaniyor ve sik¢a bu sdylemi
dile getiriyordu. Bu anlamda “dogululuk” tizerinden Kiirtliigiin ingas1 kendisini ifade etmek i¢in mesru
bir zemin yaratma arayisindan kaynaklanmistir. Hatta bu tanimlama, dénemin jargonunu olustururken
ayn1 zamanda yayimecilik faaliyetlerinde de sik sik kullanilmistir. Etnik kimlik bilincinin olugsmasinda
onemli bir dinamik olan yayimcilik 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu baglamda, Benedict Anderson’un
vurguladig: gibi kapitalist yayimciligin gelismesi kimlige dair bilinglenmeyi arttirmaktadir (Anderson,
1995, s. 51). Iletisim teknolojilerinin artmasi ve yayginlasmasi benzer dertleri olan insanlar1 birbirine
yakin kilmigtir. Bu anlamda ortak gérme, duyma ve hissetme miimkiin hale gelmistir. Kimligin farkina
varma ve bunu sahiplenme adina bir biling yaratmay1 hedefleyen dénemin eserleri, donemin kosullar
sayesinde (6zellikle yeni anayasanin sagladigi diisiince ve ifade 6zgiirliigii) dolasima girmistir. Buna
istinaden bu dénemde Kiirt siyasal ve kiiltiirel dergilerin ¢iktig1 goriilmektedir: “Dicle-Firat (1962-
1963), Deng (Ses, 1963), Reya Rast (Gergek Yol), Roje Newe (Yeni Giin, 1963) ve Yeni Akis gibi
dergiler” donemin iiriinii olup, Tirkiye’deki Kiirt meselesini “Dogu Sorunu” bashigr altinda
tartismiglardir (Glines, 2007, s. 707). Ayn1 zamanda Kiirtlerin kiiltiirii ve kokeni tizerine de bilgi vermeyi
amaglayan bu eserler, kimlige dair bir biling kazanilmasini amaglamistir. Burada vurgulanmasi gereken
durumlardan biri Yeni Akig dergisinin cikardig: ilk sayida “Kiirt Meselesi” basligin1 kullanmasidir
(Giines, 2007, s. 712). Meselenin 6zii itibariyle tartisiimasi bu donem ilk kez gergeklesmistir. Bu sekilde
kimlige dair farkindalik yaratilmak istenmistir. Dergilerin diginda Kiirt edebiyatinin en 6nemli klasigi
olarak kabul edilen Ahmed-i Hani tarafindan kaleme alinan Mem ii Zin eserinin yayimlanmasi ve bu
dénem Mehmet Emin Bozarslan tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmesi 6nemlidir. Hamit Bozarslan, Xani’nin
eserinin bu dénem yayimlanmasin1 Kiirtce’nin yazili bir dil olarak vurgulanmasi adina Snemli
gormektedir (Bozarslan, 2008a, s. 853).!° Dile sabitlik kazandirma ve onun kullanimda oldugunu
gosteren bu calisma, Anderson’un yerel dillere yonelik vurguladig: bir kadimlik durumunu da ifade
etmektedir (Anderson, 1995, s. 60). 1965°te Kiirtce dilbilgisi kitabinin yaymmlanmasi, Musa Anter
tarafindan yapilan Kiirtge-Tiirk¢e sozliikk ¢aligmasi bu donem ortaya konulan diger ¢alismalardir. Bu
yaymmlar liseli ve iiniversiteli gengleri bilgilendirmekte, onlara kendi kimliklerinin farkina varmalari
gerektigini aktarmaktaydi. Cogunda Kiirtlerin dili, edebiyati, tarihi ve kokeni iizerine makaleler
bulunuyordu. Hatta Dicle-Firat dergisinin 1962 Ekim sayisinda ¢ikan bir ¢alisma “Kiirtlerin Mensei”
basligiyla Kiirt varligimmin izlerini tartismistir (Giines, 2013, s. 105). Tarihe bagvurarak bir kdken
arayisina girme ya da onu inga etme aslinda bir grup birlikteliginin olusmasina yonelik bir ¢abadir. Bu

¢aba o zamanin ihtiyacina yonelik bir cevabi1 yansitmistir. Nihayetinde bu c¢aligmalar, kitlelerinin

ele alinmamasi gerektigi ortaya konulmustur. Ancak dordiincii kongrede daha net bir tanim ortaya konularak
meselenin etnik boyutu daha ¢ok ifade edilmistir.

19 Kurgusal bir boyutu olan ve insayla sekillenen eserlerin ¢ogu, gegmis ve simdi arasinda bir koprii kurarak Kiirtliigii tarihle
iliskilendirmistir. Bu sekilde bireylere san ve seref duyabilecekleri bir tarih yaratilarak, grup bagliligini kuvvetlendirecek bir
harcin dolagima sokuldugu séylenebilir. Ozellikle dergi, roman ve gazeteyle bu siirecin sekillendigi goriilmekle birlikte, milli
bir bilincin ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir.
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diisiincelerini ve tepkilerini sekillendirmistir. Milliyet¢i mobilizasyon da bu anlamda “sessizlik”lerini,
“goriinmezlik”lerini ve “bilinmezlik”lerini ortadan kaldiracak pratikleri sergilemeye calismigtir. Bu
anlamda Tirkliigiin belirledigi sinirin digina ¢ikan bu mobilizasyon, artik “gdriilmemeyi, bilinmemeyi,
ilgilenilmemeyi ve yok sayilmay1” zorlastirmugtir (Unlii, 2018, s. 284). Kolektif bir kimligin ingasini
miimkiin kilan bu taninma istegi sikdyetleri kimlik sorunsaliyla iligkilendirip kiiltlirel ve sembolik
konularla kendisini géstermeye galigmistir. Sinirlt bir alanda bunun siirdiiriilmesi milliyetgi diisiince ve
sOylemlerin kitlesellesmesine bagli olarak sokaklarda gdriinmeye baglanmistir. Mobilize olmay1
saglayan bir motivasyon olarak 6ne ¢ikan kimlik, verili olam1 sorgulayarak, kendisini semboller de
ritiieller de gelenekler de ve tarihsel anlatilarda gostermektedir. Bir nevi kolektif kimligin disa vurumu
olarak one ¢ikan Kiirtliik giderek kiiltiirel yonleriyle goriiniir olacaktir. Bu minvalde, siyasal olanla
dogrudan iliskiye gecen bir uzam olan sokaklar, itirazlarin, sikayetlerin ve taleplerin dile getirildigi
siyasal bir alana donligmiistiir. Dolayistyla Kiirt milliyetciliginin gelismesine katki sunan bir uzam

olarak sokaklarin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Kiirt milliyetciligi i¢in donemin en 6nemli gelismesi, yani kimligin disa vurumu olarak
okunabilecek ve ayrica bir siireklilik ve orgiitliiliik halinin olusmasi olarak agiklanabilecek, Dogu
Mitingleridir (Bozarslan, 2008a, s. 855).!! Genis kalabaliklarm dahil oldugu bu mitingler, ekonomik ve
kiiltiirel taleplerin ifade edilmesine olanak tanimigtir. Ahmet Hamdi Akkaya’ya gore bu mitingler, Kiirt
kitlelerinin politikada aktif bir gii¢ olma yonelimini yansitmaktadir (Akkaya, 2013, s. 95). Nitekim, dile
getirilen sikdyet ve taleplerde ortak bir sdylem olusmustur. Bu sdylem ise daha ¢ok ekonomiye ve
kalkinmaya yonelik olup buna ilaveten de Kiirt dili ve kiiltiiriine yoneliktir. Bozarslan’a gdre mitingler,
“milli ve igtimaxi talepleri bir arada dile” getirmistir (Bozarslan, 2008a, s. 855). Ayrilike1 bir talebi dile
getirmeyen sOylemler, devlet tarafindan ayrilik¢1 bir mahiyeti dile getirdigi gerekgesiyle bir tehdit olarak
algilanmistir (Kiris¢i & Winrow, 1997, s. 115). Hatta hiikiimet, mitingleri diizenleyenleri boliicii olarak
tanimlamistir (Giines, 2013, s. 107). Mitinglerin kalabalik bir boyutunun olmasinda etkili olan bir diger
etken ise Milli Yol ve Otiiken gibi milliyetci dergilerin Kiirtlere kars1 sdylemleri'? ve jandarmanin

Kiirtlerin yogun yasadig1 yerlerdeki tutumu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Giines, 2007, s. 710).

Mitinglerin sagladig1 mobilizasyonun ilerleyen déneme yansimasi 6zerk bir hareketin gelismesi
seklinde olacaktir. Kimlige dair farkindalig1 artiran bu mobilizasyon milliyet¢i sdylemi de etkilemistir.

Bundan sonra, Kiirt milliyet¢iligi kiiltiirel bir sdylem gelistirip giindemine etnik kimligi alarak onun

' Organize edilen mitingler 1967-1969 yillari igerisinde on iki farkli yerde gergeklestirildi. Ozellikle Tiirkiye Isci Partisi,
TKDP ve iiniversite gengliginin mitinglerin organize edilmesinde 6nemli katkilar1 olmustur. Milli talepleri de igeren bir
sOylemin olustugu bu mitingler yogun kitle hareketlerine doniismekteydi. Bu anlamda milliyetgilik dar bir alandan ¢ikip
genisliyordu. Tam da Connor’un dile getirdigi “kitlesel bir olgu”nun drnegi olarak gelismekteydi. Ayni1 zamanda ¢ok farkli
goriislerden pek cok Kiirdiin bu mitinglerde yer aliyor olmas: dikkate degerdir. Nitekim farkl: kesimlerin bira araya gelip
ortak bir alan yaratmalar1 milliyet¢ilik agisindan énemlidir. Zira, ortak bir duygunun sekillendigi sdylenebilir.

12 Milli Yol ve Otiiken dergilerinde ¢ikan kimi yazilar Kiirtlere yonelik olumsuz imajlar iiretmekmis ve diismanca tavirlar
sergilemistir. Dolayistyla Kiirt kimligi ve kiiltiiriinii merkezine alan milliyet¢i bir sdylemin olusmasinda énemli bir paya
sahip olan bu olumsuz imajlar milliyet¢i bir mobilizasyonun kitlesellesmesine olanak saglamstir.
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goriinmesini ve igitilmesini daha ¢ok dile getirecektir. Bunun yansimasi olarak da ayr1 bir drgilitlenme

ortaya ¢ikacaktir. Zira Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) bunun bir 6rnegini teskil etmektedir.

Kiirt milliyet¢iliginin sdylem alanin genislemesiyle birlikte ayr1 bir 6rgiitlenmenin imkan dahiline
girmesi, Kiirt sosyalistlerinin Tiirk solundan kopmasina ve beraberinde Ankara, Istanbul ve
Diyarbakir’da DDKO’nun kurulmasina neden olmustur. TIP icinde 6rgiitlenen Kiirt aydin ve dgrenciler,
TIP’in Kiirt dili ve kiiltiirii {izerine yeterince politika iiretmemesinden ya da var olan taleplere kayitsiz
kalmasindan 6tiirii partiden ayrilip, ayr1 bir 6rgiitlenmeye gitmistir. Ozellikle Dogu Mitinglerinin
diizenlendigi sirada gozlemlenen kitlesellesme ve burada olusan kamuoyu 6zerk bir hareketin ortaya
¢ikmasim tetiklemistir. Hatta Ahmet Hamdi Akkaya, bu 6rgiitlenmenin “TIP i¢indeki aydin Kiirt kanaati
iizerinden degil de yiikselen genglik hareketinin agtig1 alanlar” dogrultusunda dogdugunu séylemektedir
(Akkaya, 2013, s. 95). Yasal olarak orgiitlenen bu yap1 Kiirt dili, kiiltiirii ve tarihi iizerine bir biling ve
farkindalik ortaya koymay1 hedeflemistir. Giindemlerine agirlikli olarak Kiirt kimligini alan bu ocak,
ekonomik sdylemin Gtesinde etnisiteye dayali bir sdylem gelistirmistir. Etnik kimligi dnemseyen bu
anlayis ayn1 zamanda Hobsbawm’m belirttigi “gelenegin icadimi” da olusturmaktadir. Hobsbawm’in
vurguladigi gibi “miimkiin oldugunca grup birlikteliginin olugsmasi ve mesrulastirilmasi igin tarihe
bagvurma” egiliminin var oldugu sdylenebilir (Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 16). Grup aidiyeti
olusturan veya sembolize eden geleneklerin ingas1 bagliligin giigclenmesini saglayacak bir sdylemi insa
etmistir. Bireyler i¢cin motivasyon saglayan bu sdylem, mobilizasyonun olugmasinda etkin bir rol

oynamuigtir.

DDKO ekonomik sdylemin Otesinde etnisiteye dayali bir sdylem gelistirmistir. Etnik kimligi
onemseyen bu anlay1s, grup aidiyetini olusturacak gelenekleri insa ederek bir sdylem ortaya koymaya
cabalamistir. Bireyler i¢in motivasyon saglayan bu sdylem, mobilizasyonun olusmasinda etkin bir rol
oynamistir. Ancak bir miiddet sonra DDKO’nun bir¢ok iiyesi, tutuklanarak “ulusal duygulari
zayiflatmak ve yok etmeyi hedefleyen bir drgiitlenmenin faaliyetlerinde yer almak”la su¢lanmiglardir
(Giines, 2013, s. 133). DDKO iginde yer alan iiyeler iddia edilen su¢lamalara kars1 yaptiklar1 siyasi
savunmalarla giindemde yer tutmuslardir. Savunmalara baktigimizda, kimlik ile ilgili konular dile
getirilerek, kimligin ve kiiltiirlin siyasal olarak taninmamasi merkeze alinmistir. Tarihsel bir arka plan
sunan bu savunmalar, erken cumhuriyet doneminin politikalarini elestirerek, onlarin ortaya koydugu
iddia olan Kiirtlerin hukuki ve fiziki mevcudiyetinin inkarina kars1 ¢ikmis ve bélgenin bilingli bir sekilde
geri birakildigini belirtmistir.!> Bu savunmalar, gelecek doneme yansimis ve milliyetgi bir
mobilizasyonun genislemesine katkida bulunmustur. Ayni1 zamanda yeni bir séylemin de sekillenmesini

miimkiin kilmigtir,

13 Detayli bilgi i¢in bkz. (Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklart Dava Dosyast 1, 1975)
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Cumhuriyetten bu yana Kiirtlerin kurdugu ilk yasal orgiit olarak 6ne ¢ikan DDKO, Kiirt
milliyet¢ili§inin ortaya koymaya calistigi kimlik bilincinin olugmasima katki sunmustur. Oyle ki
kendilerini “dogulular” olarak adlandiranlar bu siiregten sonra Kiirt kelimesini kullanmaya baglamistir.
Bu baglamda DDKO’lar, Kiirt kimliginin hatlarmm belirginlestirmistir. Ozellikle ortaya koyduklar
tarihsel arka plan, sembol ve mitler ilerleyen donemde gelisecek olan Kiirt gruplarin insa ettigi kimlik
icerisinde kendilerine genisce yer bulacaktir. Ozelde, Kiirt kimliginin etnik temelli bir kavrayist
olusturulmus ve bu minvalde “Newroz miti” ve “Kawa efsanesi” lizerinden alternatif bir sGylem 6ne
¢ikarilmis, kdken olarak da izini antik Medlere gotiirerek bir tarihsel mit ortaya konulmustur (Giines,
2013, s. 126). Hamit Bozarslan, “Newroz miti” ve “Demirci Kawa” efsanesiyle beraber yeni bir bakis
acisiin ortaya ¢iktigint ve buradan hareketle bir anlamlandirma amacinin islendigini sdylemektedir.
Bozarslan “Demirci Kawa” efsanesinin Kiirt halkinin 6zgiirlesmesi yolunda bir 6rnek model tegkil
ettigini, “Newroz miti” ile politik seferberligin toplum ic¢in kivang duyulan bir hal aldigim
soylenmektedir (Bozarslan, 2005, ss. 46-56). Kokenlerinin ne kadar eski oldugunu ispat etme ve bunu
tarihsellik iizerinden ifade etme Kiirt milliyet¢iliginin gii¢ aldig1 bir nokta olmustur. Bu anlamda 6zcii
bir yaklasimin ortaya konuldugu sdylenebilir. Hobsbawm, ge¢misin bugiin i¢in kullanildigim belirterek
aslinda icat edilen geleneklerin, milli bilincin olusmasinda etkili araglar olarak 6ne ¢iktig1 ve kimlige
dair bir farkindalik ile beraber baglilik yarattigin1 vurgulamaktadir (Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 9).
Connor etno-milliyet¢iliklerin, sembollere, deneyimlere ve mitlere atifta bulundugunu belirtir (Connor,
1992, s. 49). Ote yandan bunun ¢ok elzem olmadigmi da vurgulayan Connor, dnemli olanin bir grubun
iiyelerin ayr1 bir koken hakkinda sezgisel bir duyguyu paylasmalaridir. Efsanevi bir figiirle kurulan bag,
milliyet¢iligin  baglayic1 ve giicli olmasini saglar. Bu atiflar dayamisma ve birlikteligi
giiclendirmektedir. Benzer sekilde etno-sembolistler de mit, hatira, deger, sembol, ritiiel ve geleneklerin
etnik kimlikler i¢in elzem oldugunu belirtmektedirler (Smith, 2017, s. 39). Kiirtlere ayr1 bir halk
olduklar1 bilincini asamali olarak agilayan bu anlatim, Kiirtleri bélen pek ¢ok seye ragmen kimlik ve
birlik bilincini sekillendirmektedir. Tarihsel bir anlati yaratilarak bir kurgu siirecinin islendigi
goriilmektedir. Bu caba aslinda 6teki tarafindan tanimma/kabul edilme amacini yansitmaktadir. Bu
durum, gelecek donemlerde Kiirtliigiin kuruldugu uzamlardan birini olusturmustur. Bu anlamda, aslinda

Kiirtler i¢in bir “sabit” haline gelecek olan bu durum, genel mahiyeti de yansitacaktir.

12 Mart darbesinin ardindan giderek radikallesen ve bir¢ok insanin yeniden orgiitlendigi bir
donem ortaya ¢ikmistir. DDKO iiyelerinin hapishanelerdeki faaliyetleri ve ortaya koyduklar siyasi
savunma hapishanelerde de siyasal faaliyetlerin devam ettigini gostermektedir. Bu siyasal faaliyetler ve
kahramanlik sdylemleri dogrultusunda yeni fikirler 6ne ¢ikmis ve bunlarm etkisiyle ayrigmalar
yasanmigtir. Parcalanmaya ragmen kamusal alanda birgok Orgiitiin goriinmeye baslandigi, sehirli
niifusun genel anlamda seferber edildigi, bu anlamda kendisini ifade etmeye ¢alisan milliyet¢i bir
hareketinin olustugu soylenebilir. Kitlesel bir mahiyete ulagan bu hareket, Kiirtliikkten yola ¢ikarak

Tiirkiye tarihini yeniden okuma gayreti gosterecektir. Kimlikle iliskili kiiltiirel ve sembolik meselelere
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yogunlasan hareketler, merkezine etnik bir yapiy1 aldiklarinda genelde dil, kimlik ve kiiltiir iizerine
yogunlagmaktadir. Bozarslan’a gore 6zerk bir hareketin ortaya ¢ikmasiyla beraber artik sol soylemlere
anlam veren daha siyasal ve teritoryal bir programin gelistigi gdze ¢arpmaktadir (Bozarslan, 2008b, s.
1178). Bireylere bir motivasyon kaynagi saglayan bu olgular, aidiyet hissiyatini giiclendirerek
dayanismay1 miimkiin kilmigtir. Ayrica siirekli bir hal alan bu milliyet¢i hareket, cari hayat tarzinin
hakim kodlarina kars1 ¢ikmis ve kendi uzamlarinda var olan yasami benimsemeye calismistir. Ortaya
¢ikan milliyet¢i hareket tarih, soy, dil ve kiiltiir anlatistyla beraber belli bir cografyaya atifta bulunup
dayanisma duygusu etrafinda insanlarin mobilize olmasini amaglamigtir. Bu amag¢ ayni zamanda
Smith’in belirttigi gibi aslinda “bizi” “onlardan” ayrarak dil, din, adet ve kurumlar etrafinda olusan bir
sembolik repertuvar kazandirmistir (Smith, 2017, s. 39). Boylece aslinda hem digerlerinden farkli
oldugunu izah eden bir durumu hem de bunun farkina varmayi saglayan bir bilinci 6ne ¢ikarmaya

caligmistir.

5. SONUC

Tiirkliikten ayr1 bir Kiirt tarihinin oldugunu kanitlamaya ¢alisan Kiirt milliyetciligi, Kiirt kimligini
ve kiiltliriinii semboller ve mitler ¢ergcevesinde inga etmistir. Genel olarak etnik kimlige atifta bulunan
Kiirt milliyetciligi, 6zellikle ¢ok partili hayata gecis ile birlikte Tiirkiye’de ve ¢evresindeki iilkelerde
yasanan degisim ve doniisiimlere bagh olarak bir¢ok farkli dinamik tarafindan sekillenmistir.
Toplumsal, ekonomik, siyasal ve sosyal degisimler ve doniisiimler g¢ercevesinde sekillenen Kiirt
milliyet¢iligi hem modernist hem etno-sembolcii hem de ilk¢i anlayisin izlerini tasgimistir. Bu anlamda
net olarak bir tanimin yapilmasini giiglestiren bu durumdan 6tiirii, bu ¢alismada Kiirt milliyet¢iliginin
nasil ortaya ¢iktig1, nelerden etkilendigi ve gelisimini nasil sagladigi cevaplanmistir. Genel olarak, ulus-
devletin homojenlestirici politikalarina ve bu politikalara kars1 siyasal bir “itiraz”m aktorii olma
iddias1yla goriiniir olan Kiirt milliyetciligi, belli efsaneler, 6zel giinler, kahramanlar ve tarihsel bir koken
miti yaratarak kitleleri etkilemeye ¢alismistir. Bu araglarla dar bir alandan ¢ikip daha genis bir alana

yayilmistir. Yani zamanla kitleselleserek, genis tabanli bir mobilizasyonu saglamistir.

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin bir sonucu olarak Kiirt toplumunda meydana gelen degisimler
Kiirt milliyetciliginin dogup kitlesellesmesini saglanustir. Ozellikle 1960’larda mesru kanallar
vasitasiyla kimlige ve kiiltiire yonelik demokratik talepler 6n plana ¢iksa da genel olarak dikkate
alinmamistir. Bu dikkate almama pratigi Tiirkiye’ nin bir sabiti olarak one ¢ikarken, Kiirtlerin de buna
kars1 cevap gelistirmesi bir diger sabit olarak 6ne ¢ikmistir. Bu anlamda Kiirt milliyetgiliginin kuruldugu
uzamlardan biri olarak okuyabilecegimiz bu sabitlik gelecek doneme dair ¢oziim arayiglarinda veya

kimligin ifade edilme bigimlerinde farkli kulvarlarin olusmasina yol acacaktir.

Ulkedeki sistem ve ekonomiyle gittikge biitiinlesen Kiirtler, bu zaman zarfinda diger etnik

topluluklarla gelistirdikleri iligkiler dogrultusunda ayr1 bir kimlik tagidiklari bilincine erigsmislerdir. Bu
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anlamda yasanilan gog siirecinin 6nemi biiyiiktiir. Elbette ki sadece bununla iligkili olmayan milli biling,
birgok farkli belirleyen tarafindan etkilenmistir. Ancak ayr1 bir éneme sahip olan go¢ olgusu, Kiirt
kimligi ve kiiltlirtiniin bolgesellikten kurtarip daha genis bir alana yayilmasini miimkiin kilmistir. Ek
olarak bu silire¢ zamanla etnik grup olgusunun olugmasimi da saglamistir. 1960’lara degin Kiirt
milliyet¢iliginin hareket alani olduk¢a dardi. Birgok Kiirt isyan1 gergeklesmisti, ancak bunlar bolgesel
olup, kitlesel bir boyuta ulasmamistir. Bu baglamda 1960’larla birlikte Kiirt milliyet¢iligi daha genis bir

alana yayilmakla beraber kitlesellesmistir.

Sonug olarak Kiirt milliyetgiligin ortaya ¢ikmasinda her ne kadar toplumsal, siyasal, sosyal ve
ekonomik degisim one ¢iktiysa da dzellikle etnisite vurgusunun one ¢iktig1 goriilmiistiir. Ortak soya
yonelik var olan inang bireyleri birbirine baglarken, milliyet¢i bir tahayyiiliin de olusmasini saglamistir.
Kiirt milliyet¢iliginde bireylerin mobilize olmasini saglamak igin belli bir koken, tarih, efsane, mit ve
semboliin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu fenomenleri aragsallastiran bir soylem ile birlikte goriiniir olma
ve isitilme arzusu Kiirt milliyetciliginde one ¢ikan olgulardir. Grup kimliginin giiclenmesine ve
bireylerdeki baglilik ve aidiyet duygusunu artiran bu sdylem milliyetci bir tahayyiiliin olusmasina katk1

sunmustur.
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