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ARTICLEINFO

Kamu hizmetlerinin kalitesi ve vergilendirme segmen algist iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle s6z konusu faktorler arasindaki denge, yerel ve genel se¢imlerin sonucunu belirleyen 6nemli bir
faktordiir. Bu ¢aligmanin amaci vergilendirme, kamu hizmetlerinin kalitesi ve se¢men algisi arasindaki
iligkiyi Kiitahya Belediyesi baglaminda incelemektir. Buradan hareketle g¢aliymada Kiitahya ili
merkezinde ikamet eden 18 yas ve tizeri 462 kisinin kamu hizmetleri ve vergilendirme temelindeki oy
verme tercihleri anket yontemiyle arastirilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, hizmet
kalitesi ile vergilendirmenin se¢men algisi tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunu gostermektedir. Bu
agidan degerlendirildiginde, elde edilen bulgular kamu hizmetlerinin kalitesi ve vergilendirmenin se¢gmen
algisi tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle sz konusu

faktorlerin yerel diizeyde se¢im sonuglarina etki eden temel faktorler arasinda oldugu belirtilebilir.
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The quality of public services and taxation have a significant effect on voter perception. Therefore, the
balance between these factors plays an important role in determining the results of local and general
elections. The aim of this study is to examine the relationship between taxation, quality of public services
and voter perception in the context of Kiitahya Municipality. Based on this, the study investigated the
electoral behaviors of 462 people aged 18 and over residing in the city center of Kiitahya on the basis of
public services and taxation using a survey method. The findings obtained as a result of the research show
that service quality and taxation have a positive effect on voter perception. In this respect, the findings
obtained show that the quality of public services and taxation have a significant effect on voter perception.
In other words, it can be stated that the factors in question are among the main factors affecting the
election results at the local level.
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Insanoglu yaradilisindan itibaren belli bir diizen i¢inde yasamini idame ettirmistir. Insanlar ¢ogaldik¢a topluluklari

olusturmuslardir. Bu topluluklar da kendi diizenlerini olusturmuslardir. Her toplum gerek diizen olustururken gerekse

olusturduklart diizenin uygulanmas igin bir yoneticiye ihtiya¢ duymustur. Demokrasinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle

topluluklar yonetecek kisiyi segme sekilleri ve yontemleri de degismistir. Orta cagda demokrasiyle ilgili en 6nemli gelisme
Ingiltere’de kralin yetkilerini din adamlar1 ve halk adina sinirlandiran Magna Carta Libertatum’un (Biiyiik Ozgiirliik Fermant)
imzalanmasidir. Ulkemizde demokrasinin yaklasik 200 yillik bir gegmisi vardir. Sened-i Ittifak ile baslayan bu siirec, 29 Ekim
1923’te Cumhuriyetin ilaniyla Tiirkiye’de tek partili donem ile farkli bir boyut kazanmustir. 1946 yilinda ise diger partilerin
kurulmastyla giiniimiizdeki sisteme gecilmistir. Ulkemizde segme ve secilme sisteminde hiyerarsik bir diizen vardir. Bu
sistemde halka en yakin olan belediyelerdir. Belediyeler cesitli ddenek ve vergiler ile halka hizmet sunmaktadirlar. Halk,
kendisine hizmet edecek kisi veya kisileri secerken ekonomik, psikolojik, ideolojik, sosyolojik gibi kriterleri dikkate
almaktadir. Kamu hizmetlerinin saglanmas: ve kalitesi, devlet ile vatandaglar1 arasindaki sosyal sdzlesmenin merkezinde yer
almaktadir. Genellikle hiikkiimetlerin ve yerel yonetimlerin performanslarini yansitan ve yeniden segilmelerini saglayacak en
o6nemli faktor sunulan hizmetlerin kalitesidir. Benzer sekilde bu siireci etkileyen diger 6nemli bir faktor ise vergilendirmedir.
Vergilendirme agamasi hem devlet agisindan hem de vatandas agisindan ikili bir rol oynamaktadir. Devlet kamu hizmetlerini
yerine getirebilmek i¢in gerekli olan finansman kaynaklarini saglarken, ayni zamanda vatandaglarin mali yiikiiniin bir karsilig
olarak kamu hizmetlerini sunmaktadir. Vergi diizeyi ile sunulan kamu hizmetlerinin kalitesi arasindaki denge, se¢gmenlerin
secimlere bakis agilarim ve tercihlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

Se¢men tarafindan secilen siyasi partilerin iistlendikleri sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri igin finansal yeterlilige sahip
olmalar gerekmektedir. Bu finansal yeterlilik de cogunlukla halktan aldiklar1 cesitli vergiler ile saglanmaktadir. Tktidardaki
partinin halktan aldiklar1 vergi orani ve aldiklar1 vergi karsisinda sagladiklart hizmetlerin ¢esitliligi, sonraki se¢imde se¢menin
tercihinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yerel yonetimler diizeyinde ise se¢men tercihlerini belirleyen faktorler arasinda
vergilendirme ve sunulan hizmetlerin kalitesi yer almaktadir. Buradan hareketle vergilendirme, kamu hizmetlerinin kalitesi ve
secmen algisi arasindaki iligkiyi Kiitahya Belediyesi baglaminda aydinlatmayt amaglayan bu ¢calismada Kiitahya ili merkezinde
ikamet eden 18 yas ve ilizeri 462 kisinin kamu hizmetleri ve vergilendirme temelindeki se¢im davraniglari anket yontemiyle
arastirllmistir. Bu sayede, politika yapicilar, akademisyenler ve uygulayicilar i¢in 6nemli bulgular sunulmasi hedeflenmektedir.
Diger bir ifadeyle bu arastirma ile yerel yonetimlerin vatandaslarin ihtiyag ve beklentilerine en iyi sekilde nasil hizmet
edebileceginin anlagilmasina katkida bulunmayr amaglanmaktadir.

1. TEORIK ALTYAPI

Kamu tercihi teorisi, siyasi davranmsi anlamak icin iktisadi bakis agisimin ve metodolojilerinin uygulandif: bir siyaset bilimi
yaklagimidir. Diger bir ifadeyle, politik karar alma stirecinde alinan kararlar ve uygulamalarin iktisat biliminin yontem, arag ve
varsayimlarina dayali olarak agiklayan bir disiplindir. Kamu tercihi teorisinde yer alan aktorler; segmenler, siyasi partiler, baski
ve ¢ikar gruplari ve biirokrasidir. Bu teori; segmenler, politikacilar, bask: ve ¢ikar gruplar ve biirokratlar da dahil olmak iizere
tiim aktorleri, kendi faydalarini maksimize etmeyi amaglayan rasyonel ve ¢ikarci aktorler olarak kabul etmektedir (Kizilboga
2012: 96). Kamu tercihi teorisi, dayandig: rasyonel davranisin ekonomik modeli gibi bireylerin esasen kendi ¢ikarlari tarafindan
yonlendirildigini ve daha da énemlisi, siyasi siirecteki aktorlerin de benzer motivasyonla hareket ettiklerini varsaymaktadir. Bu
nedenle segmenler, kisisel olarak kendilerini daha iyi duruma getirecegini diisiindiikleri adaylar1 desteklemek icin oy
vermektedirler. Biirokratlar ise kendi kariyerlerinde ilerlemek vb. gibi giidiilerle biirolarin1 maksimize etmektedirler. Siyasi
partiler ve politikacilar yeniden secilebilmek amaciyla hareket etmektedirler. Baski ve ¢ikar gruplar ise kendi ¢ikarlarini
maksimize edecek rant kollama metoduyla siyasal iktidar ve biirokrasiyi etkilemeye calismaktadirlar. Sonug¢ olarak kamu
tercihi teorisinde yer alan tiim aktorler maksimizyon ilkesi olarak bilenen temel ilkeye gore kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye
caligmaktadirlar. Fakat bu durumda ise kamu ekonomisinde {iretilen mal ve hizmetler verimsiz ve etkinsiz olmaktadir. Sonug
olarak, kamu tercihi iktisat teorisinin rasyonel aktér modelini siyaset alanina aktarmaktadir (Mueller, 2003: 134).

Kamu tercihi teorisi se¢gmenler ve temsilciler arasindaki yetki aktarimini saglayan segimler agisindan, tiim bireyler gibi
politikacilarin da kisisel ¢ikarlarla hareket ettigini one siirmektedir. Diger bir ifadeyle, tekrar se¢ilmek amaciyla politikalarim
belirleyen siyasi partiler/hiikiimetlerin uzun vadede ekonomik olarak en verimli veya faydali olmaktan ziyade, se¢menleri
cezbetmek ve politikacilarin se¢imleri kazanma sanslarini artirmak igin tasarlanmig ekonomik kararlara ve politikalara yol
acabilecekleri acikea belirtilebilir (Kusat ve Dolmaci, 2011: 132). Ornegin; politikacilar, segmen destegini kazanmak icin bir
secime giderken popiiler ancak ekonomik agidan sorgulanabilir politikalar1 destekleyebilirler. Bu durum, kisa vadede
ekonomiyi canlandirmak i¢in hilkiimet harcamalarini artirmak ve vergileri azaltmak seklinde olabilmektedir. Teori
politikacilarin segimlerden 6nce ekonomide gegici bir artis yaratmak i¢in ekonomi politikasini manipiile edebilecegini,
se¢menlerin kendilerini ekonomik olarak daha giivende hissetmelerini saglayarak ve yeniden segilme olasiliklarini
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artirabilecegini 6ne stirmektedir. Ancak bu politikalarin uzun vadede biitce agigin1 artirma, ekonomik istikrarsizlik yaratma
veya kaynaklarin verimsiz dagilimina yol agma gibi olumsuz sonuglar1 olabilmektedir (Sezgin ve Sezgin, 2017: 19). Kamu
tercihi teorisi ayn1 zamanda segmenler, siyasi partiler, biirokratlar ve ¢ikar gruplarinin "se¢im ekonomisini" etkileyebilecegini
one silirmektedir. Secmenler uzun vadeli etkin politikalar yerine acil ekonomik durumlarina odaklanabilmektedir. Aym
zamanda ¢ikar gruplar1 kendilerine fayda saglayan politikalar icin lobi yapabilmektedir. Ozetle kamu tercihi teorisi, ekonomik
ilkelerin politikacilar, segmenler ve ¢ikar gruplarinin siyasi siirecteki davramslarina uygulayarak "secim ekonomisini" anlamak
i¢in bir cerceve saglamaktadir (Aktan ve Giidenoglu, 2023:42).

Vergilendirmeyle ilgili olarak segmen tercihleri, hem segmenlerin ¢esitli vergilendirme bi¢imlerine yonelik tutumlarini hem de
bu tutumlara dayali olarak yaptiklar1 eylemleri incelemeyi kapsamaktadir. Kamu tercihi teorisi, bu davranisi analiz etmek i¢in
bazi degerli araglar sunar. Bunlardan birisi kamu hizmetleri tercihleri ve vergi yiikii iliskisidir. Se¢gmenlerin vergilendirmeye
yonelik tutumlar genellikle kamu hizmetleri tercihleriyle baglantilidir. Bir se¢men, egitim veya saglik gibi belirli kamu
hizmetlerine yliksek deger veriyorsa, bu hizmetleri finanse etmek i¢in daha yiiksek vergilendirme diizeylerini desteklemeye
daha istekli olabilmektedir. Tersine, bir segmen bu hizmetlere deger vermiyorsa veya bunlarin 6zel sektor tarafindan saglanmasi
gerektigine inaniyorsa, bu amagla vergileri desteklemeye daha az istekli olabilmektedir (Dékmen ve Ova, 2016: 25). Bir diger
husus verginin goriiniirliigiidiir. Bir verginin goriiniirligl ve goriilme siklig (aslinda yiikii kimin tistlendigi) segmen davranisini
da etkileyebilir. Gelir vergisi gibi dolaysiz vergilerin segmenler tarafindan goriiniirliigii ya da hissedilebilirligi yiiksektir. Dogal
olarak segmenler bu tiir vergilerdeki artislara karst daha direngli olabilir. Ote yandan harcama vergileri gibi dolayl vergiler
se¢menler i¢in vergi aldanmasi gibi nedenlerle daha az goriiniir olmaktadir. Kamu tercihi teorisi ayn1 zamanda se¢menlerin
bagkalarinin 6demesini bekledikleri vergileri desteklemeye daha meyilli olacaklarint 6ne stirmektedir. Bu durum "mali
illizyon" olarak da adlandirilabilen bir olgudur. Bir diger konu ise artan oranli vergilendirmedir. Se¢menlerin vergi sisteminin
adaletine iliskin goriisleri de tercihleri {izerinde bir rol oynayabilmektedir. Bazi segmenler, geliri yiiksek bireylerin daha fazla
katkida bulunmasi gerektigine inanarak esitlik ve sosyal adalet temelinde artan oranlt bir vergi sistemini desteklemektedir.
Se¢menlerin bir kismu ise ekonomik faaliyeti tesvik ettigi ve herkes ayni oranda vergi 6dedigi i¢in diiz veya kademeli bir vergi
sistemini destekleyebilmektedir (Nacar, 2005: 161). Kamu tercihi teorisi genellikle segmenlerin kendi kisisel ¢ikarlarina gére
hareket ettigini varsaymaktadir. Bu nedenle segmenler, kisisel olarak nasil etkilenmeyi beklediklerine bagli olarak belirli
vergileri destekleyebilmekte veya karsi gikabilmektedir. Oregin, yiiksek gelirli segmenler gelir vergisi oranlarindaki artiglara
karst ¢ikabilirken, diisiik gelirli se¢menlerin daha fazla kamu hizmeti veya transfer Ongoriiyorlarsa bu tiir artislart
destekleyebilmektedirler. Bir diger husus ise verginin karmasikligi ve ortaya ¢ikan uyum maliyetleridir. Se¢menlerin
vergilendirmeye yonelik davranisi, vergi sisteminin algilanan karmasikligindan ve bununla iligkili uyum maliyetlerinden de
etkilenmektedir. Segmenler, vergi sistemini ¢ok karmasik veya uyum maliyetlerini ¢ok yiiksek bulursa, kamu hizmetlerine
iliskin goriislerinden bagimsiz olarak yeni vergilere veya vergi artiglarina karsi cikabilmektedirler. Sonug olarak,
vergilendirmeyle ilgili segmen davranisi, kisisel ekonomik kosullardan kamu hizmetleri hakkindaki goriislere, vergi adaletine,
vergi sisteminin goriiniirliigii ve karmasikligina kadar bir dizi faktor tarafindan yonlendirilmektedir. Yeni vergiler veya vergi
reformlart getirmeyi amaglayan politika yapicilarin, kamu destegini giivence altina almak ve etkin uygulamay: saglamak i¢in
bu faktorleri dikkate almalari gerekmektedir (Aktan ve Dileyici, 2009: 64). Kamu hizmetlerinin kalitesi de se¢men
davramslarina etki eden temel faktorler arasinda sayilmaktadir. Kamu tercihi teorisine gére se¢menlerin maksimizasyon
ilkesinden dolay etkin tercihlerde bulunduklarini séylemek zordur. Fakat faydalarini maksimize etmek isteyen segmenler i¢in
zellikle kamu hizmetlerinin kalitesi temel kriterlerden birisi sayilabilir. Ozellikle yerel diizeyde belediyeler tarafindan sunulan
ve dogrudan se¢menlerin yararlandiklari hizmetlerin kalitesinin se¢im sonuglarina etki edecegi agikca belirtilebilir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde vergilendirme ve kamu hizmetlerinin se¢gmen algisi iizerindeki etkisini arastiran bir¢ok caligma mevcuttur. S6z
konusu c¢aligmalar anket yontemi ve ekonometrik modeller ¢ergevesinde gerceklestirilmistir. Demir (2013), yapmis oldugu
calismada Tiirkiye genelinde 7 biiyliksehir ve 1250 vergi miikellefini kapsayan bir arastirma gergeklestirmistir. Calisma
sonucuna gore ankete katilanlarin %33’liikk kismi vergi yiiklerini hafifletecek olan partiye oy vereceklerini belirtmislerdir.
Tunger ve Armman (2016), calismasinda Trabzon ilinde yasayanlar i¢in vergi faktdriinlin secmen iizerindeki etkisini
incelemistir. Caligma sonucuna gore se¢men tercilerinde verginin etkisi %33 ile ikinci sirada yer almigtir. Dékmen ve Ova
(2016)’1n 445 kisiyle gerceklestirdigi arastirmada se¢men tercihlerinde vergilerin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir béliimiinde se¢gmen tercihleri ile vergi arasinda pozitif yonlii bir iliski varken Sagbas
ve Sarug (2003), 411 kisi ile yaptiklar1 arastirmada segmen tercihlerinde vergilemenin etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Se¢men davranislarimi etkileyen etmenler arasinda ekonomik boyutun diger etmenlere gére daha ¢ok 6n planda oldugu ve
dolayli yonden hizmet kalitesi ve vergileme ile ilgili sonuglara ulagilan ¢aligmalar da vardir. Bu konuda Teyyare ve Avci
(2016)’nmn 2014 yili yerel se¢imlerinde Zonguldak ilinde 860 kisi segmen ile yapilan ¢alismada baskan adayinin gegmiste
yaptig1 projelerin, gelecek vaatlerinin tutarliliginda ve se¢gmen tercihlerinde etkili oldugu saptamustir. Coskun ve Cetin (2019),
Mus merkez il¢esinde 380 se¢men ile yapmis olduklari caligmada az da olsa belli bir kesimin belirtilen etmenler haricinde
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belediye hizmet kalitesine gdre segmenlerin tercihlerini belirlediklerini tespit etmislerdir. Eroglu ve Avci (2021), 2019 yilinda
Canakkale belediye baskanligi se¢iminde segmen tercihlerini ortaya koymak amaciyla yapmis olduklari ¢aligmada kamu
hizmetleri kalitesinin segmen algisin1 6nemli diizeyde etkiledigini, tam tersine vergi algisinin segmen tercihleri iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigin tespit etmislerdir. Peksen ve Sener (2021), Antalya il merkezinde Konaklama Vergisi
temelinde yapmis oldugu calismada s6z konusu verginin oy verme davranisini etkilemeyecegini tespit etmislerdir.

Literatiirde kamu hizmet kalitesi ve segmen algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ornegin Usta ve
Memis (2009)’in Giresun ilinde 293 se¢gmen temelinde yapmis olduklari ¢alismada, belediye tarafindan yapilan hizmetlerin
kalitesinin segmen davranislarini pozitif olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. Demirel vd. (2013) TRB1 bolgesinde yer alan
il merkez belediyelerinin sinirlar igerisinde yasayan se¢menler temelinde yapmis oldugu ¢aligsmada belediye hizmet kalitesi
ve se¢men baglligi arasinda giiclii ve pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Kavas (2017), Ankara il sinirlar igerisindeki
Yenimahalle ve Altindag ilge belediyelerinde yapmis oldugu calismada dzellikle Altindag ilgesinde belediye hizmetlerinin
secmen algisi lizerinde olumlu yonde etki ettigini tespit etmistir. Geng (2020), Sancaktepe Belediyesi 6rnekleminde yapmis
oldugu ¢alismada, yerel segimlerde segmenlerin hizmet memnuniyetine gére oy verme egiliminde olmadigini tespit etmistir.
Tam aksine sosyolojik ve ideolojik yaklagimlarin se¢men davranislarini yonlendirdigini tespit etmistir. Korkut (2021), 2013
yilt Yagam Memnuniyeti Arastirmasi verilerini kullanarak 2019-2014 yerel se¢imlerinde belediye hizmetlerinin memnuniyet
diizeylerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda belirli belediye hizmetlerinin se¢im sonuglar1 {izerinde etkisi olabilecegi
sonucuna varmustir. Yukaridaki caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, segmen tercihlerinin iktidar/yerel yonetimlerin
se¢im Oncesi yaptigi hizmetler ve kalitesinden etkilendigi agik¢a belirtilebilir. Eger se¢men sunulan hizmetlerden memnunsa
mevcut parti veya adayr desteklemektedir. Sunulan hizmetler se¢meni tatmin etmemisse en gii¢lii muhalefet partisi veya
adayina yonelmektedirler. Bu hizmetler de se¢gmenlerin tercihlerine gore degiskenlik gostermektedir (Kavas, 2017: 85).

3. VERI, YONTEM VE BULGULAR

Bu ¢alismada Kiitahya Belediyesi drneklemi temelinde kamu hizmetleri kalitesi ve vergilendirmenin segmen algis1 tizerindeki
etkisi anket yontemi kullanilarak arastirilmistir. Gergeklestirilen analiz kisminin ilk agamasinda ¢aligmada kullanilan 6lgegin
giivenilirlik analizi Cronbach Alfa katsayisina gore gergeklestirilmistir. Sonraki agamada katilimeilarin demografik 6zellikleri
ve Olgekle ilgili tammlayicr istatistikleri sunulmustur. Arastirmanin ii¢lincli asamasinda degiskenlere iliskin grup farklilik
testleri gergeklestirilmistir. Arastirmanin son asamasinda ise korelasyon ve regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Calismanin
anket kisminda kullanilan 6lgek ve temel ifadeler daha dnce bu alanda arastirmalari olan Ova (2015), Dékmen ve Ova (2016),
Tunger ve Ariman (2016) ve Eroglu ve Avci (2021) calismalarindan derlenmistir.

Arastirma i¢in veri toplama ydntemlerinden anket yontemi tercih edilmistir. Anket sorular1 belirlenirken benzer tiim ¢alisma
sorular1 taranmistir. Anket sorularinin basit ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Belirlenen sorular eksik ve hatali
olanlarindan arindirildiktan sonra Kiitahya il merkezinde ikamet eden 18 yas {istii 462 kisiye uygulanmistir. Veriler Kasim
2022 ile Subat 2023 aylar1 icerisinde yaklasik 4 ay gibi bir siirede toplanmustir. Anket sorulan {i¢ béliimden olusmaktadir. lk
boliimde 7 adet demografik durum ile alakal soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde vergileme (12) ve segmen algisma (11)
yonelik sorular bulunmaktadir. Usiincii béliimde ise hizmet kalitesi (22) ile ilgili sorular bulunmaktadir. Tkinci ve iigiincii
béliimde bulunan 45 soruluk degerlendirme icin “Besli Likert Olgegi” kullanlmistir.

Tablo 1. Giivenirlik Analiz Sonuglar

Faktorler Cronbach's Alfa N of Items
Tiim Olgek 0,917 45
Vergi 0,836 12
Se¢men Algist 0,803 11
Hizmet Kalitesi 0,976 22

Calismada kullamilan 6l¢egin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisiyla hesaplanmistir. Cronbach Alfa, k sorusunun varyanslari
toplaminin genel varyans ortalamasi ile hesaplanmaktadir. Bu katsay1 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir (Kalayci, 2010:
405). Tablo 1’de giivenirlirlik analiz sonuglart 6zetlenmistir. Calismanin Cronbach Alfa katsayist 0,917 olarak bulunmus ve
yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Demografik Ozelliklere Iliskin Tanimlayict Istatistikler

Frekans Yiizde

- Erkek 231 50
Cinsiyet Kadin 231 50
Tlkdgretim 44 9,5

o Lise 112 242
Egitim Durumu Universite 234 50,6
Lisansiistli 72 15,7

. Bekar 158 34,2
Medeni Durum Evli 304 65.8
Memur 93 20,1
Isci 85 18,4

Yonetici-Miidiir 29 6,3

Ciftgi 6 1,3

Esnaf 24 5,2

Meslek Doktor-Miihendis 28 6,1
Isveren 5 1,1

Emekli 13 2,8
Ev Hanimu 62 13,4
Ogrenci 62 13,4
Diger 55 11,9
2.999 TL’den az 86 18,6

3.000 — 5.499 TL 28 6,1
Gelir 5.500 —9.999 TL 123 26,6
10.000 — 14.999 TL 116 25,1
15.000 — 19.999 TL 70 15,2

20.000 TL ve iizeri 39 8,4
18 -24 77 16,7
25-34 110 23,8

Yas 35-44 155 33,5
45 -54 87 18,8

55 -64 29 6,3

65 yas ve iizeri 4 0,9
Son Belediye Secimlerinde Evet 392 84,8
Oy Kullanma Durumu Hayir 70 15,2

Calismaya katilan kisilerin cinsiyet durumuna bakildiginda 231 erkek, 231 kadin olmak iizere yar1 yariya bir katilim soz
konusudur. Katilimcilarmn egitim durumlar incelendiginde 234 kisiyle en fazla grup olan iiniversite mezunlari yer alirken onlari
112 kisiyle lise mezunlari, 72 kisiyle lisansiistii ve 44 kisiyle lise mezunlar1 takip etmektedir. Medeni durum olarak
katilimeilarin %65,8’1 (304) evli, %34,2’si (158) bekardir. Ankete katilan en fazla meslek grubu %20,1 (93) ile memurlar
olurken, en az meslek grubu ise %1.1 (5) ile igverenlerdir. Katilimeilarin gelir durumlar1 incelendiginde katilim gdsteren en
yiiksek gelir grubu %26,6 (123) ile 5.500 — 9.999 TL arasinda gelir elde edenlerdir. En diisiik gelir grubu ise %6,1 (28) ile
3.000 — 5.499 TL arasinda gelir elde eden grup olmustur. Katilimcilarin yas dagiliminda ise en yiiksek 155 kisi ile 35-44 yas
aras1 alirken, siralama 110 kisiyle 25-34 yas, 87 kisiyle 45-54 yas, 77 kisiyle 18-24 yas, 29 kisiyle 55-64 yas ve 4 kisiyle 65
yas ve lizeri ile devam etmektedir. Son belediye se¢imlerinde oy kullanma durumu ile ilgili sorulan soruya 392 kisi evet, 70
kisi ise hayir olarak cevaplandirmustir.

Se¢men algisini 6lgmek iizere ¢alismada uygulanan anket sorular vergilendirme, segmen algisi ve hizmet kalitesi olmak iizere
ii¢ kategoriye ayrilmistir. Vergilendirme ile ilgili tanimlayici istatistikler Ek 1°de, segmen algisi ile ilgili tanimlayict istatistikler
Ek 2’de Hizmet Kalitesi ile ilgili tammlayict istatistikler Ek 3’te gésterilmistir. Katilimeilarin vergileme ile ilgili 12 sorudan
sadece “Se¢im zamanlarinda belediyelerin vergi tahsilatlarinda miikellef lehine esnek davranmasi oy verme tercihimi olumlu
etkiler.” sorusunda ¢ogunluk olarak kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Yine sorulan sorulardan “Belediye tarafindan toplanan
yerel vergilerin yiiksek olmasi oy verme tercihimi olumlu etkiler.” ve “Belediye tarafindan toplanan harglarin yiiksek olmasi
oy verme tercihimi olumlu etkiler.” sorularinda ¢ogunluk olarak kesinlikle katilmazken, kalan 9 soruya g¢ogunluk olarak
kesinlikle katilmislardir. Katilimeilarin segmen algst ile ilgili sorulan 11 sorudan sadece “Icraatlarim begenmesem de adayim
ideolojisi oy verme tercihimi olumlu etkiler.” ve “Adayin mensup oldugu partinin iktidarda olmasi oy verme tercihimi olumlu
etkiler.” sorularinda c¢ogunluk olarak kesinlikle katilmazken kalan 8 soruya cogunluk olarak kesinlikle katilmiglardir.
Katilimeilarin hizmet kalitesi ile ilgili sorulan 22 sorudan “Kiitahya Belediyesinin fiziksel tesisleri (binalar1) gorsel olarak
¢ekicidir.”, “Kiitahya Belediyesinin ¢aliganlart iyi giyimli ve temiz goriiniimlidiir.” ve “Kiitahya Belediyesi ¢alisanlari



206 YIL (YEAR): 2024 SAYI (ISSUE): 14

vatandaglarin sorularini cevaplayabilecek bilgiye sahip olmalidirlar.” sorularma cogunluk olarak katilryorum/kesinlikle
katihiyorum sikkim isaretlerken, kalan 19 soruda c¢ogunluk olarak kararsizim sikkini igaretlemislerdir. Katilimeilarin
demografik durumlarina iligkin hazirlanan soru gruplarindan cinsiyet ve medeni durumlarina yonelik sorulara T-Testi, egitim
durumlari, meslekleri, gelir durumlari ve yaslarmna yonelik sorulara ise Anova testi uygulanmustir.

Tablo 3. T-Testi Sonuglar

iFADE F p Sonug¢
Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore vergi algilarinda fark yoktur. 0,670 0,976 Kabul
Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore se¢men algilarinda fark yoktur. 0,267 0,837 Kabul
Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore hizmet kalitesi algilarinda fark yoktur. 0,086 0,000 Red
Ankete katilanlarin medeni durumlarina gére vergi algilarinda fark yoktur. 4,394 0,051 Kabul
Ankete katilanlarin medeni durumlarina gére segmen algilarinda fark yoktur. 1,644 0,941 Kabul

Ankete katilanlarin medeni durumlarina gére hizmet kalitesi algilarinda fark

0,621 0,067 Kabul
yoktur.

Tablo 3, T-Testi sonuglarmi 6zetlemektedir. Elde edilen sonuglara gére sadece ankete katilanlarin cinsiyetlerine gére hizmet
kalitesi algilarinda fark oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir. Tam tersine ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore vergi
algilarinda, cinsiyetlerine gore se¢men algilarinda, medeni durumlarina gére vergi algilarinda, medeni durumlarina gore
secmen algilarinda ve medeni durumlarina gore hizmet kalitesi algilarinda istatistiksel olarak fark olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4. Anova Testi Sonuglar

iFADE F p Sonug¢
Ankete katilanlarin egitim durumlarina gére vergi algilarinda fark yoktur. 1,095 0,351 Kabul
;\(ﬁi{titf katilanlarmn egitim durumlarina gére segmen algilarinda fark 0399 0,753 Kabul
anrsﬁe;skliitrl.lanlarm egitim durumlaria gore hizmet kalitesi algilarinda 0,789 0,501 Kabul
Ankete katilanlarin mesleklerine gére vergi algilarinda fark yoktur. 1,713 0,750 Kabul
Ankete katilanlarin mesleklerine gére segmen algilarinda fark yoktur. 1,807 0,570 Kabul
;\(ﬁi{titf katilanlar mesleklerine gore hizmet kalitesi algilarinda fark 2,906 0,002 Red
Ankete katilanlarin gelirlerine gore vergi algilarinda fark yoktur. 0,837 0,524 Kabul
Ankete katilanlarin gelirlerine gore se¢men algilarinda fark yoktur. 0,903 0,479 Kabul
Ankete katilanlarin gelirlerine gore hizmet kalitesi algilarinda fark yoktur. 4,356 0,001 Red
Ankete katilanlarin yaslarina gére vergi algilarinda fark yoktur. 0,893 0,486 Kabul
Ankete katilanlarin yaslarina gére segmen algilarinda fark yoktur. 1,679 0,138 Kabul
Ankete katilanlarin yaslarina gore hizmet kalitesi algilarinda fark yoktur. 2,113 0,063 Kabul

Tablo 4. Anova Testi sonuglarim gostermektedir. Tabloya gore ankete katilanlarin egitim durumlarina gore vergi algilarinda,
secmen algilarinda ve hizmet kalitesi algilarinda Ho hipotezleri P degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu icin kabul edilmistir. Bu
dogrultuda ankete katilanlarin egitim durumlarina gore vergi algilarinin, se¢men algilarinin ve hizmet kalitesi algilarinin
ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir. Tabloya gore ankete katilanlarin mesleklerine gore
vergi algilarinda ve secmen algilarinda Ho hipotezleri P degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in hipotezler kabul edilmis,
mesleklerine gore hizmet kalitesi algilarinda Ho hipotezi P degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in hipotezler reddedilmistir. Bu
dogrultuda ankete katilanlarin mesleklerine gore vergi algilarinin ve segmen algilarinin ortalamalari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken, hizmet kalitesi algilarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Tabloya gore
ankete katilanlarin gelirlerine gore vergi algilarinda ve segmen algilarinda Ho hipotezleri P degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu
i¢in hipotezler kabul edilmis, gelirlerine gore hizmet kalitesi algilarinda Ho hipotezi P degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in
hipotezler reddedilmistir. Diger bir ifadeyle ankete katilanlarin gelirlerine gore vergi algilarmm ve se¢gmen algilarmin
ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmazken, hizmet kalitesi algilarimin arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir. Tabloya gére ankete katilanlarin yaslarina gore vergi algilarinda, se¢cmen algilarinda ve hizmet kalitesi
algilarinda Ho hipotezleri P degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in hipotezler kabul edilmistir. Bu dogrultuda ankete katilanlarin
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yaslarina gore vergi algilarinin, segmen algilarinin ve hizmet kalitesi algilarinin ortalamalar: arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir.

Degiskenlerin arasinda iliski olup olmadig: korelasyon analizi ile belirlenirken, iliskinin yonii ve etkisi ise regresyon analizi ile
belirlenmektedir. Korelasyon analizindeki amag, bagimsiz degiskendeki degisimin bagimli degiskeni nasil etkileyecegini
saptamaktir. Korelasyon analizi sonrasinda iligki olup olmadigim hesaplanabilmesi i¢in dncelikle korelasyon katsayisi (r)
bulunmaktadir. “r katsayis1” -1 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. r katsayisinin eksili deger almas1 degiskenler arasinda ters
yonlil iliskinin oldugunu, artili deger almasi ise dogru yonlii iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Nakip, 2006: 342-343;
Kalayci, 2010:115). Calismada vergilendirme ile hizmet kalitesinin segmen algistyla arasindaki iliski ve yonii test edilmistir.
Tablo 5, korelasyon analiz sonuclarini géstermektedir.

Tablo 5. Korelasyon Analizi Bulgulari

Vergi Secmen Algisi Hizmet Kalitesi

Vergi PearsonKorelasyon 1 0,604** 0,096

P 0,000 0,038

N 462 462 462
Secmen Algisi PearsonKorelasyon 0,604** 1 0,202%*

P 0,000 0,000

N 462 462 462
Hizmet Kalitesi PearsonKorelasyon 0,096 0,202%* 1

P 0,038 0,000

N 462 462 462

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-Tailled)

Korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda korelasyon katsayilar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére segmen
algist ile vergi arasinda 0,604 ile orta ve pozitif bir korelasyon, hizmet kalitesi ile 0,202 diisiik ve pozitif bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Tablo 6 regresyon model dzetini gdstermektedir. Tabloda gosterilmis olan R? bagimh degiskenin yiizde kaglik
kisminin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini belirtmektedir. Tablodan da anlagilacag: iizere bagimli degiskenin %
38,6’sinin modele dahil edilen vergi ve hizmet kalitesinin degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Tablo 5°te gosterilen 6nemli
bir test sonucu da Durbin-Watson testidir. Durbin-Watson testi modelde otokorelasyon olup olmadigim gostermektedir.
Genellikle 1,5-2,5 civarinda bir Durbin-Watson testi degeri otokorelasyon olmadigin1 gostermektedir (Kalayci, 2010: 267).
Tablodan anlasilacag lizere bu caligmada gergeklestirilen analizde de otokorelasyon sorunu olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 6. Regresyon Model Ozeti

Model Ozeti®
Model R R? Diizeltilmis R2 Standart Tahmin Hatasi Durbin-Watson
1 0,621° 0,386 0,383 0,54971 1,726
a: Vergi ve Hizmet Kalitesi
b: Se¢men Algisi

Tablo 7 regresyon analiz sonuglarini 6zetlemektedir. Tablo 6’da ayn1 zamanda modelin tahmini sonucu elde edilen parametre
degerleri ve bunlara iliskin t degerleri gosterilmektedir. Parametrelere ait t istatistik degerlerinden modele dahil edilen her bir
degiskenin ayr1 ayr1 (%5 anlamhlik diizeyinde) anlamli oldugu goriilmektedir. Tabloya gore sabit terim 1,483 olarak
bulunmustur. Bunun anlamu vergi ve hizmet kalitesi degerleri sifir bile olsa segmen algist 1,483 birimlik deger almaktadur.
ANOVA testi tablosu modelimizin bir biitlin olarak anlamli olup olmadigini test etmemize yaramaktadir. Tablodaki 144,2 F
degeri, modelimizin bir biitiin olarak her diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Regresyon Analizi Sonuglar

Katsayilar?® ANOVA
Model Standalrél tzsz}litli;imenns Standardize Katsayilar ¢ P F P
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1,483 0,144 10,327 0,000
Vergilendirme 0,538 0,034 0,590 16,061 0,000 1442 0,000
Hizmet Kalitesi 0,103 0,026 0,145 3,954 0,000

a: Secmen Algis1 (Bagimli Degisken)

Tablodan da anlasilacag: iizere hem vergilendirme hem de hizmet kalitesi katsayilarimn istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz degiskenlerin her ikisinin de bagimli degisken (se¢gmen algisi) lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Arastirma sonucu elde edilen bulgularin genel degerlendirilmesi asagida 6zetlenmistir.
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Bagimsiz degiskenlerin etkileri vergilendirme temelinde degerlendirildiginde, vergilendirme icin 0,538'1ik katsayu,
vergilendirmedeki her bir birimlik arti§ i¢in segmen algisimin 0,538 birim arttigin1 géstermektedir. Bu durum ¢esitli yorumlara
ve degerlendirmelere yol agmaktadir. Oncelikle segmenlerin olumlu vergi algisina sahip olabilecegi belirtilebilir. Artan
vergilerin getirdigi mali yiik nedeniyle vatandaslar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilebilecegi senaryonun aksine,
Kiitahya Belediyesi baglaminda se¢gmenlerin olumlu bir algrya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, se¢menlerin daha
yiiksek vergileri daha fazla toplumsal fayda, daha iyi altyapr ve kendi bolgeleri i¢in genel ilerleme ile iliskilendirdikleri
anlamina gelebilecegi belirtilebilir. Diger bir bakis agis1 ise segmenlerin yerel yonetim harcamalarina duygudugu giiven olarak
yorumlanabilir. Se¢menler, artan verginin yerel yonetim tarafindan toplumu gelistirmek i¢in kullanilacagi goriisiine sahip
oldugu belirtilebilir. Hizmet kalitesi i¢in 0.103'Tiik katsay1, hizmet kalitesindeki iyilesmelerin segmen algilari iizerinde olumlu
bir etkisi olsa da dzellikle vergilendirme ile kargilastirildiginda etkinin biiyiikliigiiniin nispeten diisiik oldugunu gostermektedir.
Iki degiskenin etkileri karsilastirldiginda ise vergilendirmenin daha etkin oldugu goriilmektedir. Vergilendirmenin belirgin
etkisi, 0zellikle hizmet kalitesiyle kiyaslandiginda, segmenlerin algilarint sekillendirmedeki dneminin altini ¢izmektedir.

4. SONUC

Bu caligmada gergeklestirilen analizin, vergilendirme, hizmet kalitesi ve se¢gmen algisi arasindaki dinamiklere dair dnemli
derecede katkida sundugu belirtilebilir. Regresyon analizinden yararlanan ¢alisma hem vergilendirme hem de hizmet kalitesi
ile se¢gmen algisi arasinda anlamli bir pozitif iligski oldugunu ortaya koymustur. Kiitahya il merkezini kapsayan bu ¢aligmada,
yerel kamu hizmetlerinin ve yerel vergilerin se¢men tercihlerinde etkisini 6lgmek i¢in 462 katilimer yer almistir. Se¢gmen
algisin1 6lgmek {izere ¢aligsmada uygulanan anket sorular1 demografik, vergi-segmen etkisi ve hizmet kalitesi olmak {izere {i¢
kategoriden olusmaktadir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, 462 katilimcr 231 erkek, 231 kadin olarak
dagilmistir. Egitim durumlarma bakildiginda 234 kisi ile {iniversite mezunlar1 ilk sirada yer alirken, 44 kisi ile ilkogretim
mezunlar1 son sirada yer almistir. Katilimcilarin medeni hali 304 evli, 158 bekar olarak dagilmistir. Katilimcilarin meslek
gruplarinda 93 kisi memur, 85 kisi is¢i, 6 kisi ¢iftei ve 5 kisi igverendir. Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda 5.500-
9.999 TL aylik geliri olan grup ilk sirada oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas dagiliminda ise ilk sirayr 155 kisi ile 35 —
44 yas araliginda olanlar almistir. Ankete katilan segmenlerden 392 kisi son belediye se¢imlerinde oy kullanirken, 70 kisi oy
kullanmanustir.

Caligmada elde edilen sonuglar dncelikle; cinsiyete ve meslek grubuna gore hizmet kalitesinin segmenlerin oy kullanma
tercihlerine etkisinin oldugu, vergilendirme ve segmen algisimin ise etkisinin olmadigim géstermektedir. Medeni durum ve
egitim durumunun hizmet kalitesi, vergilendirme ve segmen algisi iizerinde etkisinin olmadig sonucuna ulasilmistir. Gelir
durumuna gore; hizmet kalitesinin se¢gmenlerin oy kullanma durumuna etkisinin oldugu, vergilendirme ve segmen algisinin
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte hizmet kalitesinin, vergilendirmenin ve se¢gmen algisinin yasa gére
anlaml sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmustir. Vergilendirme igin elde edilen pozitif ve anlaml katsayi,
vergilendirmedeki artisin se¢menlerin algisimi 0,53 birim oraninda agiklayabildigini gostermektedir. Se¢menler, artan
vergilendirmeyi kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi i¢in gerekli gorebilmektedir. Caligmadaki diger degisken olan hizmet
kalitesinin segmen algisi iizerindeki etkisi de incelenmistir. Hizmet kalitesine iligkin pozitif'katsay, belediye tarafindan sunulan
hizmetlerin kalitesinin artmasimn segmen algisini olumlu yonde etkiledigini géstermektedir. Ozetle, bu ¢alismada elde edilen
sonuglar, kamu tercihi teorisi ilkeleri altinda beklenecegi gibi belediye eylemleri (vergilendirme ve hizmet kalitesi agisindan)
ile segmen tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu bulgular kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden segmenlerin
karar verme siirecini yansitmaktadir. Artan vergilendirmenin kabulii, segmenler arasinda kamu mallarmi ve hizmetlerini
desteklemek icin fonlarin gerekliligi konusunda bir anlayis ve belediyenin bu fonlari idare etmesine bir giiven oldugunu
gostermektedir. Hizmet kalitesinin segmen algisi tizerindeki olumlu etkisi, hiikkiimetin etkinliginin ve kamu hizmetlerinin
se¢men tercihleriyle uyumlu hale getirilmesinin roliinii vurgulamaktadir.
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EKLER

Ek 1: Vergilendirme ile ilgili Tanimlayici istatistikler

1 2 3 4 5
Beletﬁv)fenm topladig1 yer?l Yergxlerm az olmam (Emlak vergisi, Cevre Temizlik 17,60% 10,60% 22,90% 22,90% 26%
Vergisi vb.) oy verme tercihimi olumlu etkiler.
Belediyenin, odedlglm-v-ergllerm kar@ﬂ;gmda dogrudan fayda saglayacagim hizmetleri 7.40% 4.80% 14% 31,60% 42,20%
sunmas1 oy verme tercihimi olumlu etkiler.
Bele_d_lye_ tarafindan tqplanan vergilerin savurgan bir sekilde harcanmasi oy verme 7.80% 2.80% 8.70% 27% 53,70%
tercihimi olumsuz etkiler.
I:;(ljsrlye tarafindan toplanan yerel vergilerin yiiksek olmasi oy verme tercihimi olumlu 29.70% 16,50% 20,30% 13,60% 19,90%
I:;(ljsrlye tarafindan toplanan harglarm yiiksek olmasi oy verme tercihimi olumlu 29,20% 18% 19% 14,30% 19,50%
S'e<;1{n za'rr?anlarmda belet‘iily-ele-rm vergi ta}}sﬂatlarmda miikellef lehine esnek 20,60% 14,10% 22,90% 21% 21,40%
davranmasi oy verme tercihimi olumlu etkiler.
Belediyenin yeterli bir gelire sahip olmasi oy verme tercihimi olumlu etkiler. 10,40% 6,50% 24% 29,40% 29,70%
Belediyeye d6deyecegim vergiler artarsa oy tercihim olumsuz etkilenir. 10,40% 11,10% 20,10% 26,80% 31,60%
Bel‘e_d_lye_nm ne kada¥ vergi topladig bilgisine kolayca erisiyor olmam oy verme 7.60% 5.80% 17,70% 29,70% 39,20%
tercihimi olumlu etkiler.
Belediyenin yerel vergileri zamaninda toplamasi oy verme tercihimi olumlu etkiler. 6,10% 8% 26,80% 27,30% 31,80%
Belediye biit¢esinin denk olmas1 oy verme tercihimi olumlu etkiler. 5,60% 4,80% 18,10% 32,50% 39%
Belediye vergilerinin adil olmasi oy verme tercihimi olumlu etkiler. 3,20% 4,80% 14,10% 26,60% 51,30%
Ek 2: Secmen Algisi ile Ilgili Tammlayici Istatistikler
1 2 3 4 5

z(ﬂc;rileelrsegimlerde oy kullanirken adaylarm tecriibeli olmasi oy verme tercihimi olumlu 5.20% 6,30% 13,60% 30,70% 44.20%
Bele_d_lye_ baskan ada_ymm bolgemde bulunan sorunlar1 giindeme getirmesi oy verme 320% 320% 13,90% 27,80% 51,90%
tercihimi olumlu etkiler.
'Bel?dvlye baskan ada‘)-/u-nn-bemm ya@aptlmda O6nem arz eden problemleri, giindemine 3,70% 3,90% 14,30% 28,30% 49.80%
almas1 oy verme tercihimi olumlu etkiler.
Belediye bagkan adaymm meydanlardaki ruh hali oy verme tercihimi olumlu etkiler. 6,50% 4,30% 20,60% 30,70% 37,90%

an adaymm giindemdeki konular tizerine gelistirdigi ¢6ziim onerileri oy 3,50% 3.90% 12,60% 27,80% 52,20%

verme tercihimi olumlu etkiler.

Belediye bagkan adaymmn karakteri oy verme tercihimi olumlu etkiler. 3,70% 2,60% 12,10% 30,50% 51,10%

Belediye baskan adaymm ortaya koymus oldugu projeler ve segim vaatleri oy verme

A K 4,80% 3,70% 17,10% 29,40% 45%
tercihimi olumlu etkiler.
Partim veya liderimin almig oldugu biitiin kararlar oy verme tercihimi olumlu etkiler. 14,30% 12,80% 23,40% 20,30% 29,20%
icraatlarini begenmesem de adayin ideolojisi oy verme tercihimi olumlu etkiler. 26,80% 16,20% 25,20% 18,20% 13,60%
nancim ya da siyasal goriigiim oy verme tercihimi olumlu etkiler. 13,60% 10,20% 18,20% 26% 32%
Adaym mensup oldugu partinin iktidarda olmas oy verme tercihimi olumlu etkiler. 29% 13,40% 21,20% 17,50% 18,90%

Ek 3 Hizmet Kalitesi ile Ilgili Tanimlayic1 Istatistikler
1 2 3 4 5

z(ﬂc;rileelrseglmlerde oy kullanirken adaylarm tecriibeli olmasi oy verme tercihimi olumlu 520% 630% 13,60% 30,70% 44,20%
Belgd}yg baskan adaymm bolgemde bulunan sorunlar1 giindeme getirmesi oy verme 320% 320% 13,90% 27,80% 51,90%
tercihimi olumlu etkiler.
Belediye baskan ada)_/u_nn_bemm ya@a_numda O6nem arz eden problemleri, giindemine 3,70% 3.90% 14,30% 28,30% 49,80%
almas1 oy verme tercihimi olumlu etkiler.
Belediye bagkan adaymm meydanlardaki ruh hali oy verme tercihimi olumlu etkiler. 6,50% 4,30% 20,60% 30,70% 37,90%
Belediye baskan adaymm giindemdeki konular tizerine gelistirdigi ¢6ziim onerileri oy 3,50% 3.90% 12,60% 27,80% 52,20%

verme tercihimi olumlu etkiler.

Belediye bagkan adaymmn karakteri oy verme tercihimi olumlu etkiler. 3,70% 2,60% 12,10% 30,50% 51,10%

Belediye baskan adaymm ortaya koymus oldugu projeler ve segim vaatleri oy verme

A ? 4,80% 3,70% 17,10% 29,40% 45%
tercihimi olumlu etkiler.
Partim veya liderimin almig oldugu biitiin kararlar oy verme tercihimi olumlu etkiler. 14,30% 12,80% 23,40% 20,30% 29,20%
icraatlarini begenmesem de adayn ideolojisi oy verme tercihimi olumlu etkiler. 26,80% 16,20% 25,20% 18,20% 13,60%
inancim ya da siyasal goriigiim oy verme tercihimi olumlu etkiler. 13,60% 10,20% 18,20% 26% 32%

Adaym mensup oldugu partinin iktidarda olmas oy verme tercihimi olumlu etkiler. 29% 13,40% 21,20% 17,50% 18,90%




