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OZET

Tedarikci degerlendirme ve secim problemi, isletmelerin ileriye déniik planlarinin gerceklestirilmesi agisindan
Onem tagimaktadir. Tedarik zinciri yénetimindeki bu 6nemli sorunun Ustesinden gelmek ise isletmelere énemli
Olglide rekabet avantaji saglamaktadir. Cok kriterli bir karar verme problemi olan tedarikci degerlendirme ve
secim problemi, gunimize kadar cok sayida degisik yontem ve yaklagimlarin kullaniimasiyla ¢6ziilmeye
calistimistir. Bu ¢alismanin amaci, VIKOR yontemi kullanimi ile, makine imalati gerceklestiren bir igletmenin 14
tedarikgisi arasinda bir degerlendirme ve siralama gergeklestirmektir. VIKOR ydnteminin ¢6ziiminde 6nemli bir
rol oynayan degerlendirme kriterlerinin agirliklandiriimasinda, kriterlerin karsilikh etkilesim igermesinden dolay!
Analitik Ag Sireci (AAS) yonteminden yararlaniimistir. Uzlagik ¢6zimin elde edilmesinde dikkate alinan
maksimum grup faydasinin farkh degerleri igin ayrn ayri VIKOR c¢ozumleri elde edilmis ve sonuclar
yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarikci Degerlendirme ve Segimi, Analitik Ag Sureci (AAS) Yontemi, VIKOR Yontemi

USAGE OF ANP AND VIKOR METHODS FOR SUPPLIER ASSESSMENT AND
SELECTION PROBLEM OF A COMPANY

ABSTRACT

Supplier assessment and selection problem is an important milestone to perform business plan for a company.
Therefore, to solve this important problem in supply chain management brings competitiveness to the company.
Supplier assessment and selection problem based on multi criteria decision making problem is tried to solve by
numerous different method and approaches until today. The aim of this study is to order and evaluate 14 suppliers of a
machine manufacturer company by using VIKOR method. Analytic Network Process (ANP) method was used due to
the interactions among criteria which has an important role to weight evaluation criteria in VIKOR method. VIKOR
solutions are obtained for the different values of the maximum group utility which has taken into consideration to have a
compromise solution, and results are interpreted.

Keywords: Supplier Evaluation and Selection, Analytic Network Process (ANP), VlseKriterijumska
Optimizacija | Kompromisno Resenje (VIKOR) Method

1. GIRIS
Pek cok isletme icin Uretim ve lojistik planlama faaliyetlerinde ki en énemli bilesenlerden birisi tedarikci

degerlendirme ve secim surecidir. Tedarikci seciminin dogru sekilde yapilamamasi, isletmeleri finansal ve
operasyonel acgidan sikintrya sokabilmekle birlikte, isletmenin yer aldigl tedarik zinciri/zincirlerinde de cesitli
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boyutlarda problemlerin yasanmasina sebebiyet vermektedir. Tedarik¢i seciminin dogru bir sekilde
gerceklestirilmesi ise; satin alma maliyetlerinde diisuis saglarken, rekabet gucuniin ve tedarik zinciri icerisinde
yer alan son kullanict memnuniyetinin de artisina imkan tanimaktadir[1]. Guniimiz sartlarinda isletmeler birlikte
calisabilme imkani bulduklari ¢ok sayida tedarikgi ile karsilasabilmektedirler. Bu durum ise, rekabetin yogun
yasandigl glinimuz diinyasinda, isletmeler agisindan tedarikci degerlendirme ve segim problemini daha énemli
hale getirmektedir.

Tedarikgi degerlendirme alaninda gerceklestirilen ilk calismalar incelendiginde, karar verme strecinde finansal
Olceklerin 6n planda tutuldugu dikkat cekmekte, daha sonra ise degerlendirme sirecine cok sayida
degerlendirme kriterinin dahil edildigi gorilmektedir. Tedarikci degerlendirme ve secimi problemi, sayisal ve
sayisal olmayan pek ¢ok faktorli bir arada barindirabilen, karmasik ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak
nitelendirilmektedir[2, 3]. Dolayisiyla bu tir bir problemin sistematik olarak degerlendirilmesi dogru ¢ozimler
uretebilmek agisindan 6nem tagimaktadir[4].

Tedarik¢i degerlendirme ve secimi problemlerinin ¢6ziimlenmesinde glinimiize gelinceye kadar birgok degisik
yaklasim kullaniimistir. Bu yéntemler arasinda kiimeleme analizi[5], vaka esash nedensellik (CBR)[6, 7], toplam
maliyet modelleri[8], matematik programlama modelleri[9-11], istatistiksel modeller[12, 13], yapay zeka esasli
yontemler[14, 15] ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri[16-19] sayilabilmektedir[20]. Ayrica ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin entegrasyonu saglanarak olusturulmus ¢c6ziimlerde literatiirde yer almaktadir[21-23].

Bu calismada makine imalati gerceklestiren bir isletmenin Uretim esnasinda kullandigi bir yart mamuli temin
ettigi tedarikcileri arasinda degerlendirme yapmak amaciyla entegre bir ¢dzim metodolojisi kullaniimistir.
Metodoloji Analitik Ag Sireci (AAS) ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
yoéntemlerinin entegrasyonuna dayanmaktadir. VIKOR ydntemi birbirleriyle celisen kriterler esasina dayali
olarak mevcut alternatifler arasinda uzlasik bir ¢dzim bulmayr amaclayan bir yaklasimdir[24]. Y&ntemin
kullanilmasinda her bir kriterin, ¢6zim igerisindeki 6nem derecesini ortaya koyan, agirligi esit kabul
edilebilecegi gibi, Analitik Hiyerarsi Streci (AHS) veya AAS gibi ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden elde
edilebilecek agirliklar da ¢o6zim igin kullanilabilir.

Calismada, mevcut karar problemi icin ortaya konan degerlendirme kriterlerinin birbiri ile ¢elisen yapida olmasi
nedeniyle problemin ¢dziimiinde VIKOR ydntemi, kriter agirliklarinin belirlenmesinde ise model yapisinin
hiyerarsik bir yapida modellenememesinden ve karsilikh etkilesimlerden dolayr AAS yonteminin kullaniimasina
karar verilmistir.

Mevcut literatlr incelendiginde; VIKOR ydnteminin degisik alanlarda ve degisik ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin entegrasyonu ile kullanildigi gorilmektedir. Tsai ve digerleri tarafindan, Tayvan ulusal parki icin
bir web sitesinin olusturulmasi amaciyla onerilen web sitesi alternatiflerinin degerlendirildigi bir ¢alisma
gerceklestirmistir[25]. Bu calismada degerlendirme kriterleri arasindaki iliski yapisinin ortaya konmasi amaciyla
DEMATEL (Decision making trial and evaluation laboratory) yonteminden yararlaniimig, belirlenen
degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin hesaplanmasinda AAS yontemi kullanilmis ve alternatiflerin
siralanmasi VIKOR yontemi ile gergeklestirilmistir. Liou ve Chuang tarafindan gergeklestirilen diger bir
calisma; Tsai ve digerleri tarafindan ortaya konan ¢6zim yaklasiminin hava yolu endistrisinde dis kaynak
kullaniminin degerlendirilmesi problemine uygulandigi goriilmektedir[26]. Ho ve digerleri; sermaye varliklari
fiyatlandirma modeli esasina dayah portfdy secimi probleminin ¢dziminde DEMATEL, AAS ve VIKOR
yontemleri entegrasyonundan faydalanmiglardir[27]. Diger bir ¢calisma Wu ve digerleri tarafindan Tayvan’daki
Uc universitenin egitim merkezlerinin BSC (Balanced scorecard) yontemi ile degerlendirilmesine yonelik olarak
DEMATEL, AAS ve VIKOR yontemleri entegrasyonunu kullanmiglardir[28]. Bu calismada da AAS
yonteminden yine kriter agirliklarinin tespit edilmesinde yararlaniimistir. Baykal gerceklestirdigi calismasinda
bankacilik sektériindeki gercek bir uygulamayi ele almistir. Calismanin amaci, en iyiden en kdétllye dogru bir
siralama yaparak sinava katilan adaylar arasindan en iyi alternatifleri belirlemektir. Sinav bélimlerinin
agirhklarinin belirlenmesinde AHS ve Entropy yontemlerinden yararlaniimigtir. Adaylarin siralanmasi amaciyla
ise hesaplanan her bir agirlik tipi igin VIKOR ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemleri donustimli olarak kullanilmistir[29]. Lixin ve digerleri tarafindan lojistik sekt6riinde
gerceklestirilen bir diger calismada, lojistik servis saglayicilari arasindaki siralama VIKOR yéntemi kullanilarak
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gerceklestirilmigtir. Calismada VIKOR yodnteminde kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasi AAS yontemi
kullanilarak saglanmistir[30].

Mevecut literatiir 6rneklerinden gorulecegi uzere VIKOR yontemi degisik ydntemlerin entegrasyonu ile birlikte
kullanilmigtir. Ayrica kriter agirliklarinin belirlenmesinde de; kriter agirliklarinin esit kabul edilmesinden,
entropy, AHS, AAS gibi cok kriterli karar verme yontemlerinden yararlaniimistir. Ozellikle tedarikgi secimi
konusunda yapilan calismalar incelendiginde, Dickson (1966) tarafindan 6ne sirilen ve genellikle klasik
anlamda kabul gérmus olan kriterlerin kullanildigi gortlmektedir[31]. Bu galismada, karar probleminin daha iyi
temsil edilebilmesi amaciyla klasik alt kriterler yerine calismanin gerceklestirildigi firmanin yapisina uygun,
mevcut verilerden tiiretilmis sayisal deger alabilen alt kriterler kullaniimistir.

Calismanin ikinci asamasinda ¢oziim amach kullanilan metodolojiye ait teorik bilgiler sunulmustur. Onerilen
yaklasimin uygulamasi ¢linci bélimde ve uygulamaya ait sonug ve degerlendirmeler ise dérdiincti bolimde yer
almaktadir.

2. METODOLOJi

2.1 Analitik Ag Sureci (AAS) Ydntemi

Analitik Ag Slreci (AAS) yontemi, Saaty’nin[32] onerdigi ¢ok ol¢utlu bir karar verme teknigi olan AHS’nin
genisletilmis ve daha genel formda verilmis bir seklidir[33]. Her iki yontem de ikili karsilastirma esasina
dayanmaktadir. AHS karar problemini hiyerarsik bir yapida modellerken, AAS yapilar arasindaki keskin
hiyerarsiyi kaldirarak AHS’yi genellestirir[34, 35]. AHS’nin 6nemli bir kabuld, hiyerarsideki elemanlarin
birbirinden bagimsiz oldugudur. Karar problemleri; yapidaki bilesenler arasinda karmasik bagimhliklar,
karsthkh etkilesimler ya da geri bildirimleri icerdiginde hiyerarsik bigcimde modellenemezler. AAS y6ntemi bu
tirden problemlerin ¢6ziiminde kolaylikla kullanilabilmekte ve karmagik karar durumlarinin daha dogru bir
sekilde modellenebildigi bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir[33].

AAS ydnteminin ¢ozim sireci asagidaki temel adimlarla agiklanabilmektedir[33, 36, 37]:

Adim 1: Model gelistirme ve problemin yapilandiriimasi.

Karar problemi agikga ortaya konmali ve bilesenler arasi etkilesimler belirlenerek problemin yapisina uygun bir
modele donustirilmelidir. S6z konusu yapinin olusturulmasi sirasinda ise beyin firtinasi ya da diger uygun
yontemlerin kullanimi vasitasiyla uzmanlardan elde edilen géruslere basvurulmaktadir.

Adim 2: ikili karsilastirma matrisleri ve éncelik vektorleri.

Varliklara anlamli biy(klukler atamanin tek yolu onlari baska varliklarla iliskilendirerek karsilastirmaktir[33].
AHS ve AAS'de bu amagla gerceklestirilen isleme ikili Karsilastirma adi verilmektedir. kili Kkarsilastirma,
elemanlarin bagh olduklari kriterlere ne diizeyde katki sagladiklariyla ilgili verileri saglamak igin bilgi ve
tecriibeye dayanan yargilarin ortaya konmasidir. Bilesenlerin goreli 6nem degerlerinin ortaya konmasinda
kullanilan ikili karsilastirmalar, Saaty tarafindan 6nerilen 1-9 skalasina gore gerceklestirilmektedir[38].
Boylelikle bir yerel dncelik vektord, formdl (1) in kullanimi vasitasiyla birbirleri ile iligkili elemanlarin goreli
onemlerinin bir tahmini olarak elde edilebilmektedir. Bu esitlikte A ikili kiyaslamalar matrisi, w 6z vektor ve
max 4 ise en bllyuk 6z degerdir.

Axw=4 xXW 1)

AHS ve AAS ile problem ¢oziiminde kullanilan ikili kiyaslama islemlerinde yargilarin tutarh olmasi ¢6zimiin
dogrulugu acisindan énemlidir. ikili karsilastirma matrisleri yapilirken her bir matrisin tutarhligi kontrol edilir.
Tutarsizlik indeksi 0,10’dan kii¢lik ¢ikarsa matris tutarl kabul edilerek islemlere devam edilir, aksi durumda ise
bilesenler arasi ikili karsilastirmalarin tekrar g6zden gegirilmesi gerekir.

Adim 3: Agirliklandiriimamisg stipermatris.

Geri bildirimli  sistemlerde Ustlnlik durumlarini  belirlemede bilesenler ve elemanlar arasindaki tim
etkilesimlerin hesaplamaya dahil edilmesi icin “stipermatris” yontemi gelistirilmistir. Slpermatris, genel olarak
ag yapisinda mimkun olan tim ikili karsilastirmalar sonucu elde edilmis olan dstlinlik vektorlerinden olusan bir
kare matristir. Cy’ler ag yapisindaki bilesenler ey,’ler bilesenlerin elemanlart Wy’ler Gstlinlik vektdrlerinden
olusan blok matrisler olmak tizere bir stipermatris Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Supermatris [33]

Adim 4: Agirliklandirniimig stipermatrise dénusttrme.

Olusturulan supermatris Uzerinde ¢ozime yonelik islemlerin yapilabilmesi icin matrisin stokastik olmasi
zorunlulugu bulunmaktadir[33]. Bir bilesendeki elemanlarin birbirleriyle ve baska bilesenlerdeki elemanlarla
karsilastiriimalari sonucunda ortaya ¢ikan 6zvektor degerleri sipermatrise yerlestirildiginde elde edilen matris
stokastik olmayabilmektedir. Bu durumda stipermatrisin agirliklandiriimasi yoluyla stitun toplamlarinin 1’e esit
olmasinin saglanmasi gerekmektedir Elde edilen bu yeni slpermatrise “agirliklandiriimis stipermatris”
denilmektedir.

Adim 5: Limit supermatrisin elde edilmesi ve nihai ¢6ziime ulagma.

Elemanlarin birbiri Gzerindeki uzun dénemli nispi etkileri sipermatrisin satir ve sutunlari duraganlasana kadar
yuksek bir kuvveti alinarak belirlenmektedir. Olusturulan bu yeni matrise “limit sipermatris” adi verilmektedir.
Limit supermatristeki her situnun normallestirilmesiyle alternatiflere iliskin son dncelikler elde edilmekte ve en
yuksek dnem agirhgina sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak secilmektedir.

2.2 VIKOR Yontemi

Gercek yasam problemlerinin pek cogunda birbirleriyle celiskili ve farkli 6lceklerde olgllebilen kriterler
bulunabilmektedir. Bu tiir karar problemlerinin ¢dziimiinde tiim kriterleri es zamanh olarak ¢6ziime dahil
edebilmek her zaman miumkiin olamamaktadir. VIKOR ydntemi, celigkili ve birbirleriyle gelisen kriterler ile cok
kriterli karar problemlerinin ¢6ziimdi icin, Opricovic ve Tzeng tarafindan gelistirilmis olan bir metodolojidir[24].
Bu baglamda VIKOR, uzlasik bir siralama belirlemeyi ve belirtilen agirliklar altinda uzlasik bir ¢6ziime
ulasmayi saglayan bir yontemdir[39]. Uzlasik ¢oztim, tim kriterler tarafindan optimum sekilde saglanan ve ortak
kabul (zerinde anlasmaya varmaktir[40]. Yontemin esasi, ¢ok kriterli karar vermede uzlasik programlama
yaklagiminda toplama fonksiyonu olarak kullanilan Lp 6l¢ltiine dayanmaktadir[41]. Uzlasik siralamaya her
alternatifin her kriter icin degerlendirildigi varsayimi altinda, ideal ¢6ziime yakinlik degerleri karsilastirilarak
ulagiimaktadir[42].

Karar problemi i¢cin mimkun olan alternatifler A;, Ay, ..., Ax,...., An olarak temsil edilmekte ve ¢ézum igin

kullanilan kriterler j= 1, 2, ....., n olmak lizere, Ay alternatifinin j. kriterdeki degeri fj ve j. kriterin agirhgi ise w;
olarak gosterilmektedir. VIKOR yonteminin temelini olusturan L, 6lgutii Formdl (2)’de verilmektedir.
1/p
n
. « o\ )
L= w (6=t -1 1spson k=L2.m @
j=1
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Formil (2) deki w; degeri uzman gorusleri dogrultusunda belirlenebilecegi gibi kriter agirliklarinin
hesaplanmasina imkan tantyan herhangi bir ¢cok kriterli karar verme yontemi ile de elde edilebilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken agirlik toplamlarinin 1’e esit olmasidir.

VIKOR yonteminde LP™ (S) ve L™ (QJ) notasyonlari siralama olgitlerini formille etmek amaciyla
kullaniimaktadir[40, 42].

Sk:L[k)zlz_Zn;,[qufj*_ fjk‘)/qu*_ fjf‘)] @)
=

Q=tr=max{t; (-1} i=t2...n @

VIKOR uzlasik siralama yonteminin uygulama adimlari asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir.
Adim 1: Her kriter icin en iyi (fi*) ve en kotu (f;7) degerlerin belirlenmesi. Bu adimda j. kriterin bir fayda kriteri
oldugu distnldugtnde f* ve f; degerleri asagidaki gibi belirlenmektedir.

fj*:mlfjlejk fj’:mkin fie i=12,...,n

Adim 2: Ortalama grup faydasi ve maksimal pismanhginin hesaplanmasi. Ortalama grup faydasi hesaplanirken
Formiil (3), pismanlik degerinin hesaplanmasinda da Formdl (4) kullaniimaktadir.
Adim 3: indeks degerlerinin hesaplanmasi. Bu adimin uygulanmasinda Formiil (5)den yararlaniimaktadir.

R, =V(S, ~S)/ (S -8 +(A-W(Q, -Q)/(Q -Q) k=L2...,m ©

Burada, S = mkin S, S = max S, Q' = mkin Q Q = mEIXQk; “v” degeri maksimum grup

faydasini saglayan strateji icin agirhigl ifade ederken, (1-v) karsit goristekilerin minimum pismanhginin
agirhgini ifade etmektedir[42].

Adim 4: Uzlasik ¢6zimu elde etmek amaciyla alternatiflerin siralanmasi. Bu asamada her bir alternatif icin
hesaplanmis olan S, Qx ve Ry degerleri kiglkten bilyiuge dogru siralanarak ¢ ayri siralama
olusturulmaktadir[43].

Adim 5: Q (minimum) degerine gore gergeklestirilen siralamada asagida verilen kosullarin saglanmasi

durumunda A alternatifi uzlasik ¢6zim olarak énerilmektedir.
Kosull. C; kabul edilebilir avantaj,

R(A) - R(A) >DR
DR =1/(J —1);j alternatif sayisini gostermektedir.

Burada A, R degerlerine gore gerceklestirilen siralamada 1., A’ ise 2. sirada yer alan alternatifi ifade

etmektedir.
Kosul 2. C, karar vermede kabul edilebilir istikrar,
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A’ alternatifi ayni zamanda S ve/veya Q agisindan incelendiginde de siralamadaki en iyi alternatif olmalidir. Bu
kosullari saglayan uzlasik ¢6zim karar verme slrecinde istikrarli kabul edilir. Verilen bu iki kosuldan biri
saglanmadiginda uzlasik ¢6zim kiimesi su sekilde dnerilmektedir:

- C, kosulunun saglanmamasi durumunda A ve A alternatifleri,
- Cy kosulunun saglanmamasi durumunda ise A', A",..., A" alternatifleri ve degeri maksimum M igin

- R(AY)=R(A)< DR belirlenir (bu alternatiflerin pozisyonlari arasinda bir yakinlik
bulunmaktadir).

R degerlerine gore siralanan en iyi alternatif, minimum R degerine sahip alternatiflerden biridir[40, 42, 44]. Elde
edilen temel siralama sonucu alternatiflerin bir uzlasik siralama listesi ve alternatiflere ait avantaj oranina bagli
bir uzlasik ¢ozimdir. VIKOR ydntemi, karar vericinin 6zellikle sistem tasariminin basinda tercihlerini tam
olarak neyin etkilediginin farkinda olmadigi durumlarda kullanilmaya elverisli ¢ok kriterli bir karar verme
aracidir. Elde edilen uzlasik ¢ozim, grup faydasini maksimize etmesi ve bireysel pismanligi minimize etmesi
bakimindan Kkarar verici tarafindan kabul gorebilecek bir ¢6ziim olarak ortaya gikmaktadir[42].

VIKOR yontemi, diger ¢ok kriterli karar verme ydntemlerine gore nispeten yeni bir yontem olmakla birlikte
farkli uygulama alanlarinda ¢6ziim araci olarak kullanilmistir. Ornegin; Tzeng ve digerleri[44] tarafindan
gerceklestirilen calisma Tayvan kisa ve orta vadeli toplu tasima stratejisinin belirlenmesi amaciyla,
kullanilabilecek farkl yakit alternatiflerine sahip otobusler arasinda bir degerlendirme temin etmektedir. Chu ve
digerleri[45], bilgi toplumu basarimini ortaya koymada basit agirlikli ortalamalar yontemi (SAW), TOPSIS ve
VIKOR yoéntemlerinin  grup karar analizine uygulanabilirliklerindeki  benzerlik ve farkhliklari
degerlendirmislerdir.  Gergeklestirilen  bir diger c¢alisma yazihm programi  gelistirme projelerinin
degerlendirilmesine yonelik olarak Buyiikdzkan ve Ruan tarafindan bulanik VIKOR yéntemi kullanimiyla ortaya
konmustur[43]. Bunlarin yani sira; malzeme ve ekipman segimi[24, 46], banka performanslarinin
degerlendirilmesi[47], bilgi sistemleri/bilgi teknolojileri dis kaynak projelerinde tedarikci tercihlerinin optimize
edilmesi[26, 48, 49], arazi kullanimi kisitlama kararlarinin degerlendirilmesi[50], havayolu servis kalitesi
arttirma calismalari[51, 52], tniversite egitim sisteminde performans degerlendirmesi[28], yenilenebilir enerji
projeleri degerlendirmesi[53] ve portféy secimi[27] gibi farkh alanlarda uygulamalari yer almaktadir.

3. MAKINA IMALATCISI BiR ISLETMENIN TEDARIKCi DEGERLENDIRME VE SECIM
SURECININ AAS VE VIKOR YONTEMLERI iLE iINCELENMESI

Bu bolimde, makine imalati gerceklestiren bir isletmenin tedarikgileri ele alinmakta ve belirlenen degerlendirme
kriterleri dogrultusunda isbirligi yapilabilecek en uygun tedarikgi/tedarikgilerin saptanmasi amaciyla iki asamall
bir ¢6zim Onerisi sunulmaktadir. Calismanin birinci asamasinda problemin yapisina uygun degerlendirme
kriterleri belirlenerek, kriter agirliklari AAS yoéntemi ile hesaplanmaktadir. Calismanin ikinci asamasinda ise
VIKOR yodntemi kullanilarak belirlenen 14 alternatif tedarikc¢i arasindan en uygun olanlar farkh karar
ortamlarina bagli olarak siralanmaktadir.

3.1. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
Literatiirde tedarik¢i degerlendirme ve se¢cim problemi icin kullanilan ¢ok sayida kriter yer almaktadir. Bu
calismada degerlendirme amaciyla belirlenen dort ana kriter literatlirde de yaygin olarak kullanilan teslim, kalite,

hizmet ve fiyat kriterleridir. Her bir ana kritere ait belirlenen alt kriterler ise problemin yapisina uygun olarak
tespit edilmistir. Her bir alt kritere ait agiklamalar Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Tedarikci secim problemi degerlendirme kriterleri

Ana Alt Kriter Aciklama

kriter
Ortalama parga basina teslim Tedarikciden talep edilen toplam parca adedi ve gerceklesen siparis
siresi suresi verilerinin oranlanmasiyla elde edilmistir.

Siparis basina diisen parca adedi 'tl)'efiarlkglden talep.ed!len toplam parca adedi ve siparis sayisina
. agli olarak elde edilmis oransal degerdir.

Teslim — e - ——— -
Toplam siparis stresi bazinda Tedarik¢inin drdnleri toplam erken teslim etme siresinin termin
stoga erken girme orani suresine oranlanmasiyla elde edilmistir.

Toplam siparis suresi bazinda Tedarikginin drunleri toplam gecikmeli teslim etme suresinin termin

tretim planini geciktirme orani | siresine oranlanmasiyla elde edilmistir.

iade miktar oran To_pla_m _|ade miktarinin toplam parca miktarina oranlanmasiyla elde
edilmistir.

Kalite |iade siparis orani lade edilen 0rlin iceren topla_m siparis sayisinin toplam siparis

sayisina oranlanmasiyla elde edilmistir.
Kalite kontrole tabi tutulan parga | Tedarikci tarafindan kalite kontrole tabi tutulan parca adedinin
sayisl toplam parca adedine oranlanmasiyla elde edilmistir.
Acil mal taleplerine geri donlls | Tedarikginin acil mal taleplerine 100 kalemlik siparis bazinda geri

Hizmet siresi donis suresidir.

Iade edilen driiniin parca basina | Toplam iade edilen parca teslim siresinin iade miktarina
geri donis suresi oranlanmasiyla elde edilmistir.
. . Tedarik¢iden alinan Grlinlerin toplam bedelinin siparis miktarina
. Birim parca fiyat S
Fiyat oranlanmasiyla elde edilmistir.
Odeme vadesi Tedarikcinin 6demede sagladigi kolayliktir.

Problemin yapisi dikkate alindiginda; belirlenen kriterler dogrultusunda uzman gorislerine dayah olarak
olusturulan AAS modeli Sekil 2’de gdrilmektedir.

B super Decisions Main Window: ferah makale_anp.mod

File Design #Assess{Compars

FH&SZ

Computetions
by 2<h p<B Sy

Networks  Help

+5

teslim alt kriterleri

Hedef BEEE|
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L |

Kriterler
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Sekil 2. Tedarikci degerlendirme problemi bilesen agirliklandirma modeli
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Probleme &zel olarak olusturulan AAS modeli; imalat gerceklestiren firmalarin satin alma bélumlerinde calisan
uzman Kisilere uygulanan bir anket formu yardimiyla elde edilen verilerle, Superdecisions paket programi
vasitasiyla degerlendirilmistir. Degerlendirme sonrasinda Sekil 2’de gorilen AAS modeline ait elde edilen
sonuglar Tablo 2’de goraldigu gibidir.

Tablo 2. AAS modeli i¢in normalize edilmis ¢bziim sonuclari

Teslim 0,09 Ortalama parca basina teslim siresi
0,02 Siparig basgina diisen parca adedi
0,24 0,03 Toplam siparis suresi bazinda stoga erken girme orani
0,06 Toplam siparis stresi bazinda tretim planini geciktirme orani
Kalite 0,09 fade miktar orani
0.34 0,05 Iade siparis orani
' 0,26 Kalite kontrole tabi tutulan parca sayisl
Hizmet 0,23 Acil mal taleplerine geri donus stresi
0,18 0,03 fade edilen triiniin parca basina geri doniis siresi
Fiyat 0,09 Birim parca fiyat
0,24 0,05 Odeme vadesi

3.2. VIKOR Yontemi Ile Tedarikgi Seceneklerinin Degerlendirilmesi

Calismanin ikinci asamasinda; mevcut karar problemi igin belirlenen tedarikgi degerlendirme kriterlerinin AAS
yontemi ile degerlendirilmesinden ve her bir degerlendirme kriterinin agirhginin ortaya konmasindan sonra,
calisiimasi disiinilen 14 tedarikginin VIKOR yontemi ile siralanmasi islemi gerceklestirilecektir. Tablo 3;

belirlenen 11 degerlendirme kriterine gore her bir alternatif tedarikginin sahip oldugu verileri gostermektedir.

Tablo 3. Tedarikgilere iligkin veriler

Toplam | Toplam fade Acil Mal
Siparis Siparis Edilen Taleplerine
Suresi Suresi | Kalite | Urinin Geri
Ortalama| Siparis Bazinda | Bazinda |Kontrole| Parca Donls
Parca |Basina| . Uretim Stoga Tabi Bagina Slresi
Basina | Dusen | Tade | Iade Planini Erken |Tutulan| Geri Birim | (100
Alternatif | Teslim | Parca |Miktar| Siparis | Geciktirme | Girme | Parga | Donlis | Parca | Odeme | kalemlik
Tedarikgiler| Siiresi | Adedi |Orani| Orani Orani Orani Orani | Suresi | Fiyati | Vadesi | sipariste)
Tedarik¢il| 0,86 | 14,38 | 0,20 | 0,38 0,08 0,00 0,65 0,90 12,50 | 90,00 2,00
Tedarik¢i2 | 0,31 | 58,67 | 0,02 | 0,22 0,52 0,00 0,57 1,20 12,90 | 45,00 1,50
Tedarik¢i3| 0,37 | 32,80 | 0,09 | 0,24 0,00 0,03 0,66 2,50 12,74 | 60,00 3,00
Tedarikci4| 0,35 | 32,16 | 0,09 | 0,21 0,00 0,11 0,65 1,50 13,20 | 30,00 1,75
Tedarik¢i5| 0,39 | 34,70 | 0,00 | 0,00 0,00 0,05 0,54 0,00 14,10 | 60,00 1,25
Tedarikci6| 0,42 | 49,36 | 0,17 | 0,43 0,43 0,00 0,79 3,00 12,15 | 45,00 1,20
Tedarik¢i 7| 0,67 | 34,80 | 0,00 | 0,00 0,57 0,00 0,82 0,00 14,80 | 90,00 2,80
Tedarik¢i8| 0,76 | 11,67 | 0,06 | 0,17 0,00 0,12 0,49 3,50 13,50 | 60,00 1,10
Tedarik¢i9| 0,08 |182,33| 0,00 | 0,17 0,00 0,00 0,82 0,80 14,50 | 30,00 2,20
Tedarikci 10| 1,79 | 12,16 | 0,07 | 0,08 0,40 0,00 0,84 0,75 12,60 | 30,00 1,60
Tedarikci 11| 0,16 | 80,10 | 0,05 | 0,50 0,00 0,30 0,72 2,00 13,00 | 60,00 1,50
Tedarikci 12| 0,35 | 63,80 | 0,01 | 0,20 0,14 0,00 0,79 1,80 13,05 | 90,00 2,90
Tedarikci 13| 0,55 | 36,50 | 0,00 | 0,00 0,03 0,00 0,84 0,00 13,95 | 90,00 2,75
Tedarikci 14| 0,34 | 47,88 | 0,04 | 0,16 0,00 0,18 0,73 2,45 13,85 | 60,00 3,00
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Tablo 3’de yer alan veriler tedarikgcilerin son ¢ aylik dénemdeki verilerinin ortalamasinin alinmasiyla elde
edilmistir. Tablo incelendigi iade miktar orani, iade siparis orani, toplam siparis stiresi bazinda uretim planini
geciktirme orani, toplam siparis slresi bazinda stoga erken girme ve iade edilen Griinlin parca basina geri donus
stiresi kriterlerinde belli verilerin sifir degerini aldiklari gérulmektedir. Bu durum, o kriterler icin alternatif
tedarikcilerde ilgili degiskenligin sadece negatif yonde gergeklestigi ve kriterin anlami bazinda bir degiskenligin
olmadigi anlamina gelmektedir. VIKOR yonteminin uygulama adimlari agagida verilmektedir.

Adim 1. VIKOR yoénteminin 1. adiminda Tablo 3’teki veriler kullanilarak her bir degerlendirme kriteri icin en
iyi ve en kot degerler belirlenmistir. Belirlenen bu degerler Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Her Kriter icin En lyi (f*)ve En K6t (f;) Degerler

Kriterler fi* fi
K1 Ortalama parca teslim siresi 1,79 0,08
K2 Siparis basina diisen parca adedi 182,33 11,67
K3 Toplam siparis siresi bazinda stoga erken girme orani 0,00 0,30
K4 Toplam siparis slresi bazinda Uretim planini geciktirme orani 0,00 0,57
K5 Iade miktar orani 0,00 0,20
K6 Tade siparis orani 0,00 0,50
K7 Kalite kontrole tabi tutulan parca sayisl 0,84 0,49
K8 Acil mal taleplerine geri dénis suresi 1,10 3,00
K9 Tade edilen iiriin parca basina geri dénils siresi 0,00 3,50
K10 Birim parca fiyatl 12,15 14,80
K11 Odeme vadesi 90,00 30,00

Adim 2. VIKOR yoénteminin uygulanmasinda ikinci adim her bir alternatif tedarikgi icin ortalama grup faydasi
(S) ve maksimal pismanhginin (Q) hesaplanmasidir. Bu degerlerin hesaplanmasi sirasinda Formil (3) ve Formdl
(4)’ten faydalaniimistir. Hesaplama sonrasi elde edilen degerler Tablo 5°de verilmektedir.

Adim 3. Her bir tedarikci alternatifi icin indeks degerlerinin hesaplanmasi. Bu adimin uygulanmasinda ise
Formiil (5)den yararlaniimistir. Karar vericinin alabilecegi farkli risk duzeylerindeki se¢im sonucunu gorebilmek
amaclyla, formil (5)’de maksimum grup faydasini saglayan “v” degeri sirasiyla 0, 0.25, 0.5, 0.75 ve 1 degerleri
olarak alinmis ve bes ayri R degeri hesaplanmistir. “v” degerleri 0 ve 1 arasinda degiskenlik gosterdiginde elde
edilen R; degerlerine gore alternatiflerin siralanmasinda degisiklik olabilmektedir. “v” degerlerinin ¢6zim
sonuclari Uzerindeki etkisinin arastirilmasi farkh karar ortamlarinda dogru karar verebilmek icin 6nem arz
etmektedir. Hesaplama sonrasi elde edilen degerler Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5. Tedarikgiler igin S,, Q, ve farkli “v” degerleri icin R, degerleri

(v=0) (v=10.25) (v=10.5) (v=0.75) (v=1)
Sk Qk R Rk Rk Ry Ry

1 0,471 0,141 0,393 0,465 0,538 0,611 0,683
2 0,502 0,205 0,699 0,717 0,735 0,753 0,771
3 0,584 0,226 0,796 0,847 0,898 0,949 1,000
4 0,479 0,140 0,384 0,464 0,545 0,625 0,706
5 0,430 0,226 0,795 0,739 0,682 0,626 0,569
6 0,362 0,081 0,101 0,170 0,240 0,309 0,378
7 0,447 0,202 0,682 0,666 0,649 0,632 0,615
8 0,494 0,268 1,000 0,937 0,875 0,812 0,749
9 0,396 0,131 0,341 0,374 0,407 0,440 0,472
10 0,227 0,059 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
11 0,399 0,089 0,140 0,225 0,311 0,397 0,483
12 0,428 0,214 0,739 0,695 0,651 0,607 0,563
13 0,339 0,196 0,654 0,569 0,485 0,400 0,315
14 0,558 0,226 0,796 0,829 0,861 0,894 0,927
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Adim 4. Bu asamada her bir alternatif i¢in hesaplanmis olan Sy, Qy ve farkl Ry degerleri kiiclikten blyige dogru
siralanarak ¢oziimde kullanilacak siralama listeleri olusturulmustur. Siralama sonuglarini gésteren listeler Tablo

6’da verilmektedir.

Tablo 6. Farkli “v” Degerleri icin Duyarlilik Analizi Sonuglar

Sy degerine Qx degerine Ry degerine gore siralama
gore siralama | gore siralama (v=0) (v=0.25) (v=0.5) (v=0.75) (v=1)
10 10 10 10 10 10 10
13 6 6 6 6 6 13
6 11 11 11 11 11 6
9 9 9 9 9 13 9
11 4 4 4 13 9 11
12 1 1 1 1 12 12
5 13 13 13 4 1 5
7 7 7 7 7 4 7
1 2 2 12 12 5 1
4 12 12 2 5 7 4
8 5 5 5 2 2 8
2 3 3 14 14 8 2
14 14 14 3 8 14 14
3 8 8 8 3 3 3
Adim 5. Uzlagik ¢6ziim onerisi degerlendirmesi. Yapilan hesaplamalarin ardindan uzlasik ¢6zimiin

belirlenebilmesi i¢in iki ayr1 kosulun gerceklenmesi gerekmektedir. Bolim 2.2°de detaylari verilen C1
kosulunun saglanmasi durumu farkli “v” degerleri i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda asagida verildigi gibidir.
v = 0 durumu icin 1, 10, 11 ve 14. sirada yer alan tedarikgilerin kabul edilebilir avantaja sahip olduklari
gorilmektedir. Diger tedarikgiler v=0 durumu igin C1 kosulunu saglamamaktadirlar.

v = 0.25 durumu igin 1, 3, 5, 9, 10, 11 ve 13. sirada yer alan tedarikgilerin kabul edilebilir avantaja sahip
olduklari gorilmektedir. Diger tedarikgiler v = 0.25 durumu igin C1 kosulunu saglamamaktadirlar.

v = 0.5 durumu icin 2, 4, 9, 10 ve 11. sirada yer alan tedarikcilerin kabul edilebilir avantaja sahip olduklar
goriilmektedir. Diger tedarikgiler v = 0.5 durumu i¢in C1 kosulunu saglamamaktadirlar.

v = 0.75 durumu i¢in 6, 7, 8, 9 ve 10. sirada yer alan tedarikgilerin kabul edilebilir avantaja sahip olduklar
gorilmektedir. Diger tedarikgciler v = 0.75 durumu igin C1 kosulunu saglamamaktadirlar.

v = 1 durumu icin 2, 6, 10 ve 11. sirada yer alan tedarikcilerin kabul edilebilir avantaja sahip olduklar
gorilmektedir. Diger tedarikgiler v = 1 durumu igin C1 kosulunu saglamamaktadirlar.

Yukarida verilen degerlendirmelerin ardindan C, karar vermede kabul edilebilir istikrar kosulu arastiriimistir. Bu
kosulun gerceklenmesi alternatif tedarikcinin Sy, Qx ve Ry degerlerine gdre ayni siralamada yer almasina baglidir.
Sk ve Q degerleri icin daha énceden hesaplama gergeklestirilmis ve bu iki deger icin yapilan siralamada ayni
sirada yer alan alternatifler Tablo 6’da koyu renkli olarak verilmistir. Her bir alternatif i¢in Ry degerindeki
siralama “v” degerine baglh olarak degismektedir. Tablo 6 incelendiginde 7. ve 9. tedarikgilerin v = 0.75 durumu
disinda C2 kosulunu sagladiklari gorilmektedir. 10. tedarikgi v’nin tim degerleri icin bu kosulu saglamaktadir.
Yine 14. tedarikgi v’nin 0.25 ve 0.5 degerleri diginda C2 kosulunu saglamaktadir.

Uzlagik ¢ozimin Onerilebilmesi her iki kosulun ayni anda gerceklenmesine bagl oldugundan, farkh “v”
durumlari icin her iki kosulu saglayan alternatif tedarikgilerin arastiriimasi gerekmektedir. Tablo 6 ve adim 5’de
yer alan aciklamalara gore 10. ve 14. tedarikgilerin v = 0 durumu igin her iki kosulu da sagladigi ve uzlasik
¢ozim icin Onerilebilecekleri gorilmektedir. Bu iki tedarikgci arasinda bir degerlendirme yapmak gerekirse, 10.
tedarikginin 14. tedarikgiye gore daha yiksek bir performans sergiledigi sdylenebilir.
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v’nin diger durumlari i¢in de ayni sekilde inceleme yapildiginda; v = 0.25 ve v = 0.5 degerleri icin sirasiyla 10.
ve 9. tedarikginin, v = 0.75 ve v = 1 degerleri icin sadece 10. tedarikginin uzlasik ¢6ziim olarak onerilebilecegi
gorilmektedir.

4. SONUC ve DEGERLENDIRMELER

Tedarik¢i degerlendirme ve secim problemi, tedarik zinciri icerisinde yer alan isletmelerin etkin ¢6zim
gelistirmeleri gereken bir karar problemi durumundadir. Bu nedenle isletmeler icin mevcut veya potansiyel
tedarikci durumda bulunan firmalari dogru bir sekilde degerlendirmek ve bu dogrultuda se¢im yapmak bir
zorunluluktur. Tedarikci degerlendirme ve secimi; birbiriyle gelisen 6zellikte ¢cok sayida degerlendirme kriterini
dikkate alan karmasik bir ¢ok kriterli karar verme problemidir. Dolayisiyla, dogru kararlar Uretebilmek mevcut
karar problemini temsil eden uygun modelin ortaya konmasina ve dogru ¢ozim yonteminin kullanilmasina
baghdir.

Bu calismada, makine imalati gergeklestiren bir isletmenin mevcut tedarikgileri arasinda bir degerlendirme
yapilmasi hedeflenmistir. Bu amacla, karar probleminin incelenmesinde kullanilacak degerlendirme kriterleri,
karar sorununu iyi temsil edebilecek yeterlilikte ve tiim tedarikciler arasindaki degiskenlikleri ortaya koyabilecek
kapsamdaki verilerden tiretilmistir. TUretilen kriterlerin birbiriyle gelisen yapida olmalari nedeniyle problem
¢cozme ve degerlendirmede VIKOR yontemi tercih edilmistir. VIKOR yodnteminin ¢6ziiminde kullanilan
kriterlerin agirlik degerleri, karar vericinin bilgi ve tecriibesine bagl olarak degerlendirmeye katilabilecegi gibi,
herhangi bir ¢ok kriterli karar verme ydnteminden yararlanilarak da hesaplanabilmektedir. Mevcut karar
probleminin karmasik iligkiler iceren ve hiyerarsik olarak modellenmeye elverisli olmayan yapisi nedeniyle
degerlendirme kriterlerine ait agirhklarin elde edilmesinde AAS ydnteminden yararlaniimistir.

Uzerinde calisilan karar probleminde, oncelikle kalite, maliyet, teslimat ve hizmet olmak (izere 4 ana kriter ve
bunlara bagl olarak ortaya konmus 11 alt kriter ile AAS modeli olusturulmustur. Bu sayede VIKOR ¢dziimiinde
kullanilacak olan 11 degerlendirme kriterinin agirhklari tespit edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda
“kalite kontrole tabi tutulan parca sayisi” kriteri 0.26 ile en yiksek agirhk degerini alirken, 0.02 degeri ile
“siparis basina diisen parca adedi” kriteri en disuk agirlik degerine sahip olmustur.

Caligmada farkli “v” degerleri icin bes ayri ¢ozim 0Onerisi gelistirilmistir. Yapilan bes farkli ¢ozim 0Onerisine
gore; v degerinin 0 oldugu durumda 10. ve 14. tedarikgiler, 0.25 ve 0.50 oldugu durumda 9. ve 10. tedarikgiler,
0.75 ve 1.00 oldugu durumda ise sadece 10. tedarikgi belirlenen kriterler ve agirhlari dogrultusunda ¢aligilabilir
tedarikgiler olarak onerilmektedir. Gorildugli gibi 10. tedarikci her “v” degeri icin uygun bir alternatif
durumundadir. Bu calisma ile Onerilen uzlagik ¢oziimler, karar vericinin farkli risk durumlarina gore
degerlendirme yapabilmesine ve uygun tedarikci veya tedarikgileri secebilmesine imkan tanimaktadir.

Gelecek calismalarda, tedarikci seciminde sayisal olmayan kriterler de karar problemine dahil edilerek bulanik
VIKOR yaklagimi ile yeni bir ¢ozim gelistirilmesi mumkinddr. Ayrica kriter agirliklarinin hesaplanmasinda
istatistiksel yontemlerden faydalanilarak daha objektif sonuglar elde edilebilmesi saglanabilir.
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