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Öz

Düşünce tarihinde Tanrı’yı merkeze alan ahlaklar kadar Tanrı’yı merkeze almayan ahlaklar da mevcuttur. Nietzsche ve Sartre Tanrı’yı mer-
keze almayan ahlakın en iyi iki örneğini oluşturur. Bu makalede bu iki düşünürün Tanrısız ahlakı ele alınır. Bu doğrultuda Nietzsche ve Sart-
re’ın ahlakı temellendiriş şekli incelenir. Nietzsche’nin Hristiyanlığın Tanrı düşüncesine ve bu düşünce üzerine inşa edilen ahlaki sistemlere 
karşı büyük mücadele verdiği görülür. Çünkü Nietzsche’ye göre bu ahlaki sistemler insanı değersizleştirmekle birlikte yaşamı da olumsuz-
lamaktadır. Aynı zamanda o, bütün insanların bir yanılgı içinde yaşadıklarını ve değer olarak bilinen şeylerin düşünüldüğü gibi olmadığını 
fark ettirmeye çalışır. Nietzsche’ye göre değerleri yeniden ele alacak kişi sıradan bir insan değil, yaratıcı insandır. Bu insan, gerçeği kendi 
gözüyle fark edecek, hüküm süren ahlakların haricinde yeni değerler ortaya koyacak ve geleceğe yön verecek kişidir. Aynı şekilde Sartre 
da ahlakını insan üzerinden temellendirir. Onun bu düşüncesinin arka planında ateist varoluşçuluğu vardır. Ahlakı insanın özgürlüğüne, 
sorumlu bir varlık oluşuna, varoluşunun özden önce gelmesine ve seçim varlığı olmasına dayandırır. Yani ahlakta tüm ipleri insanın eline 
bırakır. Nietzsche’nin Tanrı’nın ölümü üzerinden Sartre’ın Tanrı’nın var olmayışı üzerinden ahlakı temellendirdiği görülür.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Tanrı, Nietzsche, Sartre, Özgürlük.

Two Examples of Godless Morality: Nietzsche and Sartre 

Abstract

In the history of thought, there are morals that do not put God at the centre as well as morals that put God at the centre. 
Nietzsche and Sartre are two of the best examples of morality that does not centre on God. This article examines the godless 
morality of these two thinkers. In this direction, the way Nietzsche and Sarte found morality is analysed. It is seen that Nietz-
sche fought against the Christian idea of God and the moral systems built on this idea. Because according to Nietzsche, these 
moral systems not only devalue human beings but also negate life. At the same time, he tries to make people realise that all 
human beings live in a state of delusion and that what is known as value is not what they think it is. According to Nietzsche, the 
person who will reconsider values is not an ordinary person, but a creative person. This is the person who will realise the truth 
with his own eyes, who will put forward new values apart from the prevailing morals and who will shape the future. Similarly, 
Sartre bases his morality on the human being. His atheistic existentialism is the background of this thought. It bases morality 
on the freedom of man, on his being a responsible being, on the fact that his existence precedes essence and that he is a being 
of choice. In other words, in morality, it leaves all the strings in the hands of man. It is seen that Nietzsche justifies morality 
through the death of God, while Sartre justifies morality through the non-existence of God.

Keywords: Morality, God, Nietzsche, Sartre, Freedom.

1 Bu makale 26-27 Aralık 2022 tarihleri arasında çevrimiçi olarak düzenlenen 9. Yıldız Uluslararası Sosyal Bilimler Kongresi adlı etkinlikte 
sözlü bildiri olarak sunulmuş ve özeti bildiri özetleri kitabında basılmış “Tanrısız Ahlakın İki Örneği: Nietzsche ve Sartre” başlıklı bildirinin 
gözden geçirilmiş ve tamamlanmış halidir.
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Giriş

Tanrı inancıyla ahlak arasında zorunlu bir ilişkinin olduğu düşüncesi Batı dünyasında çok uzun süre varlığını 
sürdürür. Buna karşın bu ikisi arasında zorunlu bir ilişkinin olmadığını, yani ahlakın Tanrı’dan bağımsız olduğunu 
öne süren düşüncelerde mevcuttur.3 Bu düşüncenin yayılmasında ve taraftar bulmasında büyük payı olan iki önemli 
isim Friedrich Nietzsche ve Jean-Paul Sartre’dır. Onlar Tanrı’yı merkeze almayan bir ahlak önerir. Nietzsche etiğinin 
temeli, “metafiziğin reddine” ve “perspektivizm”e dayanır. Bununla her şeyin belirli bir perspektiften görüldüğü, alt-
ta yatan mutlak bir gerçeklik olmadığı ve hakikati garanti eden metafizik bir boyut olmadığı kast edilir. Keşfedilecek 
hiçbir hakikat yoktur; hakikat yaratılmalıdır. Nietzsche’ye göre dünya çeşitli şekillerde yorumlanabilir, arkasında tek 
bir anlam yoktur, sayısız anlam vardır.4 Bu konu hakkında, İyinin ve Kötünün Ötesinde adlı eserinde şu ifadeleri kul-
lanır: “Ahlaksal olay yoktur, yalnızca olayların ahlaksal yorumu vardır.”5 Yani Nietzsche hem mutlak hakikatin hem de 
mutlak değerin olmadığını öne sürer. Onun zamanında bu anlayış felsefi düşüncede oldukça radikal bir çıkıştır. Bu 
radikal çıkışına “Tanrı’nın ölümü” düşüncesini de ekler. Tanrı’nın var olmaması sebebiyle her bireyin bir yol bulma 
sorumluluğu olduğunu savunur. Aynı zamanda insanın belirli bir dini öğretiyle ilişkili ve daha önceden belirlenmiş 
olan herhangi bir ahlaki ilkeye güvenemeyeceğini dile getirir.6 

Nietzsche “Tanrı’nın ölümü”nü ilan ederek ahlaki evrenselciliği savunulamaz hale getirir.7 Onda Tanrı’nın ölü-
mü “kendini aşma” anlamına gelir. Bu kendini tanıma fikriyle yakından bağlantılı bir kavramdır, ancak bunun da 
ötesinde yaşamda ve toplumda karşılaştığımız yanılgılardan kendimizi özgürleştirme anlamındadır. O halde Nietz-
sche için ahlak, önceden tanımlanmış bir etik koda veya kuralcı bir uygulamalar dizisine sorgusuz sualsiz bağlılık 
meselesi değil, bir “özgür ruh” (Freigeist) olma meselesidir. Ahlakının temelini oluşturan bu düşünce, daha sonra 
varoluşçuluğun radikal özgürlük ve gerçeklik temalarına zemin hazırlar.8 

Tanrıtanımaz varoluşçuluğun önemli isimlerinden biri olan Sartre, Nietzsche’nin Tanrısız ahlak görüşünü bir 
adım daha ileri götürür: Nietzsche metafizik hakikat fikrini reddetmesinin yanında “Tanrı’nın ölümü”ne karşı psi-
kolojik direnişle mücadele eder. Oysa Sartre herhangi bir Tanrı kavramından tamamen arınmış etik görüş sunar.9 
Ahlak anlayışını Tanrı’nın var olmayışı üzerinden temellendirir. Tanrı’nın var olmayışı ise onun özgürlük düşünce-
sine dayanır. Sartre varoluştan bahsedildiği yerde Tanrı’dan, Tanrı’dan bahsedildiği yerde ise varoluştan ve onun 
belirgin özelliği olan özgürlükten bahsedilemeyeceğini vurgular.10 Onun ahlakı, özgürlük deneyimiyle yüzleşmekten 
oluşur. Bu yüzleşme, insani durumları salt deterministik olgular olarak görmesini engeller. Yani ona göre etik ya-
şamımız belirli ahlaki zorunluluklara değil, özgürlük deneyimine bağlıdır.11 Kısacası Sartre, değerlerimizin kendi 
icatlarımızdan başka bir şey olmadığını ve yalnızca seçimlerimize bağlı olduğunu kabul eder.

1. Nietzsche’de Tanrı’nın Ölümü

Tanrı’nın ölümü fikri, felsefe tarihinde yanlış anlaşılan kavramların başında gelir. Bu kısmen onun düşüncesinin 
katı, ayrık ve tartışmalı doğasından, kısmen de çoğu bilim insanının onu kendi hareket tarzlarına göre yorumlamasını 
mümkün kılan dinin dogmatik ve güçlü doğasından kaynaklanır.12 Nietzsche’nin “Tanrı’nın ölümü” beyanı, öncelikle 
toplumsal bir gözlemdir ve Tanrı fikrinin on dokuzuncu yüzyıl Avrupa’sında nihai hakikat olma statüsünü kaybettiği 

3 Celal Büyük, Tanrısız Ahlak: Eleştirel Bir Bakış (Ankara: Berikan Ofset Matbaa, 2014), 92.
4 Neil Thompson, “Existentialist Ethics: From Nietzsche to Sartre and Beyond,” Ethics and Social Welfare sayı: 2 (2008): 12.
5 Friedrich Nietzsche, İyinin ve Kötünün Ötesinde, çev. Ahmet İnam. (İstanbul: Say Yayınları, 2015), 85.
6 Thompson, “Existentialist Ethics: From Nietzsche to Sartre and Beyond,” 12-13.
7 Shai Frogel, “Ethics without God: Spinoza, Nietzsche and Existentialism,” An Anthology of Philosophical Studies sayı: 6 (2012): 157.
8 Thompson, “Existentialist Ethics: From Nietzsche to Sartre and Beyond,” 13. 
9 Frogel, “Ethics without God: Spinoza, Nietzsche and Existentialism,” 162.
10 Kenan Gürsoy, Varoluş ve Felsefe (Ankara: Aktif Düşünce Yayıncılık, 2019), 110.
11 Frogel, “Ethics without God: Spinoza, Nietzsche and Existentialism,” 163. 
12 ThankGodBekweri Amadi ve Peter Zabbeh Alawa, “Death Versus Non-Existence: A Comparative Analysis of The Ontological Status of God 
in Nietzsche and Sartre,” Internationaljournal of Integrative Humanism sayı: 11 (2019): 120.
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iddiasıdır. Bu olay kendi tanımladığı şekliyle onu hakikat fikrine özellikle de metafizik hakikatlere olan ihtiyacımızı 
incelediği felsefi bir yolculuğa çıkarır. Vardığı sonuç, metafizik hakikatlerimizin epistemolojik veya mantıksal gü-
cümüzden ziyade, varoluşsal zayıflığımızı yansıttığıdır. Nietzsche onları kırılgan varoluşumuzu stabilize etmemize 
yardımcı olan varoluşsal koltuk değnekleri olarak sunar. Eğer inanç varoluşsal zayıflığın sonucuysa, o zaman onun 
doğruluk durumu şüpheli hale gelir. İnançlarımızı hakikat değil varoluşsal ihtiyaç belirlediğinden gerçeklere karşı 
kör olmamıza ve hatta inançlarımızı korumak için gerekirse kendimizi aldatmamıza neden olur. Nietzsche’ye göre 
“Tanrı’nın ölümü” kendimizi bu aldatılmış varoluştan kurtarmamızı sağlar.13 Nietzsche’nin felsefesinde merkezi bir 
temaya sahip olan Tanrı’nın ölümü fikri, neredeyse tüm eserlerinde geçer. Bununla birlikte, Şen Bilim, Böyle Buyurdu 
Zerdüşt ve Deccal isimli çalışmalarında bu vurgu daha belirgin ve doğrudandır.14 Nietzsche, Tanrı’nın ölümünü Şen 
Bilim’de deli adamın hikâyesinde şu şekilde aktarır:

“Öğle öncesi aydınlığında bir fener yakan, pazar yerinde koşarken durmadan ‘Tanrıyı arıyorum! Tanrıyı arıyorum!’ diye 
bağıran kaçık adamı duymadınız mı? Oradakilerin çoğu Tanrı’ya inanmayanlar olduğu için onun böyle davranması bü-
yük bir kahkahanın patlamasına yol açtı, onu kışkırttılar. ‘Ne yolunu mu şaşırmış?’ diye sordu biri. Bir başkası ‘Çocuk gibi 
yolunu mu kaybetmiş’ dedi. ‘Yoksa saklanıyor mu?’, ‘Bizden korkuyor mu?’, ‘Yolculuğa mı çıkmış?’, ‘Yoksa göçmüş mü?’ 
Onlar birbirlerine böyle bağırarak güldüler. Kaçık adam onların arasına sıçrayıp bakışlarıyla onları delip geçerek ‘Tanrı 
nerede?’ diye sorar, şunu da söyleyeceğim, onu biz öldürdük-sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz.”15 

İnsan Tanrı’yı öldürmüştür ama henüz bunun tam olarak farkına varmamıştır. Nietzsche’ye göre Tanrı’nın 
ölümü uzun ve yıpratıcı bir süreçtir. Bu ölümün topluma nüfuz etmesi uzun zaman alır, sonuçları çok büyük olur 
ve Hristiyanlığın temellerini baltalar. Tanrı’nın ölümünü Buddha’nın ölümüne benzetir. Buddha öldükten sonra, 

gölgesini yüzyıllarca bir mağarada gösterdiği gibi Tanrı’nın binlerce yıldır gölgesini gösterdiği mağaralar olabilir. 
Ancak biz onun gölgesini de yenmeliyiz.16 Nietzsche Tanrı’nın ölümünden söz ederken çoğu Hristiyan’ın inandığı gibi 
evreni yaratan ve yöneten bir varlığın fiziksel ölümünden bahsetmez. O, uzay-zamansal Tanrı’nın ölümünden değil, 
insan kişiliğinin bir parçası olan ve daha sonra psikolojik süreç yoluyla insanların efendisi olan Tanrı’nın ölümünden 
bahseder. Tanrı’nın ölümü, Tanrı’ya olan inancımızın ölümü anlamına gelir. Ölen bizim Tanrı’ya olan inancımızdır. 
Bu, insanın sorumluluk alma gücünün ve özgürlüğünün geri kazanılması demektir. Tanrı’nın ölümü, üst insanın 
(Ubermensch) doğuşunu ifade eder. Nitekim Nietzsche, Tanrı’nın ölümünde benliğin en üst düzeyde gelişmesinin 
önkoşulunu görür.17 Böyle Buyurdu Zerdüşt eserinde şu ifadeleri kullanır: “Fakat artık bu tanrı öldü. Ey yüksek insanlar 
bu tanrı sizin için en büyük tehlikeydi. O, mezara gireli, siz tekrar dirildiniz. Artık şimdi büyük öğle geliyor. Artık şimdi 
yüksek insan egemen olacak (...) Bütün tanrılar ölmüştür. Şimdi istiyoruz ki ‘insanüstü’ yaşasın.”18

Nietzsche, Tanrı’nın olmadığı etik projesini “Tanrı’nın ölümünü” yüksek sesle ve açık bir şekilde ilan ederek 
sürdürür.19 Çünkü Tanrı’nın ölümü değerlerin ölümünü gerektirir ve nihilizme yol açar.20 Nihilizm nedir? sorusuna 
Nietzsche, Güç İstenci adlı eserinde, “en büyük değerlerin, kendi öz değerlerini düşürmesi” yanıtını verir.21 Bu söz hem 
Hristiyanlığın Tanrı’sına göndermede bulunur hem de duyuüstü dünyanın etkin bir gücü kalmadığı anlamına gelir. 
Duyuüstü dünya artık insana yaşam sağlamamaktadır, insan için her şey anlamsızlaşmıştır: “Nereye gidiyor şimdi 
dünya, biz nereye gidiyoruz (...) üst alt kaldı mı? Sanki sonsuz bir hiçte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Boş uzayın soluğu-
nu duymuyor muyuz?”22 Tanrı’nın varlığına dayandırılan bütün ahlaki sistemler, Tanrı’nın ölümüyle birlikte temelsiz 
kalır. Geriye sadece büyük bir boşluk kalır. Nietzsche bu krizi fırsat olarak görür. Kişinin anlamsızlık içinde kalması 

13 Frogel, “Ethics without God: Spinoza, Nietzsche and Existentialism,” 160-161.
14 Amadi ve Alawa, “Death Versus Non-Existence: A Comparative Analysis of The Ontological Status of God in Nietzsche and Sartre,” 120. 
15 Friedrich Nietzsche, Şen Bilim, çev. Levent Özşar. (Bursa: Asa Kitabevi, 2003), 130.
16 John H. Gillespie, “Sartre and the Death of God,” Sartre Studies International sayı: 22 (2016): 43.
17 Amadi ve Alawa, “Death Versus Non-Existence: A Comparative Analysis of The Ontological Status of God in Nietzsche and Sartre,” 121-122. 
18 Friedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt, çev. Korkut Ata. (İstanbul: İlgi Kültür Sanat Yayıncılık, 2010), 45, 170.
19 Frogel, “Ethics without God: Spinoza, Nietzsche and Existentialism,” 159.
20 Gillespie, “Sartre and the Death of God,” 44. 
21 Friedrich Nietzsche, Güç İstenci, çev. Nilüfer Epçeli. (İstanbul: Say Yayınları, 2010), 27.
22 Nietzsche, Şen Bilim, 130. 
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ve dışsal herhangi bir belirlenimin olmayışı insana varoluşu ile yüzleşme imkânı sağlar. Şimdiye kadar ki değerlerin 
düşmesi ile insan tekrar başladığı noktaya geri döner. İnsan artık kendisini özgür varlık olarak duyumsamaya başlar. 
Tanrı’nın ölümü geleneksel değerlerden kopuşu temsil etmekle birlikte, insanın sonsuz özgürlük içinde kalmasına 
göndermede bulunur. Dolayısıyla bu özgürlüğün içinde insan eylemlerini ve seçimlerini temellendirebileceği bir ah-
laki yapı bulamaz. Yani özgürlük içinde insan kendi değerlerini yaratma sorumluluğunu üstlenir. Değer artık insanın 
hazır olarak bulduğu bir şey değil, sorumluluk alarak yarattığı bir şey haline dönüşür. Kısacası Nietzsche’de Tanrı’nın 
ölümü, Tanrı tezine olan inancın ölümü, determinizmin reddedilmesi, özgürlüğün veya üstinsanın doğuşu anlamına 
gelir. Başka bir deyişle, Tanrı’nın ölümü ya Tanrı’ya olan inancın ölümü ve insana olan inancın doğuşu, ya dinî deter-
minizmin ölümü ve insan özgürlüğünün doğuşu, ya da ahlakın ölümü/Tanrı’nın ölümü ve üstinsanın doğuşunu ifade 
eder.

2. Geleneksel Ahlak Yerine Yaşam Ahlakı

“Tanrı öldü” beyanı, Platonik-Hristiyan geleneğin dünyayı yorumlama tarzının etkisini yitirdiği, zihinlerin bu 
ahlaki empozeden kurtulduğu anlamına gelir.23 Bu gelenek, insan, yaşam ve dünya arasındaki ilişkiyi sadece duyu 
ötesi kavramlarla ilişkilendirerek açıklarken ve dünyayı, yaşamı yadsırken, Nietzsche “Size yalvarıyorum kardeşle-
rim, dünyaya, yaşama sadık kalın ve size öbür dünya ümitlerinden bahsedenlere kanmayın. Bunlar bilerek veya bilme-
yerek zehir saçanlardır. Bunlar, yaşamı aşağı görenlerdir, ölüm halinde olanlardır ve kendileri zehirlenmişlerdir. Yaşam, 
bunlardan usanmıştır. Bırakın gitsinler”24 demiştir. Ona göre insanın içinde bulunduğu bu zaman ve mekânda var 
olan yaşamdan daha öte, daha kutsal hiçbir şey yoktur. Bir yaşam filozofu olan Nietzsche, yaşamı değersiz gören, 
olumsuzlayan ve karalayan eski değerlerin yıkılması gerektiğini şu sözlerle ifade eder: “Kardeşlerim parçalayınız, 
eski levhaları parçalayınız!”25 Nietzsche’ye göre Platonik- Hristiyanlık geleneği ve bu gelenekle ilişkili olan ahlaklar 
yaşamın özünü göremez. Hristiyanlık, kural koyucu ahlakı, acıma, alçakgönüllülük ve erdem gibi vurgularıyla in-
sanları zayıflatmaya çalışır. Nietzsche’ye göre, “Tanrının krallığı”nın başladığı yerde, yaşam sona erer.”26 Bu noktada 
genel olarak her türden dinsel ahlakı ve özel olarak da Hristiyan ahlakını hedef alır. İnsanca, Pek İnsanca’da Tanrı’nın 
ve dinin kökenini korku ve ihtiyaçta bulur. Tanrı’yı insanın korku ve ihtiyaçtan doğan psikolojik bir ürünü haline 
getirir. Nietzsche Böyle Buyurdu Zerdüşt’te şunları dile getirir:

“Ah kardeşlerim, benim yarattığım bu tanrı, bütün tanrılar gibi bir insan eseri ve kuruntusuydu. O, bir insandı hatta 
zavallı bir insan ve bir ben! Bu bana kendi kül ve alevimden geliyordu. Bu hayalet bana gerçek öte dünyadan gelmiyordu. 
Ne oldu kardeşlerim? Ben kendimi, ıstırap çekeni, yendim. Kendi külümü dağa taşıdım. Ve kendime daha parlak bir alev 
buldum. Ve bakın, o zaman derhal hayalet kayboldu. Şimdi benim için, hastalıktan yeni kalkmış biri için, böyle hayalet-
lere inanmak dert ve ıstıraptır. Istırap ve hakarettir. Öte dünyalılara böyle sesleniyorum. Bütün öte dünyaları yaratan, 
acı ve iktidarsızlıktı. Ve yalnız en çok acı çekenin duyabileceği kısa bir mutluluk kuruntusuydu. Bir adımla, bir ölüm 
adımıyla son durağa varmak isteyen bir yorgunluk, artık bir şey isteyemeyen zavallı, toy bir yorgunluk. Bütün tanrıları, 
öteki dünyaları yaratan duygu!”27 

Nietzsche’de yaşam iyinin ve kötünün ötesinde, dinamiğini yaratmada ve güç istencinde bulan bir süreçtir. 
Onun yeni ahlakı evrensel ahlak yasalarına uymak yerine, bireylerin yaşamını merkeze alan tikelci bir ahlak sistemi-
ne atıfta bulunur.28 Bu düşüncesini şu şekilde dile getirir: “Kendilerini iyinin ve kötünün ötesine koysunlar, — ahlaksal 
yargının yanılsamasının üstüne çıksınlar (...) ahlaksal gerçekler diye bir şey yoktur. Ahlaksal yargının, dinsel yargıyla 
ortak yanı: olmayan gerçekliklere inanmasıdır. Ahlak belirli fenomenlerin yalnızca bir yorumlanışıdır, daha doğrusu, bir 
yanlış yorumlanışıdır.”29 

23 Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof (Ankara: Palme Kitabevi, 1989), 76.
24 Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt, 5.
25 Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt, 119.
26 Friedrich Nietzsche, Putların Alacakaranlığı, çev. Mustafa Tüzel. (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2010), 31.
27 Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt, 16. 
28 Frogel, “Ethics without God: Spinoza, Nietzsche and Existentialism,” 157. 
29 Nietzsche, Putların Alacakaranlığı, 43.
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Tanrı vergisi bir ahlakın yokluğunda, kendi değerlerini geliştirmek ve onlara göre yaşamak insanın sorumlu-
luğundadır. Bu, onun “iyinin ve kötünün ötesinde” ahlak geliştirmesine neden olur. Bu terimleri özcü bir anlamda 
kullanarak, neyin iyi neyin kötü olduğuna dair sabit kavramların ötesine geçmeye çağırır. Eylemlere, düşüncelere 
olumlu veya olumsuz bir etiket yapıştırmanın basit bir mesele olmadığını ifade eder. Nietzsche bu nedenle basit bir 
kural koyucu ahlak bulmaya yönelik her türlü girişimi küçümser.30 Nietzsche’nin etiği evrensel iyi ve kötü kavramla-
rının ötesine geçerek, onları reddeden bir etiktir. İyi ile kötü arasındaki ya da daha kesin olarak kötü ile iyi arasındaki 
karşıtlığın dini bir ahlakı karakterize ettiğini belirtir. Bu, yaşamı bir tehdit olarak algılayan ve bu nedenle varlığını 
tehdit eden her şeyi kötü olarak tanımlayanların ahlak duruşudur. Bu ahlaki konumda kötü kavramı iyi kavramından 
önce gelir. Nietzsche bu etiğe insanın zaaflarından ve korkularından kaynaklandığı için “köle ahlakı” adını verir. Bu 
etik duruşa alternatif olarak kötülük kavramının bulunmadığı bir “efendi ahlakı” önerir. Ona “iyinin ve kötünün öte-
sinde” bir ahlak adını verir. Bu ahlak, hayatı bir tehdit değil, bir fırsatlar alanı olarak görenler tarafından savunulur. 
Bu ahlakta iyi kötüden önce gelir ve iyi evrensel değildir. Nietzsche’nin dediği gibi “iyi”, birinin ağzından çıktığı anda 
artık iyi değildir. Nasıl bir “ortak iyi” olabilir ki! Terim kendi kendisiyle çelişiktir. Ortak olabilen her şeyin her zaman 
çok az değeri vardır. İyi, Nietzsche’nin bireyci ahlakında ortak olamaz çünkü ortak bireyin benzersizliğini inkâr eder. 
İnsanın zayıflığına ve korkularına dayanan etiği reddederken, insanın gücüne dayalı etiği savunur. Böyle bir etikte 
iyi kavramının kötü kavramından önce geldiğini vurgular. Nietzsche’ye göre, insanların varoluşsal gücü her bireyin 
benzersizliğinde yatar. Dolayısıyla iyi ortak kavram olamaz. Etik gelişme, bireyin kendine özgü varlığına ve çevre-
sindeki yaşama karşı daha duyarlı hale gelerek ortak doğrulara olan ihtiyacının üstesinden gelme yeteneğinin bir 
sonucudur. Nietzsche’nin Tanrı’nın ölümünden aldığı temel ders, hakikat ahlakı yerine bir yaşam ahlakının olması 
gerektiğidir. Bu ahlaki duruşta evrensel gerçeklerden ziyade bireylerin yaşamları önemlidir. Tanrı’nın olmadığı bir 
dünyada ancak ahlak ile yaşam arasında daha yakın bir bağlantı sağlanır. Yaşamak yerine insanın hayatını çeşitli 
yanılsamalara köleleştirmesi yanlış bir tutumdur.31 

Nietzsche için etik iyiye karşı kötüden ziyade soylu (noble) ile soylu olmayan (ignoble) arasındaki meseledir. 
Ama bu doğuştan gelen bir soyluluk değildir, özgür ruhluluk ile karakterize edilen bir zihnin soyluluğudur. Bu soylu-
luk fikri Nietzsche’nin “efendi” ahlakı ile “köle” ahlakı arasındaki ayrımıyla da yakından ilişkilidir. İkincisinin şüphe 
ve güvensizliğe dayandığını savunur; toplumdaki alt tabakaların alçakgönüllülüğüne karşılık gelir. Temelde olumsuz 
bir ahlaktır. Buna karşılık, efendi ahlakını asil, olumlu ve kendini onaylayan olarak görür.32 Gerçek anlamda soylu 
bir ahlak ile onun karşıtı arasındaki temel fark, soylu ahlakının bir güç duygusundan kaynaklanan pozitif, kendine 
güvenen, kendi kendini yaratan, kendini onaylayan bir değerler sistemi olmasıdır. Oysa “köle ahlakı” hüküm süren 
değerler sistemine karşı olumsuz bir tepki biçimidir. Bu ahlakta bastırılmış bir nefret vardır. Bununla birlikte gücü 
elinde bulundurmadığı için büyük bir intikam arzusuna ve kıskançlığa sahiptir. Nietzsche, Ahlakın Soykütüğü Üstüne 
adlı eserinde bu konuda şunları dile getirir:

“Ahlakta kölelerin başkaldırısı, hınç duygusunun yaratıcı olması ve değerler doğurmasıyla başlıyor. Gerçek tepkisi, ey-
lemleri yadsınmış; kendilerini hayali bir intikamla avutan böyle bir varlığın hınç duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer 
kazanmış bir biçimde ‘evet’ demekten gelişirken, köle ahlakı daha başında “dışta” olana ‘farklı’ya ‘kendi olmayan’a ‘ha-
yır’ der: Bu Hayır, onun eylemidir. Bu değer koyan bakışın tersine dönmesi. — Bu yön, geriye, kendine doğru değil de dı-
şarıya doğrudur duygusuna aittir: Var olması için köle ahlakının, hep karşı dış dünyaya, fizyoloji açısından bakıldığında 
genellikle eyleme geçmesi için dış uyarıcıya gereksinimi olmuş — eylemi temelde tepkiden kaynaklanmış. Soylu değer-
lendirme biçiminde tersi söz konusu: Kendiliğinden eyleme geçer ve gelişir; karşıtını, yalnızca kendine daha minnettar, 
daha sevinç dolu ‘evet’ demesi için arar, —olumsuz kavranılan ‘alçak’, ‘sıradan’, ‘kötü’ yalnızca baştan aşağı yaşam ve 
tutkuyla dolu olumlu temel kavramların ‘biz soylular, biz iyi, güzel ve mutlular!’ın soluk bir karşıt görüntüsüdür.”33 

30 Thompson, “Existentialist Ethics: From Nietzsche to Sartre and Beyond,” 13.
31 Frogel, “Ethics without God: Spinoza, Nietzsche and Existentialism,” 161-162.
32 Thompson, “Existentialist Ethics: From Nietzsche to Sartre and Beyond,” 13.
33 Friedrich Nietzsche, Ahlakın Soykütüğü Üstüne, çev. Ahmet İnam. (İstanbul: Say Yayınları, 2013), 51.
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Kuralcı bir “sürü” ahlakı ile yönetilen, eleştirel olmayan köle ahlakı, kıskançlık ve hınç üretebilen insanların 
çoğunluğunun resmini çizerken, azınlık bir kesim tarafından oluşturulan efendi ahlakı ise kendi değerlerini oluştura-
cak özgüvene sahiptir ve “kendini aşma” ruhu içinde yaşar. Benzer şekilde Nietzsche tarafından ortaya atılan “insan 
ve üstinsan” kavramları da ahlakla yakından ilişkilidir. Nietzsche, insanlığı “hayvan ile üstinsan arasındaki bir halka” 
olarak tanımlar. Bu tanım, insanların hayvan temellerinin üzerine çıkıp hayvanlardan daha fazlasını başarabildikleri 
halde, kullanmadıkları önemli bir potansiyele sahip olmalarına atıfta bulunur. Nietzsche için “üstinsan” başkaları 
tarafından belirlenen ve pekiştirilen yolda ilerleyen kişi değil, kendi kendine ilerleyen, kendi kendine yol gösteren 
kişidir.34 Üstinsan, mevcut ahlakların köle ahlakına benzer ahlak sisteminden farklı olarak ahlaki değerlerini kendisi 
oluşturur. Dolayısıyla bundan sonra insanlar, ahlak anlayışlarını temellendirmek için, ne Hristiyan Tanrı’sına ne de 
herhangi bir felsefi ilkeye gereksinim duyar. Oldukça güçlü ve özgür ruhlara sahip olanlar eski değerleri ortadan kal-
dırıp, kendi değerlerini kendileri yaratır. Çünkü özgür insan, içinde yaşadığı ahlâkın dışına çıkmakta olan insandır.35

3. Sartre’da Tanrı’nın Var Olmayışı

Nietzsche’nin Tanrı’nın öldüğünü göstermeye çalıştığı gibi Sartre da Tanrı’nın var olmayışını göstermeye 
çalışır. Sartre, Tanrı’nın varlığını, insan varoluşuna ve onun özgürlüğüne engel olacağı düşüncesinden dolayı 
reddeder. Ona göre insanın sahip olduğu en önemli özelliği özgürlüğüdür. Sartre özgürlüğü, insanın varlık niteliği 
olarak görür. Bu konuda Varlık ve Hiçlik adlı eserinde şunları ifade eder:

“Hiçbir türden yardım olmadan, en küçük ayrıntıya varana kadar kendini varlık kılmanın dayanılmaz zorunluluğuna 
bütünüyle terk edilmiştir. Böylece özgürlük bir varlık değildir: insanın varlığıdır, yani insanın varlık hiçliğidir. Eğer insan 
önce bir doluluk gibi düşünülseydi, onda daha sonradan özgür olacağı bir takım anlar ya da psişik bölgeler aramak 
saçma olurdu: tıpkı önceden ağzına kadar doldurduğumuz bir kapta boşluk aramak gibi.”36 

Alıntıdan da anlaşılacağı üzere insanın özgür olmaması mümkün değildir. İnsan herhangi bir türden yardım 
almadan sürekli kendini oluşturur. İnsan olmanın temelinde özgürlük yatar ve insanı diğer bütün varlıklardan ayıran 
temel ilke budur. Diğer şeyler olduğu yerde durur, bir yerden bir yere itilip çekilmeyi bekler, ancak insan böyle bir 
doğaya sahip değildir.37 Sartre’ın ahlakının temeli, radikal özgürlüğün kabulüne dayanır. Her ne kadar sosyal ve diğer 
kısıtlamalarla çevrili olsa da, insan yine de tam bir özgürlük içinde olan bir varlıktır. Her insan sadece seçebilen değil, 
seçmek zorunda olan özgür bir faildir. Eylemlerini dayandırabileceği sabit bir kişiliği ya da “doğası” olmadığı için 
kendinden ve eylemlerinden sorumludur. Bu nedenle Sartre, özcülüğü ve determinizmi reddeder. Sosyal bağlamın 
etkisini kabul eder, ancak bunun seçme ihtiyacını ortadan kaldırmadığını belirtir.38

Sartre’ın çalışmalarında yinelenen bir başka tema da birçok insanın radikal özgürlüğün meydan okumasına 
ayak uyduramadığı fikrini içeren kötü niyet kavramıdır. İnsanlar kadercilik, sosyal determinizm ve biyolojik determi-
nizm gibi kavramlara dayanarak bu özgürlüğü reddeder. Kötü niyet temelde kendine yalan söylemektir. Yani eylem-
lerinden sorumlu olduğunu ve bu nedenle nihayetinde kendinden sorumlu olduğunu inkâr etmektir. Başka bir de-
yişle, eylemleri ardındaki özgür seçimleri görmezden gelip sorumluluktan kaçmayı ifade eder. Ancak Sartre’a göre 
deterministik bir insan davranışı teorisi kabul edilirse ahlak alanından söz edilemez.39 İnsan, özgürlüğün bilincinde 
olduğu için özgürlüğe mahkûmdur. İnsan bazen kendini kandırarak bunu görmezden gelebilir. İşte Sartre’ın kötü 
niyet (mauvaise foi) dediği şey budur. Fakat özgürlüğü kendimizden gizleme yeteneği bile özgürlüğün bir ifade-
sidir. Sartre’a göre insanlar dünyayı kendi dünyaları olarak deneyimler.40 Özgürlüğün bu mutlak ifadesi Tanrı’nın 

34 Thompson, “Existentialist Ethics: From Nietzsche to Sartre and Beyond,” 14.
35 Büyük, Tanrısız Ahlak: Eleştirel Bir Bakış, 114, 116.
36 Jean-Paul Sartre, Varlık ve Hiçlik, çev. Turhan Ilgaz ve Gaye Çankaya Eksen. (İstanbul: İthaki Yayınları, 2014), 531. 
37 Sarah Bakewell, Varoluşçular Kahvesi, çev. Emre Gözgü. (İstanbul: Domingo Yayıncılık, 2017), 6.
38 Thompson, “Existentialist Ethics: From Nietzsche to Sartre and Beyond,” 16.
39 Thompson, “Existentialist Ethics: From Nietzsche to Sartre and Beyond,” 16.
40 Frogel, “Ethics without God: Spinoza, Nietzsche and Existentialism,” 163.
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varlığını reddeder, çünkü özgürlük Tanrı’nın varlığıyla bağdaşmaz. Mutlak insan özgürlüğünün olduğu gerçeği, 
Tanrı’nın yokluğunun bir göstergesidir. Tanrı fikri bir çelişkidir. Sartre hem dinî kurumların deterministik mağara-
larından kurtulmak ve özgürlüğünü yeniden kazanmak hem de mutlak özgürlüğü ve özleri yaratan yaratıcı bir Tan-
rı’nın olmadığını kanıtlamak amacıyla Tanrı’nın var olmadığını ilan eder.41 

4. Sartre’ın Ateist Varoluşçu Ahlakı

Tanrı’nın varlığı bilinseydi özgürlükten taviz verilirdi. Bu ifade Sartre’ın özgürlük ve Tanrı’nın var olmayışı 
hakkındaki düşüncelerini yansıtır. Ancak Sartre bu noktada kalmayarak düşüncesini daha da ileri boyuta taşır. Ona 
göre özgürlüğün ön koşulu yalnızca Tanrı’nın varlığının bilgisinin eksikliği değil, aynı zamanda Tanrı’nın var olmayı-
şıdır.42 Tanrı olmazsa eylemleri haklı gösterecek değerler ve emirler olmaz. Böylece ne önde ne de arkada insanı yar-
gılayacak şeyler de bulunmaz. Tek ve mazeretsiz kalır. Sartre bu durumu, “insan özgür olmaya mahkûmdur, zorun-
ludur” şeklinde ifade eder. Ona göre insan yaratılmamıştır ve yeryüzüne fırlatıldı mı bir kez, artık tüm yaptıklarından 
sorumludur.43 

“Aslında, biz seçen bir özgürlüğüz, ama özgür olmayı seçmiyoruz: biz özgürlüğe mahkûmuz, (...) özgürlüğün içine fırlatıl-
mışız, ya da Heidegger’in ifadesiyle ‘bırakılmışız’. Ve görüldüğü gibi, bu bırakılmanın da özgürlüğün bizatihi varoluşun-
dan başkaca kaynağı yoktur. Bu durumda özgürlüğü veriden, olgudan kurtuluş olarak tanımlarsak, olgudan kurtuluşta 
da bir olgu vardır. Bu, özgürlüğün olgusallığıdır.”44 

Sartre’da Tanrı’nın var olmayışı düşüncesi özgürlüğün yanında varoluşa öz karşısında öncelik vermesini sağlar. 
Tanrı olmadığına göre insanın varoluşu özden önce gelir. İnsan ilkin dünyaya gelir, var olur, daha sonra tanımlanıp 
belirlenir ve özünü ortaya koymaya çalışır. İnsan daha önceden tanımlanmış, belirlenmiş değildir, sonradan bir şey 
olacaktır ve kendini nasıl oluşturursa öyle olacaktır. Tanrı yoksa, insan doğası diye bir şey de olmaz.45 Sartre’ın, “va-
roluş özden önce gelir” formülü kabaca şu anlama gelir: İnsan kendini dünyaya fırlatılmış bir halde bulduktan sonra, 
kendinin tanımını yani doğasını veya özünü başka hiçbir obje ve hayat şeklinin yapamayacağı bir şekilde kendi oluş-
turur. Ona bir etiket yapıştırıp onu tanımlamak mümkün değildir, çünkü o her zaman yapım sürecindedir. Bilincini 
kazandığı ilk andan ölümün gelip onu yok edişine kadar kendini eylemleriyle devamlı yeniden yaratır. Sartre’a göre 
bu hal, insanlığın en temel niteliklerinden biridir ve insan olmanın ta kendisidir. İnsanı insan yapan şey özgürlüğü-
dür. Ne daha fazlası, ne de daha azı.46 Tanrı olmadığına göre her şey mubahtır, yasak diye bir şey yoktur. İnsan tek 
başınadır. Ne içinde dayanacak bir şey ne de dışında tutunacak bir dal vardır. İnsan kendisi dışında bir dayanak bu-
lamaz. Varoluş özden önce geldiği için verilmiş bir insan doğası da yoktur. Çünkü insan önceden belirlenmiş değildir. 
Kişi özgürdür ve insan özgürlüktür.47 

İnsan, özgür olmaya mahkûm olduğu için dünyanın bütün sorumluluğunu omuzlarında hisseder. İnsan hem 
dünyadan hem de kendinden sorumludur. İnsan kendi kendini seçen varlıktır. Fakat bundan her bireyin kendi 
kendisini seçmesi anlaşılmamalıdır. İnsan kendini seçerken tüm insanlığı seçer. Dolayısıyla sadece olmak istediği 
şeyi değil, herkesin nasıl olması gerektiğini de tasarlamış olur. Böylece sorumluluk hayal edilemez noktaya varır 
bütün insanlığı kucaklar.48 Başıma gelen her şeyden ben sorumluyumdur ve ben ne bunlara üzülebilirim, ne isyan 
edebilirim, ne de sineye çekebilirim. Zaten, başıma gelen her şey benim tercihimdir.49 Sartre’ın hem insanın özünün 
özgürlük olduğunu kabul etmesi hem insanda var oluşun özden önce gelmesi görüşü hem de Tanrıtanımaz oluşu, 

41 Amadi ve Alawa, “Death Versus Non-Existence: A Comparative Analysis of The Ontological Status of God in Nietzsche and Sartre,” 118.
42 David Connor, “Sartre on God, Freedom, and Determinism,” Sophia sayı: 31 (1992): 28.
43 Jean-Paul Sartre, Varoluşçuluk, çev. Asım Bezirci. (İstanbul: Say Yayınları, 2019), 46.
44 Sartre, Varlık ve Hiçlik, 578-579.
45 Sartre, Varoluşçuluk, 39.
46 Sarah Bakewell, Varoluşçular Kahvesi, çev. Emrah Gözgü. (İstanbul: Domingo Yayıncılık, 2017), 6.
47 Sartre, Varoluşçuluk, 46.
48 Sartre, Varoluşçuluk, 40-41.
49 Sartre, Varlık ve Hiçlik, 653.
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insana büyük bir sorumluluk yükler. Sartre Tanrı’yı kabul etmeyerek varoluşun tüm sorumluluğunu üstlenir. Çünkü 
bu durumun tersinin insanın varoluşunu tehlikeye atacağını belirtir. Seçimde bulunan kişi sadece kendini tasarla-
makla kalmaz, aynı zamanda bir yasa koyucu olarak diğer tüm insanları da tasarlayan bir kişidir. Bu yüzden büyük 
sorumluluk duygusu yaşar. Bu sebeple insan karar verirken bir bunaltı ve iç sıkıntısı duyar. Ancak yine de bu duygu 
onun eylemlerine engel olamaz. Dolayısıyla Sartre’ın ahlak anlayışı, Tanrı’nın var olmayışına, buna bağlı olarak insa-
nın özgür olmasına, seçim yapmasına, sorumluluk sahibi olmasına ve varoluşunun özden önce gelmesine dayanır:

“Tanrı ortadan kaldırılınca, kavradığımız evrendeki değerleri bulmak olanağı da ortadan kalkar: Bizim adımıza iyiyi 
düşünecek sonsuz ve yeterli bir bilinç (yani Tanrı) var olmadığından ‘iyi’ diye ‘önsel’ bir şey de var olamaz artık; çünkü 
iyinin var olduğu ve kişinin dürüst olması, yalan söylememesi gerektiği hiçbir yerde yazılı değildir artık; çünkü biz, ancak 
insanların var olduğu bir ortamda yaşarız artık.”50

Dünyada önceden belirlenmiş, yapılması ya da yapılmaması gereken hiçbir değer yoktur. Tanrı’nın olmama-
sının getirdiği tam özgürlük ile insan eylemlerinde hem başıboş hem de belirlenimsiz kalır. Tanrı olmadığı için hiçbir 
aşkın değer bulunmaz ve tüm sorumluluk insandadır. Değer için tek kaynak özgürlüktür. Eğer öyleyse ahlak, belirli 
ahlaki zorunluluklara değil, özgürlük deneyimimize bağlıdır. Sartre bunu, Varoluşçuluk adlı eserinde İkinci Dünya 
Savaşı sırasında bir ikilem yaşayan bir öğrencinin hikâyesi üzerinden anlatır: Genç annesiyle mi kalacaktır, yoksa di-
renişe mi katılacaktır. Bir tarafta bireysel sevgi, bağlılık ahlakı; öbür tarafta da daha geniş ama etkisi ve faydası daha 
şüpheli bir ahlak vardır. Genç, bu iki ahlak arasında bocalamıştır. Sartre’a göre, eylemi doğrulayacak bir duyguyu 
talep etmekle aslında kendimizi bir çıkmaza sokmuş oluruz. Çünkü bir duygunun değeri, ancak onu doğrulayan bir 
eylemle gerçekleşir. Örneğin, genç, annesinin yanında kaldığında, annesinin dizinin dibinden ayrılmayacak kadar 
çok sevdiğini gösterir. Yani duygu yapılan hareketlerle oluşur. Duygunun değeri eylemlerden sonra ortaya çıkar. 
Bundan dolayı, duygunun kılavuzluğunda yürümek yanlıştır. Çünkü insana doğru yolu gösteremez.51 Kişiyi kurtu-
luşa götüren çizilmiş bir yol bulunmamaktadır. Bütün bireyler kendi yolunu belirlemekte özgürdür ve belirlediği 
yolun tüm sorumlulukları ona aittir.52 Sartre, dünyada yol gösterici hiçbir işaret bulunmadığı için genel bir ahlakın 
da bulunmadığını söyler. Diyelim ki dünyada yol gösterici işaretler var ama yine onları yorumlayacak ve taşıdıkları 
anlamları seçen yine insanlar olacaktır. Değerleri insanlar yaratır. İnsan, dünyada yaşamadan önce hayat bir anlam 
ifade etmez, hayata anlamını verecek olan insandır.53 

Sonuç

Nietzsche ve Sartre’ın ahlakı, bireylerin insani durumlara aktif katılımından ve Tanrısız bir anlayıştan oluşur. 
Nietzsche’nin Tanrı’nın ölümü üzerinden, Sartre’ın ise Tanrı’nın var olmayışı üzerinden Tanrısız ahlakını temellendir-
diği görülür. Tanrı’nın ölümü ve Tanrı’nın var olmayışı Tanrı olarak bilinen fizyolojik bir varlığın ölümü veya yokluğu 
anlamında değildir. İnsanın varoluşsal ihtiyacının bir ürünü olan psikolojik bir varlığın ölümü ve yokluğu anlamına 
gelir. Tanrı’nın ölümüyle Tanrı’nın var olmayışı arasında her ne kadar içerik farkı olsa da her ikisinin de niyet açısın-
dan bir ve aynı olduğu görülür. Her iki düşünür de özgürlüğü temele alan dünyevi bir ahlak ortaya koyar. Bununla 
birlikte insanın somut yaşamına yönelir.

Tanrı’nın ölümüyle birlikte insan sınırsız özgürlük içinde kalır, eylemlerini ve seçimlerini temellendirebilece-
ği bir ahlak bulamaz. Bu durum Nietzsche’yi kendi değerlerini yaratma sorumluluğuna götürür. Onda değer, hazır 
olarak bulduğun bir şey değil, sorumluluk alarak yarattığın bir şey haline dönüşür. Ancak bu yaratmayı sadece öz-
gür ruhlu insan yapabilir. Onun özgür insanı, tüm değerlerden arınmış, kendi ahlak sistemini ve değerlerini kendi-
si inşa eden kişidir. Sonuç olarak, Nietzsche’de Tanrı’nın ölümü, Tanrı tezine olan inancın ölümü, determinizmin 

50 Sartre, Varoluşçuluk, 45-46.
51 Sartre, Varoluşçuluk, 48-50.
52 Bakewell, Varoluşçular Kahvesi, 9-10.
53 Sartre, Varoluşçuluk, 51, 69-70. 
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reddedilmesi, özgürlüğün veya üstinsanın doğuşu anlamına gelir.

Tanrı’nın var olmayışı, insanın özgür oluşu, varoluşun özden önce gelişi, dünyada yol gösterici herhangi bir 
işaretin olmayışı Sartre’ı insanlar için genel bir ahlakın bulunmadığı sonucuna götürür. Ona göre bu işaretler var olsa 
bile, bunları yorumlayacak ve taşıdıkları anlamları seçecek olan yine insandır. Yani Sartre, ahlakın temeline insanı 
koyar. Sartre’ın insanı, özgür, herhangi bir belirlenime tâbi olmamış, Tanrısız, sorumluluk sahibi, kendi özünü kendi 
seçimleriyle belirleyen, ahlaki değerleri kendisi yaratan bir bilinç varlığıdır. Sonuç olarak her iki düşünür de ahlakını 
Tanrı’dan bağımsız ve insanı temel alarak geliştirir.
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