Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences

https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf
ISSN:1301-8752 E-ISSN:1309-6338

Bagvuru Tarihi / Submission Date: 26/11//2024 DOI: 10.17065/huniibf.1591450
Kabul Tarihi / Acceptance Date: 18/07/2025 2025, 43 (3), 469-487

Avrupa Birligi Ulkelerinde Elektrik Talebinin Fiyat Esnekliginin
Modellenmesi: Hanehalki Uzerine Bir Analiz

Filiz Dagkiran?, Miimin Volkan Kale?

0z

Avrupa Birligi (AB) tyesi Ulkelerin farkli ekonomik, cografi ve iklimsel kosullari goz 6niinde bulunduruldugunda elektrik talebinin fiyatlara
karsi olan duyarlihg: farklik goéstermektedir. Bu galisma, Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde hanehalki elektrik talebinin fiyat esnekligini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda fiyat degisimlerinin hanehalki elektrik tiiketimi tzerindeki etkilerini tespit edebilmek
amaciyla 27 AB Ulkesi igin 2012-2022 arasi yillik veriler kullanilarak elektrik enerjisi talebinin fiyat esnekligi panel veri analizi araciligiyla
tahmin edilmistir. Ekonometrik analiz sonuglarina gore uzun dénemde konut igi elektrik talebinin fiyat esnekligi -0.085 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu deger, elektrik talebinin fiyat degisimlerine karsi diistik duyarhlik gosterdigini ortaya koymakla birlikte
elektrik sektoriinin yeniden vyapilandiriimasina yonelik politikalarda yalnizca fiyat temelli dizenlemelerin etkin sonuglar
dogurmayacagini gostermektedir. Dolayisiyla, politika yapicilarin talep tarafinin yonetimini daha butlncul bir cergevede ele alarak,
enerji verimliligini artirmaya yonelik tesvik mekanizmalari, tuketici davranislarini dénistiirmeye yonelik bilinglendirme programlari ve
ozellikle dusuk gelirli haneleri destekleyici sosyal politika araglar gibi tamamlayici 6nlemleri de dikkate almalarini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Talebin Fiyat Esnekligi, Avrupa Birligi, Panel Veri Analizi.

Modeling the Price Elasticity of Electricity Demand in European Union
Countries: An Analysis of Household Behavior

Abstract

Given the varying economic, geographical, and climatic conditions across European Union (EU) member states, the responsiveness of
electricity demand to price changes differs accordingly. This study seeks to analyze the price elasticity of household electricity demand
within EU countries. In this context, to assess the impact of price changes on household electricity consumption, annual data from 27
EU countries spanning 2012 to 2022 were used. The price elasticity of electricity demand was estimated through panel data analysis.
According to the results of the econometric analysis, the long-term price elasticity of residential electricity demand was found to be -
0.085. This value indicates a low sensitivity of electricity demand to price changes, suggesting that price-based regulations alone may
not yield effective outcomes in policies aimed at restructuring the electricity sector. Consequently, policymakers should adopt a more
comprehensive approach to demand-side management, incorporating complementary measures such as incentive mechanisms to
promote energy efficiency, awareness programs aimed at influencing consumer behavior, and social policy instruments designed to

support low-income households.
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EXTENDED ABSTRACT

Electricity plays a pivotal role in economic development and social well-being. Within this context,
understanding the price responsiveness of household electricity consumption has become increasingly important,
particularly against the backdrop of climate change, rising energy costs, and global sustainability commitments. Despite
efforts to decarbonize energy systems and promote efficient consumption, electricity remains a non-substitutable good
for many households. This study aims to empirically estimate the long-term price elasticity of residential electricity
demand across the 27 European Union (EU) member states using panel data analysis for the 2012—-2022 period. The
selection of this time frame is motivated by data availability and consistency. The analysis is based on electricity price
and household consumption data from Eurostat. Eurostat provides harmonized and complete data on household
electricity prices and consumption across all EU member countries during these years.

A panel data analysis approach was employed to estimate the long-run price elasticity coefficient. The fixed
effects model was selected, and the Driscoll-Kraay estimator was used to address econometric issues such as
autocorrelation, heteroskedasticity, and cross-sectional dependence. In addition, the stationarity of the variables was
tested using second-generation unit root tests (Pesaran CIPS) and the Levin, Lin & Chu test. The empirical model is
specified in log-log form, enabling elasticity interpretation of the coefficient estimates. The dependent variable is the
natural logarithm of household electricity consumption, while the independent variable is the natural logarithm of
electricity prices expressed in Euro per kilowatt-hour. Unit root tests—Pesaran’s CIPS and the Levin-Lin-Chu (LLC) test—
confirm that consumption becomes stationary after first differencing, while price is stationary at level. Diagnostic tests
suggest the presence of heteroskedasticity, serial correlation, and cross-sectional dependence, reinforcing the choice of
the Driscoll-Kraay estimator.

The key result indicates a long-run price elasticity of -0.085, which implies that a 1% increase in electricity prices
results in only a 0.085% decrease in household electricity consumption. This value indicates price increases lead to only
a limited reduction in electricity consumption. This inelastic response aligns with prior studies focusing on the EU or
OECD countries and reinforces the view that price signals alone are not strong enough to significantly alter consumption
behavior in the short-to-medium term. Additionally, the low R? value of 6.5% suggests that price is only one among many
determinants of household electricity consumption, with income levels, climate, appliance efficiency, population
demographics, and cultural factors playing substantial roles.

The literature supports the general finding of low price sensitivity in household electricity demand. For
instance, Azevedo et al. (2011) estimated long-run elasticities in the range of -0.21 to -0.25 for the EU, while Uzgbren
and Ozer (2018) found an elasticity of -0.19 for the residential sector using data from 28 EU countries. Csereklyei (2020)
reported somewhat higher long-run elasticities between -0.53 and -0.56, while Pellini (2021), using country-level
analysis, identified values ranging from -0.081 in the Netherlands to -0.803 in Ireland. These findings collectively confirm
the structural inelasticity of electricity demand in European households, with variations attributable to national income
levels, regulatory frameworks, energy efficiency policies, and climatic conditions. Moreover, some studies show that
elasticity may vary not only across countries but also over time. For instance, Wang and Mogi (2017) observed changes
in Japan’s price elasticity over decades due to shifts in energy policy and market liberalization. Similarly, post-crisis
periods such as the COVID-19 pandemic led to observable demand reductions—an effect that Haxhimusa and
Liebensteiner (2021) linked to carbon pricing regimes further complicating the price-demand relationship.

These results suggest that reliance on price mechanisms alone is insufficient to effectively manage electricity
demand in the EU. The low elasticity identified in this study has significant policy implications. First and foremost, it calls
into question the effectiveness of price-based instruments in curbing electricity consumption, especially among
residential users who may have limited capacity or willingness to adjust consumption patterns in response to price
fluctuations. Electricity is often perceived as a necessity, and inelastic demand reflects consumers’ reluctance or inability
to reduce usage without access to substitutes, efficient technologies, or behavioral interventions. Thus, a comprehensive
policy framework must extend beyond market-based mechanisms. It should include targeted subsidies or tax incentives
to promote energy-efficient appliances, home insulation improvements, and smart metering systems. Furthermore,
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public awareness campaigns can help reshape consumption habits, and demand response behavior. These efforts are
particularly critical in addressing energy poverty, which disproportionately affects low-income households unable to
invest in energy-saving technologies. Consequently, policies aimed at reducing electricity consumption and enhancing
energy efficiency should incorporate a broader range of measures, including behavioral interventions, efficiency
incentives, public awareness campaigns, and social support mechanisms. Socially inclusive policies are vital. Fulvimari et
al. (2023) demonstrated that rising electricity prices in European Union countries in recent years have created a
disproportionate financial burden, particularly on households in the lowest income bracket. In their study, they
emphasized that rising prices increase the risk of energy poverty in this segment, where a larger proportion of household
income must be allocated to energy expenditures, and negatively impact quality of life by complicating access to basic
needs. To ensure equity, price reforms must be accompanied by compensatory mechanisms such as social tariffs, direct
transfers, or tiered pricing structures designed to protect essential consumption levels while preserving incentives for
efficiency. When compared with the existing literature, the estimated price elasticity coefficient in this study is
consistently low, in line with previous studies conducted either EU-wide or on a country-by-country basis. This confirms
that an inelastic electricity demand structure is a common trend within the residential sector.

The study’s findings also highlight the need for differentiated strategies across member states. For example,
elasticity is typically higher in countries with warmer climates and lower per capita incomes, where discretionary usage
(e.g., cooling) and price sensitivity may be greater. In contrast, in colder, wealthier nations, where electricity is used
predominantly for heating and basic services, demand tends to be less elastic. Future research could benefit from a
disaggregated approach, examining heterogeneity by region, climate zone, and income group.

Moreover, integrating additional variables such as household income, renewable energy usage, appliance
saturation rates, and smart meter penetration would yield a more nuanced understanding of the drivers of electricity
demand. Employing more advanced econometric techniques—such as structural equation modeling, quantile
regression, or machine learning methods—could also help capture nonlinearities and interaction effects currently
unaccounted for in linear panel models.

When compared with the existing literature, the estimated price elasticity coefficient in this study is
consistently low, in line with previous studies conducted either EU-wide or on a country-by-country basis. This confirms
that an inelastic electricity demand structure is a common trend within the residential sector. In conclusion, the low
price sensitivity of household electricity demand in EU countries underscores the necessity of integrating alternative
policy instruments to achieve sustainability objectives. Rising electricity prices may disproportionately affect low-income
households, thereby increasing the risk of energy poverty. It is therefore essential that energy policy frameworks adopt
multidimensional and socially inclusive approaches to ensure both effectiveness and equity.

In conclusion, this study provides empirical evidence that the long-run price elasticity of household electricity
demand in EU countries is low, measured at -0.085. This result is consistent with prior literature and reflects the essential
nature of electricity as well as limited short-term substitution possibilities for most households. Given these findings,
policymakers should avoid over-reliance on price mechanisms and instead pursue a broader policy mix that includes
regulatory, fiscal, and informational instruments aimed at encouraging sustainable consumption patterns and
safeguarding vulnerable populations.

Effective demand-side management in the EU requires a multidimensional, socially inclusive approach. It must
simultaneously address environmental goals, economic efficiency, and social equity. As electricity becomes increasingly
central to decarbonization and digitalization, the challenge lies not just in supplying energy sustainably, but also in
reshaping the way it is consumed—responsibly, efficiently, and equitably. This necessitates a systemic transformation in
consumer behavior, regulatory frameworks, and infrastructure design. Collaborative efforts among policymakers, utility
providers, and civil society will be essential to create resilient and adaptive energy ecosystems.

This research contributes to the literature by providing updated, EU-wide panel estimates using robust
econometric methods that account for major panel data concerns. The use of the Driscoll-Kraay estimator enhances the
credibility of the results, and the findings offer timely insights for policymakers navigating the complex terrain of energy
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transition, economic resilience, and social justice. Future research that integrates behavioral data, disaggregated income
effects, and technological adoption indicators could further refine our understanding of how households respond to
price and non-price signals in electricity markets.

Another avenue for future inquiry lies in dynamic modeling. While this study estimates long-run elasticity,
further research should explore short-run elasticities and adjustment speeds. The partial adjustment model or error
correction frameworks may uncover important temporal asymmetries, shedding light on the lagged effects of price
changes on consumption behavior. Additionally, incorporating time-varying parameters could help track how elasticity
evolves in response to technological innovation, policy shifts, and macroeconomic shocks. Such approaches would allow
for more precise identification of transitional dynamics and policy responsiveness across different phases of market
adaptation. Dynamic modeling could also enhance the predictive power of elasticity estimates in times of economic
instability or rapid technological change.
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GIRIS
Enerji, toplumsal ilerleme ve kalkinma igin 6nemli bir itici glgtdr. Elektrik; ham kémir, ham
petrol ve dogal gaz gibi dogrudan dogal diinyadan gelen birincil enerjiden donlstlraldigu

anlamina gelen bir tlr temiz ikincil enerjidir. Konut ici elektrik tliketim davranisinda yapilan
degisiklikler, konut ici enerji tasarrufunu etkili bir sekilde saglayabilmektedir (Zhu vd., 2018, 5.169).

Konut ici enerji tiiketim miktari, diinya genelindeki toplam enerji tilketiminin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir (Zhou ve Yang, 2016). 2022 yilinda Avrupa Birligi (AB) tlkelerindeki konut
ici elektrik tuketiminin toplam enerji tiiketimi icerisindeki paylr %25.1 olarak gerceklesmistir
(Avrupa istatistik Ofisi (Eurostat), 2022). Bu yiiksek elektrik tiiketimi dogal kaynaklarin asiri
kullanimi ve gevresel bozulmalar gibi ciddi ¢evre sorunlarina yol agabilmektedir. Bununla birlikte
elektrik Uretimi genellikle fosil yakitlar basta olmak lizere karbon salinimi yapan kaynaklardan
yapilir, bu da sera gazi emisyonlarina ve iklim degisikligine neden olur. 2023 yilinda Avrupa Birligi;
Cin, ABD ve Hindistan’in ardindan kiiresel olarak elektrik tretim siirecinde 657 milyon ton CO;
yayarak dordiinci sirayr almistir. AB, en fazla CO; saliniminda bulunan dort (lke arasinda elektrik
Uretiminin %33’Un0 fosil yakitlari kullanarak yapmistir. 2000’lerin basinda, AB’deki elektrik talebi
ise yillik ortalama %1.5 oraninda artis gostererek yikselis egilimindeyken kiresel mali krizden
itibaren bu egilim tersine donmiis ve 2008 ile 2023 arasinda yillik ortalama %0.6’lik bir disus
yasanmistir (Ember, 2024). Bu baglamda enerji verimliligini artirmak, yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelmek ve bu dogrultuda hikiimetler tarafindan politikalar Gretmek olumsuz
etkilerin azaltilmasina katki saglayacaktir.

Elektrik talebi, politika yapicilar ve elektrik sirketleri i¢cin bliylik dnem tasimaktadir. Farkli
konutlarin enerji tiketim kaliplari, enerji kullanim kararlarinin genellikle cesitli faktérlerden
etkilenmesi nedeniyle yiksek oranda farklilik géstermektedir. Ancak, konut ici enerji tiketimi
biyiik bir tasarruf potansiyeli barindirmaktadir (Zhou ve Yang, 2016). Ornegin konutlarda yasayan
hane halklari (tlketiciler), enerji verimli cihazlarin kurulumu, yemek pisirmek icin dogalgaz gibi
diger enerji ikamelerinin kullanimi, glinlin bir bolimiinde klimalarin kapatilmasi vb. yoluyla elektrik
tiketimini azaltarak enerji tasarrufu saglayabilmektedir (Saha ve Bhattacharya, 2018).

Rekabet glicli ve iklim kosullarinin elektrik Gretimi ve tliketimi icin daha da 6nemli hale
gelmesiyle, hiikiimetler hem ekonomik biylime ve kalkinma hem de politikalarini dizenlemek igin
elektrik fiyatlari ve tiiketiminin giivenilir tahminlerine giderek daha fazla ilgi duymaktadir. lyi
tahminler icin kilit nokta esneklik kavramiyla sentezlenen tiiketicilerin fiyat degisikliklerine tepkisini
anlamaktir (Auray vd., 2019). Elektrik fiyatlarinda dalgalanmalarla karsi karsiya kalan tiketiciler,
elektrik maliyetlerini diisiirmek igin talep profillerini degistirebilir. Bu nedenle, tiketicilerin fiyat
degisikliklerine nasil yanit vereceginin tahmini 6nem arz etmektedir. Elektrik talebinin fiyat
esnekliginin glvenilir tahmini, politika yapicilarin elektrik sektériiniin yeniden yapilandiriimasina
yonelik politikalar Gretmesinde ve daha etkili elektrik fiyatlandirma planlari gelistirmesinde 6nemli
bilgiler ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda talebin fiyat esnekligi, enerjinin daha verimli
kullanilmasini tesvik etmek i¢in bir arag olarak fiyatlandirma politikalarinin etkinligi hakkinda yararh
bilgiler de icermektedir (Narayan vd., 2007). Ekonomik teori, diger tim faktorler sabit
tutuldugunda eneriji fiyatlari arttikca talep edilen enerji miktarinin azalacagini ve tiketicilerin enerji
talebinin, diger bircok emtiaya olan talebe gore fiyat degisikliklerine daha az duyarli oldugunu ileri
sirmektedir. Tlketicilerin fiyat degisikliklerine olan duyarliligi, talebin fiyat esnekligi olarak
tanimlanmakta ve bir malin fiyatindaki yizdelik degisime bagh olarak talep edilen miktardaki
ylzdelik degisimi 6lcmektedir. Bu 6l¢lim bir malin tiiketiciler icin degerini ve ikamelerin durumunu
yansitmaktadir. Bu baglamda fiyat esnekligi, fiyat oynakliginin hane halki elektrik talebi Gzerindeki
etkisini nicel olarak 6lgebilir. Fiyat esneklikleri genellikle negatif araliktadir, bu noktada fiyatlar
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arttik¢a talebin distligl veya tam tersine fiyatlar distiikce talebin arttigi ifade edilebilir. Esnek ve
inelastik seklinde olabilen talebin fiyat esnekligi icin araliklar farkli olmaktadir. Esnek olmayan
talebin araligi mutlak deger icerisinde 0 ila 1 arasindayken esnek aralik 1’den blyik degerlerle
baslamaktadir (Bernstein ve Griffin, 2006). Dolayisiyla bu g¢alismada hane halki elektrik talebini
analiz etmek ve konut ici elektrik talebi esnekligini etkileyen ana faktorleri daha iyi belirlemek icin
literatlir taramasi kapsamli bir sekilde yapilmistir. Literatir incelendiginde elektrik talebinin fiyat
esnekligini olgmeye yonelik calismalarin genellikle tek Ulke i¢in analize tabi tutuldugu
gorilmektedir. Yapilan bu ¢alisma ise glinimizde AB tlkelerinin tamaminda konut ici elektrik talep
esnekliginin nasil oldugunu hem (lke sayisinin hem de zaman boyutunun olmasi nedeniyle tercih
edilen panel veri analizi yardimiyla incelemeyi amaglamaktadir. Literatlirde AB (lkelerinin tamami
icin glncellenmis verilere gore elektrik talebinin fiyat esnekligini olgcen bir calismaya
rastlanmamakla birlikte bu ¢alisma ayni zamanda panel veri analizine iliskin temel varsayimlarin
ihlallerini dikkate alarak Driscoll-Kraay tahmincisi kullanmakta ve boylece ampirik saglamligi yliksek
bir yontemsel cerceve sunmaktadir. Bunun yani sira, elde edilen bulgular enerji fiyatlandirma
politikalarinin sinirli etkisine 151k tutarak enerji yoksullugu, verimlilik ve strdurdilebilirlik hedefleri
acisindan politika yapicilara yonelik 6zglin ¢cikarimlar da sunmaktadir. Bu baglamda makalenin geri
kalani kisminda literatilir taramasi, arastirma metodolojisi ve ulasilacak ampirik sonuclar ile bazi
politik ¢cikarimlar yer almaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

Literatirde Ulke bazinda enerji tiiketimi ve enerji fiyatlarinin talep esnekligini 6lgmeye
yonelik olarak kisa ve uzun donemde hem zaman serileri ile hem de panel veri analizi ile yapiimis
cok sayida calismaya rastlanmaktadir. Tablo 1’de 6zetlenen bu calismalarda ele alinan (lkeler,
incelenen donemler ve kullanilan yontemler sunulmustur. Bununla birlikte AB butiiniinde yapilmis
cok az sayida calismaya rastlanmistir. Giincel verilerle yapilacak bu calismanin bir yandan eski
sonuglarla karsilastirma yapma diger yandan da mevcut durumu ortaya koyarak gelecekte
uygulanacak politikalara fikir vermesi agisindan etkili olacagi distintilmektedir.

Bohive Zimmerman (1984), calismalarinda Amerika icin 1974 6ncesini ele alarak konut icin
kisa ve uzun dénemde elektrik talebinin fiyat esnekligini tahmin etmeye calismislar ve talebin fiyat
esnekligini kisa ddonemde -0.20, uzun dénemde ise -0.70 olarak bulmuslardir. 1949-1993 yillari arasi
donemde Amerika i¢in yapilan bir calismada (Silk ve Joutz, 1997), esneklik katsayisi kisa donemde
-0.62 ve uzun donemde -0.48 olarak hesaplanmistir. Elektrik talebinin hata diizeltme modeli ile
elde edilen kisa donemde fiyat esnekligi, uzun dénemdeki tahminden sayisal olarak daha biyUktr,
ancak anlaml derecede farkli degildir. Maddala vd. (1997) tarafindan Amerika igin 21 yillik (1970-
1990) veriler kullanilarak panel analizi yardimiyla elektrik talebinin fiyat esnekligi kisa ve uzun
doénem igin hesaplanmistir. Kisa donemde -0.184 olan fiyat esnekligi, uzun dénemde -0.276 olarak
bulunmustur. 1990 yili sonrasi dénemde Amerika igin benzer bir ¢calisma da Paul, Myers ve Palmer
(2009) tarafindan 1990-2006 yillari arasi panel veri analizi kullanilarak yapilmistir. Analizin
sonucunda elektrik talebinin fiyat esnekligi 1990 yil 6ncesi dénemde Maddala vd. (1997)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile benzerlik tasiyan bir sekilde kisa dénemde -0.13 ve uzun
dénemde de -0.40 olarak tahmin edilmistir. Amerika igin yapilan bir baska ¢calisma ise Bernstein ve
Griffin (2006) tarafindan 1977-2004 yillari icin yapilmis ve ¢alismanin sonucunda konut sektori icin
elektrik talebinin fiyat esnekliginin kisa donemde -0.24 ve uzun doénemde -0.32 oldugu
saptanmigtir.

Liu (2004), OECD ulkelerindeki konut sektori icin 1978-1999 yillari arasindaki elektrik talebi
fiyat esnekligini dinamik panel veri analizini kullanarak tahmin etmistir. Elde edilen sonuglara gére
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fiyat esnekligi kisa dénemde -0.030 ve uzun dénemde de -0.157 olarak hesaplanmistir. OECD
Ulkeleri icin benzer bir calisma da 1978-2004 dénemi icin ayni analiz kullanilarak Lee ve Lee (2010)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada ise uzun dénemde konut sektoriiniin elektrik talebinin fiyat
esnekligi -0.19 olarak tahmin edilmistir.

Narayan vd. (2007) yilinda G7 ulkeleri icin kisa ve uzun dénemde konutlarda elektrik
talebinin fiyat esnekligini hesapladiklari ¢alismalarinda, elektrik talebinin fiyat esnekligini kisa
donemde de istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir. Tek tek tlkeler icin elde edilen sonuglarla
desteklendiginde kisa dénemde fiyat esnekligi uzun dénemdeki fiyat esnekliginden ¢ok daha disik
citkmistir. Buna gore kisa donemde elektrik fiyatlarindaki %1’lik bir artisin konutlardaki elektrik
talebini %0,107 oraninda azalttigl sonucuna ulasiimistir. Uzun donemde elektrik talebinin fiyat
esnekligi -1.450 ile -1.563 arasinda hesaplanmistir. Bu sonuglar da elektrik fiyatinda %1’lik bir
artisin uzun donemde konut elektrik tiliketimini yaklasik %1.5 oraninda azalttigi anlamini
tasimaktadir.

Azevedo vd. (2011), statik panel veri metodu yardimiyla hem Amerika hem de Avrupa
Birligi Glkeleri igin 1990-2004 vyillari arasindaki verileri kullanarak bir ¢alisma yapmistir. Bu
¢alismanin sonucunda elektrik talebinin uzun dénemde fiyat esnekliginin Amerika igin -0.21 ile -
0.25 arasinda, AB llkeleri icin ise -0.20 ile -0.21 arasinda degismekte oldugu tahmin edilmis, bu
sonuglarin esnek olmayan degerler bulan 6nceki ¢alismalarin gogunu dogruladigi ifade edilmistir.
Uzgoéren ve Ozer (2018) tarafindan yapilan calismada AB’de yer alan 28 {ilke icin 2005-2015 yillari
arasl sanayi ve konut sektortnin yillik verileri kullanilarak elektrik enerjisi talebinin kisa ve uzun
donem esneklikleri panel veri analiziyle tahmin edilmistir. Analiz sonucunda kisa dénemde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmazken uzun dénemde konut sektoriinde elektrik
talebinin fiyat esnekligi -0.19 olarak saptanmistir. Saha ve Bhattacharya (2018)’de kiiresel diizeyde
elektrik Gretiminden en fazla CO; yayarak lglinci sirada yer alan Hindistan icin 2000-2014 arasi 15
yillik verileri panel analizi yardimiyla tahmin etmis ve konut sektériinde uzun dénemde elektrik
talebinin fiyat esnekligini -0.49 olarak bulmustur.

Romero-Jordan (2014) yilinda ispanya icin yaptiklari calismada 1998-2009 yillari arasindaki
verileri kullanarak dinamik bir analiz yapmislardir. Calismanin sonucunda ispanya’da kisa dénem
fiyat esnekligini -0.26 ve uzun dénemde de -0.37 olarak hesaplamislardir.

Wang ve Mogi (2017) calismalarinda 1989-2014 yillari arasi Japonya icin hem sanayi hem
de konut icin elektrik talebinin fiyat esnekligini tahmin etmeye c¢alismislardir. Calismanin
sonucunda 1989 yili igin -0.48 olarak hesaplanan esneklik degerinin, 1994 yilinda -0.64’e ylikseldigi
ortaya konulmustur. Japonya’da 1995 yilinda elektrik diizenlemesinin baslamasiyla fiyat esnekligi
bir miktar azalis géstermistir. Buna gore 2007’de -0.72’den -0.61’e diismiis, 2008-2010 arasinda
daha da diiserek 2010 yilinda da -0.31 olmustur. Fiyat esnekligi, 2011'deki Fukusima Daiichi
krizinden sonra artis gostermis ve 2014’te -0.511 olarak gergeklesmistir. 2017 yilinda Boogen vd.
tarafindan isvigre icin yapilan bir calismada elektrik talebinin fiyat esnekligi kisa ddnemde -0.30 ve
uzun dénemde ise -0.60 olarak bulunmustur. Yine ayni yil Silva vd. (2017) tarafindan Portekiz igin
1989-2010 yillari arasinda panel veri analizi kullanilarak yapilan bir baska calismada orta/uzun
donemde talep esnekligi -0.766 olarak tahmin edilmistir.

Cialani ve Mortazavi (2018), 1995-2015 verilerini kullanarak AB (lkelerinin konut kesiminde
fiyat esnekligini tahmin etmeye calismis ve dinamik panel veri analizi yardimiyla iki farkli model
kullanarak kisa donemde esneklik katsayisini-0.041 ile -0.044 ve uzun donemde de -0.189 ile -0.302
olarak hesaplamistir. Csereklyei (2020) ise 1996-2016 verilerini ele alarak AB Ulkelerinde konut
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kesiminin uzun donem elektrik talebinin fiyat esnekligini hesaplamis ve konut ici talebin fiyat
esnekligini uzun donemde -0.53 ile -0.56 olarak tahmin etmistir.

Auray vd. (2019), 2007-2015 yillari arasinda AB (yesi Fransa icin yaptiklari bir calismada
elektrik talebinin fiyat esnekliginin literatiirle ayni dogrultuda sonug sergiledigini ortaya koyarak
uzun dénemde -0.80 olarak tahmin etmistir. Pellini (2021), 12 AB (yesi Ulkeyi (Avusturya, Belgika,
Danimarka, Fransa, Almanya, irlanda, italya, Hollanda, Portekiz, ispanya, isvec ve ingiltere) ayri ayri
ele alarak yaptigi calismada konut ici elektrik talebinin uzun donem fiyat esnekligini hesaplamistir.
Buna gore sonuglar Almanya igin -0.354, Avusturya i¢in -0.760, Belgika icin -0.295, Danimarka icin
-0.347, Fransa icin -0.266, Hollanda igin -0.081, ingiltere icin -0.607, irlanda igin -0.803, ispanya igin
-0.699, isveg icin -0.668, italya icin -0.155 ve Portekiz icin de -0.755 olarak tahmin edilmistir.
Kostakis ve Lolos (2022), yine AB Uyesi Yunanistan icin yaptiklari bir ¢calismada 2009-2018 vyili
verilerinden yararlanmistir. Panel veri analizi yardimi ile farkli modeller kurularak yapilan
¢alismanin sonucunda kisa donemde elektrik talebinin fiyat esnekliginin ortalamasi -0.48 ve uzun
donemli fiyat esnekliginin ortalamasi ise -0.80 olarak hesaplanmistir. Ayni yil Vesterberg tarafindan
bir baska AB Uye ilkesi isveg icin konut ici elektrik talebinin fiyat esnekligi hesaplanmis ve uzun
doénemde sonug -0.48 seklinde bulunmustur. Idso vd. (2024), Norve¢'te 2013-2023 yillari igin hane
halkinin elektrik talebinin kisa donem fiyat esnekligini zaman serisi analizini kullanarak -0,087
olarak hesaplamistir.

Literatiir taramasi sonucunda 6nceki calismalarin genellikle tek bir tilke diizeyinde yapildigi,
AB 06zelinde hane halkinin elektrik talebinin fiyat esnekligini dlcen yapilmis ¢alisma sayisinin ise
sinirli diizeyde oldugu gbéze carpmaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin literatlirdeki mevcut ¢alismalari
tamamlayici ve gelecekte yapilacak ¢alismalara yol gosterici nitelikte olacagi disliniilmektedir. Bu
noktada incelenen literatiir asagida yer alan Tablo 1'de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Konut igi Elektrik Talebinin Fiyat Esnekligine Yonelik Yapilmis Galismalar

incelenen Kisa Donem Uzun Donem
Yazar/Yazarlar vil Ulke/Ulkeler . Yontem Fiyat Esneklik Fiyat Esneklik
Dénem
Katsayisi Katsayisi
. . .. . En Kiguk
Bohi & Zimmerman 1984 ABD 1974 Oncesi M . -0.20 -0.70
Kareler Yontemi
. Esbitinlesme
Silk & Joutz 1997 ABD 1949-1993 .. -0.62 -0.48
Analizi
Maddala vd. 1997 ABD 1970-1990 Panel Veri Analizi -0.184 -0.276
Liu 2004 OECD 1978-1999 ~ Dinamik Panel -0.030 -0.157
Veri Analizi
Bernstein & Griffin 2006 ABD 1977-2004 Panel Veri Analizi -0.24 -0.32
Narayan vd. 2007 G7 1978-2003 Panel Veri Analizi -0.107 -1.450ile -1.563
Paul vd. 2009 ABD 1990-2006 Panel Veri Analizi -0.13 -0.40
Lee & Lee 2010 OECD 1978-2004 Panel Veri Analizi - -0.19
Azevedo vd. 2011  ABD&AB 19902004  “tatik PanelVeri - ABD icin -0.21 ile -
Analizi 0.25
B . Kismi Ayarlama
Romero-Jordan 2014 Ispanya 1998-2009 . -0.26 -0.37
Modeli
Wang & Mogi 2017  Japonya  1989-2014 Z2manaBagliDegisen - -0.48 ile -0.511
J J pony Parametreli Model ’ ’
Boogen vd. 2017 isvicre 2006-2012 Panel Veri Analizi -0.30 -0.60
Silva vd. 2017 Portekiz 1989-2010 Panel Veri Analizi - -0.766
Uzgéren & Ozer 2018 AB 2005-2015 Panel Veri Analizi - -0.19
. . . Dinamik Panel . .
Cialani & Mortazavi 2018 AB 1995-2015 . . -0.041 ile-0.044 -0.189 ile -0.302
Veri Analizi
saha & 2018  Hindistan  2000-2014  Panel Veri Analizi - -0.49
Bhattacharya
Auray vd. 2019 Fransa 2007-2015 AIDS Modeli - -0.80
Csereklyei 2020 AB 1996-2016 Panel Veri Analizi - -0.53 ile -0.56
Pellini 2021 AB(12Ulke) 1975-2018  Otomatik Model - -0.081 ile-0.803
Se¢imi
Kostakis & Lolos 2022 Yunanistan 2009-2018 Panel Veri Analizi -0.48 -0.80
Sinirh Bilgi
Vesterberg 2022 isveg 2012-2019 Maksimum Olabilirligi - -0.34
(LIML) Tahmincisi
Idso vd. 2024 Norveg 20132023  amanseris -0.087 -
Analizi

Tablo 1’deki calismalar yorumlanacak olursa, hanehalkinin konutta kullandigi elektrik
talebinin fiyat esnekliginin kisa donemde genellikle inelastik, uzun donemde de inelastik ancak kisa
déneme gore uzun donemde daha esnek oldugu sonucuna varilmaktadir. Calismalarin neredeyse
tamami kisa donemde esnek olmayan talep ve uzun dénemde daha esnek talep seklindeki teoriye
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uygundur. Dolayisiyla Tablo 1’de yer alan ABD odakli ¢alismalardan elde edilen esneklik katsayilari
uzun dénemde birbirine yakindir. Ornegin, ABD’ye yonelik Maddala vd. (1997), Bernstein ve Griffin
(2006), Paul vd. (2009), Azevedo vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarin panel veri analizinde
uzun dénemde sonuglar yaklasik -0.2 ile -0.4 arasinda degismektedir. Liu (2004) ile Lee ve Lee
(2010) tarafindan OECD iilkeleri icin yapilan ¢alismalarda uzun dénem katsayilari birbirine yakin bir
sekilde -0.15 ve -0.19 arasinda bulunmustur. 2000’li yillarda AB ulkeleri i¢in yapilan panel veri
analizi sonucu elde edilen esneklik katsayilari da genelde uzun dénemde yaklasik -0.2 ile -0.6
araliginda yogunlasmaktadir. Bu baglamda Azevedo vd. (2011)’de -0.25, Uzgéren ve Ozer (2018)'de
-0.19, yine (2018)’de Cialani ve Mortazavi (2018) -0.19 ile -0.30 arahginda ve Csereklyei (2020)'de
-0.53 ile -0.56 araliginda degisen katsayilari tahmin etmislerdir. AB lyesi olan Portekiz, Fransa ve
Yunanistan gibi Ulkelerden elde edilen sonuclar karsilastirildiginda Silva vd. (2017), Auray vd.
(2019), Kostakis ve Lolos (2022) tahminler benzer buyuklikte ve ortalama -0.80 olarak ¢ikmistir ve
bu katsayi da talebin disutk duyarlihigini vurgulamaktadir. Tablo 1'de yer alan bazi ¢alismalar ise
belirgin sekilde farkli sonuglar vermistir. Silk ve Joutz (1997) tarafindan ABD verileri alinarak yapilan
calismada kisa donem fiyat elastikiyeti (-0.62), uzun donem fiyat elastikiyetinden (-0.48)’den daha
bliyik bulunmustur. Bu durum yaygin gorisin tersine kisa donemde talebin uzun déneme kiyasla
daha yuksek bir fiyat esnekligi gosterdigini ortaya koymaktadir. Narayan, Smyth ve Prasad
(2007)’de G7 ulkeleri icin yaptiklari panel veri analizinin sonucunda kisa donemde c¢ok kiiclik bir
duyarlihk (-0.10) tahmin ederken buna karsin uzun dénemde olagandisi yiiksek bir duyarlilik
(yaklasik -1.45 ile -1.56) saptamistir. Ayrica Pellini (2021) tarafindan AB Uyesi 12 (ilke igin ayri ayri
yapilan ¢alisma ise ¢ok genis bir aralikta katsayilari (-0.08 ile -0.80) hesaplamistir. Bu ¢ercevede,
Tablo 1'de sunulan calismalardan elde edilen elektrik talebinin fiyat esnekligi katsayilarinin;
kullanilan metodoloji, veri setlerinin kapsami, model varsayimlari, rneklem yapisi, tlkelerin gelir
dizeyleri, iklim kosullari, tiketim aliskanliklari, enerji piyasalarinin yapisal 6zellikleri ve enerjiye
erisim orani gibi etkenler nedeniyle hem benzer hem de farkli sonuclar sergiledigi ifade edilebilir.

2. ARASTIRMA METODOLOIJISI

Avrupa Birligi Ulkelerinde hane halki elektrik talebinin fiyatlara karsi duyarhligini analiz
etmeyi amaclayan bu calisma, s6z konusu esnekligin ekonometrik yéntemlerle nicel olarak
belirlenmesini hedeflemektedir. Fiyat esnekliginin diizeyi, AB’nin enerji politikalarinin ¢evresel
surdardilebilirlik, arz gtivenligi ve verimlilik gibi hedeflerine ulasmadaki roliinii anlamak agisindan
temel bir gbstergedir. Bu cercevede, Avrupa Birligi tlkelerinde hane halki elektrik talebinin fiyat
esnekligini tahmin etmeye yonelik ekonometrik analizler gergeklestirilmis ve bu analizlerde panel
veri yontemi kullanilmistir.

2.1. Yontem ve Veri Seti

Panel veri analizi, zaman (T) ve yatay kesit (N) boyutlarindan olusan ve veri setinde yer alan
degiskenler arasindaki iliskiyi glcli bir sekilde analiz etmeye olanak taniyan istatistiki bir
yontemdir. Panel veri analizi ile degiskenlerin sadece zaman igerisindeki degisimi degil, ayni
zamanda vyatay kesitler arasindaki etkilesimi de dikkate alinarak, daha yiksek 6rneklem
bilyilkluguyle birlikte daha tutarli sonuglar elde edilebilmektedir (Baltagi, 2005; Hsiao, 2003). Ayni
zamanda verilerin hata terimleri ile degiskenler arasinda bir korelasyon bulunmasi durumunda
olusacak sapmali tahminlerin, uygun tahminci kullanimi ile 6niline gecilebilmekte ve elde edilen
tahminler gergege daha yakin sonuglar verebilmektedir (Hsiao, 2007). Panel veri setleri, tiim zaman
dilimlerinde ve tUm yatay kesit birimleri icin icin gozlemlerin eksiksiz bicimde bulunmasi
durumunda dengeli; bazi zaman veya birimlerde gézlem eksikligi olmasi durumunda ise dengesiz
panel veri yapisini olusturmaktadir (Johnston ve Dinardo, 1997). Panel veri setinin dengeli olmasi
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durumunda, eksiksiz veri s6z konusu olmasi nedeniyle dengesiz panel veri analizine kiyasla daha
tutarh sonucglar elde edilmektedir (Xaisongkham ve Liu, 2024). Panel veri analizine iliskin
ekonometrik model asagidaki sekilde gosterilmektedir:

Yit = Bo+BiXuiet - HBiXii e it (1)
i : Yatay kesit birimlerini

t : Zaman birimini

Bo : Sabit terimi

B123.x :Bagimsiz degiskenlere iliskin tahmin katsayilarini

X123.x :Bagimsiz degiskenleri ve

u : Hata terimini ifade etmektedir.

Bu calismada yatay kesit olarak 27 Avrupa Birligi tGye Ulkesi yer almakta olup, ele alinan
dénem 2012-2022 yillari ile sinirlandiriimigtir. Bu dénemin tercih edilmesinin temel gerekgesi,
Eurostat veri tabaninda Avrupa Birligi lilkelerine ait konut bazli elektrik tiketimi ve elektrik fiyat
verilerinin eksiksiz ve dizenli bir sekilde saglandigl en giincel zaman araligini temsil etmesidir.
Boylece hem analizde kullanilan verilerin tutarlihg korunmus hem de verilerin tim birimler icin
ayni zamani kapsamasi saglanarak, analizin etkinliginin sinirlandiriilmamasi agisindan dengeli panel
veri seti olusturulmustur. Tablo 2’de ¢alismanin analizinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler
yer almaktadir. Calismada bagimli degisken olarak hanehalki yillik elektrik tiketim miktari ve
bagimsiz degisken olarak para birimi Euro cinsinden elektrik fiyatlari kullaniimistir. S6z konusu
veriler Avrupa istatistik Ofisi’nin (Eurostat, 2024) veri tabanindan elde edilmistir. Ekonometrik
analizler ise Stata 14.1 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Parametre tahmininin saglamliligini artirmak icin panel veri analizi yeterli diizeyde 6rneklem
biyikligiine dayanmalidir (Uzgéren ve Ozer, 2018). Bu dogrultuda ¢alismada zaman araligi (T =
11), tlke sayisi (N = 27) ve gozlem sayisini (n = 297) seklinde belirlenmistir.

Calismada kurulan basit dogrusal regresyon modeli logaritmik formda asagidaki denklemle
ifade edilebilmektedir:

logmiktar g, +p,10gfiyat; +u;, (2)

Tablo 2: Degiskenlere Yonelik Tanimlamalar

Kisaltmalar Degisken Adi Birim Kaynak
logfiyat Elektrik birim fiyatinin dogal Kilowatt/Saat biriminin Euro EUROSTAT
logaritmasi cinsinden fiyatlari
logmiktar Hanehalki tarafindan yillik tiiketilen 1000 TEP EUROSTAT

elektrik miktarinin dogal logaritmasi

2.2. Bulgular

Panel veri analizi ydntemi ile olusturulan modelin uzun dénem parametrelerinin saghkli bir
sekilde tahmin edilebilmesi icin uygun tahmincilerin belirlenebilmesi amaciyla bazi 6n testler
uygulanmistir. Oncelikle klasik modelin gegerliligi ve birim-zaman etkilerinin varligi F testi ile
sinanmistir. Daha sonra sabit ve rassal etkiler arasindan birini tercih edebilmek icin Hausman testi
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uygulanmistir. Ardindan panel veri varsayimlari test edilmis, veri seti ve 6n bulgulara uygun birim
kok testi secilerek degiskenlerin duraganligl sinanmis ve varsayimdan sapmalara karsi direncli
tahminciler secilerek, olusturulan modelin uzun dénem parametreleri tahmin edilmistir.

Tablo 3: Tahminciler Arasinda Segim ve Etkinligi Bozan Varsayimlarin Test Sonuglari

Testler Ho Hipotezi Test Degeri Sonug

. Birim ve zaman _ . S e
F Testi etkileri sifira esittir. p=0.000 Klasik model gegerli degildir.

Parametreler

Hausman Testi arasindaki fark p=0.040 Sabit etkiler modell

sistematik degildir. gecerlidir.

Degistirilmis Wald 02 = 02 Tumi'ler Heteroskedasite sorunu s6z
. t . p=0.000

Testi igin konusudur.
Yerel En lyi Degismez Korelasyon katsayisi ~ Durbin-Watson: 0.474  Otokorelasyon sorunu séz
Testi 0’a esittir. Baltagi-Wu: 0.743 konusudur.
Pesaran Yatay Kesit Yatay kesit bagimliligi ~0.000 Yatay kesit bagimliligi sorunu
Bagimhlig Testi yoktur. p=F- sz konusudur.

Tablo 3’te, tahminciler arasinda secim yapmak ve panel veri analizinde etkinligi bozan
varsayimlari analiz etmek igin kullanilan testler ve sonuglari yer almaktadir. Klasik modelin
gecerliligini sinamak amaciyla yapilan F testi sonucuna gore “birim ve zaman etkileri sifira esittir”
seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilmis, en az bir etkinin oldugu ve klasik modelin gegerli olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Sabit etkiler ve rassal etkiler arasinda se¢im yapabilmek i¢in Hausman testi
uygulanmis ve “parametreler arasindaki fark sistematik degildir” seklinde kurulan Ho hipotezi
reddedilerek sabit etkiler modelinin daha gecgerli sonuglar verecegi bulgusuna ulasilmistir.
Tahminciler arasinda se¢im yapmak icin gerekli testlerin uygulanmasinin ardindan, panel veri
analizinde etkinligi bozan varsayimlar test edilmistir. Degisen varyans sorununun varhgini test
etmek amaciyla Degistirilmis Wald Testi uygulanmis ve modelde varyansin birimlere gore farklilik
gosterdigi dolayisiyla heteroskedasite sorununun bulundugu tespit edilmistir. Otokorelasyon
sorununun varligini sinamak amaciyla Yerel En lyi Degismez Testi uygulanmis ve Durbin-Watson ve
Baltagi-Wu test istatistiklerinin 2’den o6nemli Olclide kicik olmasi nedeniyle modelde bir
otokorelasyon sorununun bulundugu sonucuna ulasiimistir. Son olarak yatay kesit bagimliliginin
sinanmasi amaciyla N>T durumunda daha dogru sonuglara ulasmayi saglayan Pesaran (2004) Yatay
Kesit Bagimhlg: testi uygulanmis (Yerdelen Tatoglu, 2021) ve modelde birimler arasi korelasyon
sorununun bulundugu tespit edilmistir.

Panel veri analizinde duragan olmayan verilerle analiz yapmak, “sahte regresyon” adi
verilen sapmali sonuglara neden olabilmektedir. Bu nedenle uzun dénem parametreleri tahmin
edilirken, degiskenlerin birim kok icerip icermedigi, yani duraganhginin test edilmesi
gerekmektedir. Birim kok testleri “birinci kusak birim kok testleri” ve “ikinci kusak birim kok
testleri” olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak birim kok testleri, yatay kesit bagimliliginin
bulunmadigl durumlarda daha dogru sonuglar verirken; yatay kesit bagimliiginin bulunmasi
durumunda ise ikinci kusak birim kok testleri ile etkin sonuglar elde edilebilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012). Bu amagla, calismada kullanilan veri setinin birimler arasi korelasyona sahip oldugu
g6z onlinde bulunduruldugunda, ikinci kusak birim kok testlerinden “Pesaran (2007) CIPS Panel
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Birim Kok Testi” kullanilmasi uygun gorilmustiir. Degiskenlerin duraganhk dizeylerine iligskin
bulgulari desteklemek amaciyla STATA 14.1 yaziiminda Levin, Lin ve Chu (LLC) birim kok testi, yatay
kesit bagimhligini gidermeye yonelik olarak “demean” komutu araciligiyla gerceklestirilmis ve
sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4: Pesaran CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler t-bar cvl0 cv5 cvl Z[t-bar] Olasilik Sonug
logmiktar -1.841 -2.070 -2.170 -2.340 -0.570 0.284 Seri duragan degildir.
dlogmiktar -2.290 -2.100 -2.220 -2.440 -2.327 0.010 Seri duragandr.
logfiyat -2.101  -2.070 -2.170 -2.340 -1.799 0.036 Seri duragandr.

Tablo 5: Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler t-stat Olasilik Sonug
logmiktar -0,587 0,2786 Seri duragan degildir.
dlogmiktar -13,484 0,0000* Seri duragandr.
logfiyat -3,065 0,0011* Seri duragandr.

*Her iki birim kok testi i¢in Ho: Seriler duragan degildir.

Tablo 4 ve 5’te panel veri analizinde kullanilan degiskenlere ait birim kok testi sonuclari yer
almaktadir. Buna gore “logmiktar” degiskeni icin uygulanan birim kok testi sonuclarina gore
degiskenin dizeyde birim kok icerdigi, ancak birinci farki alindiginda (dlogmiktar) duragan hale
geldigi goriilmektedir. “logfiyat” degiskeni icin uygulanan birim kok testi sonuglarina gore ise
degiskenin birim kok icermedigi ve diizeyden duragan oldugu sonucuna ulasiimistir.

Calismada yapilan tahminci secimi ve etkinligi bozan varsayimlarin belirlenmesi igin yapilan
testler sonucunda sabit etkiler modelinin gegerli oldugu ve ayni zamanda modelde otokorelasyon,
degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla uzun
doénemli parametrelerin dogru bir sekilde tahmin edilmesi amaciyla s6z konusu tiim varsayimdan
sapmalar altinda dahi gecerli sonuclar verebilen (Yerdelen Tatoglu, 2021) Driscoll-Kraay (1998)
sabit etkiler tahmincisi kullanilmistir.

Tablo 6: Driscoll-Kraay Standart Hatalar Sabit Etkiler Tahmincisi Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hata T-istatistik Degeri Olasilik
logfiyat -0.085 0.017 -5.020 0.001
Sabit Terim -0.145 0.034 -4.260 0.002
R?=0,065 Prob>F=0,0007

Tablo 6’daki sonuglara gore log fiyat ve sabit terim degiskenleri icin tahmin edilen uzun
dénem parametreleri istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Avrupa Birligi lilkelerinde elektrik
birim fiyatinda meydana gelen %1’lik bir artis, elektrik talebinde %0.085 oraninda bir azalisa yol
acmaktadir. Log fiyat degiskeni i¢in tahmin edilen parametrenin mutlak deger olarak 0 ile 1
arasinda olmasi, elektrik talebi fiyat esnekliginin inelastik bolgede yer aldigini gdstermektedir.
Baska bir ifadeyle, elektrik talebi fiyat degisimlerine karsi sinirh bir diizeyde tepki vermektedir.
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Dolayisiyla bu durum fiyatlardaki artislarin talep tizerinde yine sinirli bir azaltici etkide bulundugunu
ortaya koymaktadir. Model tahmininden elde edilen R? degerine gére AB iilkelerindeki elektrik
talebinde meydana gelen degismelerin yaklasik %6.5’lik bir kismi fiyat degisimleri tarafindan
aciklanmaktadir. Boylesi sinirl diizeyde bir R? degerinin, elektrik talebinin fiyat haricinde; gelir
diizeyi, mevsimsel kosullar, elektrige olan bagimlilik ve hane halki niifusu gibi pek cok faktorden
etkilendigi gbz 6nlinde bulunduruldugunda, beklenen bir durum oldugu seklinde ifade edilebilir.

3. SONUCG VE ONERILER

Tiketicilerin elektrige olan talebi kisa dénemde fiyat degisikliklerine nispeten duyarsiz
olmasina ragmen uzun dénemde fiyat degisikliklerine daha duyarli hale gelmektedir. Elektrige olan
talep kisa donemde genellikle esnek degildir, clinki enerji fiyatlari degistiginde bir tiketicinin ana
secenekleri; termostati ayarlamak, daha az 1sik yakmak veya daha verimli ampuller kullanmak gibi
enerji tiiketen cihazlari nasil kullanacagini degistirmek veya diger mallara olan harcamalari
azaltmaktir. Uzun donemde ise tiketiciler farkh bir enerji kaynagi kullanabilmekte veya daha
verimli cihazlar satin alabilmektedir. Bu nedenle, fiyat esneklikleri uzun dénemde esnek olmayan
araliktan ziyade esnek araliga dogru gegis egilimi gostermektedir (Bernstein ve Griffin, 2006).

Konut i¢i enerji tiketim davranisini anlamak ve degistirmek, enerji verimliligini artirmanin
ve enerji tasarrufunu tesvik etmenin etkili yollari olarak kabul edilmektedir (Zhou ve Yang, 2016).
Bu dogrultuda yapilan calismada 2012 ve 2022 arasi donem igin Eurostat’tan (2024) elde edilen
elektrik birim fiyati ve yillik tiiketim miktari kullanilarak 27 AB (yesi llkenin konutlardaki elektrik
talebine iliskin esneklik katsayisi panel veri analizi yardimiyla tahmin edilmistir. Yapilan panel veri
analizinin sonuglarina gore konut igi elektrik talebinin fiyat esnekliginin uzun dénemde birden
kiiclik ¢cikmasi (-0.085), AB ilkelerinde elektrik talebin esnek olmadigini goéstermektedir. Bu
nedenle, elektrik fiyatlarindaki bir artis konutta kullanilan elektrik talebi tGzerinde dislk bir etki
yaratmaktadir. Bu tahmin sonucu, elektrigin zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu ve bu ylizden konut
sektoérindeki elektrik talebinin yalnizca fiyat dizenlemeleriyle kontrol edilemeyecegi anlamini
tasimaktadir (Vesterberg, 2022). Dolayisiyla politika yapicilar yalnizca fiyat mekanizmasina dayali
dizenlemeler yerine, enerji verimliligini artirmaya yonelik tesvikler, tiketici davranislarini
degistirecek bilinglendirme kampanyalari ve oOzellikle disik gelirli haneleri destekleyici sosyal
politika araglariyla talep tarafi yénetimini daha bittincil bir yaklasimla ele almalidir.

Eurostat’tan elde edilen son 11 yillik verilerle yapilan panel veri analizinin sonucunda elde
edilen talebin fiyat esneklik katsayisinin (-0.085)<1 olmasi sonugclarin mevcut literatirle genel
olarak tutarli seyrettigini gostermektedir. Hem genel olarak AB llkelerinin tamamiyla hem de ayri
ayri AB Uyesi Ulkelerin 6zelinde yapilan literatiir taramasindaki ¢galismalarla ile kiyaslandiginda elde
edilen bu tahminin uzun dénemde Azevedo vd. (2011), Romero-Jordan (2014), Silva vd. (2017),
Uzgéren ve Ozer (2018), Cialani ve Mortazavi (2018), Auray vd. (2019), Csereklyei (2020), Pellini
(2021) ve Kostakis ve Lolos’un (2022) calismalariyla benzerlik tasidigi saptanmistir. Ayrica llke veya
zaman boyutunda degerlendirildiginde, genel egilimlerin birbirine yakin oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ulusal diizeyde, 6rnegin Portekiz (Silva vd. 2017), Fransa (Auray vd., 2019) ve Yunanistan (Kostakis
ve Lolos, 2022) icin yapilan analizlerde uzun déonemde -0.76 ve -0.80 gibi daha yiksek duyarhliklar
gozlenmistir. Bunun aksine AB genelinde yapilan galismalarda ise (Cialani ve Mortazavi, 2018;
Uzgoren ve Ozer, 2018) yaklasik -0.19 gibi diisiik bir uzun dénem esnekligi tahmin edilmistir. Ayrica
Csereklyei (2020) tarafindan yine AB geneli icin yapilan ¢alismanin sonucu ise -0.53 ile -0.56 olarak
bulunmustur. Donemsellik agisindan, 1970-1990 aralig verisi kullanan ilk calismalar (Bohi ve
Zimmerman, 1984; Maddala vd., 1997; Silk ve Joutz, 1997) ile 2000 sonrasi dénemi inceleyen diger
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¢ahismalar genellikle benzer buyikliklerde sonuglar elde etmistir. Bu durum da zaman iginde
elektrik talebinin fiyat esnekliginin esasen ayni kaldigina isaret etmektedir.

AB (lkeleri icin elde edilen uzun donemli esneklik katsayisinin disiik olmasi, eneriji
verimliligi ve talep yonetimi politikalari agisindan zorluk yaratabilir. Clnki Avrupa Yesil
Mutabakatinin hayata gecirilmesi icin enerji tiiketiminin azaltilmasi ve enerji tasarrufu saglanmasi
gereklidir (European Commission, 2024). Eger elektrik fiyatlar yikselirse, tiketiciler bu artislara
cok fazla tepki vermeyecek, dolayisiyla elektrik tiiketimi cok az disecektir. Bu durum da enerji
verimliligi yatirrmlarini ve daha verimli enerji kullanimina yonelik davranis degisikliklerini tesvik
etmede daha az basari anlamina gelecektir.

Elektrik fiyatlarinin artmasi, fiyat esnekliginin diisiik oldugu ortamlarda daha fazla sosyal
ve ekonomik gerilim yaratmaktadir. AB’de Fulvimari vd. (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ozellikle disuk gelirli hanelerin enerji kaynakli enflasyon nedeniyle daha fazla zarara ugradiklar
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, gelir dagiliminda esitsizliklere yol agmakla birlikte enerji yoksullugu gibi
sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Haxhimusa ve Liebensteiner (2021) tarafindan 16 AB (ilkesi i¢in yapilan bir galismada Covid-
19 déneminde elektrik talebinin %19 ve karbon emisyonlarinin da buna bagh olarak saatte %34
oraninda azaldigl ortaya konulmustur. Bu baglamda elektrik talebinin fiyatlara duyarsiz olmasi,
enerji sektoriindeki karbon emisyonlarini azaltmaya yonelik politika ve dnlemleri zorlastirabilir.
Fiyatlar yikseldiginde bile talep azalmadigindan, karbonsuz enerjiye gegis icin tesvik edici fiyat
mekanizmalari daha az etkili olabilir. Bu da AB'nin iklim hedeflerine ulasmasini daha karmasik hale
getirebilir.

AB’nin elektrik fiyatlarina duyarli olmayan talep yapisi, hilkiimetlerin eneriji politikalarini ve
stratejilerini gézden gecirmelerini gerekli kilmaktadir. Dusik esneklik, talep tarafinda etkin
miidahaleler icin daha fazla inovasyon ve regillasyon gereksinimini oldugunu géstermektedir.
Ornegin, hiikiimetler disik tiiketim zamanlarinda enerji kullanimi veya konutlarin ener;ji
verimliligini artirmak icin basit araclarin kullanimi, cihaz degisimi, 1s1 pompalarinin kurulumu gibi
olumlu davranislar icin tesvik, bina verimliliginin optimizasyonu icin bina yenileme/yeniden insasi
icin finansman destegi, enerji tasarrufunu artirmak icin enerji kampanyalari, sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli gruplara yonelik fiyat stibvansiyonlari ve vergi indirimleri uygulamalidir
(European Union Agency for the Cooperation of Energy Regulators, (ACER), 2023).

Literatlirdeki yapilmis calismalarin blyiik cogunlugu ve bu ¢alismanin elde ettigi sonuglar,
AB llkeleri igin fiyattan ziyade daha etkili bir elektrik eneriji politikasinin olusturulmasi gerektigini
ortaya gikarmistir. AB’nin yirittigi enerji politikalari incelendiginde, strdirdlebilirlik, verimlilik,
rekabet glici ve elektrik arz gilvenligi unsurlari 6n planda tuttugu ve yenilenebilir enerji
yatirimlarini artirmak, fosil yakitlardan temiz enerjiye gecisi saglamak ve enerji verimliligini
yukseltmek igin kapsamli stratejiler uyguladigl géze carpmaktadir (T.C. Disisleri Bakanlhig AB
Baskanligi, 2024). Bu stratejiler baglaminda yenilenebilir enerji kaynaklarinin halihazirda AB’deki
elektrigin %38’ini Urettigi ve bu oranin 2025 yilinin sonuna kadar %50'nin (zerine ¢ikacagi
ongorilmektedir (Busch vd., 2023).

AB, enerji politikalarinda 6nemli ilerlemeler kaydetmis olsa da daha sirdirilebilir ve etkin
bir enerji tiketiminin diizenlemesi icin daha fazla adim atilmasi gerektigi dusinilmektedir.
Yenilenebilir enerji altyapisinin glclendirilmesi, fosil yakitlardan bagimsizlasma cabalarinin
hizlandirilmasi, enerji verimliliginin artirilmasi icin daha etkili diizenlemeler ve sosyal esitsizliklerin
azaltilmasi, AB’nin enerji alanindaki dontsimiinii daha basarili hale getirebilecektir.
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Son olarak mikroekonomik diizeyde ele alindiginda tiiketicilerin gelir diizeyleri, tiketim
aliskanliklari ve yasam tarzlari gibi faktorler de fiyat esnekligini etkileyebilmektedir. Bu baglamda
AB konut ici elektrik tiketiminde, hanehalki gelir diizeyinin ve farkli gelir gruplarinin da dahil
edildigi gelecekte yapilacak calismalar hanehalki elektrik talebinin fiyat esnekligini etkileyen
unsurlari daha ayrintili analiz edebilmek amaciyla farkli metodolojik yaklasimlari (6rnegin yapisal
esitlik modelleri, panel nedensellik testleri, makine 6grenmesi teknikleri) icerecek sekilde
gelistirilebilir. Ayrica gelir dizeyine, iklimsel kosullara veya bolgesel farkliliklara gore ayristiriimis
analizler ile esnekligin demografik ve mekansal boyutlari derinlestirilebilir. Bununla birlikte,
yenilenebilir enerji kullanimi, enerji verimliligi gdstergeleri ve akilli sayac¢ kullaniminin da modele
dahil edilerek alternatif bagimsiz degiskenlerle analizlerin zenginlestirilmesi, hanehalki elektrik
talebinin belirleyicilerini daha kapsaml bir sekilde ortaya koymaya ve enerji politikalarinin
etkinligini daha saglikh degerlendirmeye imkan taniyacaktir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilari

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da Uclnci taraflar acisindan calismadan kaynakl cikar catismasi
bulunmamaktadir.
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