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[s kazasina ugrayan sigortali hem maddi hem de manevi acidan zarar gdrmektedir. Zira is kazasi
nedeniyle sigortalinin beden biitiinligii bozulabilmektedir. Is kazasi nedeniyle yaralanan veya
agir bedensel zarar goren sigortali ¢alisma giiclinii kaybedebilmektedir. Ayrica sigortalt eski
sagligina kavugabilmek i¢in tedavi harcamalar yapabilmektedir. Bunun yaninda is kazasi
geciren sigortalinin kazang kaybi olmakla birlikte ekonomik geleceginin sarsilmasi da
miimkiindiir. Bu sekilde is kazasi gegiren sigortali gesitli maddi zararlar igine girebilmektedir.
Ayrica i kazasi gegiren sigortalinin manevi agidan zarar gérmesi de miimkiindiir. Nitekim
sigortali yasadig1 olayin etkisiyle biiyiik aci, keder ve istirap igine girebilmektedir. Is kazasi
sonucu sigortalinin agir bedensel zarar gérmesi halinde ise ortaya ¢ikan zararin boyutu
artmaktadir. Bu sekilde is kazasi geciren sigortalinin cesitli maddi ve manevi zararlar
olmaktadir. Sigortali agacagi maddi ve manevi tazminat davalar ile ortaya ¢ikan zararlarim
tazmin edebilmektedir. Ancak sigortalinin maddi ve manevi tazminat davasi agmak yerine
igveren ile anlagmast miimkiindiir.Bunun igin is¢i ile igverenin ibraname diizenlemesi
gerekmektedir.
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The insured who suffers a work accident suffers both material and moral damage. Because the
physical integrity of the insured may be damaged due to a work accident. The insured person
who is injured or suffers serious physical damage due to a work accident may lose her ability to
work. In addition, the insured can spend treatment expenses to regain their former health. In
addition, it is possible that the insured person's economic future may be damaged if she has a
work accident, as well as losing her earnings. In this way, the insured who has a work accident
may suffer various financial losses. It is also possible for the insured to suffer moral damage after
a work accident. As a matter of fact, the insured may experience great pain, grief and suffering
due to the impact of the event she experienced. If the insured suffers serious bodily harm as a
result of a work accident, the size of the damage increases.In this way, the insured who has a
work accident suffers various material and moral damages.The insured can compensate for the
losses incurred by filing a lawsuit for material and moral damages. However, it is possible for
the insured to reach an agreement with the employer instead of filing a lawsuit for material and
moral damages. For this, the employee and the employer must issue a release letter.
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EXTENDED SUMMARY

In general, work accidents are events that lead to bad consequences.Work accidents often lead to deaths and
injuries.For this reason, the insured who suffers a work accident suffers material and moral damage. Because the
physical integrity of the insured may be damaged due to a work accident. The insured person who is injured or suffers
serious physical damage due to a work accident may lose her ability to work. In addition, the insured can spend
treatment expenses to regain their former health. In addition, it is possible that the insured person's economic future
may be damaged if she has a work accident, as well as losing her earnings. In this way, the insured who has a work
accident may suffer various financial losses. It is also possible for the insured to suffer moral damage after a work
accident. As a matter of fact, the insured may experience great pain, grief and suffering due to the impact of the event
she experienced. If the insured suffers serious bodily harm as a result of a work accident, the size of the damage
increases.In this way, the insured who has a work accident suffers various material and moral damages.The insured
can compensate for the losses incurred by filing a lawsuit for material and moral damages. However, it is possible for
the insured to reach an agreement with the employer instead of filing a lawsuit for material and moral damages. For
this, the employee and the employer must issue a release letter. However, in order to terminate material and moral
compensation receivables, the release must be a valid release.

In this study, an answer was sought to the question of whether damages arising from a work accident can be
compensated through discharge. The insured who has a work accident may suffer material and moral damages. In
this study, it was investigated whether the insured who had a work accident could compensate for her material and
moral damages through acquittal. Thus, it is aimed to provide information about the conditions under which the
material and material damages of the insured who has a work accident will be subject to discharge. For this purpose,
a method was followed in this study.

Firstly, what should be understood from the concept of work accident is discussed. The insured suffers
physical damage due to a work accident. Due to a work accident, the insured may be injured, their organs may be
damaged, severed or dismembered. For this reason, the insured may suffer material and moral damage due to a work
accident. The insured who has a work accident suffers material damage in various aspects, as well as moral damage.

Secondly, the issue of what is included in the scope of material and moral compensation is emphasized. Due
to work accidents, the insured can make various claims within the scope of financial compensation. These are:
treatment expenses, loss of earnings, losses arising from the decrease or loss of working power, and damages arising
from the deterioration of the economic future.

In this direction, the insured who has a work accident incurs treatment expenses to recover. In addition, the
insured also experiences a loss of income due to a work accident. However, the insured person, whose ability to work
is reduced or completely eliminated due to a work accident, suffers losses for this reason. Again, the economic future
of the insured may be damaged due to a work accident.

Finally, acquittal is discussed in terms of compensation for damages caused by work accidents. It is posible
for material and moral damages resulting from a work accident to be subject to a release. However, for this to happen,
certain conditions must be met. In this context, the release must meet the validity conditions. The validity conditions
of the release are regulated in the Turkish Code of Obligations No. 6098.The provisions of the Turkish Code of
Obligations No. 6098 also apply to the release letters issued between the employee and the employer. There is no
regulation regarding the release letter in the Labor Law No. 4857.

As aresult, the release must meet the validity conditions. The fact that the parties describe a document that
does not meet these conditions as a release does not make the release valid. Therefore, it is possible to claim material
and moral damages resulting from a work accident with a valid discharge letter.Otherwise, it is not possible for
material and moral damages occurring after a work accident to be subject to a release.

I. GIRIS

Is kazas1 neticesinde yaralanan, uzuvlari zarar goren, hatta engelli hale gelen i 1591 calisamamakta bazi
durumlarda da baskasinin bakimina muhtag hale gelebilmektedir. Isci calisamadig: i 1(;1n ekonomik agidan
zarar gormekle birlikte, tedavi ve bakim giderleri dolayisiyla da ekonomik zorluklar igine girmektedir.

Is kazasina ugrayan is¢inin ekonomik gelecegi sarsiimakta ve kazang kaybi da yagsamaktadir. Ayrica
is kazasina ugrayan is¢i bu tiirde maddi zararlar igine girmekle birlikte manen de zarar gorebilmektedir. Zira
is kazasma ugrayan is¢i, yasadigi olaym ve ugradigi bedensel zararin etkisiyle aci, liziintiive elem igine
girebilmektedir. Bu nedenle kiginin ruh bitiinliigii zarar goérmekte, kisilik degerlerinde bir tahribat
olusabilmektedir. Boylelikle is kazasina ugrayan is¢inin gesitli maddi ve manevi zararlart olusabi lmektedir.

Uygulamada siklikla karsilagilan durumlardan biri de ig kazasi sonrasi ig¢inin ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zararlarinin ibranameye konu olup olamayacagi meselesidir. Isci ile igveren aralarinda ibra
sozlesmesi diizenleyebilmektedir. Ancak bunun i¢in belli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu caligmada is kazasi sonrasi maddi ve manevi tazminat alacaklarinin ibranameye konu olup
olamayacagi, olacaksa hangi sartlar altinda ibranameye konu olabilecegi meselesi iizerinde durulacaktir.
Boylece is kazasi sonrasinda ibraname diizenlenir mi diizenlenmez mi, diizenlenecekse ne sekilde diizenlenir
seklinde kafalarda olusan soru isaretlerinin giderilmesi ve bu sorulara yanit bulmak amaglanmustir.

II. GENEL OLARAK

Sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde sozlesme kurduktan sonra taraflarm mutlak surette sozlesmeyi
devam ettirme mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu genel ilke is sdzlesmeleri agisindan da gecerlidir. Isci ve
igveren is iliskisi kapsaminda sozlesme Ozgiirliigiine sahiptir. Taraflarin aralarinda akdettikleri is
sozlesmesini cesitli nedenlere bagli olarak sona erdirmesi miimkiindiir. Ancak, ig s6zlesmesinin sona ermesi
beraberinde bazi sikintilar ve magduriyetler de getirebilmektedir. Bu nedenle is sdzlesmesinin sona erme
siirecinde isverenin ¢esitli yiikiimliiliikleri s6z konusu olmakla birlikte, buna bagl olarak is¢inin de bazi

Atanur KARAAHMETOGLU 560




Inonu University Law Review — InULR 16(2): 559-576 (2025)

haklar1 ortaya ¢ikmaktadir. I sdzlesmesinin sona erme siirecinde iscinin cesitli kazanimlar elde etmesini ve
is¢inin haklarmin korunmasini saglayan is sozlesmesini sona erdiren nedenlerden biri de ibradir.!

Tiirk-Isvigre Hukukunda ibra, ayn1 dogrultuda diizenlenen bir miiessesedir. Esasen Tiirk Hukukunda
ibra, borcu sona erdirebilen bir neden olarak diizenlenmistir ve bunun temelinde Isvigre Hukukunun
ben1msed1g1 anlayis yatmaktadir.” Zira birgok hukuki miiessesede oldugu gibi ibra konusunda da Turk
Hukuku Isvigre Hukukunu merkeze almis ve isvigre Hukukunda yapilan diizenlemeleri benimsemistir.®

Bu anlayis dogrultusunda Tiirk Hukukunda da ibraya yer verilmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nda ibra, borcu sona erdiren nedenlerden biri olarak diizenlenmistir. Ayrica su hususu da belirtmek
gerekir ki, Isv1(;re Hukukunun etkisiyle Tiirk Ogretlslnde ibranin yasal olarak diizenlenmesi gerektigi
anlayist aglrhk kazanmis ve bu anlay1s kanunlagma siirecine de etki etmistir.*

Anlagilacagi lizere ilk etapta Tiirk Hukukunda ibranin yasal bir diizenlemesi bulunmamaktayd.
Ancak bu durum Tiirk Hukukunda tamamen ibranin reddedildigi anlamina gelmemektedir. Zira TBKheniiz
yiiriirliige girmeden dnce ibra yasal olarak diizenlenmemis olsa da yargisal igtihatlarda kabul géren hukuki
bir miiessese olmustur. Ayrica Tiirk Hukukuna kaynaklik eden Isvigre Hukukunun kabul ettigi ilke ve esaslar
da ibraya iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde kilit bir rol oynamugtir.®

III. IBRANAME KAVRAMI

Tiirk-Isvigre Hukukunda genel olarak ibra, aklanma, temize ¢ikma, borgtan kurtulma, borcun sona
erdiren bir neden olarak goriilmektedir.® Isvigre Hukuku disinda Kita Avrupasi Hukuk sistemini benimseyen
Almanya, Fransa’gibi iilkelerde de ibraya deger atfedildigi ve ibranamenin diizenlendigi géilriilmektedir.8

Tiirk Hukukunda ibra biiyiik éneme sahip ve dogru anlasiimasi gereken bir miiessesedir.” Tiirk
Hukukunda ibranm diizenlenmesine iliskin Isvicre Hukuku esas alinmakla birlikte, ibraya iliskin dgretide
iizerinde mutabakat saglanan tek bir tanim oldugunu sdylemek zordur.'"® Ibranm tanimma iliskin 6gretide
gesitli goriislerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretide bir goriise gore ibra, borcu sona erdiren 6zel bir
sebep olup, alacag1 ortadan kaldiran bir miiessesedir.! Ogretide bir bagka goriise gore ibra, bor¢lunun borcunu
ifa etmeksizin borgtan kurtariimast amactyla alacakli ile borglu arasinda akdedilen bir sézlesmedir. Boylelikle
alacakli alacagindan vazgecmektedir ve ortada borg kalmamaktadir.? Ogretide diger goriise gore bir sozlesmeye
istinadenalacakl tarafin alacak hakkindan vazgegtigini beyan etmesi ve bor¢lunun borcundan kurtulmasi
ibra seklinde ifade edilmektedir.”® Yargitay, varlig: siipheli ya da tartigmali olmayan borglar sona erdiren
anlagmay1 ibraname olarak kabul etmigtir."

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 132. maddesinde” ibraya iliskin genel bir diizenleme
getirilmistir. TBK'nin 420. maddesinde ise ibra Is hukuku boyutuyla ele alnmustir. Ibraya iligkin olarak 4857
sayili Is Kanunu'nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu'nun ilgili
hiikmii Is hukuku agisindan uygulanma imkanint haiz olmaktadir. ' )

4857 sayil Is Kanunu, 854 say1li Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu is hukuku agisindan
o0zel kanun niteligini haiz kaynak teskil eden kanunlardir. Lakin Tiirk Borglar Kanunu ise, is hukukuna genel
kanun olarak kaynaklik eden bir kanuni diizenlemedir. Tiirk Hukuk sisteminde 6zel olarak ayn bir Is Kanunu
yiiriirliige girmeden 6nce Borglar Kanunu bireysel is iliskileri agisindan uygulama alani bulmaktaydi. Ayri
bir Is Kanunu yiiriirliige girdikten sonra da Borglar Kanunu, Is Kanunu hiikiimlerine tabi is¢iler bakimmdan
genel kanun hiiviyetini kazanmistir.!” Dolayistyla Tiirk Borg:lar Kanunu ile Is Kanunu arasinda genel kanun-
o0zel kanun iligkisi bulunmaktadir ve bu sebeple ibra agisindan Tiirk Borglar Kanunu'nun 132. ve 420.
maddesine gidilmektedir. Bu ¢ercevede gerekli sartlarin varligi halinde is¢ilik alacaklart agisindan da ibra
giindeme gelmektedir."

I KORKMAZ, Fahrettin/ALP, Nihat Seyhun: Bireysel Is Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, 5.251.

2 GUMUS Mustafa Alper: Turk [svi¢re Borglar Hukukunda Ibra Sozlesme51 Vedat Yaymeilik, Istanbul 2015 s.12-13.

3 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Vedat Kltapglhk Istanbul 2016, s, 593.

4GUMUS, s.7.

5 OZCAN, Durmus/OCAK, Ugur: Ogreti ve Uygulamada Ibra Sozlesmesi(ibraname), 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.1.

6NARTER Sami: Calisanlar Igin Tazminatlar. ,(Calisanlar Igin Tazminatlar), 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.821.

7 Tiirk Hukukunda ibranin diizenlenisi agisindan Isvigre Hukuku esas alindig1 i¢in Alman Hukukunda ve Fransa Hukukunda ibranin
nasil diizenlendigi konusunda ayrintili agiklamalar yapilmamustir. Kanaatimizce karsilastirmali hukukta ibrayi ele alan bir
caligmada kargilagtirmali olarak bu iilkelerde ibranin nasil diizenlendigi konusunun incelenmesi daha isabetli olacaktir. Bu
calismada Tiirk Hukuku esas alindig1 icin Tiirk-Isvicre Hukukunda ibraya iliskin yapilan diizenlemelerin incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

$ OZCAN/OCAK, s.1.

° Yargitay 22.HD, 20.06.2019, E.2016/15587, K.2019/13557, https://www.alomaliye.com/2024/01/22/ibranamenin-gecerlik-
kosullari/?srsltid=AfmBOorMNtSPIi0ul WnoTiVTwKqqpGA4RSIVF8k kpH7sCOf6gKd4KNJ (Erisim: 17.05.2024).

1Yargitay 21.HD, 13.11.2012, E.2012/17965, K.2012/19821, https://karararama.yargitay.gov.tr/(Erisim: 19.03.2024).

1 SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 24 Baski, Beta Yayincili, Istanbul 2024, s.811.

120GUZMAN/OZ, 5.542.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhitti/BAYSAL, Ulas: Is Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014,
s.1188.

4 Yargitay 9.HD, 29.06.2022, E.2022/7746, K.2022/8994, https://kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2022-7746.htm (Erisim: 09.06.2024).

156098 sayili TBK 132. maddesi, "Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin
sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen yada kismen ortadan kaldirilabilir." seklinde ibra sozlesmesini
genel hatlartyla tanimlanmigtir.

16 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1189.

17 YUREKLI Sabahattin: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2016, s. 68.

18 Yargitay 22.HD, 06.12.2018, E.2017/18379, K.2018/26445, https://kazanci.com.tr/gunluk/22hd-2017-18379.htm (Erigim:
22.12.2024).
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Ibra, taraflar arasindaki borglar1 sona erdiren bir sdzlesmedir. " Isci ile isveren arasinda diizenlenen
ibranamelerin gegerliligine iliskin olarak Tiirk Borglar Kanunu'nun 420. maddesi® uygulanmaktadir. Bu
agidan ibraname, igverenin bir veya birden ¢ok borcunu ortadan kaldiran sozlesme olmasi miinasebetiyle
kesin ve agik bir sekilde diizenlenmesi gereken belgelerdir. Ayrica ibra sdzlesmesinin yazili bir sekilde
yapilmasi ve is sozlesmesinin sona erme tarihinden itibaren en az bir ay sonra diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica ibra konusu alacagm miktarinin ve tutarmin agik¢a yazilmis olmast gereklidir. Hak
tutarma denk diisen 6deme de noksansiz ve banka araciligi ile yapilmalidir. Bu sartlari tagimayan
ibranameler kesin hiikiimsiizdiir.! Ayrica TBK m. 420, TBK m. 132 ile birlikte ele alindiginda ibranamenin
gerceklesmesi icin bir sdzlesmenin olmasi gerektigi kosulu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sozlesmelerelere
iligkin biitiin kurallar ibranamelere de uygulanma alan1 bulmaktadir.?

Ayrca TBK'nin 420. maddesi ile is¢inin ceza kosulu ve ibraya karsi korunmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda hizmet s6zlesmesine sadece is¢i aleyhine konulacak cezai kosul gecersizdir. Buna mukabil hizmet
sozlesmesine is¢i lehine ceza kosulu konulmas: miimkiin bulunmaktadir. # 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu'nun sozlesmelere iligkin getirdigi genel hiikiimleri ve TBK'nin 420. maddesini birlikte ele
aldigimizda, ibaranin da niteligi itibaryla bir sdzlesme olmasi nedeniyle oncelikle irade sakatligi halleri
olmak iizere sozlesmelere iliskin Tiirk Borglar Kanunu'nun getirdigi tim kurallar ibraname i¢in de
uygulanma imkanmi haizdir.* Hizmet sozlesmesinde ibranamenin gegerlilik sartlarmm diizenlendigi
TBK'nin 420. maddesi ekseriyetle Yargitay kararlarinda belirlenen esaslar ¢ercevesinde kanunlagtirilmustir.
Lakin farkhilik gdsteren baz1 noktalar da olmustur.”® Tiirk Borglar Kanunu vyiiriirliige girdikten sonra ibra
sozlesmelerinin gegerliligi icin, is¢inin igverenden olan alacagina iligkin ibra szlesmesinin yazili yapilmast,
ibra tarihi itibartyla s6zlesmenin sona ermesinden itibaren bir aylik siirenin gegmis olmasi, ibra konusu
alacagin miktarmin ve tiiriiniin agik¢a belirtilmesi, ddemenin hak tutarina denk diisen kisminin noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmis olmasi kosullarmin tamamin birlikte bulunmasi aranmistir. Bu unsurlari
tagimayan ibra sozlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir.*

Bu perspetiften konuyu ele alip TBK m. 420 kapsaminda konuyu inceledigimizde, is¢i ile isveren
arasinda diizenlenen ibranamelerin gegerliligi agisindan birtakim 6zel sartlarin hasil olmas gerekmektedir.?’
Ayrica is¢inin i sozlesmesi devam ederken ya da i s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde
yapmus oldugu anlagmalarinin da gegersiz oldugunu ifade etmek yanli olmayacaktir.?®

Yargitay vermis oldugu bir kararda, is¢i ve isveren arasinda yapllmls olan ibra sozlesmesi ile feshin
gecerli nedene dayanamayacagini ve is¢inin ige iade davasi agmayacagi yoniindeki anlagmanin gegersiz
olacagini karara baglamugtir.”’ Zira TBK'nin 420. maddede® ibranamenin diizenlenme tarihi bakimindan
ozel bir diizenleme getirilmistir.’! Bu gergevede ibra sozlesmesinin yazili bir sekilde yapilmasi ve ibra
sozlesmesinin ig sozlesmesinin sona erme tarihinden itibaren en az bir ay gegtikten sonra yapilmasi gerektigi
esasa baglanmugtir.®

TBK m. 420 hiikmiinde ibranamede sekle iliskin de bir diizenleme getirilmistir. TBK m. 420'de
ibranamenin gecerli kabul edilebilmesi icin bu sdzlesmenin yazili yapilmasi sart1 aranmustir.® Ogretide
TBK'nin 420. madde ibra i¢in dngoriilen seklin gegerlilik sart1 oldugu kabul edilmektedir. **

6098 sayili kanun hitkmiinde ibranamelerin gegerli olarak kabul edilmesi i¢in aradig bir diger sart
da, 6demenin hak tutarinca noksansiz ve banka araciligi ile yapilmasi kosuludur. Kanuna gére oncelikli
olarak ibra konusu alacak tam olarak 6denmelidir. Bu unsurlar tagimayan ibranameler TBK 420/2 uyarinca
kesin hiikiimsiizdiir.

19 Yargitay 21.HD, 16.04.2012, E.2012/7893, K.2012/6332, https://www.yargitay.gov.tr/(Erisim: 17.11.2022).

20 6098 sayili TBK'nin 420. maddesi, "Is¢inin i verenden alacagina iligkin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin
acikca belirtilmesi,0demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligi ile yapilmasi sarttir. Bu unsurlar tagimayan ibra
sozlesmeleri veya ibranameler kesin olarak hitkiimsiizdiir." seklinde ibra sozlesmesi is hukuku agisindan diize nlenmistir..

2l KORKMAZ/ALP, s. 251.

22 KORKUSUZ Mustafa Halit: 6098 sayil1 iirk Borglar Kanununda Diizenlenen Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesinin Sonuglari ve
4857 sayili Is Kanununa Tabi Iscilere Etkisi, 3.Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 112.

2 KARAKAS, Isa: Sgk Meslek Hastaligt Uygulamalar ve Meslek Hastalig Davalari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.
29-30.

24 SUZEK, s. 812.

23 KORKUSUZ, s. 116.

26 SUMER, Haluk Hadi: Is Hukuku, 27. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2024, s.131.

27 Yargitay 22.HD, 20.06.2019, E.2016/15587, K.2019/13557, https://www.alomaliye.com/2024/01/22/ibranamenin-gecerlik-
kosullari/?srsltid=AfmBOorMNtSPIi0ul WnoTiVTwKqqpGA4RSIVESk kpH7sCOf6gKd4KNJ (Erisim: 17.05.2024).

2% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1990-1991.

¥ Yargitay 9.HD., 24.12.2004, E.2004/16670, K.2004/29135, www.kazanci.com(Erigim: 21.11.2024).

306098 sayili TBK'nin 420. maddesinde "Iscinin is verenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin........ ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi..... sarttir." sseklinde diizenleme bulunmakta dir.

3 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1190.

32 KORKMAZ/ALP, s. 251.

334857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinde "Siiresi bir y11 ve daha fazla olan is s6zlegmelerinin yazili yapilmasi zorumludur " hitkmii
bulunmaktadir. Ayn1 husus daha 6nce yiiriirliikte olan is kanunlarimizda da bulunmaktaydi.

3 Bkz SUZEK, 5.811-812; CELIK. Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Tankut/OZKARACA, Erciiment: I§ Hukuku
Dersleri, 36. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2023, s. 468, MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/BAYSAL, s. 1193; CIL, Sahin:
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Ve Yargitay Ilke Kararlarina Gore Is Hukukunda bra, 3. Baski, Yetkin Yaylnlarl Ankara 2013,
s. 39.

35 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1195: Bu baglamda is¢inin kidem ve ihbar tazminati tam olarak hesaplanip
isciye ddenmemisse is¢inin bu alacaklar yoniinden igvereni ibra etmesi s6z konusu olmayacaktir.
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Kanun ile diizenlenen igverenin ibraya iligkin yapacagi 6demeleri, banka araciligiyla yapilmasi
kosulu ispat agisindan oldukga kolaylik saglamaktadir.®® Bu sekilde isginin alacaklarmin tam ve noksansiz
olarak bankaya yatirilmamasi durumunda ibraname gegerli olmayacaktir.”’” TBK m. 420/2 uyarinca kismi
ddemeyi iceren ibranameler makbuz®® hiikmiindedir. Yargitay''n miktar igeren ibranamelere iligkin
ictihadr®, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun s6z konusu hiikmii ile paralellik gostermektedir. Ancak
kismi 6demeyi iceren makbuz niteliginde olan ibranamelerin banka araciligi ile 6denmesi kosulu
uygulamada tam manasiyla karsilik bulamamaktadir. Zira kismi 6demede bulunan igveren bunu ispat
vasitalari ile kesin olarak ispatlamasi durumunda banka aracilifiyla 6demede bulunmamig olsa dahi, bu
0deme borcun tamamindan mahsup edilmektedir. Makbuz niteligindeki ibranamede miktar borcun
tamamindan mahsup edilmektedir.”

Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan ibra s6zlesmesine iliskin hiikiimler, destekten yoksun kalan kisiler
ile is¢inin diger yakinlar1 bakimindan da uygulanmaktadir. TBK m. 420/4 uyarinca hizmet szlesmesinden
dogan biitiin tazminat alacaklari bakimindan da uygulanmaktadir.*

Séz konusu agiklamalar cercevesinde Ibra, borglu ile alacakli arasinda akdedilen bir sézlesme ile
mevcut bir borcu nihayete erdiren bir miiessesedir.” O halde ibra, bir sézlesme kanaliyla yapilmaktadir. Zira
ibra igin ibra sozlesmesi, ibraname gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Ibra sézlesmesinin bir tarafinda
alacakli olmakla birlikte diger tarafinda bor¢lu bulunmaktadir. Ibra sézlesmesi ile alacakli hukuken dogmus
bulunan bir alacagini kars1 taraftan almis bulundugunu veya borcun tamaminin ya da bir kisminin kendisine
odendigini veyahut fiili bir 6deme olmasa da bu odemenin kendisine yapilmig sayilacagini kabul
etmektedir.”® Yargitay, ibraya konu alacagin tamammin veya bir kisminin ifa edilmemesine karsin, yapilan
anlasma44ile borcun sona ermesine imkan veren borcu sona erdiren 6zel nedenin ibra oldugunu kabul
etmistir.

Maddi ve manevi tazminat taleplerinde oldugu gibi desteten yoksun kalma tazminatina iligkin talepler
de ibranameye konu olabilmektedir. Ancak bu tazmminat taleplerini ihtiva eden ibranameye deger
atfedilebilmesi i¢in ibranamenin gegerlilik sartlarini tagimasi gerekmektedir.®

IV. iIBRANAMENIN KAPSAMI VE NITELENDIRILMESI

Ibra ile temelde bir taraf alacak hakkindan vazgegmekte, diger taraf da borcundan kurtulmaktadir.
Ibra sdzlesmesi borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Ancak ibra, genis anlamda borcu sona erdiren
nedenlerden biri olmayip, dar anlamda borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Zira genis anlamda borg
iliskisinin igerigi ve miinferit borglarin tamami ikale sdzlesmesinin kapsamina girmemektedir.* Boyle bir
durumda ise ikale sozlesmesi s6z konusu olmaktadir.”’

Ikale sdzlesmesinde ihtilaf yasanan cesitli konularda kiyasen ibra sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmas: yoluna gidilmektedir.® Ancak bu uygulama ikale sozlesmesi ile ibra sozlesmesinin ayni
sozlesme oldugu sonucunu ¢ikartmaz. Ibra sozlesmesi ikale sozlesmesinden farkli bir s6zlesmedir. Ibra
sozlesmesi ile taraflarn sadece aralarmda mevcut olan miinferit borglari sona erdirmesi miimkiindiir. Ikale
sozlesmesi s6z konusu oldugunda ise taraflar arasindaki sozlesme tamamen sona ermektedir. O halde ikale
sOzlesmesinin kapsam1 ibra sozlesmesine gore daha genistir. Ikale sdzlesmesinin ibra sozlesmesini de
kapsayan daha genis bir sozlesme oldugunu séylemek miimkiindiir.”’ Yargitay, genel olarak ibray1 bir borcu
veya bir hakki sona erdiren bir hukuki iglem veyahut bir belge olarak gérmiistiir. Buna gére ibradan soz
edebilmek igin alacaklinin alacak hakkindan vazgegcmesi buna mukabil olarak borglunun borcundan

36 KURT, Resul/KOC, Muzaffer: s Sozlesmelerinin Sona Ermesi, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2015, s. 139-140: Tirk
Borglar Kanunu'nun getirmis oldugu bu sinirlamalar isverenin isciye yapacagi ddemeleri kapsamaktadir. Buna mukabil olarak
igcinin igverene yapacagl cezai sart, ihbar tazminat1 ya da ig¢inin isverene vermis oldugu zararlar nedeniyle yapacagi 6demeler
acisindan kanun herhangi bir sinirlama getirmemistir. Taraflar herhangi bir simirlamaya ugramadan is¢inin borglarin1 sona
erdirebileceklerdir.

3TKORKUSUZ, s. 124-125.

38 Yargitay 9.HD, 29.06.2022, E.2022/7746, K.2022/8994, https://kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2022-7746.htm (Erisim: 09.06.2024):
Yargitay igerdigi miktarla simirli olmak tizere isgilik alacaklarini konu alan ibranamelerin makbuz hiikmiinde oldugunu kabul
etmektedir.

¥ Yargitay 22.HD, 06.12.2018, E.2017/18379, K.2018/26445, https://kazanci.com.tr/gunluk/22hd-2017-18379.htm (Erisim:
22.12.2024).

4 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1196.

' KORKMAZ/ALP, s. 252.

42 AKYIGIT, Ercan: Is Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, 5.348.

4 OZCAN,s.891-893. Tbranin iki tarafli hukuki islem olma ozelligi Is hukuku uygulamasma da tezahiir eden bir durumdur. Bu
mahiyeti dolaylslyla bor¢lu konumunda olan is veren ibranameyi kabul etmedikge veya is kazasi olmast durumunda da is kazast
olayinin meydana gelmesinde kanunen sorumlu olan sahis kabul etmedik¢e bu belge gecerli bir ibraname olarak kabul
edilmemektedir.

# Yargitay 4.HD., 14.12.1970, E.1970/11130, K.1970/9235, www.kazanci.com(Erisim: 22.10.2022).

4 Yargitay HGK., 29.05.2024, E.2023/(17)4-6, K.2024/292, https://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/acik-oransizligin-
bulundugu-durumlarda-anilan-belge-ibraname-degil-ancak-makbuz-niteligindedir/(Erisim: 22.10. 2024).

4 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1188. )

47 Tkale sozlesmesi genis anlamda borcu tamamen sona erdirmektedir. Ikale sozlesmesi ile taraflar arasindaki sozlesme tiim hiikiim
ve sonuglari ile ortadan kalkmaktadir. Lakin bu ¢alismanin konusu ikale sozlesmesi olmadigi igin ikale sozlesmesi ile ilgili genis
kapsamli agiklamalar yapilmayacaktir. Ancak su kadarim soylemek gerekir ki, ibra sozlesmesi ikale sozlesmesinden farkli bir
sozlesmedir ve ibra sozlesmesi ile taraflar arasindaki sdzlesme tamamen ortadan kalkmamaktadir.

B GUMUS s.15,

4 YUREKLI, s.117.
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kurtulmas: olgusunun gergeklesmesi gerckmektedir.®® Alacaklimin alacak hakkindan vazgegmesi iizerine
ibranin gergeklesmesi icin, alacaklmin bu eylemine borglunun muvafakat etmesi gerekmektedir.”

Niteligi itibartyla ibraname, ayni haklardan ve yenilik doguran haklardan farklidir. Ibrada borglunun
alacakliy1 ifaya zorlamasi miimkiin bulunmamaktadir. Alacaklinn ifay1 kabulden kagmmasi halinde, bor¢lu
alacakli temerriidii hiikiimlerine gidebilmektedir. Ibranin s6z konusu olabilmesi igin alacaklinmn fiil
ehliyetinin yaninda tasarruf ehliyetinin de bulunmast gerekmektedir.* Zira ibra, niteligi itibartyla bir tasarruf
islemidir.” Burada ayni hak sahibi ile ibrada alacak hakkia sahip kisinin farklint ortaya koymak faydali
olacaktir. Ayni hak sahibi, ister sinirli ayni hak sahibi olsun, ister miilkiyet hakki sahibi olsun, sinirlt ayni
hakkindan veya miilkiyet hakkindan tek tarafli irade beyani ile vazgegebilmektedir. Lakin ibrada boyle tek
tarafli bir islemin yapilmas: miimkiin degildir.*

Alacak hakkinin sona ermesi igin alacaklinin tek tarafli irade beyanim bir kiymeti harbiyesi yoktur.
Yapilan bu isleme borglu da muvafakat etmelidir. [bra da bir alacak hakki oldugu i¢in, borgludan muvafakat
almmas1 gerekmektedir.”® Bu sekilde isci ile isveren arasindaki borglarm ibraya konu olmasi miimkiin
bulunmaktadir.®® Ancak ibraya konu olan borglari siipheli ve tartismali olmamasi gerekir.” Ibranin gegerli
olmasi i¢in is¢inin muvafakatinin ahnmam gerekli olmakla birlikte bunun yan sira ibranamenin gegerlilik
kosullarini ihtiva etmesi gerekmektedir.™

Ibranin nitelendirilmesi agisindan énem arz eden bir diger mesele de iki tarafls bir sozlesme olmasidir.
Ibranin iki tarafli sdzlesme niteligine TBK m. 112 hiikmiinde de isaret edilmistir. Buna gére taraflar
aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile borcu tamamen veya kismen sona erdirebilmektedir. Taraflarin
karsilikli iradesi s6z konusu oldugu icin ibra iki tarafli bir sdzlesmedir. Zira ancak iki tarafli bir sézlesmede
taraflarin karsilikli iradeleri mevzu bahis olur.” O halde ibra bir sézlesme ise bor¢lar hukukunda kabul edilen
sozlesmelere uygulanan genel esaslarin ibra sozlesmesi igin de uygulanmasi gerekir. Bu baglamda
sozlesmeler icin aranan kurucu ve gecerlilik sartlarmi ibra sozlesmelerinin de tagimasi gerekmektedir.®
Oyleyse genel sézlesme kurallari ergevesinde sozlesmeler icin aranan ehliyet, irade ve beyan arasindaki
uygunluk ibra sézlesmesinde de bulunmali, ibra s6zlesmesinin kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kanunun
emredici hikkiimlerine aykir1 olmamasi TBK m. 27 ile uyumluluk arz etmesi gerekmektedir. Ancak ibra
agisindan TBK m. 131°" hiikkmii de nem arz etmektedir. Bu baglamda ibra borcu sona erdirdigine gore, bir
bor¢ sona erdiginde neler sona eriyorsa ibrada da ayni durum gegerlidir. ibra sézlesmesinde aksine bir hiikiim
yoksa ibra sozlesmesi, asil alacakla beraber fer'i haklari da sona erdirmektedir. Su halde ibra s6zlesmesi ile
faiz, rehin, ceza kosulu gibihaklarda sona ermektedir.

En genis haliyle ibraname bir sozlesme degisikligini ifade etmektedir. Bu degisiklik s6zlesmenin
taraflarindan biri agisindan veya her iki taraf agisindan edim yiikiimliiligiinii daraltan ya da kisan bir
degisiklik niteliginde olmaktadir. Béyle bir durumda ibra s6zlesmesinin borcun konusunu teskil eden edim
yiikiimliiliigiiniin kapsamin daraltan veya tamamen ortadan kaldiran bir sdzlesme degisikligi olmaktadir.
Yargitay taraflarin isverenin edim yiikiimliliigiinii kaldiran ibra szlesmesinde igverenin is¢inin zor durumda
olmasindan yararlanarak ibraname yapmasi ve bu surette asirt yarar elde etmesi halinde somut olayin
ozellikleri gercevesinde TBK m. 28'de diizenlenen asir1 yararlanma (gabin) hiikiimlerine gidilebilecegini
ifade etmistir.*

Ibranamenin hukuki niteligi agisindan 6nem arz eden husus, ibranamenin bir tasarruf islemi
olmasidir. Ibra, alacakls ile bor¢lu arasinda akdedilen iki tarafli tasarrufi bir muameledir.®® Bu baglamdaibra,
borg dogurucu bir sézlesme olmayp, bir tasarruf iglemidir. O halde gegerli bir ibranameden s0z edilebilmesi
i¢in alacaklinin alacag: lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. %

fbra da bir tasarruf islemi oldugu igin ibrada sebebe bagh(llll) bir islemdir.”” Buradan hareketle
ibranin illi bir iglem oldugunu kabul edersek, temel islemin gegersiz olmasi halinde ibranin da gegersiz

50 OZCAN, 5.891.

5l YURDUSEVEN, Seyma: Borglar Hukukunda Ibra, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2013, 5.5-8,93.

o OGUZMAN/OZ $.545. )

53 OZCAN, 5.891-893: Ibramin iki tarafli hukuki islem olma 6zelligi Is hukuku uygulamasina da tezahiir eden bir durumdur. Bu
mahiyeti dolaylslyla bor¢lu konumunda olan igveren ibranameyi kabul etmedikge veya is kazasi olmast durumunda da is kazasi
olayiin meydana gelmesinde kanunen sorumlu olan sahis kabul etmedikce bu belge gecerli bir ibraname olarak kabul
edilmemektedir.

3% EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s.1271.

55 REISOGLU, Seza: Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s5.403.

3¢ Yargitay 9.HD., 24.12.2004, E.2004/16670, K.2004/29135, www.kazanci.com(Erigim: 21.11.2024).

7 Yargitay 9.HD, 29.06.2022, E.2022/7746, K.2022/8994, https://kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2022-7746.htm (Erisim: 09.06.2024).

8 Yargitay 22.HD, 20.06.2019, E.2016/15587, K.2019/13557, https://www.alomaliye.com/2024/01/22/ibranamenin-gecerlik-
kosullari/?srsltid=AfmBOorMNtSPIi0ul WnoTiVTwKqqpGA4RSIVF8k kpH7sCOf6gKd4KNJ (Erigim: 17.05.2024).

* NARTER, Calisanlar I¢in Tazminatlar 2015, 5.821-822.

0 KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar Genel), 19. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2015, s.858.

616098 sayili TBK 131. maddesine gére, "Asil borg ifa yada diger bir sebeple sona erdigi taktirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu
gibi buna bagli hak ve bor¢larda sona ermis olur," seklinde konu ele alinmugtir.

82CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 890.

0 GUMUS, 5.25-26.

% Yargitay HGK., 29.05.2024, E.2023/(17)4-6, K.2024/292, https://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/acik-oransizligin-
bulundugu- durumlarda anilan-belge-ibraname- deg1 -ancak- makbuz niteligindedir/(Erigim: 22.10. 2024).

9 NARTER, Calisanlar I¢in Tazminatlar, 2015, s.821.

e REISOGLU s.404.

7 EREN, s.1271-1272.
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olacagmi kabul etmek gerekir.68 Boyle bir durumda ibra gecersiz oldugu i¢in borg ortadan kalkmayacak,
alacak da sona ermeyecektir.”

Ibra, bir tasarruf iglemi olmakla birlikte, ayn1 zamanda kazandirict bir islemdir. Zira ibra yapan
alacakli, borgluya bir kazandirmada bulunmaktadir. Ibra ile birlikte bor¢lunun malvarliginin pasif klsml
azalmakta boylelikle malvarlig1 artmaktadir. Bu kazandirmanin sebebi gogunlukla bagislama sebebidir.”

Ibranm hukuki niteligi acisindan deginilmesi gereken bir diger mesele de ibra sdzlesmesinin saglar
arasi bir iglem olmasidir. Zira alacakli ibra yapmak suretiyle, malvarliginin aktifini azaltmaktadir. Ancak bu
ibra sdzlesmesinin hi¢bir vakit 6liime bagli bir tasarrufla yapilamayacagi anlamina gelmektedir. Alacakli
siibjektif 6zel hakki tizerinde sahip oldugu yetki kapsaminda borglusunu 6liime bagl bir tasarruf iglemi ile
ibra etmesi miimkiin bulunmaktadir.”

V. IS KAZASI DURUMUNDA iBRANAME

A. Genel Bir Bakis

Uygulamada igverenler siklikla is sozlesmesi sona erdikten sonra is¢ilere ibraname imzalatma yoluna
gidebilmektedir. I sdzlesmesi sona erdikten sonra yapilan bu ibranamelerle iscilerin is sdzlesmesinin
devami esnasinda dogmus bulunan haklarindan ve is sézlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan haklara
iligkin igcilere belge imzalatilmaktadir. Ancak uygulamada karsilagilan bir durum da is kazasindan sonra
iscilere imzalatilan ibranamelerdir. Zira i sozlesmesi sona ermemis olsa dahi is¢i is kazasi gecirdikten
hemen sonra iscilere ibraname imzalatildig1 goriilmektedir. ™

Is kazasi nedeniyle olusan maddi ve manevi zarara iligkin diizenlenen ibra belgelerinde, is¢inin iicret,
fazla mesai, kidem ve ihbar tazminati alacagi gibi iscilik alacaklarina iligkin diizenlenen belgelerden farkli
sekilde bir degerlendirme yapilmaktadir. Zira is kazast meydana geldiginde bazi durumlarda gergek zararin
ve kusur oranlarinin tam olarak tespitine iliskin bir tereddiitiin olusmas1 miimkiindiir. Gergek zarar miktari
ve kusur oranlari tam olarak tespit edilemediginde de, igverenin diizenlemis oldugu ibraname ile bu borgtan
kurtulmasi, dolayistyla isverenin borcunun sona ermesi miimkiin olmayacaktir.”® Kanaatimizce is kazasi
sonrasi ortaya ¢ikan zararlara iligkin ibraname diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak is kazasi sonrasi ortaya
¢ikan zarar miktarinin tam olarak tespit edilemedigi durumlarda is kazasi nedeniyle olusan zarara iliskin iki
farkli hesaplamanin yapilmasi faydali olabilir. Buna gore dncelikli olarak mevcut zararlarin hesaplanmast
ve ona gore bir miktar belirlenmesi bir de mevcut zararlara ilave olarak muhtemel zararlarin belirlenmesi ve
mevcut zarar ile muhtemel zararin toplamindan bir miktarin belirlenmesi gerekir. Ancak bu iki hesaplamada
yapildig1 halde zarar tam olarak tespit edilemiyorsa bu iki deger baz alinarak bir zarar miktarmin belirlenmesi
ve 0 belirlenen miktarin ibraya konu olmasi faydali olabilir. Zira baz1 durumlarda is kazasi nedeniyle olugan
zararin tam olarak tespiti miimkiin olmamaktadir. {lerleyen siirecte is kazasina bagli olarak ilave zararlarin
ortaya ¢tkmasi miimkiindiir. Is kazas1 nedeniyle ortaya ¢ikan mevcut zrarlarin ve muhtemel zararlarm goz
oniinde bulundurulmasi ve o kapsamda bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Ayni durum meslek hastalig
halinde de s6z konusu olabilir. Bu sekilde meslek hastaligi nedeniyle olusan zararlarin da ibraya konu olmasi
miimkiindir.

Ibra, mevcut alacagr tasfiye etmekle birlikte, borcu bitiren bir tasarruf islemidir. O halde i kazasi
sonrasl ortaya ¢ikan maddi ve manevi =zararlarin tazmini noktasinda ibraname diizenlenip
diizenlenemeyecegi, ibraname diizenlenmisse bu ibranameye deger atfedilip atfedilemeyecegi sorusu akla
gelmektedir.™

Bu soruya cevap verebilmek adina maddi zarar ile manevi zararin ne oldugu maddi zarar1 ile manevi
zararin tazmininde nasil bir yol izlendigi ve hangi sartlarin uygulandigi konusunu incelemek, yapilan bu
incelemeden sonra konunun is kazasi sonrasi diizenlenecek ibranameler agisindan degerlendirilmesi yerinde
olacaktir.

B. is Kazas1 Nedeniyle Maddi ve Manevi Zararin Dogmasi

1. Genel Olarak .

Cesitli nedenlerle bir zararmn ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. I kazasi nedeniyle de bir zarar ortaya
¢ikabilmektedir. Zarar soz konusu oldugunda da bu zararm tazmini meselesi giindeme gelmektedir.” Ancak
bir zarar s6z konusu oldugunda bu zararin tazmini meselesinin giindeme gelebilmesi i¢in zararin belirli
olmasi, zararm dogrudan dogruya olmasi ve zararin sahsiligi ilkelerinin saglanmasi gerekmektedir.”® Bu
kapsamda giindeme gelen zarardan ne anlagilmast gerektigi sorusu akla gelmektedir. Zarar, genel olarak

68 YILDIRIM, Abdulkerim: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 15. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara, 2024, 5.319.

% NARTER, Cahsanlar Igin Tazminatlar, 2015, 5.822; EREN, 5.1271-1272; OGUZMAN/OZ, 5.545.
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21.HD, 16.04.2012, E.2012/7893, K.2012/6332, https://www.yargitay.gov.tr/(Erisim: 17.11.2022). )
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EREN, s.476;ANTALYA 0. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2,(Borglar Genel), Birinci Baskiya Ek Tipki Baski,
Legal Yayincilik, Istanbul2016, s.82-83; KAYNAK, Zeki: Sosyal Sigorta ve Uygulamasi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
s. 575.
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Kusur Tespiti, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX(1), 2016, 5.513-514.
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kisinin rizasi diginda malvarh@inda meydana gelen eksilmeler seklinde ifade edilebilir.” Zarar tanimi
yapilirken malvarliginda meydana gelen eksilmelere vurgu yapilmakla birlikte,”® manevi degerlerde olusan
eksilmelerde zararm kapsamina girmektedir.” Ancak zarar kavrami agisindan ilk akla gelen malvarliginda
meydana gelen irade dig1 eksilmelerdir.®

Bu ¢ergevede bir is kazast meydana gelmis ve is kazasi neticesinde zarar ortaya ¢ikmigsa, zarara
sebep olan kisi ya da kisilerin bu zarari tazmin etmesi gerekmektedir.®! Isveren is kazasi nedeniyle zararin
ortaya glkmasma neden olmugsa isverenin tazmin yiikiimliiliigii olacaktir.® Isveremn 1§<;1n1n yasadig1 maddi
ve manevi zararlari tazmin yiikiimliiligii s6z konusu olmaktadir. Burada igverenin is¢inin ugrad1g1 maddi ve
manevi zararlari tazmini agisindan sorumlulugunun kaynagi sozlesmeye aykiriliktir.¥  Isverenin
sorumlulugunun kaynagi sozlesme oldugu i¢in, isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan is sagligi ve
giivenligi yiikiimliiliklerini yerine getirmesi, is saghgi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde bu nedenle ortaya ¢ikan zararlari tazmin etmesi gerekmektedir.* Bir zararin tazmin edilebilmesi i¢in
ortaya ¢ikan zarar miktarinm tespit edilebiliyor olmasi gerekmektedir.®> Bu nedenle zarar miktarmin belirli
olmamast ya da belirlenemiyor olmasi halinde zararin tazmini de giindeme gelmeyecektir.* Dolayisiyla is
kazasindan kaynaklansa dahi maddi zararin dogdugundan s6z edebilmek igin kisinin malvarliginda meydana
gelen bir eksilmenin gergeklesmesi gerekmektedir.*” Bu sartlar altinda is¢inin bir tazminat alacag1 dogmusgsa
bunun ibraya konu olmasi miimkiindiir. Ancak bu ibranin gegerli oldugu anlamina gelmeyecektir. S6z
konusu ibra gegerlilik sartlarim tasimaktaysa tazminat alacaklarinin da ibraya konu olmasi miimkiindiir. ®

2. Maddi-Manevi Zarar Kavrami

Bir zararin olugmast igin kiginin malvarliginda bir azalma var mi yok mu ona bakilmasi gerekir.*
Ancak malvarliginda meydana gelen bu azalma iradi gergeklesen bir azalma ise zarardan bahsetmek
miimkiin olmayip, zarardan bahsedebilmek icin kisinin iradesi diginda malvarligmda bir azalmanin
gergeklesmesi gerekmektedir.” Malvarliginda meydana gelen eksilmeler maddi zarara kargilik gelmekle
birlikte, sahis varliginda meydana gelen eksilmeler ise manevi zarara karsilik gelmektedir.”’ O halde
malvarliginda meydana gelen eksilmelerde oldugu gibi sahis varliginda meydana gelen eksilmeler de zarara
konu olmaktadir.”

Zararin kapsamina malvarliginda meydana gelen eksilmelerin ya da sahis varliginda meydana gelen
eksilmelerin girmesine gore zarar, "genis anlamda zarar" veya "dar anlamda zarar" seklinde ifade
edilebilmektedir.” Genis anlamda zararin kapsamina hem maddi hem de manevi zararlar girmektedir. Dar
anlamda zarar denildiginde ise sadece maddi zarar bir baska ifadeyle malvarliginda olusan zarar
anlagiimaktadir.” Genis anlamda zarar s6z konusu oldugunda malvarliginda meydana gelen eksilmelerin
yaninda salis varlignda meydana gelen eksilmeler de anlagilmaktadir. Zira hukuka aykirni eylem
malvarligia yonelik bir eylem olmakla birlikte, sahis varligina yonelik bir eylem de olabilmektedir.” Bu
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nedenle zarar tek bir sekilde gereklesmeyip, farkli sekillerde ortaya gikabilmektedir.”® Malvarliginda
eksilmelere yol agan hukuka aykiri bir eylemin varlig1 halinde maddi zarar, sahis varligina yonelik hukuka
aykari bir eylem oldugunda ise manevi zarar soz konusu olmaktadir.”’

Bu dogrultuda kisinin yasadigi maddi kayiplarin yaninda manevi kayiplar da zarara ve bu zararin
tazminine konu olmaktadir.”® Genis anlamda zarar soz konusu oldugunda manevi zarar disarida
birakilmamakta, bir baska ifadeyle malvarliginda yaganan eksilmelerin yaninda kisilik degerlerinde yasanan
eksilmeler de dikkate alinmaktadir.”

Bu ¢ercevede manevi zarar kavramini biraz daha derinlemesine incelemek isabetli olacaktir. Genel
olarak manevi zarar, kisinin manevi varliginda ortaya ¢ikan bir zarardir.'® Bu ifadeyi biraz daha agacak
olursak manevi zarar, kisinin ruhsal durumunu bir baska ifadeyle ruh diinyasini olumsuz etkileyen, kisinin
manen ag1 gekmesine sebep olan zarar kalemidir.'"! Manevi zararda kisinin kisilik degerleri zarar gormekte,
bu durum kisinin sosyo-psikolojik durumunu da olumsuz etkilemektedir.!” Manevi zararda serefine,
namusuna, onuruna, itibarma bir saldirt olabilecegi gibi kisinin is ¢evresinde veya sosyal gevresinde
itibarinin zedelenmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir.!” Manevi zararda, zarara konu olan temel siije
kiginin manevi degerleridir.'™ Kisinin manevi degerlerinde bir eksilme olmaktadir.'® Kisinin manevi agidan
zarar gormesi kisilik degerlerine de sirayet edebilmektedir.'® Kisi ugradigi manevi zararm boyutuna gére
bir miiddet ruhsal sorunlar yasayabilmektedir.'”” Bu sebeplerle manevi zarar ve manevi zararin tazmini
konusu biiyiik neme sahiptir.!® Maddi zararda ise kisi maddi agidan bir kayba ugramaktadir.'” Zira zararin
etkisiyle kisinin malvarhginda bir eksilme olmaktadir.'’ Ancak kisinin malvarliginda meydana gelen bu
eksilme iradi olmayan bir eksilmedir.!"! Bir baska ifadeyle kisi istememesine ragmen malvarliginda bir
eksilme olmaktadir.!”? Dolayistyla manevi zarar dogrudan kisilik degerlerini hedeflerken, maddi zarar
dogrudan malvarlig1 degerlerinde etkisini gostermektedir.'"®

Maddi zararda somut olarak kisinin ugramis oldugu zarar tespit edilebilmektedir."" Bu nedenle
maddi zararda s6z konusu olan maddi tazminat, tiirii itibartyla somut bir tazminattir.'> O nedenle 6denmesi
istenen tazminat miktarinin éngoriilmesi miimkiin olmaktadir.'® Somut olarak tazminat miktarinin
hesaplanmasi asamasinda kusur oranlar1 da 6nem arz etmektedir. Yargitay'a gore, maddi tazminat miktarmin
belirlenmesi agisindan zarar gorenin kusuruna da bakilmasi gerekmektedir. O halde somut olarak bir
tazminat miktar1 belirlenmisse, belirlenen bu tazminat miktarindan zarar gérenin kusuru nispetinde bir
indirimin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda zarar verenin ddeyecegi tazminat miktarinda zarar gérenin
kusuru oraninda bir indirimin uygulanmasi ve ona gére bir ddemenin yapilmasi gerekmektedir. '’

3. Maddi ve Manevi Zararim Tespiti

Maddi zarar malvarligimi etkileyen hemen veya sonradan onun azalmasina neden olan bir zarar
kalemidir."® O nedenle maddi zarara malvarlig1 zarar1 da denilmektedir.!” Manevi zarar ise malvarliginda
degil, kisinin ruhsal durumunda olumsuz etkiler yaratmaktadir.'® Bu olumsuz etkiler, kiside aci, iiziintii,

89.
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elem seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'”! Bu baglamda kisinin ruh biitiinliigiiniin bir zedelenmenin olmasi, zarar
nedeniyle ruhsal biitiinliigiin bozulmasi, zarar gérmesi halinde manevi zarar ya da ruhsal zarar s6z konusu
olmaktadir.'””” Mamafih,zarara sebep olan hadiseler kisilik degerlerin etkilemekte, hatta kisilik degerlerini
hedeflemekte ve kisilik degerlerinde bir eksilmeye veya azalmaya sebep olmaktadir, '

Kisinin gesitli sekillerde haksiz bir fiile maruz kalmasi miimkiindiir. ** Haksiz fiilin dogrudan kisilik
degerlerine, kisisel biitiinliigiine yonelik olmast miimkiindiir. Kisilik degerlerine yonelik yapilan bu haksiz
fiilde kisinin bedeni ve ruhi agidan aci, 1stirap, huzursuzluk yasamasina hatta kisinin yagam dengesmln ve
hayat tarzinin olumsuz etkilenmesine yol agabilmektedir.'” Boyle bir durumda da kisi manevi tazminat
davasi agmak suretiyle hak arama miicadelesine girisebilmektedir.'? Bu surette kisi, agmis oldugu manevi
tazminat davasi kanaliyla ruh biitiinliigiine yonelik saldirmin menini ve ruh biitiinligiine yonelik olumsuz
davraniglarin ~ sonlandirilmasini  ve  kigilik degerlerinde olusan tahribatin  giderilmesini talep
edebilmektedir.'”’

Bu dogrultuda manevi tazminat davasinda ulagilmak istenen nihai nokta, kisilik degerlerinde olugan
eksilmenin telafisi ve boylelikle bizatihi sahis varligim mukaddesligidir.'"” Manevi tazminat davasini bizzat
zarar verici eyleme maruz kalan kigiler agabilmektedir.'” Ancak durumun ehemmiyetine binaen bazi
hallerde bizzat zarar géren kisi degil de sozlesmeye taraf olmayan ticiincii kisiler de manevi tazminat
talebinde bulunabilmektedir." Bu durumun en temel drneklerinden biri, 6liim ya da agir bedensel zarar
halinde sézlesmenin tarafi olmayan iiciincii kisilerin manevi tazminat talep edebildigi durumlardir. Is kazast
veya meslek hastali§i nedeniyle 6len ya da agir yaralanan kisinin yakinlarmin manevi tazminat
isteyebilecekleri durumlar ise bu durumlara érnek olarak verilebilir."*! Boylelikle is kazasi sonucu dlen ya
da agir yaralanan kisilerin yasadiklart manevi aci, liziintii ve elemler de karsiliksiz kalmans olmaktadir. '

Yargitay'a gore, is kazasi nedeniyle 6len is¢inin yakinlar1 6liim olay1 nedeniyle igverenden tazminat
talep edebilmekte, ancak is¢inin yakinlarinin isvereni gercek manada ibra etmeleri halinde is¢inin
yakinlarmin higbir tazminat alacag1 kalmadiginin kabulii miimkiin hale gelmektedir.'

Ayrica Yargitay is¢inin is kazasi nedeniyle is¢inin 6lmesi tizerine ig¢inin yakinlart ile igveren arasinda
diizenlenen ibranamede is¢inin yakinlarinin igveren ile tam bir mutabakata varmis olup, biitiin maddi ve
manevi zararlarimizi karsiladik sekilde beyanda bulunmasi halinde dahi bu ibranamede ddenecek tutar
miktar olarak agikca belirtilmis mi ve yapilan ddeme 6demenin yapildig: tarihteki zarar karsilar nitelikte mi
bunlara da bakilmas: gerektigi hususunu ortaya koymustur.'* Bu kapsamda belli sertlar ¢ergevesinde maddi
ve manevi zararlarin ibraya konu olmasi miimkiindiir.

Genel hatlariyla manevi zarar, kisilik haklarinda bir ihlalin bir eksilmenin olmasi halinde s6z konusu
olmaktadir.”™ O halde sahis varligma yénelik saldirilar manevi zararin konusunu olusturmaktadir. Sahis
varlig1 da maddi ve gayri maddi nitelikteki kisisel degerleri uhdesinde barindirmaktadir.* Manevi tazminat
davasi agmak suretiyle hak arama miicadelesi i¢ine girisen kisi, sahis varliginda ortaya ¢ikan tahribatin
giderilmesini, i¢ huzurunun temin edilmesini ve dolayisiyla ruh biitiinliigii iizerinde bir korumanin olmasini
gerceklestirebilmektedir.'” Bu nedenle davaya bakan hakimin izleyecegi yontem de onem arz etmektedir. '
Yargitay, TBK m. 56 dogrultusunda hakimin olayimn 6zellikleri dogrultusunda zarar géreni rahatlatacak,
uygun bir miktar meblagin tazminat olarak hiikmedilmesi gerektigini ifade etmistir. '’

Maddi tazminat belirlenirken de kiginin malvarliginda ne kadar bir zarar olustugu meselesi onemli
olmakla birlikte, zarara sebep olan taraf ile zarar goren tarafin kusur oranlari da 6nem arz etmektedir. ¥
Lakin bu durum sadece maddi tazminat igin gegerli olmayip, manevi tazminatin belirlenmesi agisindan da

12l ANTALYA, 5.207-208; EKINCI OCAL, 5.46-47.

122 TANRIVER, s.154.

123 BASIM, Aybiike: "Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup Olamayacag
Sorunu", AUHFD, 65(1), s.2702.
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126 EREN, 5.477-479.
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3% Yargitay 21.HD., 26.03.2013, E.2013/2573, K,2013/5754, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari/ hukuk-
daireleri/21-hukuk-dairesi/(Erisim: 27.02.2024).
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taraflarin kusur orani 6nem arz etmektedir. Yargitay bir kararmda zarar goren tarafin kusurunun az, zarar
veren tarafin kusurunun fazla olmasi sebebiyle zarar goren taraf lehine hilkmedilen tazminati yetersiz gormiis
ve zarar goren lehine hilkmedilen tazminat miktarinin arttirilmas: gerektigine hitkkmetmistir. Zira Yargitay
her ne kadar manevi tazminat, zarar goren tarafin yasadigi acilari ortadan kaldirmasa da bir nebze olsun telafi
edebilecek nitelikte olmalidir seklinde goriis bildirmistir. ' Ancak maddi zarar s6z konusu oldugunda kisinin
yasadig1 act, keder ve istiraptan ziyade malvarhiginda meydana gelen eksilme dnem arz etmektedir. '

Is kazasi neticesinde zarar goren igci maddi ve manevi agidan zarar gorebilmektedir. Zira ig kazasina
ugrayan is¢i bedensel zarar gorebilecegi gibi malvarlig1 da zarar gorebilmektedir. Bu nedenle is kazasinin
farkl1 noktalara sirayet eden olumsuz etkileri ortaya ¢ikabilmektedir.'® Bu baglamda oncelikli olarak
malvarlig1 kavrami agisindan meseleyi ele almak isabetli olacaktir.

Malvarlig1 bir yoniiyle hukuki, diger yoniiyle iktisadi bir kavramdir. ' Malvarligi hukuki meselelerde
adi zikredilen bir kavram olmakla birlikte, iktisadi agidan da deger ifade eden bir kavramdir. Hukuki agidan
malvarlig1 kisinin hak ve borglarm ilgilendiren, aktifini ve pasifini etkileyen bir kavramdir. Malvarligi
iginde kisinin sahip oldugu aktif ve pasiflerin tiimii yer almaktadir.'* O nedenle malvarhg kavramn iktisadi
agidan da bir degere kargihik gelmekte ve iktisadi agidan da anlam ifade etmektedir.'* Zarar denildiginde ilk
olarak malvarligi kavrami {izerinde durulmaktadir. Zarar olgusu Oncelikli olarak malvarligi ile
iliskilendirilmektedir.'*” Ancak sunu belirtelim bu durum, zararin sadece malvarhiginda goriilebilecegi baska
sekilde zararm soz konusu olmayacagi anlamina gelmemektedir.'® Zira zararm malvarhg iizerinde
gerceklesmesi miimkiin olmakla birlikte, beden biitiinliigii iizerinde gegeklesmesi de miimkiindiir. Malvarlig
tizerinde goriilen zarar malvarlig1 zaran seklinde ifade olunmakla birlikte, beden biitiinliigii iizerinde goriilen
zarar da bedensel zarar seklinde ifade olunmaktadir.'”’ Bedensel zararda kisinin beden biitiinliigiinde bir
tahribat olmaktadir. Kisinin beden biitiinliigiinde meydana gelen tahribat agir olabilecegi gibi hafif de
olabilmektedir."” Bedensel zararin boyutuna gore kigide kalici hasar olabilmektedir. Boyle bir durumda da
meydana gelen zarar kisinin hayatinin kalanini olumsuz etkilemektedir. "' Zira bir engeli olan kisi hayatinin
kalaninda bakima muhtag olabilmekte, bu nedenle kisi ¢caligamamakta, dolayisiyla bedensel zarar kisinin
ekonomik agidan mahva ugramasmna da yol agmaktadir. Bedensel zarar da en nihayetinde kisinin
malvarligini etkileyebilmektedir.'? Nitekim bedensel zarar nedeniyle kisi ekonomik zorluklar igine
girebilmektedir. Ancak bedensel zarar sonuglari itibarryla malvarligi zararina doniisebilmektedir. Ancak bu
durum bedensel zararin dogrudan malvarligi zarar ile ayni zarar oldugu anlamina gelmemektedir."® Zira
malvarlig1 zarar1 dogrudan kisinin malvarlig1 degerlerini etkilemekte, malvarligi degerlerinde bir eksilme
olmakta, malvarlig1 zararinin soz konusu olabilmesi i¢in kisinin bedensel zarar gérmesine gerek yoktur. '
Ancak bedensel zarar goren kisinin siire¢ iginde malvarlig1 degerleri etkilenebilmekte ve malvarligi zarar
da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda zararin bedensel zarar seklinde de ortaya gikmasi miimkiindiir.
Boyle bir durumda kisinin beden biitlinliigli zarar gérmektedir. Kisinin beden biitiinligiiniin ihlal edilmesi
halinde ise cismani zararin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. >

Cismani zarar beden biitiinliigiiniin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan bir zarar tiirlidiir. Zarar sebebiyle
beden biitiinliigiiniin bozulmasi nedeniyle kisiye yonelik bir zarar ger¢eklesmektedir. Zira, kiginin beden
biitinliigline, hayatina, fiziksel ve ruhsal sagligma yonelik dogrudan kisiye yonelik bir zarar
gergeklesmektedir.'® Bedensel zarar kiginin fiziken beden biitiinliigiinii etkilemekle birlikte, ruh
biitiinliigiini de etkileyebilmektedir.'”” Zira kisi yasadigi bedensel zararin; yaralanmanin, engelin veya uzuv
kopmasinin etkisiyle ruhen bunalim igine girebilmektedir. Bu nedenle bedensel zarar kiginin beden
biitiinliigiinde veya ruh biitiinligiinde bir eksilmeye yol acabilmektedir.'® Boylelikle beden biitiinliigiiniin
zarar gérmesi halinde cismani zarar s6z konusu olup, cismani zarara ugrayan kisi manevi tazminat talep
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edebilmektedir.”” Bu sekilde bedensel zarar goren kisinin tazminat taleplerinin de ibranameye konu olmasi
miimkiindiir. I kazasi halinde de bedensel zarara iliskin tazminat taleplerinin ibranameye konu olmas
miimkiindiir.'®

4. Is Kazasi BoyutuylaBedensel Zarar ve Bedensel Zararin Tazmini

Is kazas1 neticesinde zarar géren 51gortalmm beden biitlinligli bozuldugu i¢in bedensel zarar ortaya
¢ikmaktadir. Is kazasi geciren sigortali agir bedensel zarar neticesinde dldiigiinde hak sahipleri'®', 5lmeyip
hayatta kaldiginda ise kendisi ortaya ¢ikan bedensel zararinin tazmini talep edebilmektedir. Bedensel zarar
goren, sigortali, saghigma kavusmak, gecimini saglamak amaciyla birtakim masraflar yapmakla birlikte,
calsma giiciinii kaybettigi i¢in is géremez hale gelmekte bu nedenle de zarar gormekte ve ¢alisamaz vaziyette
oldugu i¢in baz1 kazanglardan da mahrum kalmaktadir. Bu nedenle TBK m. 54 hilkmiinde bedensel zarara
ugran kisinin talep edebilecegi hususlar diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore zarar goren sahis, tedavi
giderlerini, caliyma gliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplari, ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar1 ve kazang kayiplarini talep edebilmektedir.

Is kazasma ugrayan ve buna bagli olarak zarar gren sigortali dncelikle tedavi glderlerlmn kendisine
6denmesini talep edebilmektedir. Zira i kazasina ugrayan kisinin organlariin zarar gérmesi, kopmasi,
parcalanmasi, boylelikle organlarin 1sleV1n1 kaybetmesi miimkiin bulunmaktadir.'? Is kazasi nedeniyle isci
bu sekilde olumsuzluklar yasayabildigi i¢in is kazas1 nedeniyle yapmis oldugu tedavi masraflarinin kendisine
odenmesini talep edebilmektedir (TBK m. 54/1), O halde tedavi masraflari genel itibariyla is kazasi gegiren
ve bu nedenle zarar géren kisinin eski sagligia kavusabilmesi amaciyla yapmis oldugu masraflart ifade
etmektedir.'® Boylelikle is kazasi olaymimn yikici ve yipratici etkilerine bagh olarak zarar goren ig¢inin ortaya
¢ikan tedavi giderleri tazminata konu olmaktadir. Yargitay, is kazasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlara yonelik
istenebilecek tazminatin kapsamina saglik giderlerinin de girdigini, saghk giderlerinin de tazmin
edilebilecegini ifade etmistir.'™ Bu baglamda tazminata konu olabilecek tedavi giderlerinin kapsamini
belirlemek de Onem arz etmektedir. Kaza olayma maruz kalan is¢inin saglik kuruluslarina getirilip
gotliriilmesi esnasinda yapilan ulagim masraflari, tedavi siireci ile ilgili saglik kuruluglarinda yapilan
harcamalar, tiim ilag ve tedavi masraflari ile kaza nedeniyle kisinin sakat kalmasi halinde kisinin hayatini
siirdiirebilmesi i¢in kendisine tahsis edilen arag, gerec, protez, yiiriitec, ortobedik aletler, sigortalinin hayatini
kolaylagtiran her tiir esya girmektedir.'® Bu kapsamda isginin sihhatine kavugmasi igin yapilan biitiin bu
harcamalar tedavi giderini olugturmakta, is¢inin is kazasina ugramasina ve bu sekilde zarar gérmesine sebep
olan isverenin de bahse konu tedavi giderlerini karsilamas talep edilebilmektedir.'®

Isginin ugradigi bedensel zararm boyutuna gore, tazminata konu saglik giderlerinin kapsam
genisleyebilmetedir. Oregin is¢inin agir bedensel zarar gérmesi kapsaminda tazminata konu saglik giderleri
daha yﬁksek meblaglara ulagabilmektedir.'” Bu kapsarnda bedensel zararin boyutuna bagli olarak, zarar
goren is¢inin bakim yard1m1 almast gerekiyorsa igverenin bu masraflar da karsﬂamam gerekmektedlr 168

Goriildigi iizere is kazasina maruz kalan ve bedensel zarar goren iscinin caligma glicii de
etkilenmektedir. Boyle bir durumda is¢inin caligma glicti belli oranlarda azalabilecegi gibi tamamen de
ortadan kalkabilmektedir. Is kazas: nedeniyle ¢aligma giicii azalan ya da tamamen ortadan kalkan sigortali
bu zararlarin tazmini de isteyebilmektedir. Iscinin bu zararini tazmin edebilmesi igin dcelikle gahsma
gucunde ne oranda bir azalma meydana geldi onun tespit edilmesi gerekmektedlr 1® By tesplte gore 1s<;1n1n
gegici is goremez veya siirekli is goremez olmas1 miimkiindiir.'” Gegici is gdoremez olan isci, gegici is
goremezlik doneminde tedavi siiresi boyunca gegici is goremezlik ddenegi talep edebilmekte iken, yetkili
saglik kurullarca iscinin siirekli i3 goremez oldufunun ve ig géremezlik oranimi en az yiizde 10
kaybettiginin tespiti halinde is¢iye siirekli is goremezlik denegi verilmektedir.'” Dolayisiyla isginin ¢alsma
giiclinde ortaya glkan kayba gdre isciye bir 6deme yapilmasi giindeme gelmektedir.'”

Iscinin gegici is gdremez veya siirekli is gbremez hale gelmesi durumunda ortaya ¢ikan zararlarinin
da ibraya konu olmasi miimkiindiir. Ancak hemen is kazasi sonrasinda is¢inin is goremezligi nedeniyle
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ortaya ¢ikan zararlarin tespiti zor olabilir. Bu nedenle is gdremezlik orani tam olarak belli olduktan sonra bu
konuda is¢inin ugrad1g1 zararlarin ibraya konu olmasi daha faydali olabilmektedir.'™

Is kazas1 geciren ve bedensel zarar goren isci, bagka zarar kalemlerini de taleg) edebilmektedir. Buna
gdre isci, is kazasi nedeniyle ugradigi kazang kayiplarini da talep edebilmektedir.'™ Zarar goren isginin is
kazasi nedeniyle malvarhmin azalmasi mimkiin olmakla birlikte, kazan¢ kayiplari yasamasi da
miimkiindiir. Is kazasi nedeniyle isci elde etmesi gereken bazi gelirleri elde edememektedir.'” Bu baglamda
eger zarar verici olay meydana gelmeseydi kisinin elde edecegi kazanglarin neler olduguna bakilmaktadur.
Kaza olay1 yasandig1 i¢in dogal olarak kisi o siire¢te bu kazanglardan mahrum kalmaktadur. Ornegin kaza
olay1 nedeniyle kisi ise gidememis ve calisamamigsa bu nedenle kiginin mahrum kaldigi meblag kazang
kayb1 olmaktadir.'™ Buna gore kazang kaybinin hesaplanmasi agisindan is kazasma ugrayan sigortalinin
aldig1 iicret esas alinmakla birlikte buna ek olarak kaza siirecinde is¢i ¢aligmis olsaydi o donemde ig¢inin
elde edecegi ticret artiglan ile elde edecegi prim ve diger yan ddemeler de hesaba dahil edilmektedir.
Dolayisiyla kazang kaybi kapsaminda tiim bu hususlar g6z oniinde bulundurularak dikkatli bir hesaplamanin
yapilmast gerekmektedir."”

Is kazasma ugrayan ve bedensel zarar goren isci, tedavi giderleri, ¢alisma giiciiniin azalmasi ya da
yiritilmesinden dogan kayiplar ve kazang kayb1 yaninda ekonomik geleceginin sarsilmasindan kaynaklanan
zararlar1 da talep edebilmektedir. Zarar goren iscinin is kazasi nedeniyle mevcut malvarliginin olumsuz
etkilenmesi miimkiin olmakla birlikte, gelecege yonelik elde edecegi gelirlere iliskin bir kayip yagamasi da
miimkiindiir. Is kazasi nedeniyle is¢i gelecekte elde edecegi muhtemel gelirlerinden mahrum
kalabilmektedir.'™ Bu nedenle ig kazasinin malvarliginda muhtemel bir artig1 engellemesi sebebiyle isginin
bu zararlarinin tazminini talep etmesi miimkiin olmaktadir.'™ Bu baglamda isginin ekonomik gelecegine etki
edecek sekilde tiim bu zararlarin hesaplanmasi ve bu meblagin is¢iye ddenmesi dogru olmaktadir.'™

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilidg1 lizere i kazasina ugrayan isci, farkli zarar kalemlerini
igverenden talep edebilmektedir. Bu nedenle is¢inin zarar miktarinin dogru hesaplanmasi énem arz
etmektedir. Yargitay i kazasi nedeniyle is¢inin ortaya cikan zararlarina iligkin igverenin bir ibraname adi
altinda bir belge diizenlemesi halinde, ddeme tarihindeki veriler ¢ergevesinde hesaplanan tazminat ile is¢iye
0denen tazminat arasinda agik bir oransizlik olmasi durumunda diizenlenen belgenin makbuz niteliginde
olacagimi kabul etmistir.'®! Ancak Yargitay is kazasi nedeniyle hesaplanan is¢inin zarar miktari ile is¢iye
odenen miktar arasinda agik bir oransizlik yoksa bu belgenin gegerli bir ibraname olabilecegini de
belirtmistir.'®

Is kazasi nedeniyle agir bedensel zarar goren isginin dlmesi halinde hak sahipleri destekten yoksun
kalma tazminati talep edebilmektedir.'® Ancak destekten yoksun kalma tazminati talebinin s6z konusu
olabilmesi i¢in tazminat: talep eden kisilerin hak sahibi olmasi gerekmektedir.'™

Hak sahibi oldugunu kanitlayabilen herkes destekten yoksun kalma tazminatim talep
edebilmektedir." Hak sahibi olmak i¢in mirasgilik sifatin1 haiz olmak gibi bir sart bulunmamaktadir. '
Mirasgilik sifatin1 haiz olmayan kisiler de hak sahibi olmalar1 halinde destekten yoksun kalma tazminatini
talep edebilmektedir. Bu baglamda kim hak sahibi olur? sorusu giindeme gelmektedir. Hak sahibi olabilmek
agisindan ise iki énemli kriter ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; destek iligkisi'™ ve bakim iliskisi'®® kriterleridir.
Destek iliskisi, dlen ile hak talep eden kisi arasinda diizenli ve siirekli bir destegin olmasi halidir. Bu nedenle
olen kisi destek olarak ifade edilirken, hak talep eden kisi de destek alan kisi olarak ifade edilmektedir. '®
Boyle bir durumda destek aldigini kanitlayan mirasg¢1 olsun ya da olmasin herkes destekten yoksun kalma
tazminatim talep edebilmektedir.!”® Buradaki destek iliskisinde siireklilik aranmaktadir.” Bir kereye
mahsus olarak 6lenin birine bir yardimda bulunmasi destek iliskisinin oldugu anlamma gelmemektedir.
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Olenin belli dénemlerde periyodik olarak siirekli bir sekilde destek olmasi gerekmektedir.'” Burada bir de
bakim iliskisi giindeme gelmektedir. Olen hayattayken belli kisi ya da kisilerin bakimin1 @istlenmis olabilir.
Olenin bakmmin {istlendigi kisilerle arasinda bir kan baginin olmas: sart degildir.”” Olenin higbir kan bag1
olmayan kisilerin bakimini iistlenmesi de miimkiindiir. Yine bakim iliskisinin destekten yoksun kalma
tazminatina konu olabilmesi i¢in bir siireklilik olmas1 gerekmektedir.' Olenin bir kere bakimina gittigi veya
bakimina yardim ettigi kisiler destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyecektir.'™ Bu baglamda destek
iligkisi ve bakim iligkisi cercevesinde 6lenin destegine ihtiyaci oldugunu ve 6len hayattayken de ondan
destek aldiklarim1 kamtlayan kisiler destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilmektedir.'* Destekten
yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda ise Yargitay ictihatlar gergevesinde olusan yasam tablosu esas
almmakta ve bu kapsamda destek pay oranlarmin belirlenmesi yoluna gidilmektedir.'”” Detekten yoksun
kalma tazminatinin da ibranameye konu olmasi miimkiindiir. Destekten yoksun kalma tazminati agisindan
daha kapsamli agiklamalarin yaplmasi miimkiindiir. Ancak, destekten yoksun kalma tazminati konusunun
miinhasiran ayri bir ¢alismaya konu olmast gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢aligmanin ana temasi ibraname
oldug1 i¢in destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili ayrintili agklamalar yapilmayacaktir. Destekten
yoksun kalma tazminatia, ¢alijma konumuzla ortiistiigii nispette deginilecektir. Bu baglamda destekten
yoksun kalma tazminati ibranameye konu olur mu olmaz mi seklinde bir sualin giindeme gelmesi
miimkiindiir. Bu sualin cevabi TBK'nin 420. maddesinin 4. fikrasinda yatmaktadir. S6z konusu hikkme gore,
TBK m. 420/4 hitkmii hizmet sdzlesmesinden dogan tiim tazminat alacaklar1 agisindan uygulanma imkanini
haizdir. O halde Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan ibra sozlesmesine iligkin hiikiimler destekten yoksun
kalma tazminati1 agisindan da uygulanma imkanini haizdir. Bylelikle destekten mahrum kalan 6len is¢inin
mirasgisi olsun ya da olmasin dlenin destegine muhtag olan, dlen hayattayken ondan destek alan tiim hak
sahiplerinin tazminat alacaklar1 da ibraya konu olabilmektedir.'**

C. Is Kazas1 Sonras Diizenlenecek ibranamelerde Aranan Sartlar _

Is kazasi sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlar ibraya konu olabilir mi? Is kazasi sonrast
ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlar ibraya konu olacaksa hangi sartlarin aranmasi gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Yargitay, is kazasi sonrasi ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlari 6dendigine dair diizenlenen
ibranamelerin gegerli sayilacagim belirtmistir.'® Zira is kazasi sonrasi zarar goren ya da is kazasina ugrayan
kiginin oliimii ile destekten yoksun kalan kisiler SGK tarafindan kargilanmayan maddi zararlarinin ve olayin
kisilik degerlerinde yarattig1 eksilmeye bagh olarak ortaya ¢ikan manevi zararlarini i kazasina neden olan
igverenden ya da ig kazasinin yasanmasinda dahili olan iiglincii kisilerin tazminat davasi agmak suretiyle
talep edebilmektedir.”™ Is kazasi sebebiyle zarar géren sigortali veya sigortalinin liimii halinde destekten
yoksun kalan kisilerin maddi ve manevi zararlarmin karsilandigma dair belgeler ibraname olarak kabul
edilebilir. Ancak bu belgenin gegerli bir ibraname olmast i¢in, belgenin iizerindeki imzanin alacakliya ait
olmasi, bir ¢eliskinin olmamasi ve miktar igermesi gerekir. Bu sartlarin varligi halinde is kazasi sonrasi
ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlara yonelik diizenlenen ibranameler gegerli kabul edilmektedir. Ancak
diizenlenen belgenin miktar igermemesi halinde gegersiz ibraname soz konusu olacaktir.2”!

Yargitay is kazasi sonrasi, bir belgenin ibraname olarak diizenlenmesi ve bu belgenin ibranamenin
gecerliligi igin aranan sartlari tagimasi halinde belgede yer alan feragat ya da menfi borg ikrar1 sozciiklerine
deger atfzcz;tmemistir. Bu nedenle ibranamede feragat sézcligliniin bulunup bulunmamast bir gecerlilik kosulu
degildir.

Bu dogrultuda is kazasi sonrasi diizenlenen ibranamenin borcu sona erdirici etkiyi haiz olabilmesi
igin ibranamenin miktar icermesi gerekmektedir.”® Yargitay da is kazasi sonrasi diizenlenen ibranameler
agisindan bu dogrultuda hareket etmistir.®® Ancak Yargitay daha sonradan yapilan bir inceleme ile
ibranamede Odenmesi istenen miktar ile tazmine konu olan miktar arasinda agik bir oransizlik olup
olmadigina bakilmasi gerektigini belirtmistir.”® Ancak i kazasi nedeniyle olugan zararlarm tazmini igin
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diizenlenen ibranamelerde miktar iceren ibranamelerin makbuz olarak kabul edilmesi gerektigine yonelik
genel bir kabuliin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.?*

ibra belgesinde 20.000TL maddi ve manevi tazminatin ddendigi yaziyorsa bunun 10.000 TL'sinin
nmaddi zarara 10.000 TL'sinin nmanevi zarara iliskin bir 6deme oldugu kabul edilmektedir. Manevi zarar
boliinemeyeceginden ibra belgesinde yazili tutardan daha fazla bir tutarda manevi tazminat istenmesi
durumunda, mahkemece reddedilmesi gerekmektedir. Eger ibranamedeki miktar ile mahkemenin getirecegi
miktar arasinda agik bir fark bulunuyorsa ibranamedeki miktar makbuz hiikkmiinde kabul edilecektir ve
aradaki fark istenebilecektir.”” Ayrica is¢inin is kazasi nedeniyle 6lmesi halinde de is¢inin yakilarinin
tazminat taleplerine iligkin isverenin bir ibraname diizenlemesi halinde de, diizenlenen ibranamede is¢i
yakinlarinin higbir alacaklarinin kalmadiklarina dair bir beyani olsa dahi, hesaplanan zarar miktari ile ig¢i
yakinlarina 6denen miktar arasinda agik bir oransizlik olmasi halinde is¢i yakinlarina yapilan 6deme makbuz
hiikmiinde olacaktir.”® Diizenlenen belgeye ibraname degeri atfedilebilmesi igin agik oransizhigin giderilmis
olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda agik oransizliktan ne anlagilmasi gerektigini ortaya koymak isabetli
olacaktir. Acik oransizlik, genel olarak karsilikli edimler arasinda olusan goze garpan asir1 bir fark olarak
ifade edilebilir. Bu baglamda normal makul bir kimsenin hayat tecriibesi, bilgi birikimi ve gorgiisii goz
onlinde bulunduruldugunda edimler arasinda olaganiistii ve asir1 bir farkin osusmasi durumunda agiri
oransizlik s6z konusu olmaktadr.”””

Is¢i, is kazas1 nedeniyle 6lmemis fakat agir bedensel zarar gormiigse isginin ugradigi tiim zararlar
ibraya konu olabilmektedir. Ornegin is¢inin siirekli is gdremez hale gelmesi nedeniyle ugradig zararlar
ibaraya konu olabilecegi gibi, saglik harcamalari hatta, bakici giderleri dahi ibraya konu olabilmektedir.
Ancak ibra edilen zarar kalemlerinin agik bir sekilde ibrada gosterilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda zarar
dogru tespi edilmeli, tespit edilen zarar miktari ile 6denen miktar arasinda asir1 bir dengesizligin olmamasi
onem arz etmektedir.*'’

Bunun yaninda ibranamede borgtan sorumlu olan kisi tek kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de
olabilir. Bu nedenle miiteselsil bor¢luluk halinde ibranamede borglularin sorumlulugunun tayini de dnem arz
eden bir meseledir. Bir is kazasinda sigortali olan is¢inin yiizde on oraninda A, B, C isimli ii¢ ayr
isvereninde, yiizde otuzar kusurlu oldugu bir olayda kusur oran: dikkate alinmaksizin sigortalinin hesaplanan
maddi tazminat alacagi toplam 1.000,00 TL olsun, bu miktarm100,00 TL si yiizde on oraninda kusurlu olan
sigortaliya isabet eden kisimdir. Bu miktar bakimindan isverenlerin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Her
bir rmiiteselsil bor¢lu olan igverenin i¢ iliskiden dolay1 sorumlu oldugu tazminat miktar1 300,00TL dir.
Kazadan sonra sigortalinin miiteselsil bor¢lulardan A'ya bagvurdugunu ve ibra ettigini kabul edersek,
igverenlerin 900,00 TL den miiteselsil olarak sorumlulugu ortadan kalkar. B ve C, 600,00 TL'den miiteselsil
olarak sorumlu olacaktir. B ve C'den birinin 600,00 TL tutar sigortaliya 6demesi durumunda, ddeyen
miiteselsil bor¢lu 300,00TL tutar i¢in diger miiteselsi bor¢luya rucu edebilecektir.?'! is sozlesmesinin devami
esnasinda igverenin feshe bagli olan ihbar ve kidem tazminati adi altinda 6demeler yapmasi ve bu duruma
iliskin ibra sozlesmesi diizenlendigi de siklikla goriilen bir durumdur. Bir borcun ibrasindan soz
edilemeyeceginden, igverence yapilan bu 6demenin ibra etkisi yoktur. Avans niteliginde olan bu 6demeler
ilerde hak kazanilmasi durumunda ihbar ve kidem tazminatlarindan yasal faizlerinde ilavesi suretiyle
tenkisedilir.2"2

VI. SONUC )

Is kazasina ugrayan sigortali hem bedeni hem maddi agidan zarara ugrayabilmektedir. Is kazasi
neticesinde sigortalinin beden biitiinliigli bozulmakla birlikte, maddi kayiplar i¢ine de girebilmektedir. Is
kazas1 neticesinde sigortalimn viicudunda yaralanmalar, zedelenmeler, kopma ve parcalanmalar olmakla
birlikte sigortali agir bedensel zarar igine de girebilmektedir. Bu sebeplerle sigortali gerek is kazasi sirasinda
gerek ig kazasi sonrasi siiregte maddi agidan birgok zorluk yasayabilmektedir. Zira is kazasina ugrayan
sigortali; tedavi giderleri i¢in harcamalar yapmakla birlikte, bir kazang kaybi da yasayabilmektedir.

Ayrica i kazasina ugrayan sigortalinin ekonomik gelecegi sarsilmakta veya zarar gormektedir. Yine
en onemli hususlardan biri de is kazasi nedeniyle sigortali ¢aligma giiciinii kismen ya da tamamen
kaybedebilmektedir.

Sigortali, i kazas1 sirasinda yasadigi olayin etkisiyle manevi agidan da zarar gorebilmektedir. Zira
bdyle bir olay nedeniyle sigortalinin biiyiik ac1, keder ve 1stirap igine girmesi miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bu
sebeplerle is kazasi gegiren sigortalinin manevi tazminat talep etmesi de miimkiin olmaktadur.

Is kazas1 geciren sigortali maddi ve manevi kayiplarmin tazminini talep edebilmektedir. Bu nedenle
sigortali maddi ve manevi tazminat davasi agabilmektedir. Sigortalinin maddi ve manevi tazminat davalarini
ayr1 ayr1 agmasi miimkiin olmakla birlikte, maddi ve manevi zararlarinin tazminini ayni davada talep etmesi
miimkiindiir.
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Is kazas1 sonrasi is¢inin maddi ve manevi zararlarinin tazmini i¢in dava agmast sart olmayip, soz
konusu zararlarmnin tazmini i¢in igverenle anlasma yoluna gitmesi miimkiindiir. Bu surette is¢i ile igveren bir
ibraname diizenlemek suretiyle is¢inin maddi ve manevi tazminat taleplerine yonelik anlagmaya varmasi
miimkiindiir. Ancak is¢i ile igverenin anlagarak diizenledigi her ibraname gegerli olmayip, s6z konusu
ibranamenin gegerli olmasi i¢in, ibranamenin gecerliligine iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun getirdigi
sartlarin saglanmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde yapilan ibraname gegerli olmayacaktir.

Belirtelim ki, ibranin sadece is sozlesmesini bitirmek amactyla basvurulan bir mekanizma oldugu
yoniinde bir alg1 bulunmaktadir. I s6zlesmesini bitirmek amaciyla ibra yapilabilmektedir ancak is kazast
sonrasinda da ibraya basvurulmast miimkiindiir. Bu sekilde taraflar yasanan olaya bagli olarak is¢inin
olusabilecek tazminat taleplerine iliskin bir anlasmaya varmaktadir. Béylelikle tazminata konu tiim talepler
ibraya konu olabilmektedir. Lakin bunun i¢in taraflarin bu konuya yénelik bir sdzlesme imzalamast ve
sozlesmenin de gegerlilik sartlarini tagimasi gerekmektedir. Aksi halde tazminata konu taleplerin bu sekilde
kargilanmasi miimkiin olmamaktadir. Is¢inin taleplerine yonelik bir dava agmasi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.
Buna mukabil olarak taraflarin imzaladiklarn belgede tazminata konu olacak talepleri agik bir sekilde teker
teker gostermesi gerekmektedir. Uygulamada bu sekilde tazminat telepleri belgede imzalanarak sona
erdirilebilmektedir. Taraflar imzaladiklar1 belgenin gecerli oldugu zanni ile hareket etmektedir. Lakin bu
belgenin gegerli olabilmesi i¢in gecerlilige etki eden sartlari haiz olmasi gerekmektedir. Bu agidan da Tiirk
Borglar Kanunu'nun konuya iligkin diizenlemelerine gidilmesi 6nem arz etmektedir.
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