Kiiltiir ve lletigim
culture&communication

Yil: 28 Sayi: 565 (Year: 28 Issue: 55)
L Mart 2025 - Eylil 2025 ( March 2025 - September 2025)

E-ISSN: 2149-9098

IVGE

2025, 28(1): 145-169
DOI: 10.18691/kulturveiletisim.1591485

**Arastirma Makalesi**

Omer Kavur'un ilk Dé6nem Filmlerinde Toplumsal

Yapi ve Karakterlerin Toplumsal Yapi ile Miicadelesi

Ali GENCOGLU™
Oz

Bu calisma Omer Kavur'un, ilk dénemi olarak adlandirabilecegdimiz, 1985 yilina kadar yaptig
filmlere odaklanmaktadir. Bunlar; Yatik Emine (1974), Yusuf ile Kenan (1979), Ah Glizel
istanbul (1981), Kirik Bir Ask Hikayesi (1981), G6l (1982), Amansiz Yol (1985) ve Kérebe
(1985)'dir. Kavur’'un kariyerinin 1970’lerin ortasindan 1980’lerin ortasina kadar olan ilk on
yilini, bu dénemde yaptig filmlerdeki temalar, senaryo yapisi ve karakterler agisindan bir
batanlik icerisinde ele alabilecegimizi ve bir sonraki dénemde vyaptigi filmlerden
ayirabilecegimizi iddia ediyorum. Kavur, bu dénemde yaptigi filmlerde zamandan bagimsiz
bir mekan ve toplumsal yapi kurgulamaya c¢alisir. Bu mekanlarin isaret ettigi toplumsal yapi
ve ideoloji Althusser’in ideoloji kavramsallastirmasina benzer sekilde ebedi bir goérunti arz
eder. Kavur bu dénemde yaptigi filmlerde toplumsal yapiyi olustururken onu olabildigince
glcla bir yapi olarak ortaya koymaya calisir. Sonrasinda ise mekanlara disaridan génderdigi
karakterler araciligiyla toplumsal yapiyla micadeleye girisir. Bdylelikle, onun filmlerinde
mekan olarak ki¢ik kasabalardaki veya klgluk mahallelerdeki hiyerarsik yapiya kargi verilen
bir mlcadele temsil edilir. Ancak toplumsal yapiya karsi verilen bu mucadele siklikla
basarisizlikla sonuglanir. Bu calismada psikanalizin bazi temel kavramlarinin film
incelemelerinde sundugu olanaklardan yararlanarak, inceledigim filmlerde kurulan toplumsal
yaplya, toplumsal yapinin karsilastigi meydan okumalara ve ¢atismanin tekrar dengeye
oturdugu anlara; bu égelerin filmler arasindaki devamliliklarina ve kopuslarina dair bir analiz
gelistirecegim. Boylelikle bu inceleme, Omer Kavur'un bu ilk dénemindeki filmlerden yola
cikarak filmlerin hem bir bdtin olarak toplumsal yapiya yoénelik duruglarini, hem de
birbirlerine kargi duruslarini ortaya ¢cikarmay hedeflemektedir.
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**Research Article**

The Social Structure and the Struggles of the
Characters with the Social Structure in the Films in

the First Period of Omer Kavur

Ali GENCOGLU™

Abstract

This study focuses on the films Omer Kavur made until 1985, which we could call his first
period. These movies are as follows; Yatik Emine (1974), Yusuf ile Kenan (1979), Ah Gizel
istanbul (1981), Kirik Bir Ask Hikayesi (1981), G6l (1982), Amansiz Yol (1985) ve Kérebe
(1985). | argue that the first decade of Kavur's career, from the mid-1970s to the mid-1980s,
can be analyzed as a whole in terms of the themes, scripts and characters in the films he
made during this period, and separated from the films he made in the next period. In the films
he made during this period, Kavur tries to construct a timeless space and social structure.
Similar to Althusser's conceptualization of ideology, the social structure and ideology that
these spaces point to present an eternal image. While Kavur creates the social structure in
the films he made during this period, he tries to present it as a structure that is as strong as
possible. Then he tries to fight against the social structure through the characters he sends
from outside. So, his films represent a struggle against the hierarchical structure in small
towns or small neighborhoods. However, this struggle against the social structure often ends
in failure. | elaborate an analysis of the social structure that is formed in the fiims, the
challenges to this social structure and the moments in which the conflicts are later reconciled;
the continuities and discontinuities of these aspects between the films, using the possibilities
offered by some basic concepts of psychoanalysis.

Keywords : Omer Kavur, social structure, ideology, Turkish cinema, psychoanalysis
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Omer Kavur'un llk Dénem Filmlerinde Toplumsal Yapi ve

Karakterlerin Toplumsal Yapi ile Miicadelesi

Girig

Omer Kavur sinemasinin, Tirkiye ve diinya sinemasi acisindan neye tekablil ettigine
dair yapilan incelemelerde yazar ve akademisyenler, onu ve sinemasini tanimlamada
ve anlamlandirmada, bazi ortak noktalari isaret ederler. Bir diger deyigle, auteur bir
ybnetmen olarak onun sinemasinin ayirt edici Ozellikleri ile ilgili belli noktalarda
uzlagirlar. Dorsay’a go6re Kavur “1970'er boyunca ‘ybnetmenler sinemasi’
denebilecek bir dénemin olusturucularindandir” (Cavusoglu, 2006: 56). Kavur’'un,
1990'larin basina kadar Turkiye'deki bagimsiz sinemanin birka¢ temsilcisinden biri
oldugu savunulur (Cavusoglu, 2006: 67). 1980’lerde populer sinemadan farkli filmler
yapan geng¢ sinemacilar kusaginin bir tyesidir (Basguney, 2007: 82). 1980 sonrasi
indie filmler yapan, yeni elit bagimsiz sinemacilardan biridir. Kavur, siyasal atmosfer
sebebiyle politik olani kigisel olana aktaran, uzun c¢ekimler kullanan, kentteki
yabancilagsmay! ve karakterlerin psikolojik karmasasini resmeden ydnetmenler
arasinda en One cikan figardur (Akser, 2015: 141). Avrupa merkezli sinema
akimlarindan etkilenen az sayida ydnetmen arasinda 6zgun ve ylUksek duzeyde
sanatsal 6zellikler iceren filmler yapanlardan biridir (Dé6nmez-Colin, 2003: 138).
Suner (2006: 42-43), Kavur'u, 1980lerde yaptigi filmlerle 1990 sonrasi yeni Tirk
sinemasi olarak adlandirdigi dénemin nuvelerini i¢cinde barindiran énceki dénem
yénetmenlerinden biri olarak gérur. Hatta bir adim daha atarak, 1990 sonrasi ¢ektigi
filmlerle onun Tlrk sinemasinin yeni dalgasinin tematik ve bicimsel 6geleriyle uyumliu

bir sinema yaptigini da ekler.

Sinemasinin ayirt edici 6zellikleriyle ilgili iddialardan biri de Onat Kutlar’dan gelir.
Kutlar bir soylesisinde Kavur'un Turk sinemasinda psikolojiyi sinemayla
ilintilendirebilmis tek yénetmen oldugunu iddia eder. Ona gére "iletisimsizlik, korku,
yasam-6lum ikilemi, cinsellik ve onunla ilgili korkularin ¢ok yetkin ve tutarli bir bicimde

perdeye yansidigi tek ydnetmen" odur (Taylan, 1992: 10).

“Kavur'un filmleri filmin zaman ve mekani icinde toplumun, tarihin ve bireyin tim
izleklerini birlestirir. [...] Bizim icin icimizdeki filmde de onun Kkarakterlerinin

yabancilagmasini ve istirabini kargilastirdigimiz bir alan agar” (Stalp, 2009: 230).
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Kavur ile ilgili en kapsaml calismaylr yapmis olan Esen'e gbére o, "kendi dilini
sinemasina aktaran ve kendi kisiligini ortaya koyan, filmlerini kendisi gibi diginen
insanlarla paylasmayi isteyen ve toplumundan uzak kalmayan, toplumu icin de bir
seyler yapmak isteyen bir auteur ydénetmendir. [...] Filmleri ortak seylere sahiptir’
(Esen, Cicekoglu, Deveci & Ozgiiven, 2006: 3-4).

Kavur’'un filmleri derinlikli, cok katmanl, her sézctugun Uzerinde durulmus, her
s6zcilk lzerine ¢alisiimis filmlerdir. Film dili yavas ve adirdir (Esen vd., 2006: 6-7)."
Esen (2002: 409-415), belli bashklar altinda siniflandirdigi Kavur sinemasini séyle

Ozetler:

(Mekan olarak kullandigl) Kasabalarinda hem gerceklik hem de konuya
gore stilize bir hava vardir. [...] Kentin de kenar mahallelerini kullanir. [...]
Sevgiler daha sicak, dismanliklar daha acimasiz, rekabet 6lduracudir
buralarda. [...] Yollar kahramanlari hem bir yerden bir yere tagirlar; hem de
hesaplasma yaparak kendilerini bagska konuma tasimalarina yardimci
olurlar. Omer Kavur'un yollari hem de arayisin simgesi gibidir. [...] Yalniz
insani; mutsuz, yabancilagsmis insani anlatir. [...] Kasabada, otelde sikisip
kalmig, ya da yeri yurdu belirsiz, kendini hi¢ bir yere ait hissedemeyen
huzursuz kisiler. [...] iceridekiler kendi kaliplari icinde sikisip kalmislardir.
Disaridan gelenler onlari rahatsiz eder. Farklihktan hoglanmazlar.
Gelenleri ya dislarlar, ya kendilerine benzetirler. [...] Omer Kavur'un
fahigeleri, Yesilcam'in fahigelerinden c¢ok farkh. [..] Somut olarak
yasamaya, karnini doyurmaya caligsan; sevilmeye ihtiyaci olan insanlar
olarak ciziliyor fahise karakterleri. [...] (Kimi filmleri) Cizgisel zaman,
(bazilar) déngisel zaman. [...] (Filmlerinin temalan) ikiyGzIGlik,
dislanmiglik, yabancilik, arayis, iktidar sorunu, yalnizlik, sevgiyi arama,
degisme-degismeme, yolculuk, kadin, zaman nedir? Olim nedir?
Rekabet...? 3

Arastirmacilarin ortaya koyduklari yukaridaki 6zelliklerin iki ana bashk altinda
toplanabilecegini iddia edebiliriz. Birincisi, onun Tlrk sinemasindaki konumu ile
ilgilidir. Kavur, Tirk sinemasinda koOpru niteligi tasiyan yénetmenlerden Dbiridir.
Yesilcam doénemi ile yeni Tirk sinemasi dénemi arasinda hem Uretken oldugu yillar
agisindan, hem de sinema anlayigi agisindan bir gecisi temsil eder. ikinci baglik ise,
sinemasinin ayirt edici yonu olan psikoloji vurgusudur. Bu makale tam da bu iKi

bashgin birbirlerine baglandiklari noktayi incelemeyi hedefler. Calismanin inceleme

'Zahit Atam (2011: 136), Amansiz Yol (Omer Kavur, 1985) ve Gece Yolculugu (Omer Kavur, 1987)
filmlerinde Kavur'un bilyuk oranda Wim Wenders'in yol filmlerinden esinlendigini ve bu filmleri belirli bir
melankoli duygusu tasiyarak yazip yénettigini iddia eder.

2"Omer Kavur sinemasinin dnemli mekanlarindan biri de terk edilmis yapilar ve mekanlardir. [...]
Bireyin arayisini, iletisimsizligini ve yalnizhgini pekistirmektedir" (Yuksel, 2013: 68).

®Agah Ozgiic (1988: 50), Yatik Emine'nin (Omer Kavur, 1974) Yesilcam'daki fahise karakterlerinin
gerceklige birtnen temel 6rneklerinden biri oldugunu ifade eder.
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alani birinci baglgi, Kavurun 1987 yilinda yaptigi Anayurt Oteli filminden 6nceki
déneme tarihlenen, Yesilcam’in sinema dilinin hentz daha filmlerinde etkili oldugu,
ancak gelecekteki sinema dilinin de nuvelerini barindiran, haliyle eski ile yeni
arasinda durdugu dénemi kapsiyor. Kavurun ilk dbénemi olarak da
adlandirabilecegimiz bu zaman dilimi, siyasal ve sosyal ¢alkantilarin belirgin oldugu
1970’lerin ortasinda cektigi ilk film olan Yatik Emine (Omer Kavur, 1974) ile baglar.
1970'lerin sonunda sosyalist hareketler icerisinde devrimci 0zne arayiginin tepe
noktasina ulastigi ve ancak bu arayiglarin sokak eylemleriyle i¢c ice gectigi bir
ortamda, filmografisinde belki de en gulncel politik géndermelerin oldugu Yusuf ile
Kenan (Omer Kavur, 1979) ile devam eder ve siyasi vurgunun gérece sénimlendigi,
kendi sinema dilinin de olgunluga ulasmaya basladigi, 1980’lerin ortasinda c¢ektigi
Kérebe (Omer Kavur, 1985) filmi ile son bulur. Bu calisma Kavurun bu dénemde
yaptigi yedi filmi merkeze alir. Bunlar; Yatik Emine (1974), Yusuf ile Kenan (1979),
Ah Glizel Istanbul (1981), Kirik Bir Ask Hikayesi (1981), Gél (1982), Amansiz Yol
(1985) ve Kérebe (1985)’dir.

Calismanin yontemi ise ikinci bashgi isaret eder: Kavur'un bu dénemde ¢ektigi
filmleri, psikanalizin film incelemeleri alaninda sundugu olanaklar cercevesinde ele
almaya calisacagim. Calismanin amaci Kavur’un bu dénemde yaptigi filmlerde isaret
ettigi toplumsal yapiylr ve bu toplumsal yapinin karsisinda ona meydan okuyan
karakterleri kurgulayisini psikanaliz kuramindan hareketle ve Althusser’in yapisalcilik
anlayisi cercevesinde incelemek, burada beliren catismalarin ele aldigim filmlerdeki
devamliliklarina ve kopusglarina odaklanmak, bdylece onu 1985 sonrasi dbneme
hazirlayan dénemi inceleyerek filmlerden hareketle yénetmenin bu dénem itibariyle
toplumsal yapi karsisindaki durdugu noktadaki ve politik pozisyonundaki devamlilik

ve kopuslarina dair filmlerden yola ¢ikarak bir tespit yapmaktir.

Kavur'un gerek onun izler kitlesi tarafindan daha fazla ilgi gbéren gerekse
akademide onu inceleyenler tarafindan daha fazla odaklanilan filmlerinin 1985
sonrasinda yaptigi filmler oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Filmleriyle ilgili
psikanalitik degerlendirmeler de bu dénemde yaptigi filmlere odaklanir. Ancak benim
ele aldigim dénemde yaptigi filmlere yoénelik psikanaliz kuramindan hareketle
yapilacak bir incelemenin de onun sonraki dénemindeki yolculugunu ve dénisimun

daha iyi anlamlandirmak igin gerekli oldugunu dasiniyorum. Ote yandan yine ele

149



Kaltar ve iletisim, 2025, 28 (1): 145-169 Ali Gencgoglu

aldigim dénem itibariyle psikanaliz kuramiyla birlikte Althusser’in énermelerini iceren
toplumsal ve siyasal bir analizin de onun toplumsal yapi ve dogal olarak politik yapi
ile olan hesaplagsmasinin daha dogru bir sekilde anlamlandiriimasina yardimci

olacag kanaatindeyim.
Psikanaliz ve Toplumsal/Siyasal Alan

Psikanalizin film incelemelerinde kullaniimasinin, hatta giinimuizde gecmise oranla
daha az ragbet gdérmesinin, uzun ve kapsamli bir tarihi var. Bu bdlimde 6zne
kavrami merkezde olmak kaydiyla psikanalizde kullanilan bazi terimlerin ele aldigim
filmlerin analizinde kullanacagim toplumsal ve politik alana u¢ veren 6zelliklerine yer
verecegim. Bu acgidan Freud ile baglayarak Lacan ve Althusser’in dnermelerini bir
devamlilik icerisinde ele alarak calismamin teorik c¢ercevesini olusturacagim.
Filmlerde odaklanacagim topplumsal yapi, toplumsal yapi olarak kaltir-ahlak,

baskilama, 6zne, bilingdisi, ve ideoloji kavramlarini ele alacagim.

"Psikanaliz, insanin neyi kaybettigine iliskin genis bir yorumlamadir" (Takis,
2011: 7). Bu ifade aslinda Kavur'un sinemasinin da ana kavramlarindan olan arayis

temasinin nerede temellendigine dair bir isarettir.

Freud’a goére cinsellik bir butin olarak insanin iki ayaginin Ustiine kalkisiyla
beraber bastirmanin kurbani olur ve insani “cinsel hedeften yilceltmeye ve libido
kaydirmalarina dogru” iter (2011: 63-64). Cinsel dirtlilerin, arzularin bilingdigsina
bastiriimasi psikanalizin kurucu unsurudur ve birey bebeklikten itibaren yukarida
belirtildigi gibi onun yerine, kabul géren nesnelere kaydirma, yuceltme, nesnelere
veya eylemlere ikame etme davranislar sergiler (Freud, 2011: 85). Tum bu taktikler
ve bilingdigina bastirma yiizde ylz basariyla gergeklesmez. i¢giidi bilingdisinda
pusuda yatar. Nevrozlarda, saplantili eylemlerde bu duslnceler ve guduler dile gelir
(Freud, 2011: 36-38). Freud, analizinde genis yer tutan ve detaylica Uzerinde
durdugu ruyalarin da bu bastirma isleminin ylzde yiz basariya ulagsmadigi anlar
olduklarini isaret eder. Riyalarda, bilincdisinda bastirilan ya da revizyona ugratilan,
biling éncesinde temellenen bir distnce bilince dogru yuzeye cikar (1996: 233-325).
Freud (1998: 197) riyalar gibi esprilerin de benzer bir fonksiyona sahip oldugunu ve

biling disindan ylUzeye dogru ilerleyen dusinceleri giun yuzune ¢ikardigini savunur.
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Freud, kendi teorisinin kurucu unsuru olan cinsel durtilerin bastiriimasi
Onermesini, oedipus kompleksinde ve kastrasyon kavraminda ortaya koyar. Bu
kavramlari, biling disindaki ruhsal yagsamda temel rol oynayan libidonun ensest

takintisi Uzerine temellendirir.

Erkek cocugun sevgisi icin sectigi ilk nesne yasak ensest nesneleri olan
annesi ve kiz kardesidir (Freud, 1999: 70). Bu ensest takinti babayi rakip haline
getirir. Bir erk temsili olarak babaya yoOnelik asiri glc¢ yukleme, saygi, korku,
guvensizlik, nefret ve saldirganlik i¢ ice gecer (Freud, 1999: 107-108, 192-194). Bu
durum Oedipus Kompleksi’'ne isaret eder. Baba bdylelikle 6ncelikle cocuklugun cinsel
ilgilerine kars1 disman roll oynar. Baba ayni zamanda ¢ocugun bu yasak ilgilerinin
cezas! olarak onun penisini kesecek figurdur. Cocuk, sonunda penisini kesecek,
kastrasyonu gerceklestirecek olan babasindan korkar. C6zUm olarak ensest yasagini
tanir ve onu bilingdisina iter. Kaygisi azalmaya basladigi anda ise korktugu bu
yaratikla 6zdeslesir (Freud, 1999: 194-195; Freud, 2013: 112-113).

Freud’'un ortaya attigi bu kavramlar, bu incelemenin odak noktasindaki
toplumsal ve politik alanla siki iligki icindedir, bu alanlara referanslar verir. Zira kultdr,
ayni zamanda bir uygarlik momenti anlamiyla, sinirsiz hazzin diglanmasi Gzerinde
temellenir (Katahneci, 2006: 145). Bu 6nermenin baglangi¢ noktasi Freud'un, ortak
kdltire haiz bir toplulugun yasaklar ve tabular, ézellikle ensest tabusu ve oedipus
karmasasi temelinde olustugu varsayimidir. Totem, klanin ortak atasi olarak korunur
ve ayni klanin kendi aralarinda cinsel iligki kurmalari yasaktir. Ancak yasaklara
ragmen ensest korkusu dinmez ve gelenekler benzeri kag¢inimlar ortaya cikar.
ikellerin tabi oldugu bir dizi yasak bdylece ortaya ¢ikar ve Freud’a gére bu yasaklar
modern insana ¢ok da yabanci gézukmemelidir (Freud, 1999: 54). Burada ¢alismam
icin 6nemli olan psikanalizden yola ¢ikarak Freud’un yasaklar temelinde ortaklasan
bir klltire haiz toplumsal bir varligin ortaya ¢ikisini iddia etmesi ve modern insanin

icinde yer aldigi toplumla arasinda benzerlik kurmasidir.

Fromm (2011: 109-113) Freud’'un énermelerinin politik ve toplumsal dogasini,
sosyal yapi ile bagini vurgular. Oedipus karmasasinin aslinda ¢ocugun cinsel
rekabetinden degil ebeveyn otoritesine ydnelik enerjisinden kaynaklandigini,
sonuctaki vazgecisin ise toplumdaki insanlarin iradelerinin bir kismindan,

dogalliklarindan toplumsal rollere uyma adina vazge¢mesi oldugunu séyler. Ebeveyn,
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otoritenin temsilidir. Cocuk, kendisi olabilmek igin ¢atigir ancak ¢ocugun fiziksel ve
cinsel arzulari ahlaki kurallarla baskilanir ve ¢ocuk bundan dolay: sucglu hissettirilir.
Bu durttler, mesela cinsel durtt verilidir. Boylelikle sugluluk hissi daimi bir hal alir.
Bunun toplumsal iglevi; cocugun iradeye boyun egdirilmesidir. Aksi halde ¢ocuk
ahlaksizlik sucglamasiyla karsilasacaktir. Fromm’a gére asil sorgulanmasi gereken
soru 6zgurlik savasindaki basarisizliklarin bircok insani niye nevrotik yapmadigidir.
Bu ifade ideoloji kavramina da u¢ veren bir noktay! isaret eder. Sorun; normalligin

patolojisi sorunudur.

Lacan (Bowie, 2007: 13-31) ise Oncelikle dili merkeze alir ve kdilturel olana
yaptigi vurguyla psikanaliz gelenegine katki saglar. Onun analizlerinde gbze ¢arpan
unsurlar; bilingdisinin sabitlenemez yapisi, dil ile olan iligkisi ve ayna evresine yaptigi
gondermelerdir. Ayna evresi ile ilgili 6nermeleri Alhusser’in ideoloji gdérusunu
olustururken temel aldigi ézelliklere sahiptir. Ayna evresi, dilin/toplumsalin girmeden
6nce bebegin aynada kendi imgesine baktigi veya davraniglarinin bir yetiskinde veya
baskasinda yansidigini gbérdigu evredir. Burada 6nemli olan c¢ocugun kendi
imgesince cezbedilmig/kavranmis olmasidir. Lacan’a gore (2001: 1-5) Ayna evresi,
henlz yiriyemeyen, hatta ayakta dahi duramayan, bagkasinin yardimiyla hareket
eden bebegin, keni géruntisunu kargisindaki aynada bir batanlik olarak algiladigi
asamadir. Sonrasinda ideoloji kuramina da referans verecek olan bu evreyi
toplumsal agidan 6nemli kilan sey burada kimliklenmenin gerceklesiyor olusudur.
Buradan “Ben” olusur. Bu evre “ben”i sosyal belirlenimden 6nce hayali bir yéne
yerlestirir. BOlunmus benlikten hayali bir batinlige dogru gegcistir. Bir 6zerklik
ilizyonudur. Ancak bu ilizyon bireyin ben kimligini olusturan ve 6zneyi de var eden

seydir.

Yukaridaki anlatimda ayna olarak vicut bulan ve “ben”in olugmasi i¢in elzem
olan hayali bitinligi/ézerklik illizyonunu belirleyen buyik Oteki, sonrasinda
simgesel/toplumsal alanda kisiyi imleyen Oteki olarak ortaya cikar. Lacan, 6zneyi var
eden olarak Oteki’nin varligini ortaya koyar. Babanin yasasi bilyiik Oteki olarak belirir
ve 6zneyi imler. Ozne ona ancak Oteki’nin alaninda ulasabilir. Geleceginin bagimli
oldugu sey ise babanin devreye soktugu yasadir. imleyenler imlenene ayni ayna
evresinde kendini seyreden bebek gibi bir gerceklik imkani tanimaktadirlar (Lacan,

1994: 58-61). Simgeselin/dilin alanina girmek ézneyi var eden asamalardan biridir.
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Lacan’in 6znenin olugumuyla ilgili bagvurdugu bir diger kavramsallagtirmasi
kicik a nesnesidir. Bu; 6zneden disen bir nesne olarak arzunun nedenidir,
memeden kopusla vazgecilendir. Nitekim memeden kopus insani 6mur boyu slrecek
kigcUk a nesnesini aramaya iter. Lacan’da bu nesne aslinda gorunuste anneye ait
olan ama aslinda bireyin kendine ait olan yitik nesnedir. imkansiz olandir. Arzu
kategorisini isaret eden bilincdigl, toplumsalin imleyenleriyle bastirilir. Ancak
imleyenle, yani dilin gésterenleriyle biling digindakiler asla birebir 6rtisemeyecegi icin
her zaman bir bosluk kalir. Ozne asla bitiinligi saglayamaz. Bunu dilbilimden édiing
alinan bakigla gbsterenin asla gosterilenle birebir cakismamasi, kavramla nesnesi
arasinda daima bir gerilimin kalmasi olarak tanimlayabiliriz. S6zu edilen
catlak/yarilma bir kaybi isaret etmis olsa da ve 6zne bu dolayimla kendini ancak
simgeselin alaninda tanimlayabiliyor/anlamlandirabiliyor olsa da 6znenin olusabilmesi
bu asamay! zorunlu kilar (Lacan, 2012: 63-74). Lacan (2013: 26), sayl saymanin,
disunen, kendini konumlandiran 6znenin olusumundan 6nce oldugunu ve insanin
kendini ifade etmesinin ancak bu sayma islemiyle gerceklestigini bu noktada somut

bir 6rnek olarak ortaya koyar.

Bastirma islemi Lacan'a gbore de tam anlami ile gerceklesmez. Ruyalar,
fanteziler, nevroz gibi sizacak kanallar arar. Lacan bilin¢gdiginin daima aksama,
kesinti, bocalama anlarinda ortaya ¢iktigini sdyler. Onemli olan hayatin akisinda bir

engel, kusur, yarik olarak ortaya ¢cikmalaridir (Lacan, 2013: 28-34).

Althusser, ideoloji kavramsallagtirmasina 6zgun katkisini sunarken psikanaliz
geleneginden énemli dlctide faydalanir. ik olarak, Freud'un bilingdisinin éncesiz ve
sonrasiz oldugu 6nermesini devralir ve ideolojinin tarihsiz oldugunu, her yerde hazir
ve nazir, tarihin tim yayilimina kargi biciminin degismez oldugunu savunur. Ustelik
ideoloji sadece sinifli toplumlara 6zgu de degildir. Althusser’in analizinin carpici
kisimlarindan biri, bireylerin 6zneler dizleminde gunlik yasamlarindaki tim
edimlerde ideolojinin somut olarak igledigini iddia etmesidir. ideoloji, aygitta ve

aygitin pratiklerinde var olur. Bu; maddi bir varolustur (2010: 79-99).

Althusser, Lacan'in imgesel donemine (ayna evresine) gdénderme yaparak
ideolojinin de benzer bigcimde "bireylerin gercek var olus kosullariyla kurduklar
imgesel bir iliskiyi gosterdigini" séyler (2010: 89). Bu haliyle de ideoloji bir riya veya

yanilsama degil tasarimlamanin altinda dinyanin gercekliginin  bulunup
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yorumlanabilecegi bir somutlugu isaret eder. "insanlar bir bagka deyisle kendi gercek
var olus kosullarini imgesel bir bicimde ideolojide tasarimlarlar" (2010: 90). Althusser
"ideolojinin 6zneler araciligiyla ézneler i¢in var oldugunu" ifade eder ve hélihazirda
her pratigin zaten "ideoloji yoluyla ve ideoloji ¢cercevesinde var olabilecegini” sbyler
(2010: 99). iste bu zaruret onu, Lacan’in dil (izerine gelistirdigi kurami politik alana
tahvil ederek, ideolojinin bireyleri 6zneler olarak ¢agirdigi 6énermesine goétirir. Somut
Ozneler, ideoloji somut O6zneler kurma iglevine sahip olduk¢ca her tar ideolojinin
kurucusu pozisyonuna gelir. Bu durum, aslinda simgeselin alaniyla -6rnegin aileyle
ve aileyi olusturan kultlrle- cevrelenen 6znenin Althusser'de ideolojiyle cevrelenene

dénismesidir.

Althusser’e gbére ideolojinin varhgi icin islemesi gereken, Oncelikle 6zne
kategorisidir. ideolojinin bireyleri ézne olarak ¢agiriyor oldugunu iddia eder. Ona gére
6rnegin dinsel ideoloji kiigik bir cocuga 6zne olarak seslenmeye basgladiginda zaten
hep 6znedir, dinsel degil belki ama aile 6znesidir. Geng¢ bir birey olunca hukuki
ideoloji artik dinden Ote ona adalet 6znesi olarak seslendigi zaman o hem aile, hem
egitim, vb. tarafindan zaten 6zne olmustur (2010: 99-118). "ideolojiler zaten hep 6zne
olanlara 6zne olarak seslenirler ve onlari istihdam ederler" (Althusser, 2010: 107).
Burada seslenen "Tek, Mutlak bir 6teki Ozne'nin -bilylik harfle- var olmasi én sarttir.
[...] Oznelerin Ozneye ihtiyaci vardir’ (2010: 111). Ozne ile dzneler arasindaki iliski
ayna niteliklidir. Althusser’de ideoloji, psikanaliz gelenegindeki
baba/kultar/dil/simgesel alan cercevesine benzer bicimde "tanimal/kabul etme,

6znelestirme/tabi kilma ve givence" mekanizmalariyla igler (2010: 115).
Film Analizinde Psikanaliz ve ideoloji

McGowan ve Kunkle (2014: 11-14), film teorisi geleneginin uzunca bir sire ayna
evresine agsirn bir ydk bindirerek ayni sonuca ulasan Urunler veren bir alani
olusturdugunu iddia eder. Ayna evresindeki gibi imgesel bir deneyim olan sinema
izlemek, ayna evresine benzer bicimde 6znenin asla sahip olamayacagi kendisi ile
yanilsamali bir egemenlik kuracagi aynadaki imgesi ile iligkisine benzer. Filmler
ideolojik bir silahtir ve kiltir endistrisi béylelikle éznelere seslenir. Ozneler filmleri
izlerken daha 6nce hi¢c bu denli 6zne olmadiklarini hissettikleri bir yaniltici 6znellik

yasarlar. Bu imgesel dayatma ideolojinin igleyisinde rol oynar. Simgesel alanin
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isleyisine benzer bicimde, film ideolojinin imgesel tamamlayicisi olarak kusursuzca

isleyen bir ideolojik makinedir.

Bu inceleme, McGowan ve Kunkle’'nin, Lacan'in tezlerinde énemli bir yer tutan
Gercegin rolinu atlamayan ve dolayisiyla filmin ideolojisini a¢iga c¢ikaracak, ona
meydan okuyacak mekanizmalarin 6n planda oldugu bagka bir okumanin yapiimasi
gerektigine dair Onerilerini dikkate alir. Burada 6n plana ¢ikan unsur; imleyenin
isleyisinde eksikligin -boslugun- oynadigi roldir. Daha en basindan, simgesel
dizenin 6zneler icin kurdugu yol engellerle doludur. Kusursuzca islemez. Bu
engellerde bogluklarda Gercek gerceklesmeye caligir. Gergek, simgesel dizenden
ayri var olmaz, aksine onun tdkezledigi anlarda ortaya cikar. Bu; simgesel

mekanizmasinin ¢aligsmasi icin de temel ihtiyactir (2014: 14-16).

McGowan ve Kunkle, Lacan’in kendi analizinin temelindeki Gercege
odaklandiginda onun "kicik parcalarinin arzu nesnesinin durtilerce c¢evrelenmis
tikel nesneleri" oldugunu ifade ettigini ve Gergegin, simgesele topyekin direnen degil
Oznellesme surecinde gerceklesen ve onun 6nemli béluminu olugsturan bir olgu
oldugunu séyledigini ortaya koyarlar (2014: 15). Bir anlamda film analizlerinin
Oteki'nin igindeki boslukta tanimlanan &zneyi temel almalari gerektigini soylerler.
Simgeselin eksikligi ve parcalanmish@l burada én kosuldur. Kusursuz iglemesi zaten
6zne diye bir problemi ortaya ¢ikarmazdi. Bir diger ifadeyle ideoloji de kusursuz
islemez, cunku isleseydi imgesel bitlnleyici olarak film cekmeye gerek kalmazdi. Bu
zaruret onlara gore "ideolojinin icinde Gergek bir bosluk oldugunu" gésterir (2014: 15).
Dolayisiyla, gelenekteki ideolojik aygit olma durumunu hala bir bagat 6nerme olarak
kabul etmelerine ragmen, destekledikleri pozisyon filmin var olmasinin ne dediginden
6nemli oldugudur (2014: 16).

Bu calisma da benzer bir hat (izerinde ilerlemeyi deneyecektir. Oncelikle,
Kavur'un filmlerinde insa edilen toplumsal yapinin niteliklerini ortaya koyacak,
sonrasinda bu toplumsal yapinin, ideolojik olanin icindeki yariklarda gerceklesmeye
calisan Gercegi; ideolojinin karsilastigi meydan okuma anlarini saptamaya calisacak
ve nihayetinde kurulan yeni dengenin politik pozisyonu hakkinda tespitler ortaya

koymaya caligacaktir.
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Kavur’un ilk Donem Filmleri

Analizime gecmeden 6nce Kavur'un neden ilk dénem filmlerini ele aldigimla ilgili bir
parantez agmak istiyorum. Bu dénem Kavur’'un, Turk sinemasinin hakim anlatisi,
dagitim sebekesi, Uretim yapisi, sansir mekanizmasi gibi TUrk sinemasina egemen
yapilara, onun unsurlarina kargi en yuksek mucadeleyi ve ayni zamanda da 6dunu
verdigi dénemdir. Bir anlamda Kavur'un da icinde is yapmaya calistigr yapilar
muesses nizami igaret ederken Kavur ve sinemasi belli 6lgtiide tabi olani, kiyida
kalani; kendi gercegini tam anlamiyla ortaya koyamayani igaret etmektedir. Nitekim
Kavur'un kendisi de verdigi roportajlarda bu dénemde yaptigi filmler arasindan 1980
Oncesi c¢ektiklerini sansir yizinden, 1987 senesine kadar olanlari da ticari ¢arklarin
onu zorlamasi sebebiyle ylizde yuz sahiplenememektedir (Sezerel, 1980: 43-45;
Kavur ve Rosen, 1989: 21). Dolayisiyla sonraki déneme kiyasla bu dbénem
psikanalitik bir kavramla, bastirmanin onun sinemasinda daha yogun oldugu bir
dénemdir. Bu dbénemki filmlerine baktigimizda aslinda filmleri yaparken ortaya
cikarmayi hedefledigi Gergek olanin -ki ayni zamanda bu devrimci olandir- devrimci
bir sinemayla nihayetlenememe halinin, kendi ifadesiyle, sinemasinin “ancak ilerici’
olabilme halinin (Sezerel, 1980: 46-47) bu dénemine hakim oldugunu gérebiliriz. Bu
durum, bir sonraki déneminde kiyasla Gergek olanin Oteki'nin tdkezledigi anlarda,
yapinin bosluklarinda gerceklesmeye calisma cabasini igsaret ederek psikanalizin
olanaklarini  kullanma acisindan daha dinamik bir analize olanak verir

dasincesindeyim.

Bir ydbnetmen olarak verdigi micadelelerin ve ddunlerin yer aldigi bu dénem
ayni zamanda onun auteur yonetmen kimligi ile ilgili de bir baglangi¢ noktasini isaret
eder. Auteur kuramin en basta ortaya koydugu haliyle Hollywood'taki kimlik sahibi
ybénetmenlerin piyasa iglerinde dahi kendine has imzalarinin bulundugu seklindeki
O6nermesini baz alirsak, bu ilk dénemi onun auteur kimliginin sinandig1 bir zaman

dilimi olarak gorebiliriz.
Kavur'da Toplumsal Yapinin Kurulusu

Kavur’un sinemasinda, 6zellikle baslangi¢c sahnelerinde dikkat ceken sey; tekrarlayan
temalarin hakimiyetidir. Kavur, bu tekrarlar araciligiyla ezeli ve ebedi olarak orada

varolani, orada yapilani; bir diger deyigle filmlerin gectigi mahalleye veya kasabaya
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hakim olan toplumsal yapiyi ve ideolojiyi ortaya koyar ve bunu Althusser’in Freud’tan
itibaren psikanaliz geleneginden devralarak gelistirdigi ideoloji kavramsallagtirmasina
paralel sekilde dncesiz ve sonrasiz, bir tarihsiz yapi olarak insa eder. Burada iddia
edileni anlamlandirabilmek icin bir an  gd6zlerimizin 6nune filmlerin mekanlarini
getirelim: Yattk Emine'den baglayarak Kavur tagl, Arnavut kaldirimli sokaklari,
eskimis mimarisiyle geleneksel mahalleleri veya metruk yerleri kadraja alir. Yol
filmlerinde ise bu ebedilik duygusunu sehirlerarasi yollar, otobanlar verir. Yatik
Emine'nin gectigi, Karay’in ifadesiyle (2000: 12) “sanki insanlarin gokten serpilerek
geldikleri. [...] Dinyadan alakasiz bir kiimenin” yasadigi kasabayi hatirlayalim. Yusuf
ile  Kenan'in kentin merkezinde donmuscasina duran, terk edilmis ¢okunta
alanlarini... Ah Glizel Istanbul'da (Omer Kavur, 1981) ahsap mimarinin egemen
oldugu eski kenar mabhalleyi, Kirik Bir Ask Hikayesi'nin (Omer Kavur, 1981) kentin
yeni mubhitlerinin yani basinda, zamanda asili kalmis gibi duran, kasabanin tarihi
merkezini, Gél'in (Omer Kavur, 1982) kapanan tren gariyla Yatik Emine’nin gectigi
yere benzer bicimde bir kenara atilmig, unutulmus kasabasini, Amansiz Yolun
(Omer Kavur, 1985) sanki ayni yerde dénilp duruyormus hissi veren sonsuz
otobanlarini ve Kavur’'un erken dénemine veda ettigi Kérebe'de kadinin yasadigi

guvenlikli siteyi; 6zellikle eviyle igyeri arasinda gidip gelen baglangi¢ sahnelerini...

Kavur'un kadraji bu mekanlari, bu mekanlarda yasayan ve bu sokaklari
arsinlayan karakterlerin goéruntalerini, 6zellikle filmin gectigi yerin atmosferini
olusturdugu baglangic sahnelerinde defalarca kullanir. Meskenleri birbirlerine
baglayan tasli, eski yollar Uzerinde karakterler kimi zaman gundelik yaruyusler
yaparlar, kimi zaman pencereden sokaga tasacak sekilde gindelik konusmalarini
gerceklegtirirler. Bu sahneler mimkun oldugunca kesintisiz bir sekilde, uzun planlarla,
farkli acgilardan veya farkh noktalardan ancak ayni mekanlari ve ayni eylemleri
yapanlari goéruntiye alarak, kaskati duran, zamansizlik hissini veren mekanlarin
icinde hareket eden figurleri takip ederek tekrar tekrar verilir. Yol filmlerinde benzer
bir sonsuzluk otoyollarin tekrar tekrar kadraja girmesiyle saglanir. Bu filmlerde
hareket edenler bu kez tasitlardir ve korunakli meké&n olan kamyonun ici
kahramanlarin siginagina déner. Yusuf ile Kenan'da cocuklarin iginde hayat
kurduklari, kentin c¢okuntu alanindaki terk edilmigligi gbdsteren mahallede bir
donmusluk hissi vardir. Kavur, mekénlari uzun planlarla bircok kez tekrarlar. Bu

mekan takintisi onun sinemasinda kurulan toplumsal yapiyr anlamamiz igin baslangi¢
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noktasidir. Feride Cicekoglu, bu takintlyi onun mimar olmak istemesine baglar ve
onun egiliminin mekénin istedigi hikayelere ydénelmek oldugunu belirtir (Esen vd.,
2006: 11). Onun mekanlarinin istedigi hikayeler asagida ortaya konacagi gibi
ataerkillikle 6rull, kasabanin veya kicik kenar mahallenin dedikodu kazaninin bir
kontrol mekanizmasi olarak isledigi, toplumsal hiyerarginin hikim sirdigu, ¢ogu

zaman kasaba fagsizmini isaret eden hikayeler olacaktir.

Yukarida Gzerinde durulan mekan takintisinin nedeni onun mekani bir ara¢
olarak kullanarak esas ulagsmak istedigi atmosfer yaratmaya dair arzusudur. Yatik
Emine'yi ocak ayinda, sisli havalarda, duragan bir tablo gibi pitoresk bir hava
yakalamak icin yogun bir ¢caba harcayarak uzun planlarla cekmeyi tercih ederken de
(Sayman, 1974: 50, 55), Yusuf ile Kenan icin neredeyse istanbul'un tim kent
merkezindeki ¢oOkuntu alanlarini  dolasirken de (Sezerel, 1980: 43), go6runtl
ybnetmenlerine sadece atmosferi tarif edip aradan cekilirken de pesinde oldugu sey
bu arzusuna yaklagsabilmektir. Esen, “onun sinemasina hakim olan pastel renklerin
hep bir guz filmi havasi verdigini” iddia ederken haksiz degildir (Esen vd., 2006: 26).
Kadrajinin eski mahallelere, terkedilmis alanlara veya sehirlerarasi yollara takintih
olmasinin arkasinda yatan sebep filme sirayet etmesini bekledigi 6ncesiz ve sonrasiz
bir miesses nizam (establishment) hissidir. Bu mekanlar zamansal anlamda basi
veya sonu olmayan mekéanlardir. Kadrajda kavradigi gunluk hareketler ayni
mekéanlarda yuzlerce yil dnce de olmus, yuzlerce yil sonra da ayni sekilde olacaktir.
Kavur tagranin zamansizlik hissini saglayan bir dekor olabilecegini Yatik Emine'den
itibaren sezmistir (Sayman, 1974: 57). Hatta kendi ifadesiyle istanbul bile biyik bir
tagradir (S6nmez ve Aksoy 1989: 47). Kasabayla yakalamak istedigi ise bir mikro
kozmostur (Cetinkaya 2004). Bu zamansizlik hissini veren mekanlarla butlinlesecek
olan toplumsal yapi iste tam da 6ncesizligi ve sonrasizligi ile ideolojinin veya blyuk
Oteki'nin alanina denk duser. Filmlerin 6zellikle ilk sahnelerinde basvurdugu bu
gorsel politika ile birlikte boylelikle hikayeye konu olacak karakterleri teker teker

imleyen bir ideolojik yapinin ingasina soyunmus olur.

Onun kurdugu bu atmosferin ve mekanlarin i¢inde is géren 6zneler ise bu
yapinin 6ngérdigu gelenegdi, ahlak ideolojisini ve blyulk oranla da ataerkilligi somut
olarak pratik eden, bu toplumsal yapi ve onun ideolojisi tarafindan ¢agrilan bireylerdir,

Oznelerdir. Hatta anlati sinemasini, dolayisiyla izleyenin 6zdeslesmesini
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reddetmedigini beyan eden (Cetinkaya, 2004) Kavur'un kamerasini dahi bu anlarda
ideolojinin ¢agirdigi bu éznelerden biri olarak bu kiimeye dahil edebiliriz. Bu dil,
mekanlarin; yani kasabanin, kenar mahallenin, veya korunakli sitenin fasist dilidir.
Hatta Kirik bir Ask Hikayesi'nde kasabanin ana caddelerinden biri bir adim daha ileri
giderek bir milli bayramda kasaba ahlakina ek olarak bir de ulus ideolojisince

istihdam edilir.

Yatik Emine'de kasabanin ileri gelenlerinin; esrafin, askerin, kaymakamin,
eczacinin toplanip kararlar aldigi Rum eczacinin o ufak masasinin c¢evresini
g6zumuizin 6ndne getirelim. Bu masa etrafinda dénen dedikodunun kamusal politika
acisindan bir maliyeti vardir. Kasabanin politik ve toplumsal hayati bu masanin
etrafindaki geleneksel aydinlarin sdyledikleri sézlerle, aldiklar kararlarla sekillenir.
Ancak zamanin durdugu kasabanin masa etrafindaki bu aydin bloku aslinda kendi
baglarina, kendi iradeleriyle var olamazlar, kararlar onlar tarafindan alinir gézikse de
aslinda onlar biyik Oteki'nin kurdugu, onlar bir ideoloji olarak ¢agiranin kurdugu
patikada ilerleyen, bu kurulan alanda olmaya zorunlu 6znelerdir. Bu halleriyle, yani
kasabadaki tahakkum iligkisinin ve ideolojinin kurucu Ozneleri olarak belirip ataerkil
kararlarin altina imzalarini atsalar da, esasinda kuruculuklarinin varliginin zorunlu
olarak bilyiik Oteki'ye bagll oldugunu biliriz. Bu 6zneler ataerkil kararlari almaya

yazgihdirlar.

Yatik Emine’deki masanin etrafiyla baslayan sey, Kavur'un sinemasinda
tekrarlayan temalardan bir baskasidir: zaman zaman kadinlarin oynatildigi, i¢kinin
icildigi, cogu zaman meyhane formatinda kargsimiza ¢ikan erkek kamusal alanlar...
Burada g6ze ¢arpan bir bagka unsur ise hikayenin geri kalaninda birbirleriyle rekabet
edecek, ters dusecek, hatta digman olup g¢atisacak tum erkeklerin bu ilk sahnelerde
hep birlikte orada bulunmalar ve bu su¢ ortakhgina(!) bilfiil istirak etmeleridir.
Kavur'un kamerasi cogunlukla bu mekanlarla ve karakterlerle arasina mesafe
koymaz. Yatik Emine'de Rum eczacinin masasi etrafinda gec¢en sahnelerdeki birkag
plani hari¢ tutarsak diger filmlerinde kamera masalar arasinda gider gelir, masaya
oturarak sohbeti dinler. En naif ifadeyle sucun tanmigidir. Ote yandan onun
kamerasinin Yatik Emine'de derede ¢amasir yikayan kadinlar s6z konusu oldugunda

onlarin arasina katilmak yerine derenin karsisindan izlemekle yetindigini g6z énine
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alirsak Kavur'un kamerasini bu sahnelerde duzenin tamamen icinde ama etkin

olmayan, nispeten utangag bir erkegin bakigi olarak tasavvur edebiliriz.

Kavur'un karakterleri ise yukarida ifade edildigi gibi onun zamansizlk hissini
veren mekanlarla 6rmeye calistigi kicik mahalle veya kicuk kasabanin igaret ettigi
simgeselin/yapinin/ideolojinin icinde 6znelerin nasil is gérdiguni gdstermeye yarar.
Bu is gérme, Kirik Bir Ask Hikayesi'nde eski zenginlerle yeni zenginlerin birlikteliginde
gérunur. Burada parayla gelenek evlenme yoluyla birlegtirilir. Altyapida beliren
yakinlagsma, yani kentin aristokratik bir hava ile gizilen geleneksel/eski zenginleri ile
yeni zenginlerinin sinifsal yakinlagmasi Ustyapida igleyen bir kurum olan aile
ideolojisine bireylerin uyumlulastiriimasiyla tamamlanmak istenir. Annenin evlenmek
istemeyen kizina sdyledigi s6z "ben de senin gibiydim hele bir evlen her sey yoluna
girer" seklindedir. Bu ifade ideolojinin igleyisi agisindan Althusser’in dikkat cekici bir
ifadesi ile Ust Uste biner: "Diz ¢Okun, dua eder gibi kipirdatin dudaklarinizi, inang
sarar sizi” (2010: 96).

Filmin hikayesinde evliligin kurgulanisi da bdylece toplumsal yapiya dair bir
Ozellik barindirir. Bir an igin yapisalciliktan siyriip Gramsci'nin (2012) insan
iradesinin ve eylemliliginin gicline dair vurgusnu temel alsak bile yasanan sey Uretim
araclarinin kasabadaki eski ve yeni sahiplerinin bir kentsel tarihsel blok olarak
belirme ¢abasindan baskasi degildir. Bu haliyle de evlenecek cift, her ne kadar silik
bir direnigle de olsa, bu nikéha yazgili gértinirler. Hegemonya kavramini Portelli’nin
(1982) ortaya koydugu gibi hem altyapiyla Ustyapinin batinlesmesi hem de diger
siniflari da kapsayacak bir ahlaki, moral ve entelektlel Ustinlik anlaminda ele alirsak
filmdeki caba bir hegemonik blok kurma c¢abasidir. Tim kasabanin, kasabadaki tim
siniflarin bu evliligi bizzat arzular gézikmesini de bu agidan degerlendirmek gerekir.
Zira kasabanin buna ihtiyaci vardir, cinkd ancak bu birlesmeyle kasabanin kendisi
bir mekén olarak kendi kendini devam ettirebilecek, isaret ettigi kiuclik kasaba
fasizmine uygun bir varolugla yapisini sirdarebilecektir. Filmdeki dedikodu kazanlari,
kasabanin ise muadahil olmasi bu tedirginligi gésterir. Burada evlenmek ideolojik bir

edimdir ve olmamasi ihtimalinde kendini 6znelere yonelik yaptirimlarla dayatacaktir.

Kavur, yukarida goéraldigu gibi filmlerdeki sosyal yapiyi ve onun isaret ettigi
ideolojiyi hem uyguladigi kamera politikasiyla, mekanin surekliligiyle, karakterlerin

Ozneler olarak toplumsal yapi icerisindeki almaya yazgili olduklari kararlariyla, icinde
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ona kargi meydan okumanin gerceklesecegi bir boslugun dahi yer almadigi bir
sekilde 6rmeyi dener. Ancak o bu toplumsal yapiyi her defasinda bir meydan
okumayla sinar. Bir diger ifadeyle biyiik Oteki'nin tdkezledigi anlara dair kurgular

yaratir.
Kavur'da Toplumsal Yapiyla Mucadele

Kavur bir sdylesisinde Kérebe filmini anlatirken, kizi kaybolan kadinin kizini aramak
icin “Istanbul'un cesitli yerlerine firlatildigini” ifade eder (Kirag, 2003). Firlatiimak
ifadesinin toplumsal yapiy! karsisina alan figirlerin onun sinemasindaki nitelikleri
acisindan bir baglangic noktasini isaret ettigini disintdyorum. Onun, filmlerinde
kurdugu toplumsal yapiy! tékezletenler bu yapilara disaridan firlatilanlardir. Filmlerde
cizilen toplumsal yapi yukarida da ifade edildigi gibi siklikla ataerkillikle 6rult bir
fasizm evreni oldugu 6lciude bu yapiya firlatilanlar, yani toplumsal yapinin ne kadar
siki éraldigune dair sinamay! yapacak turnusol kagitlari da ¢ogunlukla kadinlardir.
Yatik Emine béyle bir figirdlr, Ah Gizel istanbul’un Cevahiri, Kirik Bir Ask
Hikayesi’'ndeki Aysel, Goéldeki Emine, Amansiz Yoldaki Sabahat... Mekana
disaridan firlatilan kadin, aslinda ancak Oteki'nin imlemesiyle bir yanilsamali bitiin,
bir 6zne olarak duran erkegi, erkek cemaatini; "ben"i c¢atlatir. Bu noktada filmlerin
baslarindaki meyhane sahnelerinde, “ben”in sonradan catlamasiyla birbirleriyle
mucadeleye girisecek tim erkeklerin ayni cati altinda yeknesak durdugunu
hatirlamaliyiz. Hikayenin genelinde —ki kanimca Yatik Emine, Kirik Bir Ask Hikayesi
ve GOl'de ¢ok daha barizdir- catlayan bir bitin olarak filmin gectigi mekanlardaki
erkek benligi iken, mikro hikayede bu Kigilik bdlinmesini, yani psikozu, Kavur sagsmaz
bir bicimde kurguladigi iki erkek bir kadinla, kendi deyimiyle “sonsuz U¢gen” (Kirag,
2003) hikayesiyle verir. Kavur'un hikayesinde bagroli paylasan iki erkegin basta, tipki
toplumsal yapinin verildigine benzer sekilde butunliklh, catismasiz bir resim
sunarken toplumsal yapinin sinandigi anlarda birbirlerine digsuyor olusu Kkisilik
boélinmesinin resmedilisidir. Bu bélinme aksiyonunun baglangi¢ noktasi toplumsal
yapinin bélindasliyle es zamanl olarak disaridan firlatilanin hikayeye gelisidir.
Hikayeye firlatilanlarin geldigi andan itibaren buyik Oteki'nin icindeki boslukta
gerceklesmeye calisan Gergek islemeye baglar. Erkek birligi ve onun bagh oldugu
fasist, sinifli yapi sendeler. Hikayeye firlatilanlar toplumsal yapiy! sinayanlar olarak

bir enjektdr/kaldirag iglevi gorurler.
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Yatik Emine kargimiza bir totem ve tabu hikayesi olarak ¢ikar. Emine bir korku
ve arzu nesnesi olarak belirir. Kavur'un "¢gifte ahlak meselesi" (Esen, 2002: 39) olarak
ifade ettigi sey aslinda korkulan ve arzu duyulan seye yoénelik yasaklarin klan
uzerindeki yaptinmidir. Yasaklarla/Tabularla 6érult fasist klanin/kasabanin igine
"dismus kadin" beden icin hastaligi isaret eder. Dokunulmamasi gerekir. Ya fasist
kasaba bu hastaligi 6gutup buradan kolektif bir enerji saglayacak, ya da zaaflarinin
kurbani olacaktir. Hikdyede mikro g¢atisma Emine'nin bir muddet sevgilisi olacak
Server ile onu, “ona el slirmeyecek kadar adi bulan” (Esen, 2002: 33) Tegmen
arasindadir. Emine arzu ve nefret nesnesidir. Kavur'un, agizda sosyalist bir tat da
birakan mesrutiyet¢ci kahramani, catlayan “ben’in teskin eden, Emine'ye kader
sdylemine karsit siyasi mesajlar veren tarafinda konumlanirken Kavur'un “dizen
bekgisi, zayif karakterli” (Sayman, 1974: 58-60) olarak tanimladigi Tegmen Emine'yi

nefret nesnesine gevirendir.

Yatik Emine Kavur sinemasinin sonrasinda hem daha rafine hale getirecegi
hem de vazgececegi bazi ¢zelliklere ev sahipligi yapar. Bunlardan birincisi Server
karakterinde kristalize olan aydin kategorisidir. Kavur, filmlerinde toplumsal yapinin
karsisina getirdigi karakterlerlerin hikayeye dahil olusuyla birlikte erkek cemaatinin
icinden ¢ikan ancak egemen yapiya yonelik kamusal bir bagkaldiriya yeltenen erkek
tipini her zaman igin kullanir. Yukarida da Uzerinde duruldugu gibi bu isyancilar
filmlerin basinda erkek benliginin bir bileseni olarak ataerkil fasist mekanlarin iginde,
diger erkeklerle birlikte yer alirlar. Ote yandan Server Kavur’un bu tip mekanlarinin ilk
6rnegi olan Rum eczacinin masasinin etrafinda hic gézikmez. En bagstan itibaren
su¢c ortagl degildir. Hatta Kavur'un kamerasi da sonrasinda uyguladigi kamera
politikasinin aksine zaman zaman bu masay! binanin digsindan cekimlerle uzaktan
izlemeyi tercih eder. Aralarina karigmaktan imtina eder. Dahasi, Refik Halid Karay’in
orijinal hikayesine kiyasla Serverin sosyalizan goérugleri daha keskin, Emine’ye
yobnelik ahlaki telkinleri daha guclidir. Kavur darbe éncesinde, biraz da 1970’lerin
tavizsiz politik atmosferi icinde ¢izdigi bdylesi bir aydin kategorisinin erdemli ruhunu
suc ortakligiyla zedelemek istemez g6ézukur. 1980 éncesi ¢cektigi iki filminden biri olan
Yusuf ile Kenan'da da benzer bir kaygi s6z konusudur. iki politik kutbun temsilcileri

arasindaki ahlaki sinir kalin gizgilerle hikayenin en basindan itibaren cizilir.
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Gerek Yatik Emine'de gerekse Kirik Bir Ask Hikayesihde kamusal bagkaldiri,
toplumsal yapinin catlaklarinin icinde birbirlerine oldukga benzer parlayip s6nme
anlarinda gerceklesmeye calisir. Arzuhalci Deli [smail, Emine'nin elinden tutar, yani
yasak nesneye dokunur ve filmin en basindan beri toplumsal yapinin imleyeni olan,
zamansizlhk hissini yaratmak icin uygulanan gorsel rejimin basat unsuru, toplumsal
yapinin sindigi tagli sokaklardan hizli, heyecanli adimlarla gecerek firinciya, yaka
paca surukledigi Emine'nin hakki olan tayini niye vermedigini sorar. Emine de bu
hesap sorma sirasinda ekmegi calar ve digsarida kasabanin gézleri dnliinde yer.
Benzer bir an Kirik Bir Ask Hikayesi'ndeki fayton sahnesidir. Fuat Ayselle birlikteligini,
fayton Uzerinde, kasabanin bayram t6éreninin yapildigi ana caddesinden gecerek bir
bakima ilan eder. Bu caddenin daha 6nce ilk kadraja girisini unutmamak gerekir; Fuat
ile Aysefin birbirlerine bile bakamadigi bayram téreni gegisi sahnesi... Kasabanin bu
merkezi caddesi, 6ncesinde, her biri Fuat ile Aysefin birlikteligi karsisinda yer alan —
ataerkillik, sinifsallik, fasizm, ulus-devlet gibi- farkli ideolojilerce eklektik bicimde
istihdam edilmistir. Fayton, afacan bir cocuk edasiyla bu caddenin Uzerine yazilan
tum ideolojilerin icinde bir bakima delikler acarak gecer gider. Bu iki sahnede
heyecani yaratan sadece senaryodaki kirilma da degildir; gerek muzik kullanimi
gerekse mizansen olarak bu sokaklar, daha énce kadraja girdigi toplumsal yapinin ve
onun isaret ettigi ideolojinin kaskatiliginin zitti bir sekilde, aksiyon icinde sunulur.
Muesses nizamin duraganliginin karsisinda kirilma aninin dinamizmi yer alir. Fuat'in
faytoncuya “daha hizli!” diye bagirislarini unutmayalim. Kavur bdylece kamusal
baskaldiriyr, toplumsal yaplya meydan okumayi, tam da bu yapiy! ilmek ilmek
kurdugu mekanlarin merkezinde ortaya koymus olur. Yatik Emine ve Kirik Bir Ask
Hikayesindeki bu iki an, Oteki'nin icinde olusan boslukta gerceklesmeye calisan
Gercek'in toplumsal yapiyi tokezletme anlaridir. Ancak bu tdékezleme anlari toplumsal
yapinin bosluklarindan ilerleyerek onu yikacak bir glce ulagsmaz. Haliyle bu iki
parlama ani toplumsal yapilya kargi sistemli bir micadeleden ziyade toplumsal
yapinin ve onun isaret ettigi ideolojinin devamhligi ile sonucglanacak, onun
devamlihigina yarayacak, onun kusursuz islememe gerekliliginin géstergeleri olarak
kalir. Hatta Kirik Bir Ask Hikayesi'nde hemen bir parladiktan sonra sbnen bu ortaya
cikis seneler sonra yol Ustl dinlenme tesisinde yapinin kisa bir ¢catlakta/duraklama

aninda Fuat ile Ayseflin kisa bulusmasinda tekrar kendini gosterir.
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Kavur; ataerkil, fagist kasabalara firlattigi karakterlerden, bilhassa kadinlardan
toplumsal yapiyi1 yikacak devrimci bir enerji yaratmayi, fagist ve sinifli yapiyi bertaraf
etmeyi Gl filminin sizofren agasi kargisinda bir kez daha deneyecektir. Bu kez daha
basarihdir. Kasabanin yapisini tersyliz etmeyi basarir. Ancak, ele aldigim bu dénem
icerisinde mucadelenin basariya ulastigr tek 6rnek olan G&l, kendi filmografisi
icerisinde, kendi ifadesiyle “olmadigini dusindugu” filmidir (Kirag, 2003). Kavur,
derinlikli bir sekilde 6rmeye calistigi sonrasinda da kusurlarini izledigi toplumsal

yapinin ortadan kalkmasi karsisinda olumlu bir pozisyon alamamis olur.

Kavur'un 1980 o6ncesi cektigi iki filmden biri olan Yatik Emine’nin onun
sinemasinin kodlari agisindan kurucu unsurlar barindirsa da o6zelikle Server
karakterinin ézelliklerinin filmin politik pozisyonunu digerlerine kiyasla daha farkh bir
ybne cektigi yukarida belirtilmisti. Ancak diger filmi olan Yusuf ile Kenan gerek
psikanalitik kavramlarla iligkisi, gerek mekanlarin ve karakterlerin Ozellikleri ve
nihayetinde de gdrece daha somut politik mesajlarla bir sona yénelmesi agisindan
onun filmografisinde bircok yénden atipik olan filmidir. Yusuf ile Kenan bilingdisinda
gecer. Cocuklarin firlatildigi mekanin kendisi bilin¢gdigidir. Kentin igindeki ¢okuntu
alanlar biyuk Oteki'nin icindeki bosluklardir. Filmde orada gerceklesmeye calisan
cocuklar vardir. Ancak Freud'a nazaran Lacan'in bilingdigi tanimlamasina denk
duserler. Zira dilden/simgeselden azade bir bilingdisi degildir burasi. Mekan, kentin
bir zamanlar merkezlerinden birinde simgesel alani olusturan binalardan kalanlardir,
onlarin yikintilaridir. Cocuklarin dili ise bir fetis nesne olarak televizyondan parcalar,
serpintiler tasir. Kimi zamansa simgesel alanda mucadele veren gerek sag gerek sol
ideolojilerinin  siyasal jargonlarinin c¢okeltilerinin yer aldigi bir dildir. Cocuklar
bilingdiginin alaninin disina ¢ikar ¢ikmaz ideolojiyi somut bir sekilde pratik eden
cocuk buro onlari ¢gocuk olarak imlemis olur. Bu imlemeyi nufus cizdani ve ana-
babaya sahip olma nitelikleriyle tanimlar. Oysaki bu nitelikler simgesel diuzlemdeki
cocugun, yani ideolojinin 6ngérdigu ¢cocugun 6zellikleridir. Bu cocuklarsa imlenenler
olarak simgeselin bu imleyisiyle birebir 6értismemektedirler. Yusuf ile Kenan bu tarz
farklar icermesine ragmen, yapinin igcindeki yariklarin veya catlaklarin sistemin
devamlihgl adina kusursuz iglememeyi saglama islevi gbérmeleri acisindan bir
benzerligi isaret eder. Nitekim bagrolleri paylasan ¢ karakter; Carpik fagist ideoloji
tarafindan, Yusuf ulus-devletin islahevi tarafindan ve Kenan da sol ideoloji tarafindan

istihdam edilir. Boylece bilingdisidan simgesel alana gecerler. Ancak filmi farkh kilan
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unsur, 1980 darbesinin hemen dncesindeki siyasal kriz atmosferinde, simgesel alanin
derin bir politik yarilmayla, sonraki filmlerine nazaran bdlinmulsg, uzlagsmaz

ideolojilerin micadele alani haline gelmis bir gérinti arz etmesidir.

Sonuc: Toplumsal Yapinin Nihai Zaferi ve Kavur'un Sonraki

Yolculugu

Kavur, yukarida onun ilk dénemi olarak tanimlayabilecegimizi iddia ettigim bu zaman
diliminde yaptigr filmlerde &zellikle filmlerin baslangic sahnelerinde mekansal
detaylarla 6rdagu ve bilhassa kiguk kasabalarin veya mahallelerin igaret ettigi
karakterlerle de altini daha kalinca cizmeyi denedigi, fasizme kadar uzanacak
hiyerarsik bir toplumsal yapi olusturur. Bu toplumsal yapiy1 hikayeye siklkla
digsaridan gelen, zamansizlik hissi veren mekanlara firlatilan karakterlerle sarsar. Bu;
onun bir auteur yonetmen olarak bu dénemindeki imzasi gibidir. Bu sarsma eylemi
basitce toplumsal yapinin sinandigi bir ani isaret etmez, Ustine onunla mucadeleye
girisir ve toplumsal yapida kimi zaman delikler de agar. Toplumsal yapiy!r ve onun
isaret ettigi ideolojiyi kurarken zamansizlik hissiyle birlikte yaratmaya c¢alistigi gagli
ve deliksiz yapl ve sonrasinda bu yapiyi kirmak icin verilen ¢aba, onun bu donemde
yaptigi tim filmlerde géze carpan unsurlardir. Ancak toplumsal yapi Gé/ (Omer Kavur,
1982) filmi hari¢ diger tim hikayelerde galebe calar ve ona meydan okuyani 6gutur.
Haliyle filmlerdeki meydan okuma anlari ideolojinin i¢erisinde, nihayetinde onun
devamliligini saglayan bir ¢atlak, bir duraksama veya parlama ani olarak belirmis ve

yok olmus olur.

Bir diger taraftan, filmlerde toplumsal yapiyl1 sinamaya yarayan ve mekanlara
firlatilan karakterlerle Kavur'un kendi yolculugu arasinda bir paralellik bulundugunu
da sdyleyebiliriz. Kendisi, tipki filmlerinin hikayelerinde ideolojik yapiya firlatilan
karakterler gibi, Yesilcam carkina firlatilan bir ydnetmendir. Bir diger ifadeyle
filmlerinin hik&yelerindeki ve goérsel rejimlerindeki ¢cabasiyla onun bir yapi olarak Turk
sinemas! karsisindaki Oznel cabasi Ust Uste biner. Filmlerindeki karakterlerin
toplumsal yapi kargsisinda sudrdurdukleri gayret 1980’lerin ortalarinda siliklesmeye
baslar. 1985'te yaptigi Kérebe filmiyle birlikte bu karakterlerden devrimci bir enerji
beklemek cabasindan vazgecer. Bu filmde hikayenin merkezindeki kadin bu kez
guvenlikli sitede oturan ve Ust sinifa ait bir kadindir. Kavur, onun géziinden kentin alt

siniflarina son kez bakar. Yusuf ile Kenan (Omer Kavur, 1979) filminde akibeti
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hakkinda muglaklik olan ve dolayisiyla herhangi bir ideoloji tarafindan istihdam
edilmemis cocuk katil Falconetti'yi bu kez buylimuis ve bir cocuk cetesinin lideri
konumuna yukselmis gorurtz. Kavur'un kadraji, gocuk cetesinin mekaninda bu kez
cok kalmaz, oradan gecer gider. Defalarca kadraja aldigi fasist kasabalardan birine
de ugrar. Burada ise devrimci bir beklentinin tam tersi gerceklesmis ve kasaba ¢oktan
fasizmin siyasal temsilcilerine teslim olmustur. Oraya da son kez bir bakis atar. Bir
anlamda Kavur, benlik micadelesi verdigi alani artik terk etmeye niyetlidir ve bunu

yapmadan 6nce su¢ mahallerini ziyaret eder.

Kavur'un benlik muicadelesini resmeden filmlerinin ana &6rgustu 1990’lara
yaklagirken artik daha alta, simgeselin alanindan siyrilarak daha derine dogru ilerler.
Gece Yolculugu (Omer Kavur, 1987) ile "benlik yéneliminden daha bilincaltina dogru"
(Erten, 1988: 149) bir yolculuga cikacaktir. Gizli Yiiz (Omer Kavur, 1990) ile daha da
derine iner ve psikozun filmini ¢eker. Nitekim bir noktadan sonra filmin kontrolinu
kaybettigini de itiraf eder (Kirag, 2003). Yani filmin ¢cekimi de belli él¢cide Kavur’un
kendi “ben”lik alanini terk ederek gerceklestirilir. En basindan beri filmlerindeki “ben”
mucadelesiyle sinema igcindeki “ben” mucadelesi paralellik gbsteren Kavur’un bu

filmde yasadiklari haliyle sasirtici degildir.

Kanbur'un ifadesiyle ise Gece Yolculugu'nda mesru cerceveyi bu kez
yikacaktir (2007: 116). ik déneminde yaptigi filmlerde yapiya karsi verdigi
mucadeleyi bu sefer basarmig gbzukir. Ancak micadelenin sekli de kahramanin
sinifsal niteligi de degismistir. Zira miicadele, asil mucadele verilen alandan kagilarak,
kahramanin sonunda kayboldugu, belirsiz bir akibete yuvarlandigi, belli belirsiz bir
sekilde basariya ulagsmis gdézukir. Ve toplumsal degil bireysel dénusim hikayesi
yoluyla gerceklesen bu basarlyi saglayan, Kanbur’'un iddiasiyla mesru cerceveyi
yikan; Uretim sancisi igindeki entelektuel bir film yénetmeni olacaktir. Bir anlamda,
Kavur'un ilk dénemde toplumsal yapiyla micadeleye girisen karakterleri, onun mesru
cerceveyi yikmak icin 6dedigi bedellere déntismugsler ve yazgili olduklari sekilde

gbzden kaybolmuslardir.
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