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Son zamanlarda yasanan hizli degisimler, bir¢ok meslek ve sektortin olumsuz durumlarla kars
karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin kalbi olarak goriillen bankacilik
sektort de, bu olumsuz durumlardan tilke ekonomisi iginde en fazla etkilenen sektorlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, bankalarda yurutiilen i¢ denetim faaliyetleri, s6z konusu
olumsuzluklarin etkilerini yonetmede onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, geleneksel i¢ denetim
uygulamalarinin, ginimuz isletme ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kaldigi dustntilmektedir. Bu
sebeple geleneksel denetim yaklagimina bir alternatif olarak ¢evik denetim yaklagimi ve bununla
beraber bu yaklasimin isletmelerdeki diizeyi on plana ¢cikmustir. Arastirmanin amaci, Turkiye’de
faaliyet gosteren bankalarda cevik denetim duizeyini ol¢cmeye yonelik gecerli ve givenilir bir olgek
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ilgili alan yazini incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, ¢evik denetim yaklagimimin uygulanma duzeyine etki eden iki temel unsurun on plana
ciktig1 belirlenmistir. Ilgili unsurlar; denetim ekiplerinin sahip oldugu yetenekler ile denetim siirecinde
benimsenen yaklasimdir. Bu dogrultuda, once olcek gelistirme sureci tamamlanmig, ardindan

*

*

*

Turkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Cevik Denetim Duizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ol¢ek Gelistirme Calisma-
s1

* Ataturk Universitesi, I[IBF, Isletme Bolumii, 0000-0002-0903-3816
* % Ataturk Universitesi, Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiltesi, Isletme Bolumi, 0000-0002-5715-3417

167




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 167-192

gelistirilen 6lgme araci kullanilarak bankalardaki ¢evik denetim diizeyi degerlendirilmistir. Arastirma
evreni, Turkiye’de bankacilik sektoriinde calisan personelden olugsmaktadir. Arastirma kapsamina ise
eksiksiz ve dogru sekilde dolduruldugu degerlendirilen 210 anket formu analiz icin kabul edilmistir.
Alan yazin1 kapsaminda ulasilan katilimcr sayist pilot calismayr temsil edebilecek niteliktedir.
Arastirma sonucunda, hem denetim ekiplerinin hem de denetim surecinin ¢eviklik duzeyini dlcen
gecerli ve guvenilir bir dlcek gelistirilmistir. Ilgili 6lcek kullanilarak elde edilen bulgular, denetim
ekiplerinin hizli karar verme, yazili iletisim ve uzmanlagsma gibi yeteneklerde olumlu algilara sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, sozlu iletisim ve motivasyon konularinda iyilestirmeye
ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ denetim, Cevik Denetim, Turk Bankacilik Sektorii, Olcek Gelistirme, Pilot
Calisma

Jel Kod: M41,M42, G21, C83

DEVELOPMENT OF A SCALE FOR DETERMINING THE AGILE AUDIT LEVEL OF
BANKS OPERATING IN TURKIYE

ABSTRACT

The rapid changes experienced in recent times have led many professions and sectors to face adverse
situations. The banking sector, often regarded as the heart of economic activity, is considered one
of the sectors most affected by these challenges within national economies. In this context, internal
audit activities conducted in banks play a significant role in managing the impact of such negative
conditions. However, traditional internal audit practices are increasingly seen as inadequate in meeting
the evolving needs of modern businesses. As a result, the agile auditing approach has emerged as a
potential alternative to the traditional model, drawing attention to both the approach itself and its level
of implementation within organizations. The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to
measure the level of agile auditing in banks operating in Turkey. To achieve this, the relevant literature
was first reviewed. The review revealed two key factors influencing the implementation level of the
agile auditing approach: the capabilities of audit teams and the approach adopted during the audit
process. Accordingly, a scale development process was carried out, and the developed measurement
tool was then used to assess the level of agile auditing in banks. The research population consisted
of personnel working in the Turkish banking sector. A total of 210 fully and accurately completed
survey forms were accepted for analysis. The number of participants reached through the literature-
based sampling was deemed sufficient to represent a pilot study. As a result of the research, a valid
and reliable scale was developed to measure the agility levels of both audit teams and audit processes.
Findings obtained through the scale indicated that audit teams were perceived positively in terms of
quick decision-making, written communication, and specialization. However, areas such as verbal
communication and motivation were identified as needing improvement.

Keywords: Internal Audit, Agile Audit, Banking Sector, Scale Development, Pilot Study
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1. GIRIS

¢ denetim, bagimsiz ve objektif bir sekilde bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara de-

ger katmak amacini giiden bir giivence ve danigsmanlik faaliyetidir (Turkiye I¢ Denetim Enstitusii

(TIDE), 2023). Gunumuz kogsullar1 gdz alindiginda ise i¢ denetim, onleyici niteligi ile risk yone-
timinin olumsuz etkileri azaltma niteligi ile belirsizlik ve kriz yonetiminin dnemli bir parcast olarak
dustinuilmektedir. Bu kapsamda i¢ denetim, olumsuz durumlarin niteliginin belirlenmesinde, etkilerinin
ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasina kilit rol oynadig1 soylenebilir.

Bankacilik sektori, finansal sektor icinde onemli bir alt sektor olarak yer almasinin yaninda kiuresel
krizlerden en ¢ok etkilen sektor olarak da nitelendirilmektedir (Ozekicioglu, 2020: 93). Bu kapsamda
bankalarda etkili bir i¢ denetim sisteminin kurulmasi 6zellikle mali sistemin ve ekonominin istikrarl
bir sekilde islemesi ve gelismesi agisindan son derece donemlidir. Ancak, statik i¢ denetime odaklanan
geleneksel denetim anlayisi ginimuzdeki degisen sartlara hizli adaptasyon saglamada oldukca yetersiz
kalmistir. Bu sebeple de dinamik bir yapiyla surekli degisim ve hizli donugler saglayan ¢evik denetim
anlayig1 ortaya cikmistir. Cevik denetim, geleneksel i¢ denetim kiyasla daha hizli ve dogru risk tespiti,
denetim paydaglariin etkili ve suirekli iletisimini saglayan, denetim siirecindeki maliyetleri azaltan ve
dis etkenler karsisinda hizli bir sekilde adapte olabilen yeni bir anlayistir (Demir, Ulker ve Aslan, 2018:
89). Her kurumun ¢evik denetim duzeyi farkli olmakla birlikte bu duizey kurumun risk ve kriz gibi be-
lirsizlik durumlariyla basa ¢ikabilme duzeyinin de bir gostergesidir (Joshi, 2021). Konuya yonelik alan
yazini taramalarinda ise genel olarak orgutsel ceviklik uizerinde duruldugu ve ¢evik denetime yonelik
caligmalarin kisitli oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda calismanin amaci, Turkiye’de faaliyet goste-
ren bankalarin ¢evik denetim seviyesini tespit eden gegerli ve giivenilir dl¢cme araci gelismek; bankala-
rin ¢evik denetim diizeyine yonelik ¢alisanlarin algilarini belirlemektir.

2. ALAN YAZINI TARAMASI

Ulusal ve uluslararasi alan yazininda ¢evik denetim yonelik kisitli sayida ¢calismaya rastlanmistir. Ayri-
ca ilgili caligmalarin, ¢cevik denetim tanitilmasi ya da daha iyi anlagilmasi yonelik genellikle kavramsal
bir cerceve sundugu ve nitel arastirma yontemlerinin aragtirma kapsamina alindigi tespit edilmisgtir.
Ulusal ve Uluslararasi alan yazininda ¢evik denetime yonelik birkag calisma agagidaki gibidir.

Tablo 1: Alan Yazin1 Taramasi

Yazar& Y1l Arastirma Kapsami

Cetin (2024) Cevik denetimin avantajlar1 kapsaminda hem igletmelere hem de denetgilere
onerilerde bulunulmustur.

Uludag (2022) I¢ denetcilerin faaliyetlere deger katma ve gelistirmede ¢evik denetim yaklagimin
onemli oldugu ifade edilmistir.

Lyons (2022) Cevik denetimin mevcut ig ortamiyla iligkili hizli ve devam eden degisikliklere ayak
uydurmak i¢in iyi bir ara¢ oldugunu ifade edilmistir.

Beerbaum (2021) Takim ¢alismasiin daha uyumlu hale gelmesi, calisanlar arasindaki iletigim
problemlerinin azaltilmas1 ve dolayisiyla sirketlerde etkililik ve verimlilik diizeyinin
arttirtlmasinda ¢evik denetimin buytuk avantajlar sundugu ifade edilmistir.
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Christ vd., (2021) I¢ denetim alaninda gelecekteki arastirma konulari; Bilgi teknolojisi, cevik denetim,
personel alimi ve personel gelisimi olarak ifade edilmistir.

Gonen ve Yurtlu (2021) | Cevik denetimin sagladig: avantajlar detayli bir sekilde incelenmigtir.

Joshi (2021) Karmagik denetimler i¢in ¢evik denetiminin tizerinde durulmustur. Ayrica i¢ denetim
fonksiyonunun ¢evikliginin, igletmenin buyuklugune ve orgutsel kulturiine gore
farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Koerniawati (2021) Kriz doneminde, sorunlara ve is aksamalarina ¢oziim olarak uzaktan denetim ve
ceviklik denetimin kullanilabilecegi ifade edilmigtir.

Yesilcebeci (2022) Yeni nesil risk yonetiminde ¢evik denetimin onem kazandig1 ifade edilmisgtir.

Bircan (2020) Kriz ve belirsizlik durumlarinda ¢evik denetimin gerekliligi vurgulanarak,
farkindaliginin arttirmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Baloglu (2019) Cevik olarak yapilan degerlendirmelerin risk odakliligi, proaktifligi ve katma degeri
arttirdig1 ifade edilmigtir.

Subramanian vd., Cevik denetimin is birligine dayanan bir yaklasim oldugu ifade edilmistir.

(2018)

Tablo 1’deki alan yazin1 kapsaminda ¢evik denetim, isletmelerin degisen is kosullarina hizli ve etkili
bir sekilde uyum saglamasina yardimei1 olan bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Nitekim bu yaklagimin,
kriz donemlerindeki belirsizlikleri yonetmeye, denetimi esnek hale getirmeye ve i¢ denetime deger kat-
maya yardimci oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, iletisim problemlerini azaltarak takim caligmasini
daha uyumlu hale getirmesi ve organizasyonlarin verimlilik duzeylerini artirmas: da ¢evik denetimin
one ¢ikan avantajlari arasinda yer almaktadir. Genel olarak, cevik denetim yaklasimi hem mevcut dene-
tim sureclerinin gelistirilmesi hem de gelecekteki risklerin etkin sekilde yonetilmesi agisindan onemli
firsatlar sunmaktadir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde arastirmanin amaci kapsaminda olusturulacak soru ve hipotezlere yonelik kavramsal cer-
ceve sunulacaktir.

3.1. Cevik Denetim Kavram

Teknolojinin gelismesi ve belirsizligin artmasiyla birlikte giderek onemi artan ve yayginlasan ¢eviklik
kavrami, igletmelerdeki i¢c denetim suireclerine de dahil edilmesi buyuik onem arz etmektedir. Mevcut ig
ortamiyla iligkili hizli ve devam eden degisikliklere karst ayni hizla adapte olabilme yetenegine sahip
olmak, i¢ denetimin makul duzeyde giivence ve danigmanlik hizmeti verme iglevlerini yerine getirme-
sinde oldukc¢a onemlidir. I¢ denetimin bir fonksiyonu olarak ceviklik; igsletmelerin daha once belirledigi
hedeflere ulagabilmeleri icin denetim suireclerinde daha yogun iyilestirmeleri miimkiin kilan risk odakli,
ig birligine dayal1 ve israfi azaltan bir zihniyet olarak ifade edilmektedir (Baloglu, 2019; Catlin ve Wat-
kins, 2021). Cevik denetime yonelik ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Cevik Denetim Tanmimlari

Yazar/lar Tanim

Cevik denetim, surekli iletisim yoluyla paydas ihtiyaclarina odaklanmak, denetim
Deloitte (2017) dongulerini hizlandirmak, zamaninda icgoru saglamak, bosa giden ¢abay1 azaltmak
ve daha az belge olusturmak amaciyla benimsenen bir zihniyettir.

Cevik denetim, paydaslarla sik iletisim kurularak belirli periyodlarda yapilan
1IA (2018) toplantilar ile kat1 planlarin daha esnek hale getirilmesi ve dokiimantasyonu

minimum duizeyde tutarak raporlamalarin buyuk kisminin denetimi yuriitme
agamasinda tamamlandig: bir suirectir.

Cevik denetim, yinelemeli planlamalar, giinluk toplantilar ve paydaslarla surekli
Rick ve Wright (2019) | iletisim ve is birligi ile birlikte i¢ denetimin yuruitilme seklini donuisturen yenilikci
bir yaklagimdir.

Cevik denetim, surekli iletisimin, kisa toplantilarin, lider konumundaki ¢evik
Ertikin (2020) denetgilerin, hizli ve kolay bir sekilde katma deger yaratmanin 6n planda tutuldugu
esnek bir denetim anlayigidir.

Catlin ve Watkins Cevik Denetim, musterileri ve paydaslar1 denetlemek i¢in daha hizli denetim
(2021) sonuclari, risk yonetimi uygulamalar1 ve kontrol etkinligi hakkinda zamaninda bilgi
saglamak icin degere dayal bir proje yonetimi yaklagimidir.

Cevik denetim, bir kurulugtaki yuksek duzeydeki risklerle ilgili i¢ goriiler edinmeye
DeRoche (2022) ve yonetimle paylasmaya odaklanan, degerlendirmeden raporlamaya kadar daha

kisa bir denetim yasam donguisiine dayanan, yapilan denetimleri surekli gelistirmeye
yonelik musteri odakl bir yaklagimdir.

Cevik denetim, yasanmasi muhtemel problemleri tespit etmek, ortadan kaldirmak

Alexiou (2022) veya azaltmaktir.

Cevik denetim, paydas ihtiyaclarina odaklanmak, paydaslarla suirekli iletisim ve i
BDO (2024) birligi i¢cinde olmak, denetim dongulerini hizlandirmak, zamaninda i¢gorti saglamak,

bosa harcanan cabay1 azaltmak ve yiiksek etkili sonuclar sunarken daha az belge
olusturmak icin benimsenecek zihniyettir.

Tablo 2°de yer alan tanimlar kapsaminda, ¢cevik denetim; denetim surecglerinin daha esnek, hizli ve ig
birligine dayali sekilde yuruitilmesini amaclayan modern bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Bu yakla-
simda, paydaslarla suirekli iletisim kurulmasi, denetimlerin kisa araliklarla planlanmasi, belge hazirlama
yukuniin azaltilmast ve zamaninda faydali bilgiler sunulmasi one ¢ikmaktadir. Ayni zamanda cevik de-
netim, degisen kosullara hizli uyum saglamayi, sorunlara erken mudahale etmeyi ve denetim suirecine
dogrudan deger katmay1 hedeflemektedir. Bu yonityle, klasik denetim anlayisindan farkli olarak daha
esnek ve uyarlanabilir bir denetim modeli sunmaktadir.

3.2. Cevik Denetim Sureci

Gunimiuz i¢ denetim kavrami i¢ denetim bolumiinde calisan st kademeden alt kademeye kadar tim
caliganlarin goruslerinin dikkate alinmasinm ve degerlendirilmesini benimserken, geleneksel yaklagim
bu noktada yetersiz kalmaktadir. Ayrica geleneksel denetimin ¢ok uzun, ayrintili ve maliyetli olmasi
gibi bircok dezavantaji da bulunmaktadir. Geleneksel denetimin dezavantajlar1 tizerine populer olan
cevik denetim ise Ui¢ asamada yuruitulmektedir. Ilk asama; kesif, onceliklendirme ya da planlama olarak
adlandirilmaktadir. Ikinci agama, yuritme ve tigtincti son agama ise raporlamadir. Bu denetim asamalari-
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nin her birinde kurumun ihtiyaclarina, ilgi alanlarina ve oncelikli risklere odaklanilmaktadir (DeRoche,
2022: 1; Catlin ve Watkins, 2021: 56-57; Subramanian vd., 2018: 98).

Planlama / Onceliklendirme / Kesif: Bir ya da iki hafta i¢cinde denetim yapilacak alana dair bilgi topla-
nir ve dnceliklendirmeler yapilarak plan olusturulur. Planlarin her biri en fazla ti¢ haftalik dort uygulama
plani seklindedir. Yapilan planlama asla geleneksel denetimdeki gibi statik bir planlama degildir. Bu
agsamada esnek ve yinelemeli olarak sirkete katma deger yaratmak esastir. Ayrica, her plan ekip olarak
is birligi icinde olusturulur.

Yiriitme: Cevik denetim, denetim ekibi ve denetim miusterisi ile is birligine ve surekli iletisime odak-
lanmaktadir. Bu sebeple; bu asamada da suirekli ig birligi esastir. Iletisimler gayri resmi olacak sekilde
belli periyotlarda hatta gunluk gerceklesmektedir.

Raporlama: Raporlama agsamasinda aylar stiren, kapsamli ve resmi denetim raporlarina asla yer yoktur.
Bagka ifadeyle cevik denetimde yapilan is belgelenir, ancak kapsamli dokiimanlari icermemektedir.
Genellikle ¢evik denetim ekipleri denetimin bittigi giin raporunu teslim etmektedir. Cunki, her denetim
bolumu sonunda ara rapor incelemesi i¢in yonetim incelemeye dahil edilmektedir. Denetim sonunda da
tum ara raporlar bir sonug incelemesinde birlestirilmektedir.

3.3. Cevik Denetciler I¢in Yetenekler

Ceviklik kurulusun kulturtine yerlesmis bir zihniyettir. Cevik denetimleri basarili bir sekilde uygulamak
icin denet¢ilerin sahip olmasi gereken beceriler bulunmaktadir (Catlin ve Watkins, 2021). Nitekim, I¢
Denetim Yoneticilerinin Kargilastiklar: En Butyuik Riskler konulu 2018 yili 11. Sayili Global Risk Rapo-
runda; “I¢ denetimin gelecege yonelik olarak yerine getirmesi gereken 5 temel sarttan biri geviklik ola-
rak belirtilmis ve yeni ve degisik risklerin taninmasi, karsilanmasi ve siirekli olarak degerlendirilebil-
mesi icin hem i¢ denetcilerin yeterli diizeyde “cevik olma” niteligine sahip olmast hem de i¢c denetimin
faaliyet alaninin bu anlayisa gore yeniden uyarlanmasinin gerekliligi” vurgulanmistir (TIDE, 2023).

I¢ denetcilerin cevikligi; dustincelerine, inang¢larina, tutumlarina ve davraniglarina dahil etme yetenek-
leri ve ilgileri, ¢cevik denetim bagaris1 i¢in kritik oneme sahiptir. Bu kapsamda denetciler; iletigim, ig
birligi, takim ¢aligmasi, liderlik, zaman yonetimi, catisma yonetimi, problem ¢ozme, muzakere, ikna
etme, teknoloji ve dijital alanlardaki yeteneklerini geligtirme, her alanda eskiye gore daha fazla uzman-
lagmasi, surekli 06grenmeye acik olmasi, degisimi yonetebilmesi, empati kurabilme, hizli bir sekilde
karar alabilme, inisiyatif alabilme, deger katma, dogru karar verme, kendi kendini motive edebilme,
gliven ortami1 saglama gibi cesitli yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir. Birbiriyle iliskili olmakla
birlikte, cevik denetim bagarisini saglamak icin ilgili yetenekler ayr1 ayr1 onemlidir (Bircan, 2020: 255;
Catlin ve Watkins, 2021).

4.YONTEM

Bu bdlumde arastirmanin amaci, deseni, sorulari, hipotezleri, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, veri
analiz yontemleri ve 0lgek gelistirme surecine yonelik aciklamalar yer almaktadir.

172




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 167-192

4.1. Arastirmanin Amaci ve Deseni

Aragtirmanin ilk amaci Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin ¢evik denetim seviyesine dair bilgi vere-
cek gecerli ve giivenilir dlgme araglart gelistirmektir. Ikinci amaci bankalarin cevik denetim seviyesine
yonelik caligsanlarin algilarini belirlemektir. Aragtirmanin ilk amaci kegfedici sirali karma desene gore;
ikinci amaci genel tarama desenine gore gore yurutulmusgtur.

4.2. Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

IIA tarafindan yayinlanan global risk raporunda, “i¢c denetimin gelecege yonelik olarak yerine getirmesi
gereken 5 temel sarttan biri ¢eviklik olarak belirtilmis ve yeni ve degisik risklerin taninmasi, kargi-
lanmast ve siirekli olarak degerlendirilebilmesi icin hem i¢ denetcilerin yeterli diizeyde “cevik olma”
niteligine sahip olmast hem de i¢ denetimin faaliyet alaninin bu anlayisa gore yeniden uyarlanmasinin
gerekliligi” vurgulanmistir (ITA, 2023). Ilgili rapor kapsaminda ilk olarak denetim ekiplerinin tagimasi
gereken yetenekler tespit edilmistir. Daha sonra i¢ denetim faaliyet alaninin ¢cevik anlayisa gore uyarlan-
masinin ¢evik denetim siirecine yansiyacagindan hareketle ¢evik denetim stireci agsamalari belirlenmis-
tir. Aragtirmanin amaci kapsaminda pilot ¢alisma ile cevap aranan sorular ve kurulan hipotezler sirasiyla
asagidaki gibidir.

Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarda calisan denetim ekipleri en ¢ok hangi yetenek/yeteneklere sa-
hiptir?

Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin denetim surecinde hangi asama daha ¢evik bir sekilde yurutul-
mektedir?

H1: “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” olcegi guvenilir bir olcme aracidir.
H2: “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” dlcegi gecerli bir lgme aracidir.
H3: “Denetim Siirecinin Cevikligi” 0lcegi givenilir bir 6lgme aracidir.
H4: “Denetim Siirecinin Cevikligi” 0lcegi gecerli bir dlgme aracidir.
4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Turkiye genelindeki bankalarda ¢alisan banka personelleri olugmaktadir. 2023
yili Turkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) raporlari incelendiginde, Ttur-
kiye’de faaliyet gosteren bankalardaki personel sayist1 206,951 olarak tespit edilmistir (TBB ve TKBB,
2023).

Pilot calisma kapsaminda KAF i¢in minimum orneklem buyuiklugiine yonelik alan yazini incelenmistir.
Inceleme sonucunda minimum orneklem buyuklugiine yonelik farkli goruiglerin oldugu tespit edilmis-
tir. Nitekim Rummel (1970) calismasinda Kesfedici Faktor Analizi (KFA) kapsamina alinacak her bir
soru i¢in 4 katilimcinin olmasi gerektigini; Guadanogli ve Velicer (1988) calismasinda 150 katilimcinin
yeterli oldugunu; Guilford (1954) ve Hoelter (1983) ise calismasinda 200 katilimcinin arastirma kap-
samina alinmasi gerektigini vurgulamugtir. Ilgili alan yazin1 kapsaminda pilot calismayla kapsam ge-
cerliligini test etmek i¢in yaklasik 300 anket formu banka personellerine dagitilmistir. Ilgili formlardan
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eksiksiz ve dogru bir sekilde dolduruldugu duigiiniilen 210 anket formu arastirma kapsamina alinmustr.
Alan yazin1 kapsaminda ulagilan katilimer sayis1 pilot calismayi temsil edebilecek niteliktedir.

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilara ankete dahil edilmeden once yanitlarin gizli tutulacagina ve
uctinctl kigilerle paylasilmayacagina iliskin bilgilendirilme yapilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin an-
ket sorularin1 dogru, durtst ve objektif bir sekilde yanitladig1 dusunulmektedir. Bu varsayimi destekle-
mek amaciyla da bos birakilan sorularin olmasi durumunda anketler veri setine dahil edilmemistir.

4.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Sosyal bilimlerde gozlemleri standartlagtirmak Uizere bagvurulan onemli araglardan birinin anket oldugu
ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2005: 133). Bu arastirmada da veri toplama araci olarak anket yonte-
mi kullanilmistir. Aragtirmada pilot ¢aligma kapsaminda hazirlanan anket formu 3 bolumden olugmak-
tadir. Birinci bolumde katilimeilarin demografik 6zellikleri belirlemek adina 6 soru sorulmusgtur. Ikinci
bolumde denetim ekiplerinin ¢eviklik duzeylerinin tespiti icin 21 ifadeden olusan dlgcege yer verilmis-
tir. Uglincti ve son bolumiinde ise i¢ denetim faaliyetlerinin ¢evikligini 6lgmek amaciyla 20 ifadeden
olusan odlcek yer almaktadir. Aragtirmanin ikinci ve ticiincti bolimiinde dl¢eklendirme yontemi olarak
“Kesinlikle Katiliyorum” = 5, “Katiliyorum” = 4, “Kararsizim” = 3, “Katilmiyorum” = 2 ve “Kesinlikle
Katilmiyorum™ = 1, seklinde puanlamug esit aralikli 5°1i likert tipi 0lcek kullanilmistir. Ayrica arastir-
mada kullanilan anket formu i¢in etik kurul onay1 da 05.02.2024 tarihinde Atatiirk Universitesi’nden
almmustir.

4.5. Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri

Aragtirma kapsaminda anket formu yardimiyla elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Pac-
kages for the Social Sciences) 25 paket programindan yararlanilmistir. Arastirmada analiz yapilirken
tanimlayici ve cikarimsal istatistiklerden faydalaniimigtir. Olcek gelistirme sureci kapsaminda, dnce-
likle maddelerin olusturdugu yap1 kesfedilmistir. Bu stirecin devaminda ise, 0lcek maddelerine verilen
yanitlar Uizerinden aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel bulgular degerlen-
dirilmisgtir.

4.6. Arastirmanin Olcek Gelistirme Siireci

Ulusal ve Uluslararast alan yazininda olgek gelistirme caligmalariin agamalari ¢esitli sekillerde ele
alinmigtir. Bu aragtirmanin 0lgek gelistirme stireci Hinkin (1998) ve yakin zamanda yayinlanan ol¢ek
gelistirme caligmalar1 kapsaminda yurutulmustur (Cook vd., 2020; Ilik ve Sar1 2018; Dogan, Bulut ve
Cimrin, 2015).

Adim 1 - Madde Havuzu Olusturma (Kapsam Gecerliligi): Arastirmanin amaci kapsaminda ilk ola-
rak Hinkin (1998) tarafindan onerilen tumdengelim yaklagimiyla ¢cevik ¢evik denetcilerin yeteneklerine
ve ¢evik denetim stirecine iligkin alan yazini taranmigtir. Ilgili alan yazini taramasindan sonra denetim
ekiplerinin ceviklik duzeyini 6lgecegi dustiniilen madde havuzu (21 madde) hazirlanmigtir. Bu maddeler
Bircan (2020) ve Catlin ve Watkins (2021)’nin caligmalari ile BDDK tarafindan tasarlanmis ve 11 Tem-
muz 2014 tarihinde 29057 sayili resmi gazetede yayinlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye
Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda hazirlanmigtir. Daha sonra denetim
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suirecinin ¢eviklik diizeyini dlcecegi dusiiniilen madde havuzu (20 madde) hazirlanmistir. Bu bolumdeki
maddeler Baloglu (2019), Catlin ve Watkins (2021) ve DeRoche (2022)’in ¢caligmalarinda yer alan ¢evik
denetime yonelik bilgilerden hareketle hazirlanmigtir. Sonug olarak, 41 maddelik bir baglangic havuzu
olusturulmustur.

Adim 2 - Uzman Gorusit Alma ve On Uygulama Formu Olusturma (Kapsam Gecerliligi): Bu adim-
da ilk olarak bir onceki adimda olusturulan madde havuzu, uzman goriis formuna donustirilmustir.
Ilgili formda her madde i¢in “oldugu gibi kalsin”, “kaldirilsin” veya “asagidaki gibi revize edilsin” sek-
linde i¢ secenek kullaniimigtir. Ayrica uzmanlarin yeni madde dnerilerinde bulunabilmesi icin agik uclu
alan sunulmustur. Aragtirmada uzmanlarin fikir birligi ve uzman sayisi esigi sirastyla %75 ve 5 olarak
belirlenmistir (Hinkin, 1998; Lawshe,1975). Bu kapsamda 6 uzmandan, form yoluyla alinan oneriler
dikkate alinarak denetim ekiplerinin ¢evikligini 6l¢cmesi planlanan 21 maddeden 16 madde oldugu gibi
kalmis, 5 madde revize edilmis, 1 yeni madde eklenmis ve madde sayist 21°den 22’ye yukselmistir.
Daha sonra denetim stirecinin ¢evikligini 0lgmesi planlanan 20 maddeden 12 madde aynen kalmis, 8
madde revize edilmistir. Sonug olarak “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” ve “Denetim Siirecinin Cevik-
ligini” dlcmeye yonelik sirasiyla 22 ve 20 maddeden olusan toplam 42 maddelik 6n uygulama formu
(ikinci madde havuzu) hazirlanmistir. On uygulama icin anket formu hazirlanirken dncelikle madde ha-
vuzu (22 ve 20 madde) esit aralikli 5°1i likert tipi iki 0lcege donusturulmustir. Daha sonra katilimcilara
yonelik demografik sorular anket formuna eklenmigtir. Bu adim sonunda kapsam ve yap1 gegerliliginin
test edilmesine i¢in kullanilacak anket formunun son hali ortaya ¢ikmustir.

Adim 3 — On Uygulama (Yap1 Gegerliligi): On uygulama siirecinde, analizde kullanilacak minimum
orneklem buyuiklugii alan yazin dogrultusunda belirlenmistir. Bu kapsamda, minimum orneklem biiyuk-
lugunu karsilayan ve eksiksiz sekilde doldurulan 210 anket formu analiz kapsamina alinmistir. Stirece
iliskin detayli aciklamalara ¢aligmanin “Arastirmanin Evreni ve Orneklemi” baglikli bolumiinde yer
verilmisgtir.

Minimum orneklem buyuklugunun saglanmasinin ardindan arastirma sonuglarinin ne dizeyde guivenilir
ya da ne derece tutarli 0l¢iim yaptiginin belirlenmesi amaciyla dlceklerin i¢ tutarlilik guivenilirlikleri
incelenmistir. I¢ tutarlilik guivenilirligi sosyal bilimlerde oldukca sik kullanilan bir gitvenilirlik turudur.
Bu guvenilirlik turt farkli hesaplama ve istatistiksel yontemlerle hesaplanabilmektedir. Bu kapsam-
da oncelikle dlcegin guivenilirligine yonelik i¢ tutarlilik analizi kapsaminda uygulamada en ¢ok tercih
edilen Cronbach Alfa degeri incelenmistir. Daha sonra maddeler arasi korelasyon, madde-toplam puan
korelasyon analizi bulgulart degerlendirilmistir. Madde analizi kapsaminda son olarak ayirt edicilik ana-
lizi yapilmistir. Bu analiz diger madde analizlerinden farkli olarak dl¢ekteki her bir maddenin olumlu ve
olumsuz cevap verenleri ayirabilme giicuinu tespiti i¢in yapilmistir (Karagdz ve Bardakei, 2020: 115).
Alan yazininda Cronbach Alfa degerinin 0,70 maddeler aras1 korelasyon ve madde-toplam korelasyon
analizlerinin 0,30 olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Gurbuiz ve Sahin, 2018). Ayrica maddelerin ayirt
ediciligi kararmin verilmesinde kullanilan %27 alt ve ust degerlerin tum maddeler i¢in anlamli olmasi
(p<0,01) gerektigi ifade edilmistir (Flanagan, 1952).

Olgegin ic tutarliliga sahip oldugunun tespiti sonrasinda, ol¢eklerin faktor analizi kogullar1 degerlendi-
rilmigtir. Ik faktor analizi kosulu, 6rneklemin yeterli olup olmadigini belirlemektir. Ilgili alan yazininda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %50 ve ustiinde olmas1 orneklemin faktor analizi icin yeterli
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olacagina isaret etmektedir (Field, 2013). Ikinci faktor analizi kosulu, her bir maddenin ilgili faktort
aciklamada yetersiz olup olmadigini tespit etmektedir. Bu kapsamda maddenin belirli bir faktor altinda
yer almasina karar verilmesi icin faktor yukiu esik degeri en az 0,32 olmasi ve maddelerin birden fazla
faktor altinda boyutlanarak binisik olmamasi onerilmektedir (Gurbuz ve Sahin, 2018: 320). Uctincu
faktor analizi kosulu ise korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli dil-
zeyde olup olmadigina karar vermektedir. Ilgili alan yazininda Barlett Kuresellik testinin anlamli olmasi
(p<0,01; p<0,05), degiskenler arasi iligkilerin faktor analizi i¢in anlamli olduguna isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2020).

Faktor analizi on kosullarin saglanmasiyla birlikte alan yazininda faktor sayisina karar verilirken KFA
kapsaminda cesitli yaklagimlar kullanildig1 gorilmustiir. Bu ¢alismada da faktor sayisini dogru belirle-
yebilmek i¢in ¢esitli yaklasimlardan faydalanilmistir. Nitekim ilk yaklagim olarak Kaiser ol¢uiti olarak
da bilinen 0z deger incelenmistir. Oz deger, her bir faktoriin faktor yuklerinin kareleri toplamini ifade
etmektedir. Bir faktor yapisinin ortaya cikabilmesi i¢in 0z degerin 1’den buyuk olmasi gerekmekte-
dir. Ayrica 0z deger yukseldikce, faktoriin agikladigr varyans da yukselmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2020; Patir, 2009). Birinci yaklagimlarda bahsi gecen agiklanan varyans, faktor sayisina karar verilirken
incelenen bir diger yaklasimdir. Bu kapsamda ikinci yaklagim olarak aciklanan varyans degeri incelen-
migstir. [lgili deger, faktor analizinde her bir faktorin agikladiklari varyans miktarini gostermektedir. Bu
degerinin genel olarak tek boyutlu yapida en az %30 cok boyutlu yapida en az %60 izeri olmasi oneril-
mektedir. Uctincti yaklagim olarak serpinti grafigi incelenmistir. X ekseninde faktorleri Y ekseninde ise
0z degerleri olan bu grafik, faktorlerin agiklama giiciinii gostermektedir. Grafigin duzlesme yapmaya
baglamasi faktorlerin aciklanan varyansa katki yapmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Son olarak, fak-
tor dondurmesi planlanmigtir. Faktor dondurmesinin amaci, bir maddenin hangi faktorde yer alacaginin
daha belirgin hale getirmektir. Ilgili alan yazininda 6lgegin tek faktorden olusmasi durumda dondur-
me yapilmamis, ancak iki ve daha fazla faktorden olugmast durumlarinda dondirme iglemi yapilmistir
(Gurbuz ve Sahin, 2018).

Yukarida yapilan tim analizlere ait bulgular, ilgili alan yazini ile karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Inceleme sonrasinda da denetim ekiplerinin ¢evikligini dl¢gmesi beklenen madde havuzunun (22 madde)
tek boyuttan; denetim stuirecinin c¢eviklik duzeyini 6l¢mesi beklenen madde havuzunun (20 madde) g
boyuttan olusan gecerli ve guivenilir iki dlgcek oldugu tespit edilmigtir. Ol¢ek gelistirme kapsamindaki
tum bulgular aragtirmanin 5. bolumde detayli olarak sunulacaktir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolumde ilk olarak arastirmanin demografik ozelliklerine yonelik tanimlayici istatistik bulgulari-
na; ikinci olarak dlcek gelistirme kapsaminda yapilan ¢ikarimsal istatistik bulgularina; Son olarak ise
kuramsal gecerliligi test edilen dlcege yonelik katilimcilarin algilari kapsaminda tanimlayic istatiksel
bulgularina yer verilecektir.

5.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Pilot ¢alisma sonucunda toplam 210 katilimciya ulagilmis olup katilimeilarin demografik ozelliklerine
ait dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 3: Katihmcilara Ait Demografik Veri Bulgular:

Demografik Veriler n %
Cinsiyet

Kadin 107 51
Erkek 103 49
Yas

30 yas ve alt1 30 yas ve alt1 30 yas ve alt1
31-40 31-40 31-40
41 yas ve ustu 26 12,4
Unvan

I¢ Kontrolcui 51 24.3
I¢ Denetgi 51 243
Mudiur 19 9
Yonetmen 12 5,7
Yonetmen Yrd. 18 8,6
Uzman 12 5,7
Uzman Yrd. 9 4,3
Kobi Danigmam 10 4,8
Bireysel Musteri Danigmani 14 6,7
Gige Sorumlusu 14 6,7
Deneyim

0-5Y1l 32 15,2
6-10 Y1l 71 33,8
11-15 Y1l 58 27,6
16 ve uzeri 49 23,3
Ogrenim Durumu

Lisans 176 83,8
Yiuksek Lisans 22 10,5
Doktora 12 5,7
Banka Sermaye Yapisi

Devlet 83 39,5
Ozel 127 60,5
Banka Turu

Mevduat Bankasi 145 69
Kalkinma ve Yatirim Bankasi 16 7,6
Katilim Bankasi 49 23,3
TOPLAM 210 %100
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Tablo 3’te goruldugu uzere, analiz kapsamina alinan 210 katilimcinin; %51°1 kadin, %49’u erkektir.
Ayrica katilimeilarin cogunlukla yaslarinin 31-40 arasinda oldugu (%48,6; n:102); bankalarda i¢ denetgi
ve i¢ kontrol pozisyonlarda gorev yaptiklar (%24,3; n:51); sektordeki deneyimlerinin 6-10 yil arasinda
oldugu (%33.8; n:71); d6grenim duzeyi olarak lisans mezunu olduklart (%83,8; n:176); 6zel bankada
(%60,5; n:127) ve mevduat bankasinda calistiklar1 (%69; n:145) belirlenmistir.

5.2. I¢ Tutarhlik ve KFA Bulgular:

Aragtirmanin bu bolumiinde, dlceklerin i¢ tutarlilik analizi ile guivenilirlikleri; KFA ile dlgeklerin olus-
turdugu faktor yapisi belirlenmistir. Bu kapsamda oncelikle “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” (DEC)
olcegine; daha sonra “Denetim Siireci Cevikligi” (DSC) dlcegine dair bulgular sunulucaktir. Olcek isim-
lerinin uzunlugu g6z onunde bulundurularak, agiklamalarda “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” 0lcegi
“DEC”, “Denetim Siireci Cevikligi” dlcegi ise “DSC” olarak kisaltilmistir.

Tablo 4. DEC Olceginin I¢ Tutarhilik ve KFA Bulgular:

Maddeler Madde-Toplam Korelasyon Ayirt Edicilik Indeksi
Madde No Arasi gago:
Korelasyon r p t p idert
1 0,927 0,936%* <0,01 -19,262%* <0,01 0,937
2 0,728 0,754 <0,01 -12,000%* <0,01 0,755
3 0,746 0,772%* <0,01 -11,600%* <0,01 0,772
4 0,728 0,755%%* <0,01 -12,295%* <0,01 0,754
5 0,767 0,791%** <0,01 -13,975%* <0,01 0,791
6 0,743 0,768%** <0,01 -12,442%% <0,01 0,768
7 0,717 0,744%** <0,01 -12,700%* <0,01 0,744
8 0,753 0,778%%* <0,01 -12,010%* <0,01 0,778
9 0,761 0,784%** <0,01 -15,933%* <0,01 0,785
10 0,749 0,775%%* <0,01 -12,289%* <0,01 0,774
11 0,735 0,762%* <0,01 -12,799%* <0,01 0,761
12 0,750 0,775%%* <0,01 -13,738%* <0,01 0,776
13 0,741 0,767** <0,01 -12,370%* <0,01 0,766
14 0,751 0,776%* <0,01 -13,164%** <0,01 0,776
15 0,751 0,776%* <0,01 -13,316%* <0,01 0,776
16 0,761 0,786%* <0,01 -13,633%* <0,01 0,786
17 0,758 0,782%* <0,01 -14,074%* <0,01 0,782
18 0,731 0,757%%* <0,01 -13,839%* <0,01 0,757
19 0,740 0,766%** <0,01 -12,212%* <0,01 0,766
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20 0,693 0,721 <0,01 -11,624%* <0,01 0,720
21 0,786 0,809+ <0,01 -14,992%* <0,01 0,809
22 0,732 0,758%** <0,01 -12,611%* <0,01 0,758

Cronbach Alpha (%): 0,969; **p<0,01

Ozdeger: 13,31

Aciklanan Varyans (%): 60

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,977

Bartlett = X? . =3536,506; p=0,000

(231)

Tablo 4°te tespit edilen bulgularinin alan yazin1 esik degerlerini saglamasi sebebiyle dl¢ekte herhangi bir

madde azatlimi yapilmamustir. Ilgili bulgular agagidaki gibidir:

Olcek maddelerinin guvenirlik diizeyinin oldukga yuksek dizeyde (Cronbach Alpha = 0,969>0,70)
oldugu belirlenmistir.

Ayrica olcekteki maddeler arasi korelasyon degeri ve madde-toplam korelasyon degerleri 0,693-
0,927 arasinda degistigi, bagka bir ifadeyle %30’un oldukca uistinde oldugu belirlenmistir.

Madde-toplam korelasyon degerlerinin istatistiki agcidan anlamli oldugu (p<0,01) belirlenmistir.

Maddelerin ayirt ediciligi kararinin verilmesinde kullanilan %27 alt ve uist degerlerinin tum madde-
ler icin anlamli oldugu tespit edilmigtir (p<0,01). Elde edilen bulgular kapsaminda ol¢ekteki her bir
maddenin olumlu ve olumsuz cevap verenleri ayirabilme giictine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4°te faktor analizi ©n kogullar1 incelendiginde, matrisin tiim On kosullar1 sagladigi tespit edilmisgtir.

Ilgili bulgular asagidaki gibidir.
KMO degerinin %97 olmas1 sebebiyle ol¢ek i¢in ornekleminin yeterli duzeyde oldugu belirlenmis-
tir.

Tum maddelerin faktor yukleri 0,32’den buyiik olmasi sebebiyle maddelerin ilgili faktor agiklama
gucunuin yuksek oldugu ve maddelerin herhangi binisiklik durumu s6z konusu olmadan tek faktor
altinda toplandig tespit edilmisgtir.

Barlett kuiresellik testinin p=0 olmasi sebebiyle degiskenler arasinda iligkilerin oldugu belirlenmis-
tir.

KFA kapsaminda faktor yapisi kesfedilirken ti¢ yaklagim (6z deger, aciklanan varyans, yamag grafigi)
dikkate alinmistir. KFA 6n kosullarindan biri olan binisiklik incelemesinde, 22 maddenin tek boyutlu
bir yapida oldugu tespit edilmistir. Ayrica tim maddelerin acikladig1 toplam varyans %60 ve 6z dege-
rin 13 olmasi sebebiyle tek boyutlu dlcek dlcutin saglanmistir. Olgegin tek faktorlu bir yapida ¢ikmasi
sebebiyle de dondurme islemi yapilmamistir. Son olarak ise KFA kapsaminda dl¢egin kesfedilen faktor
yapisinin dogrulanmasi amaciyla gozlem degerlerin bulundugu yamag grafiginin incelenmistir. DEC
olcegine ait yamag grafigi Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1. DEC Olcegine Ait Yamac¢ Grafigi

DEC dlcegine ait yamag grafigi incelendiginde, gozlem degerinin 1’in altina indigi andaki kirllmanm 1.
Faktorden sonra oldugu ve daha sonra duraganlastig1 goriilmektedir. Grafigin duzlesme veya plato yapma-
ya baglamasindan sonra faktorlerin aciklanan varyansa katki yapmamasi sebebiyle dlgegin tek faktorli bir
yapida oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, denetim ekiplerinin ¢eviklik duizeylerini belirlemeye yonelik
olcegin (22 madde) gecerli ve guvenilir tek bir yapida oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda H1 ve H2
hipotezi kabul edilmistir. DEC dl¢egine iligkin degerlendirmelerin ardindan, DSC olceginden elde edilen
bulgular Tablo 5 ve Sekil 1°de sunulmaktadir.

Tablo 5. DSC Ol¢eginin I¢ Tutarhlik ve KFA Bulgular:

§ o | Maddeler Arasi Mill(d(ﬂ'il;lls‘(;}:’l:m AYIf;‘itll(lScilhk ﬁ ° Faktor Yukleri
g z Korelasyon . o . o ‘E‘ z ] s 3

1 0,572 0,908** <0,01 -22,208 | <0,01 7 0,693

2 0,595 0,699%* <0,01 -11,812 | <0,01 9 0,722

3 0,661 0,636%* <0,01 -11,015 | <0,01 12 0,735

4 0,895 0,617** <0,01 -10,544 | <0,01 10 0,738

5 0,641 0,682%* <0,01 -12,853 | <0,01 11 0,748

6 0,768 0,798** <0,01 -20,785 | <0,01 14 0,768

7 0,774 0,800%** <0,01 -18,261 | <0,01 13 0,793

8 0,752 0,759%%* <0,01 -15,002 | <0,01 8 0,814

9 0,745 0,757%* <0,01 -14,951 | <0,01 6 0,865

10 0,744 0,802%* <0,01 -16,511 | <0,01 19 0,750
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11 0,775 0,780 <0,01 -16,786 | <0,01 17 0,754

12 0,727 0,790%** <0,01 -17,092 | <0,01 16 0,765

13 0,764 0,774%%* <0,01 -14,704 | <0,01 20 0,792

14 0,729 0,772%%* <0,01 -16,467 | <0,01 18 0,806

15 0,729 0,735%* <0,01 -15,804 | <0,01 15 0,852

16 0,729 0,750%* <0,01 -16,205 | <0,01 1 0,595

17 0,719 0,758** <0,01 -15,811 | <0,01 4 0,598

18 0,702 0,713** <0,01 -14,597 | <0,01 5 0,642

19 0,701 0,731%** <0,01 -14,610 | <0,01 2 0,649

20 0,679 0,735%* <0,01 -14,379 | <0,01 3 0,698
Cronbach Alpha (%): 0,959; **p<0,01 095 | 0,932 | 0,85
Toplam Cronbach Alpha: 0,959
Ozdeger 6,303 | 4,878 | 3,039
Aciklanan Varyans 31,515 | 24,391 | 15,196

Toplam Aciklanan Varyans (%): 71,102

KMO: 0,962; p=0,000; Bartlett’s Test of Sphericity = X*(190) =3422,591

Tablo 5°te tespit edilen bulgularinin alan yazin1 esik degerlerini saglamasi sebebiyle dl¢ekte herhangi bir

madde azatlimi yapilmamustir. Ilgili bulgular agagidaki gibidir:

Ol¢ek maddelerinin guivenirlik duzeyinin oldukca yuksek duzeyde (Cronbach Alpha = 0,959>0,70)
oldugu belirlenmistir.

Olcekteki maddeler arasi korelasyon degeri ve madde-toplam korelasyon degerleri 0.572-0.895 ara-
sinda degistigi, bagka bir ifadeyle %30’un oldukc¢a ustunde oldugu belirlenmistir.

Madde-toplam korelasyon degerlerinin istatistiki agcidan anlamli oldugu (p<0,01) belirlenmistir.

DEC olceginde oldugu gibi oncelikle olgekten alinan toplam puan kugcuikten buyuge siralanmaistir.
Daha sonra %?27’lik ust ve alt grup, dikkate alinarak maddeler analiz edilmistir. Maddelerin ayirt
ediciligi kararinin verilmesinde kullanilan %27 alt ve uist degerlerinin tim maddeler icin anlamli ol-
dugu tespit edilmistir (p<0,01). Elde edilen bulgular kapsaminda dlcekteki her bir maddenin olumlu
ve olumsuz cevap verenleri ayirabilme guictine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 5°te faktor analizi ©n kogullar1 incelendiginde, matrisin tiim On kogullar1 sagladigi tespit edilmisgtir.

Ilgili bulgular asagidaki gibidir.

KMO degerinin %96 olmas1 sebebiyle dlcek i¢in drnekleminin yeterli duzeyde oldugu belirlenmis-
tir.

Tum maddelerin faktor yukleri 0,32°den butytik olmasi sebebiyle maddelerin ilgili faktorti agciklama
gicuiniin yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica maddelerde herhangi binigiklik durumu s6z konusu
olmadan 3 faktor altinda toplandig: tespit edilmisgtir.
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e Barlett kitresellik testinin p=0 olmasi sebebiyle degiskenler arasinda iligkilerin oldugu matrisin fak-
tor analizi i¢in yeterli duzeyde oldugu belirlenmistir.

KFA kapsaminda faktor yapisi kesfedilirken ti¢ yaklagim (6z deger, aciklanan varyans, yamag grafigi)
dikkate alinmigtir. Ancak KFA on kosullarindan biri olan binisiklik incelemesinde, 20 maddenin ug
boyutlu bir yapida oldugu tespit edilmistir. Tim maddelerin acikladig1 toplam varyans %71 olmasi se-
bebiyle ¢ok boyutlu dlcek dl¢uitii saglanmustir.

Olcegin tek faktorden fazla faktore ayrigmasindan dolayr maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi-
na daha dogru karar verebilmek i¢in varimax dondurme iglemi yapilmistir. Dondiirme islemi sonucunda;

Olcegin birinci faktoriiniin 6,303’1k 0z degeri ile dlcegin tek basina %31,515’ini acikladig1 ve birinci
faktorun guvenirlik duzeyinin 0,950 ile yuksek duzeyde oldugu belirlenmis olup faktor altindaki mad-
deler incelendiginde faktore “Denetimin Cevik Yiiriitiilmesi” ad1 verilmisgtir.

Olcegin ikinci faktoriiniin 4,878’lik 6z degeri ile 0lgegin tek basina %24,391 ini agikladigi ve ikinci fak-
tortin guvenirlik duzeyinin 0,932 ile yiiksek duzeyde oldugu belirlenmis olup faktor altindaki maddeler
incelendiginde faktore “Denetimin Cevik Raporlanmast” ad1 verilmistir.

Olcegin uctincti faktorniin 3,039’ luk 0z degeri ile dlcegin tek basina %15,196’s1n1 agikladigl ve tigtincti
faktoruin guvenirlik duzeyinin 0,850 ile yuksek duizeyde oldugu belirlenmis olup faktor altindaki mad-
deler incelendiginde faktore “Denetimin Cevik Planlanmast” ad1 verilmistir.

Son olarak KFA kapsaminda dlcegin kesfedilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla gozlem de-
gerlerin bulundugu yamag grafiginin incelenmesi gerekmektedir. DSC odlcegine ait yamac grafigi Sekil
2’de sunulmaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

0 P o o o P o -

0 =
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Component Number

Sekil 5. DSC Olcegine Ait Yamac¢ Grafigi

DEC ol¢eginin dondiirme sonrast yamag grafigi incelendiginde, dl¢cegin gozlem degerinin 1’in altina
indigi andaki kirtlmanin 3. faktorden sonra oldugu ve daha sonra duraganlastig1 gorulmugtur. Sonug
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olarak, denetim ekiplerinin geviklik duzeylerini belirlemeye yonelik dl¢egin (20 madde) gecerli ve gii-

venilir ti¢ faktorli yapida oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda H3 ve H4 hipotezi kabul edilmistir.

5.3. Pilot Arastirmanin Tanimlayici Istatistiksel Bulgular:

Pilot arastirmanin frekans bulgulari kapsaminda, dlcekte yer alan ifadelere yonelik katilimcilarin cevap-

larinin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 6: Denetim Ekiplerinin Ceviklik Duizeylerine Yonelik Bulgular

OLCEK IFADELERI Ort. SS
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde yazili iletisim kurabildigini dustinityorum. 3,700 1,305
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde sozlu iletisim kurabildigini diistinityorum. 3,461 1,178
Denetim ekiplerinin zamani etkili bir sekilde yonetebildigini dusuntiyorum. 3,400 1,226
Denetim ekiplerinin is birligi i¢inde calisabildigini dusuntiyorum. 3,342 1,212
Denetim ekiplerinin etkin takim ¢aligsmasina yatkin oldugunu dusunityorum. 3,418 1,245
Denetim ekiplerinin problemler karsisinda yaratict ¢cozumler bulabildigini

L 3,433 1,197
dusuntiyorum.
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde miizakere edebildigini dusunityorum. 3,376 1,176
Denetim ekiplerinin ikna etme kabiliyetlerinin yitksek oldugunu duisiinityorum. 3,361 1,214
Denetim ekiplerinin teknoloji ve dijital alandaki yeteneklerini suirekli gelistirdigini 3447 1.173
dusunuyorum. ’ ’
Denetim ekiplerinin her alanda eskiye gore daha fazla uzmanlastigini

L 3,519 1,253
dusuntyorum.
Denetim ekiplerinin suirekli 6grenmeye agik oldugunu dusuintiyorum. 3,452 1,214
Denetim ekiplerinin degisimi yonetebildigini duisinttyorum. 3,461 1,198
Denetim ekiplerinin empati kurabildigini dustinityorum. 3,428 1,204
Denetim ekiplerinin hizli bir sekilde karar alabildigini duisiinityorum. 3,557 1,221
Denetim ekiplerinin liderlik becerisine sahip oldugunu dustinityorum. 3,495 1,222
Denetim ekiplerinin dogru bir sekilde inisiyatif alabildigini diguntiyorum. 3,481 1,245
Denetim ekiplerinin ortaya ¢ikan/cikabilecek catigmalari yonetebildigini

A 3,476 1,206
dustinuyorum.
Denetim ekiplerinin bankaya deger katarak bankay1 sahiplendigini dustinityorum. 3,442 1,193
Denetim ekiplerinin dogru karar verebildigini diigiinityorum. 3,504 1,207
Denetim ekiplerinin ortak bir hedefe ulagmak icin kendi kendini motive

s 3,490 1,141

edebildigini dastinttyorum.
Denetim ekiplerinin yuiksek motivasyona sahip oldugunu dusunityorum. 3,338 1,258
Denetim ekiplerinin bir gitven ortami sagladigint dusiinilyorum. 3,481 1,178
GENEL ORTALAMA 3,460 0,943

Tablo 6’da goruldugi uzere, denetim ekiplerinin ¢eviklik diizeyinin ortalama 3,460+0,943 oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin denetim ekiplerinin sahip oldugu cevikligine yonelik en ¢ok ve en az katilim

gosterdikleri ilk beg ifade asagidaki gibidir.
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En c¢ok katilim gosterilen ifadeler;

e 3,700+1,305 ortalama ile “Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde yazili iletisim kurabildigini dugiinui-
yorum.”

3,557+1,221 ortalama ile “Denetim ekiplerinin hizli bir sekilde karar alabildigini dustinityorum.”

3,519+1,253 ortalama ile “Denetim ekiplerinin her alanda eskiye gore daha fazla uzmanlastigini
dusunuyorum.”

3,504+1,207 ortalama ile “Denetim ekiplerinin dogru karar verebildigini dustintyorum.”

* 3,495+1,222 ortalama ile “Denetim ekiplerinin liderlik becerisine sahip oldugunu dugstinityorum.”
seklindedir.

En az katilim gosterilen ifadeler;
e 3,338+1,258 ortalama ile “Denetim ekiplerinin yitksek motivasyona sahip oldugunu duguinityorum.”

* 3,342+1,212 ortalama ile “Denetim ekiplerinin ig birligi i¢inde caligabildigini digunutyorum.”

3,361+1,214 ortalama ile “Denetim ekiplerinin ikna etme kabiliyetlerinin yilksek oldugunu dusiinu-
yorum.”

e 3,376+1,176 ortalama ile “Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde muzakere edebildigini dustinityo-
rum.

3,400+1,226 ortalama ile “Denetim ekiplerinin zamani etkili bir sekilde yonetebildigini diugunuyo-
rum.” seklindedir.

Tablo 7: Denetim Suirecinin Cevikligine Yonelik Bulgular (Planlama)

Olcek Ifadeleri Ort. SS
Calistigim bankada denetim planlart hazirlanirken calisanlarin fikirlerinin dikkate
o R 3,423 1,247
alindigini dusgtinilyorum.
Calistigim bankada denetim planlart hazirlanirken oncelikle riskli alanlar
. . o N 3,323 1,286
belirlendigini ve bu alanlara odaklanildigini1 diastinityorum.
Calistigim bankada denetim planlarinin esnek ve ihtiyac halinde revize edilebilir
o N 3,314 1,204
yapida oldugunu dustinityorum.
Calistigim bankada denetim planlarimin kisa ve yinelemeli olacak sekilde
o o 3,338 1,254
tasarlandigini dusiinttyorum.
Caligtigim bankada denetim planlarinin en fazla ti¢ aylik donemler i¢in yapildigini 3961 1.295
dustinuyorum. ’ ’
Denetimin Cevik Planlanma Duzeyi- Genel Ortalama 3,332 0,995
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Tablo 7°de goruldugu Uizere; denetim siirecinin ceviklik diizeyini dlgmeye yonelik 5 maddelik planlama
genel ortalamasi 3,332+0,995 olarak tespit edilmistir. Ayrica ilgili tabloda katilimcilarin en ¢ok katilim
gosterdigi ifade 3,423+1,247 ortalama ile “Calistigim bankada denetim planlar1 hazirlanirken ¢aliganla-
rin fikirlerinin dikkate alindigin1 distinityorum”; en az katilim gosterilen ifade ise 3,261+1,295 ortalama
ile “Calistigim bankada denetim planlarinin en fazla ti¢ aylik donemler icin yapildigint dugiinityorum”
seklindedir.

Tablo 8: Denetim Surecinin Cevikligine Yonelik Bulgular (Yiiriitme)

Olcek Ifadeleri Ort. SS
Calistigim bankada denetim faaliyetlerinin suirekli iletigsim ve is birligi icinde
g 3,257 1,400
gerceklestirildigini dugtinityorum.
Calistigim bankada denetim faaliyetlerinde uygun yazilim ve teknoloji
o R 3,019 1,241
kullanildigini distinityorum.
Calistigim bankada denetim ekiplerinin belirli periyodlarla toplantilar yaptigini 3161 1210
dusunttyorum. ’ ’
Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda is listelerinin duizenli olarak
o o 3,114 1,192
hazirlandigimi dusuinityorum.
Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan problemlerin hizli
. . el o 3,095 1,268
bir sekilde ¢cozuldugini dusunityorum.
Calistigim bankada denetimin ticer aylik peridolarla yapilmasinin denetimin
g o o 3,052 1,253
etkinligini arttirdigini dasuntiyorum.
Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda yasanabilecek problemlerin
e o 3,042 1,211
ongorilebildigini diisiinilyorum.
Calistigim bankada seffafligin denetim uygulamalarinin etkinligini arttirdigin
Lo 3,066 1,235
dusuntiyorum.
Calistigim bankada denetimlerin dogru yerde ve dogru zamanda yapilmasini
saglamak icin denetim ekiplerinin yonetimle ve calisanlarla ig birligi yaptigini 3,104 1,209
dustiniyorum.
Denetimin Cevik Yurutiilme Duzeyi- Genel Ortalama 3,101 1,055

Tablo 8’de goruldugi tizere; denetim siirecinin ¢eviklik diizeyini 0lgmeye yonelik 9 maddelik yurtitme
boyutunun genel ortalamasi 3,101+1,055 olarak tespit edilmistir. Ayrica ilgili tabloda katilimcilarin en
cok katilim gosterdigi ifade 3,257+1,400 ortalama ile “Calistigim bankada denetim faaliyetlerinin si-
rekli iletisim ve ig birligi icinde gergeklestirildigini dusiinilyorum”; en az katilim gosterilen ifade ise
3,019+1,241 ortalama ile “Calistigim bankada denetim faaliyetlerinde uygun yazilim ve teknoloji kulla-
nildigini dugunityorum” seklindedir.
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Tablo 9. Denetim Siuirecinin Cevikligine Yonelik Bulgular (Raporlama)

Olcek Ifadeleri Ort. SS

Calistigim bankada denetim raporlarinin kisa bir suirede hazirlandigini dusuntiyorum. 3,214 1,325

Caligtigim bankada denetim raporlama yontemlerinin ve formatlarinin verimsizlige yol

acmayacak detayda ve yapida oldugunu disuinityorum. 3,161 1,199

Calistigim bankada denetim uygulama ve raporlamalarinin es zamanli olarak

yuratuldugunu dasunttyorum. 3,100 L

Calistigim bankada denetim raporlamalarinin yalin, anlagilir ve ihtiyaca uygun

nitelikte oldugunu dusuinityorum. 3,133 1,202

Calistigim bankada her denetim donemi sonunda ara rapor incelemesi i¢in yonetimin

incelemeye dahil edildigini dusuntlyorum. 3,219 1,093

Calistigim bankada denetim sonunda tiim ara raporlarin bir sonug incelemesinde

birlestirildigini digunttyorum. 3,123 1,215
Denetimin Cevik Raporlanma Duzeyi-Genel Ortalama 3,158 1,040
GENEL ORTALAMA 3,176 0,927

Tablo 9’da gorulduigu uzere; denetim siirecinin geviklik diizeyini 6lgmeye yonelik 20 maddelik dl¢egin
genel ortalamasi 3,176+0,927; ilgili dlcegin 6 raporlama boyutunun genel ortalamasi ise 3,158+1,040
olarak tespit edilmistir. Ayrica ilgili tabloda katilimcilarin en ¢ok katilim gosterdikleri ifade 3,219+1093
ortalama ile “Calistigim bankada denetim uygulama ve raporlamalarinin eg zamanli olarak yurutuldu-
guni dusiinilyorum”; en az katilim gosterdikleri ifade ise 3,100+1,171 ortalama ile “Calistigim bankada
her denetim donemi sonunda ara rapor incelemesi icin yonetimin incelemeye dahil edildigini dustunityo-
rum” seklindedir.

6. ARASTIRMA BULGULARININ ALAN YAZINI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmanin amaci, kapsami ve dlgek gelistirme suireci dnceki bolumlerde detayli bicimde ele alinmisg-
tir. Bu bolumde ise dogrudan elde edilen bulgular ilgili alan yazini ¢ercevesinde karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir.

* Olgek gelistirme siireci sonucunda elde edilen ilk 6l¢cek, alan yazininda tanimlanan sekilde denetim
ekiplerinin ¢evikligini dlgmeye yonelik olup, tek boyutlu bir yapidan olugsmaktadir (22 madde).
Ikinci olgek ise, denetim surecinin c¢evikligini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmis ve ui¢ boyutlu
bir yap1 seklinde tasarlanmistir (20 madde). Elde edilen bulgular, her iki dlcegin de teorik temellere
dayandigini ve alan yazininda tanimlanan ¢evik denetim suirecleriyle uyumlu oldugunu ortaya koy-
maktadir (Catlin ve Watkins, 202; DeRoche, 2022; Ertikin, 2020; Subramanian vd., 2018: 98).

e Gelistirilen her iki dlcege yonelik personel algilarinin genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, bankalarin denetim yaklagimlariin ¢evik olarak degerlendirildigini gostermektedir. Alan
yazini incelendiginde; Christ vd. (2021), ¢evik denetimin i¢ denetim meslegi acisindan dnemine ve
gelecekte popiiler bir aragtirma konusu olacagina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, Gonen ve Yurtlu
(2021) ile Koerniawati (2021) calismalarinda, cevik denetimin i¢ denetim birimlerinin etkililik ve
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verimliligine sundugu katkilar tizerinde durarak, bu yontemin giincel ve tercih edilebilir oldugunu
belirtmislerdirBu kapsamda elde edilen bulgular, alan yazinindaki goruislerle uyumludur ve teorik
yaklagimlarin uygulamada da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

* Denetim ekiplerinin ¢evikligine iligkin bulgular incelendiginde, yazili iletisim yeteneginin en yuk-
sek duzeyde oldugu; buna karsin yuksek motivasyonun en dusiik diizeyde kaldig tespit edilmistir.
Ayrica, denetim ekiplerinin sozlu iletisim yeteneginin yazili iletisime kiyasla daha duisik oldugu,
hatta ilk bes yetenek arasinda yer almadig1 dikkat cekmektedir. Nitekim alan yazininda, yazili pro-
sedirlerin dbnemine ek olarak, etkili sozlu iletisim ve yuksek motivasyonun da i¢ denetim faaliyet-
lerinin etkinlik ve verimliligi agisindan kritik rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Bircan, 2020; Catlin
& Watkins, 2021; DeRoche, 2022). Bu baglamda, elde edilen bulgularin yazili iletisim konusunda
alan yazini destekledigi; ancak sozlu iletisim ve motivasyon gibi bazi yeteneklerde kismi farkliliklar
icerdigi soylenebilir.

e Denetim ekiplerinin sahip oldugu ilk bes yetenek ise sirasiyla; hizli bir sekilde karar alma, her alan-
da eskiye gore daha fazla uzmanlagsma, dogru karar verme ve liderlik olarak belirlenmistir. Alan ya-
zminda ilgili yetenekelrin ¢cevik denetime deger kattigini ve is siire¢lerinin iyilestirilmesine yonelik
onemli katkilar sundugunu savunan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bircan, 2020; Catlin ve Watkins,
2021; Subramanian vd., 2018; Ramamoorti, 2003; Deloitte, 2017). Bu baglamda, arastirma bulgula-
riin mevceut literaturle ortustugu ve ¢evik denetimin gerektirdigi temel yeteneklerle uyumlu oldugu
soylenebilir.

* Denetim surecinin cevikligine iligkin bulgular incelendiginde, siirecte yer alan tim asamalarin yuk-
sek duzeyde degerlendirilmis olmasi, siirecin genel olarak cevik bir sekilde yurutuldugunu goster-
mektedir. Ancak denetimin ¢evik planlanmasina yonelik ifadelerin ortalama degerlerinin yuriitme
ve raporlamaya yonelik ifadelerden nispeten yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna
benzer olarak Catlin ve Watkins (2021) calismalarinda, isletmelerde cevikligin benimsenmesine
ragmen geleneksel metotlar kullanilmaya devam edildigi ya da hem ¢evik hem de geleneksel metot-
lar1 birlestiren hibrit bir ¢evik yaklagim kullanildig: ifade etmistir.

* Denetim surecinin ¢evikligine iligkin bulgular incelendiginde, denetim faaliyetlerinin genel olarak
cevik bir sekilde yurutuldugunii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ¢cevik planlamaya yonelik
ifadelere verilen puanlarin, yuriitme ve raporlama asamalarina kiyasla daha yuksek oldugu belir-
lenmistir. Alan yazininda da benzer bir duruma dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim, Catlin ve Watkins
(2021), birgok isletmede c¢evikligin benimsendiginin sdoylenmesine ragmen uygulamada hala gele-
neksel yontemlerin stirdugiinii ya da hibrit modellerin tercih edildigini ifade etmektedir. Bu baglam-
da aragtirma bulgulari, alan yazintyla uyumlu oldugu soylenebilir.

* Son olarak, bu caligmada elde edilen tum bulgular, hem ekip tiyeleri hem de diger personeller tara-
findan yapilan degerlendirmelerle elde edilmistir. Bu yontemsel farklilikla, bireylerin kendilerine
yuksek puan verme egiliminden kaynaklanan degerlendirme yanliliklarinin azaltilmas: amaclanmig-
tir. Nitekim bu durum, 6z degerlendirme sirasinda bireylerin kendilerini yuksek notlarla degerlen-
dirdigini One suiren Onceki calismalardan (Kubat, 2012; Kruger ve Dunning, 1999) ayrismaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Gunumuzin belirsizliklerle dolu ve hizla degisen is dinyasinda, i¢ denetim fonksiyonlarinin bu degi-
sime ayak uydurabilecek esneklik ve ceviklikte yapilandirilmas: gerekliligi giderek daha fazla vurgu-
lanmaktadir. Ozellikle bankacilik sektorii, siki diuzenlemelere tabi olmasi ve krizlere kars1 daha duyarl
bir yapiya sahip bulunmasi nedeniyle, i¢ denetim fonksiyonlarinin degisen risk kosullarina hizla adapte
olmasini gerektirmektedir. Bu calismada, bankacilik sektoriinde i¢ denetim siireclerinin ¢eviklik duzeyi;
hem denetim ekiplerinin sahip oldugu yetenekler hem de denetim siirecinin isleyisine iliskin unsurlar
uzerinden degerlendirilmistir. Bu amagcla gelistirilen 0lgme araglari, alan yazinina dayal: teorik temeller
dogrultusunda olusturulmus; gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgeklerin kuramsal
gecerliligi ve i¢ tutarliligr saglanmigtir.

Gecerliligi ve guivenilirligi saglanan bu dl¢ekler araciligiyla elde edilen bulgular, ¢cevik denetim uygula-
malarimin mevcut durumuna dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Personel degerlendirmeleri dogrultusun-
da, her iki dlcege yonelik genel alg1 duzeylerinin yuksek oldugu gorulmustur. Ilgili bulgu, bankalarin
denetim stireclerine ¢evik yaklagimi benimsedigini ve uygulamada bu yapinin kabul gordugunii ortaya
koymaktadir. Ozellikle yazili iletigsim, karar alma, uzmanlagma ve liderlik gibi yeteneklerin 6n planda
olmasi, cevik denetimin gerektirdigi temel yeteneklerle ortusmektedir. Buna karsin, sozlu iletisim ve
motivasyon gibi bazi yeteneklerin daha duguk seviyede degerlendirilmis olmasi, uygulamadaki bazi
eksikliklere isaret etmektedir.

Aragtirmada denetim stirecinin cevikligine iliskin de onemli bulgular elde edilmistir. Bu kapsamda;
planlama, yuriitme ve raporlama olmak uizere ui¢ temel asamadan olusan surecin genel olarak cevik bir
yaklagimla yurutuldugu belirlenmistir. Ancak bu ti¢ asama arasinda ozellikle planlama siireci, digerle-
rine kiyasla daha yuiksek duzeyde degerlendirilmistir. Bu sonug, ¢evik yaklagimlarin denetim suirecinin
baglangicinda yogun bi¢imde uygulandigini, ilerleyen asamalarda ise uygulamanin azaldigini goster-
mektedir. Ayrica degerlendirme siirecinde denetim ekiplerinin yan1 sira bankadaki diger ¢alisanlarin da
goruglerine yer verilmesi, elde edilen sonuglarin daha gercekgi bir temele oturmasina katkida bulun-
mustur.

Bu aragtirma, bankacilik sektoriinde i¢ denetim suireclerinin ¢eviklik diizeyini 6lgmeye yonelik 0zgiin
bir ¢cerceve sunmakta ve cevik denetim uygulamalarinin mevcut durumunu analiz etmektedir. Elde edi-
len sonugclar, denetim sureclerinin ¢eviklige buyuk dl¢iide uyum sagladigini gostermekte; ancak bu yak-
lagimin sureclerin tim agsamalarina esit dizeyde entegre edilmedigini de ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda calisma, bankalardaki denetim suireclerine ¢evikligin daha etkili bir sekilde entegre edilmesine
yonelik yol gosterici bir perspektif sunmaktadir.

Arastirmanin bulgulari dikkate alinarak, isletmelere ve gelecekte yapilacak akademik caligmalara yone-
lik oneriler agagida sunulmustur:

* Cevik anlayisin benimsenmesi amactyla bireysel ve kurumsal egitimler tesvik edilebilir. Bu tesvik-
ler arasinda ek 6deme, oduller veya diger motivasyon artirict yontemler yer alabilir.
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e TIDE tarafindan yuz yuize diuzenlenen “Cevik ve Yalin Denetim” semineri ¢evrimici platformlarda
da duzenlenebilir. Ayrica, seminerin katilim ticretlerinde indirimler saglanarak daha genis bir katilim
tesvik edilebilir

e Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odalar1 Birligi (TUR-
MOB) ve Temel Egitim ve Staj Merkezi (TESMER) gibi kurumlar tarafindan ¢evik denetimle ilgili
egitim programlar1 duzenlenebilir.

e Isletmelerde i¢ denetim birimlerinde istihdam edilecek personel alim siireglerine ¢evik simuilasyon-
lar dahil edilebilir.

e Isletmeler, i¢c denetim suirecine cevik denetimi entegre etmek amaciyla adim adim kugik olgekli
denemeler yapabilir.

e Ulkemizin dnde gelen muhasebe ve finans alanindaki sempozyum ve kongrelerde ¢cevik denetim ile
ilgili konu bagliklarina yer verilebilir

e Ust yoneticilere ¢evik denetim sisteminin hedefleri ve faydalari agik¢a belirtilerek, bu sisteme yone-
lik algilarinin olumlu diizeyde artirilmasi saglanabilir.

* Son olarak, izleyen calismalarda daha genis orneklemler kullanilarak ol¢ekler dogrulanabilir ve so-
nuglar daha kapsamli bir ¢cercevede degerlendirilebilir. Ayrica, farkli isletmelerin arastirma kapsami-
na alinmasi, alan yazinindaki boglugun doldurulmasina ve bu isletmelerdeki eksikliklerin belirlenip
iyilestirilmesine katki saglayabilir.
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