To cite: Bahgah, S., Ozdzen Kahraman, S. (2025). Bursa’da kentsel mekann i¢ goglerle sekillenmesi: simfsal kiimelenmeye
eklemlenen bolgesel kiimelenme. Cografi Bilimler Dergisi/ Turkish Journal of Geographical Sciences, 23 (2), 421-445,
https://doi.org/ 10.33688/aucbd.1591812

Cografi Bilimler Dergisi o
Mvegisi &

Turkish Journal of Geographical Sciences

e-ISSN:1308-9765

Bursa’da kentsel mekanin i¢c goclerle sekillenmesi: simifsal

kiumelenmeye eklemlenen bolgesel kiitmelenme

Shaping of urban space with internal migrations in Bursa: regional clustering
added to class clustering

Selin Bahcali**®, Selver Ozozen Kahraman”

Makale Bilgisi (04
Aragtirma Makalesi I¢ goclerin kentsel alanlarda meydana getirdigi hizli degisim, mekdnsal
DOI- farklhiiklarin artigint ve gruplar arasindaki ayrismay belirgin hale getirmektedir.

10.33688/aucbd.1591812

Makale Gegmisi:
Gelis: 27.11.2024
Kabul: 06.07.2025

Anahtar Kelimeler:
Bursa

I¢ go¢

Mekansal ayrisma
Hemsehri kiimeleri

Bursa gibi yogun i¢ go¢ alan kentlerde gériilen hemsehri kiimelenmeleri, mekdnda
yer yer homojen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ayrismalara neden olmaktadir. Bu
baglamda makalede, Bursa kentine gelenlerin mekdnsal tercihlerine etki eden
faktorleri ve bu tercihlerdeki sosyo-ekonomik ve demografik farkliliklarin kent ici
dagilimlar iizerindeki etkisinin incelemesi amaglanmistir. Aragtirma Bursa’nin
yedi merkez ilgesinin (Gemlik, Giirsu, Kestel, Osmangazi, Niliifer, Mudanya ve
Yildirim) kentsel alanlarinda ikamet eden 1.513 gégmenle gerceklestirilen anket
sonuglarma dayanmaktadir. Gog nedeni, Bursa'min tercih edilme sebepleri ve
ikamet tercihini etkileyen faktorler arasindaki iliskiler Cok Boyutlu Olcekleme
(MDS) analizi ile gorsellestirilerek gogmenlerin tercihlerinde etkili olan faktorler

gri); i‘tz>i0yutlu Slgekleme belirlenerek, bu etkenlerin mekdnsal ayrigmaya olan katkisi ortaya konulmugtur.
Calismanmin  bulgulari, kentsel alanda belirgin ve derinlesmis mekansal
ayrismalarin varligini igaret etmektedir. Bu ayrismayt pekistiren unsurlarin ise
koken bélgenin idari yapisi, ekonomik diizey ve egitim seviyesi oldugu
gortilmektedir.
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context, the aim of the article is to examine the factors affecting the spatial
preferences of individuals who come to Bursa and the effects of socio-economic,
and demographic differences on these preferences and urban distributions. The
research is based on the results of a survey carried out with 1,513 immigrants
residing in the urban areas of the seven central districts of Bursa (Gemlik, Giirsu,
Kestel, Osmangazi, Niliifer, Mudanya and Yildirim). The relationship between the
reasons for migration, the factors influencing the preference for Bursa, and the
factors  affecting residence preferences has been visualized through
Multidimensional Scaling (MDS) analysis. The identification of factors that
influence immigrants' preferences reveals the contribution of these factors to
spatial segregation. The findings of the study indicate the presence of significant
and deepened spatial segregation in the urban area. The factors that reinforce this
separation include the administrative structure, economic level, and education
level of the origin region.
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Shaping of urban space with internal migrations in Bursa: regional clustering added to class clustering

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The geographic distribution of migrants often reveals a pattern of clustering, with individuals
tending to reside near others of shared ethnicity or origin. The clustering of individuals reflects the
spatial concentration of those sharing similar socioeconomic and cultural backgrounds within urban
environments. Migrant groups' tendency to cluster in urban settings is often attributed to their desire to
maintain their cultural heritage and lifestyle (Knox & Marston, 2016, s. 414). Within this framework,
immigrant populations tend to establish residency in these locales to satisfy individual requirements,

primarily economic, sociocultural, and security-related.

The geographical distribution of new urban residents is characterized by micro-scale
concentration and a tendency towards socio-spatial segregation or aggregation in particular areas
(Ozgiir, 2020, s. 223). The differentiated settlement patterns of socio-economic groups within urban
environments result in spatial segregation. Spatial segregation is frequently correlated with
socioeconomic inequalities, thereby intensifying urban disparities. A strong correlation exists between
a specific group's inhabitation of an area and the area's association with that group's identity.

The purpose of this study is to examine the influence of internal migration on the spatial
configuration of Bursa and to elucidate the spatial distribution of its migrant population. This research
contributes to a more nuanced understanding of the socio-economic and cultural structures of
burgeoning cities such as Bursa through an examination of spatial preference, clustering, and spatial
segregation.

2. Data and Methodology

A quantitative research method was employed in this study. A broad dataset concerning
participants' migration motivations, their reasons for choosing Bursa, and the factors influencing their
residential choices was obtained through surveys.

Data from the Turkish Statistical Institute (TUIK) reveals a significant portion of Bursa's
population in 2023: 50.3% were registered elsewhere, and 37% were born outside the province. In a
similar vein, the initial field research undertaken in June 2019 yielded figures (47.8% registered outside
the province and 36.6% born outside the region) closely approximating current data. The concentration
of migrants in urban cores is often a result of economic prospects and urban expansion. The seven
principal Bursa districts (Gemlik, Giirsu, Kestel, Niliifer, Mudanya, Osmangazi, and Yildirim) (Figure
1) accommodated 84.6% of all registered internal migrants and 82.6% based on birthplace in 2018.
Consequently, the study's participants comprise urban migrants within the specified districts (TUIK,
2019, 2023).

The study's participants represent a diverse range of regional backgrounds and socioeconomic
statuses. Probability sampling methods were utilized to guarantee equal representation for all population

members (Ozen & Giil, 2007, s. 398). The sample size was calculated according to Slovin's formula.
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Applying the formula, a sample size of 1,595 was determined, reflecting a 95% confidence level
and a 5% margin of error (£2.5%). The onset of the COVID-19 pandemic during the concluding phase
of field research resulted in a revised participant sample size of 1,513. This produced a confidence level
of 94.8%, and a margin of error of £2.6%. A calculation of required sample sizes per district was
conducted, employing internal migration density figures (obtained from birth and registration data).
Surveys followed accordingly Table 1. Thirty-six neighborhoods within Bursa's seven central urban
districts formed the setting for this field study.

Given the size and complexity of the dataset, Multidimensional Scaling (MDS), a multivariate
statistical method, was utilized to effectively discern differences in spatial preferences. MDS serves as
an effective instrument for analyzing socio-economic indicators and the relationships between
demographic variables (Carroll & Arabie, 1988). In this study, MDS analysis was employed to examine
the relationships among migration reasons, factors influencing Bursa’s selection, and residential

preferences.
3. Findings
3.1. District Profile Analysis

Bursa experiences inbound migration from throughout the nation. Variations in intra-urban
location choices among migrant populations yield an uneven spatial distribution of new urban residents,
with patterns differing based on origin. Field study data support this observation. Predominantly,
significant migratory movements stem from Northeastern Anatolia, the Eastern Black Sea, Eastern
Anatolia, and the Western Black Sea. A more thorough analysis indicates that the majority of migrants
to Yildirim (73.4%) originate from Eastern Anatolia, the Eastern Black Sea region, and Northeastern
Anatolia. Osmangazi exhibits a significant migrant population (67.71%) primarily from Northeastern
Anatolia, the Western Black Sea, the Eastern Black Sea, and Eastern Anatolia. The demographic
composition of Gemlik reveals that 64.47% of its migrant population hails from Northeastern Anatolia,
the Eastern Black Sea region, the Western Black Sea region, and Eastern Marmara. In contrast, in
Mudanya and Niliifer, regional clustering is relatively low, with more migrants coming from the Black
Sea region and the country’s western areas.

Consistently, the geographic distribution of registered residences mirrors this trend. A
comparative analysis of birthplaces indicates a predominance of rural migrants across all sampled
regions, excluding Niliifer. The prevalence of rural-origin migrants is markedly high in Yildirim and
Giirsu, as shown in Table 2.

3.2. Migration Dynamics: Visible Traces of Urban Transformation

The data suggest a three-cluster classification of the sample areas according to internal migration
dynamics. (i) Yildirim, Kestel, Giirsu, and Osmangazi, (ii)) Mudanya and Niliifer, and (iii) Giirsu are
positioned between these two clusters. Migration to the primary cluster was predominantly observed
between 1980 and 2009, in contrast to the other clusters, which have exhibited more contemporary
migration patterns. Economic migration is the predominant trend in the first cluster, while Niliifer and

Mudanya exhibit higher rates of migration associated with education and public sector positions. Unlike
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other study areas, Gemlik's population dynamics are distinguished by migration stemming from marital
and occupational factors.

Economic and social networking factors are the primary drivers of Bursa selection within the
initial cluster. Non-economic factors, such as educational opportunities, employment prospects, and
familial ties, are more prevalent in Niliifer and Mudanya than in Gemlik, where security is the primary

driver of migration.

Migrants in the initial cluster exhibit a residential preference for locations near relatives,
contingent upon financial affordability. Alternatively, in other surveyed areas, residential decisions are
primarily driven by proximity to educational institutions, healthcare facilities, commercial centers, and
the presence of a tranquil, secure environment (Figure 9). Moreover, a greater propensity for
interprovincial migration is observed in Mudanya and Niliifer relative to other study areas (see Figures
2-8).

3.3. Socio-Economic Analysis of Spatial Segregation

Three distinct outcomes have emerged in Bursa as a consequence of social network influences,
socio-demographic variables, and economic discrepancies.

City center and eastern axis residents (Yildirim, Kestel, Giirsu, and Osmangazi) exhibited a
preference for residing near relatives and individuals of shared origin, prioritizing existing social
networks. The primary cluster denotes regions within Bursa exhibiting the most significant spatial
clustering by place of origin. These areas exhibit unplanned urban growth and inadequate housing. They
have a high concentration of low-to-middle-income individuals possessing a low level of education,
principally from the Black Sea, Northeastern Anatolian, and Eastern Anatolian regions. Spatial
segregation is especially pronounced in these areas, a consequence of the influence of local socialization
networks (Tables 2-3, Figures 2—-8). Spatial segregation and ethno-cultural enclaves have emerged due
to the interplay of inexpensive land and housing, proximity to employment, and robust regional
clustering. This progress has cultivated strong social connections and a shared existence. A majority of
respondents from the sampled areas retain significant ties to their places of origin. Strong social
networks and regular interaction with their home region in the target area strengthen cultural ties. By
maintaining strong cultural connections, migrants facilitate the transfer of tangible and intangible
cultural elements from their origin to their new environment, thus contributing to spatial reproduction.
These regions, heavily populated by migrants from a single area, function as microcosms of their source
regions. Societal functions such as festivals, meetings, and association-organized gatherings are
essential for cultural preservation (Photos 1-a, b).

The second cluster comprises Niliifer and Mudanya, which lie on the city center's western and
northwestern axes. These areas are distinguished by planned urban development, superior housing stock,
and a concentration of middle-to-upper-income, highly educated residents (Tables 2—3, Figures 28,
Photo 1c). These districts show a more homogenous distribution of regional origins than other sample
areas, with a significantly higher percentage of migrants from metropolitan areas and the country's

western and southern regions. Although social networks exhibited diminished influence among
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Mudanya inhabitants, their importance in the early stages of migration to Niliifer was clearly
demonstrated. Nevertheless, prolonged urban residency correlates with enhanced socioeconomic
conditions and opportunities, diminishing dependence on social networks and fostering subsequent
disengagement. Socioeconomic disparity has fostered a multifaceted evolution of social interaction
among participants.

Situated on the northern periphery of the city center, Gemlik acts as a transitional zone between
the primary and secondary clusters. The third cluster exhibits a coexistence of planned and unplanned
urban development. A predominance of middle-income residents with middle-to-high educational
attainment is evident within the district, as depicted in Tables 2-3 and Figures 2-8. The population of
Gemlik has been significantly augmented by migrants from the Black Sea, Northeastern Anatolia, and
Marmara regions. The establishment of the Bursa Free Zone in the 2000s is noteworthy for its
contribution to a substantial increase in both the quantity and character of migration to the district. This
economic transition has resulted in an improved economic and demographic profile for the district. The
influence of social networks persists as highly significant, despite this transformation.

4. Discussion and Conclusion: From Hometown Communities to Class-Based Segregation
— The Impact of Internal Migration

This study analyzes spatial segregation patterns in Bursa's central districts, consistent with
earlier studies (Mutlu & Varol, 2017); The results highlight deepening socio-spatial divisions.
Predominantly populated by low-income, low-education migrants of rural origin, Yildirim, Kestel,
Giirsu and Osmangazi demonstrate a reinforcement of regional clustering and traditional social
structures.

In contrast, Niliifer and Mudanya appeal to urban, highly educated, and affluent migrants,
resulting in their socioeconomic advancement. Since the turn of the 21st century, Gemlik has functioned
as a transitional zone, attracting migrants possessing significant economic and human capital, owing to
enhanced opportunities.

Spatial segregation is significantly impacted by the motivations underlying migration. The
concentration of migrants in neighborhoods with rural characteristics is influenced by economic and
social factors, while the availability of educational opportunities draws them to developed areas, such
as Niliifer. This phenomenon of deepened segregation influences patterns of social interaction.
According to Arslan (Arslan, 2014, s. 12), segregation leads to both enhanced internal group cohesion
and amplified distinction from other groups, visibly strengthening the existing social stratification.

Migrants initially receive support from their local communities, but upward mobility frequently
leads to resettlement in upscale neighborhoods. The progression from regional to class-based
segregation is observed as socioeconomic progress permits migration to prestigious locales. The process
emphasizes the role of internal migration patterns in shaping urban inequality and spatial disparity in
Bursa.
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1. Giris

Gelismekte olan iilkelerdeki biiyiik sehirler, sundugu ekonomik firsatlar ve sosyal olanaklar
nedeniyle i¢ gdciin baslica hedef noktas: halindedir. Onemli sanayi ve ticaret merkezlerinden birisi
olarak Bursa, 1970’lerden itibaren i¢ gdciin cazibe merkezlerinden biri haline gelmistir. Alinan yogun
goclere bagli olarak gogmenlerin kentlerdeki ikamet yeri tercihleri ve bu tercihlerin arkasinda yatan
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler, kentsel yapinin sekillendirilmesinde 6nemli rol oynar.

Gogmenlerin  hedef mekandaki ikamet yeri tercihleri, ekonomik kararlar ve fiziksel
ihtiyaglarinin yani sira kiiltiirel baglar, toplumsal aidiyet ve sosyal aglar gibi ¢ok sayida faktor tarafindan
sekillenir. Diger bir ifadeyle gogmenler kendi ihtiyag, deger ve tercihlerini yansitan en uygun yeri segme
egilimindedirler (Lindstrom, 1997, s. 35). Sosyal, ekonomik, bireysel ve gevresel faktorler tarafindan
yapilandirilan mekénsal tercihlerin arkasinda yatan temel motivasyon ise go¢menlerin kendilerini
toplumsal ve ekonomik olarak iyi hissedebilecekleri alanlarda yasamak istemeleridir. Bu baglamda
Massey ve Denton’un (1988) da belirttigi gibi mekansal tercihler ekonomik firsatlar, sosyal giivenlik ve
kiiltiirel baglar tarafindan sekillenir. Tiirkiye’deki i¢ go¢ hatlarinin dayanikliliginda bu faktorlerin etkili
oldugu goriilmektedir.

Gogmenlerin kendilerine benzeyen bireylerle bir arada yasama egilimleri, kiimelenme olgusunu
dogurur. Kiimelenme, benzer sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkénlara sahip bireylerin kentsel mekanin
belirli bir bolgesinde toplanma egilimi sonucu olusur. Kentsel mekanda ¢esitli gogmen gruplarinin
kiimelenmesi, ¢ogu kez grup iiyelerinin kendi grup kimliklerini, kiiltiirlerini ve yasam tarzlarim
korumak istemeleriyle iligkilidir (Knox & Marston, 2016, s. 414). Bu baglamda gé¢menler 6zellikle
ckonomik, sosyal ve giliven gibi bireysel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bu alanlarda yasama
egiliminde olurlar. Ayata (1989, s. 103), kente yeni go¢ etmis, heniiz kent ile iliski kuramayan ve entegre
olmakta giicliikk ¢ekenlerin ihtiyag duydugu yardimlasma ve dayanigsma aglarinin varliginin; kente yeni
gelenlerin kentte karsilastiklart sorunlara {iretebilecekleri pratik c¢oziimler sunmasi nedeniyle
kiimelenme egilimin olustugunu belirtmektedir. Kentlerde kiimelenmenin hikim model olmasinin
sebebi ise yeni kentlilerin onlardan 6nce gd¢ etmis akraba ve tanidiklarindan is ve kalacak yer bulma,
kurumlarla iletisim kurabilme, kente adaptasyon gibi konularda yardim alabilmeleridir (Cigek, 2023, s.
173). Nitekim hemgerilik iliskisi, go¢cmenler tarafindan hedef mekénda gb¢ sonrasinda var olma
miicadelesi i¢in agin diger unsurlartyla birlikte 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir (Kose, 2014, s.
225). Ayrica olusan bu hemsehri kiimeleri hedef mekanda kirsal yasami diri tutabilme ve kaynak bolge
ile baglarini koruyabilme imkéan1 vermektedir. Bu pratikler bir yandan grup i¢i dayanismanin derecesini
artirirken diger yandan da grup kimliginin gelisimini ve kiiltiiriin pekistirilmesini saglar (Yiicesahin,
2017, s. 1311). Bu durum da sosyal sermayenin belirli gruplar icinde yogunlasmasina ve grup dist
etkilesimin sinirlanmasina yol agabilmektedir (Erder, 1996).

Yeni kentliler ikamet yeri tercihinde genellikle kisith imkanlara sahiptir. Ellerindeki kisith
maddi kaynaklar ve yetersiz beseri ve sosyal sermaye, go¢cmenleri kentin belirli bolgelerinde, kent
biitiiniinden ayrigsmis alanlarda yasamaya ydnlendirir (Logan vd., 2002). Bu baglamda, sosyal ve
ekonomik sermayenin gorece sinirlt oldugu gruplar icin mekénsal ayrisma, goniillii bir tercih olmaktan

cok, ekonomik ve yapisal kisitlamalar nedeniyle zorunlu bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kogak
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& Cetin, 2022; Massey & Denton, 1993). Ayrica gdg¢menlerin yerlesim tercihlerinde ekonomik
kisitlamalarin yani sira, kiiltiirel benzerlik ve sosyal destek aglar1 da belirleyici olabilmektedir (Coskun
& Ates, 2023; Massey & Denton, 1988).

Yeni gelenler kentlerin i¢ginde mikro 6lgekte yogunlasarak, belirli semtlerde veya mahallelerde
esit olmayan cografi dagilim paterni ve sosyo-mekéansal ayrigsma/toplanma egilimi gostermektedir
(Ozgiir, 2020, s. 223). Farkli sosyo-ekonomik gruplarin kentin farkli bolgelerini mesken edinmesi ve bu
gruplarin kentsel alanda birbirlerinden fiziksel olarak ayrismasi mekénsal ayrismay1 olusturur. Mekansal
ayrisma, genellikle sosyo-ekonomik esitsizliklerle iligkilidir ve kentteki esitsizlikleri derinlestirir
(Bahgekapili, 2020; Morales, vd., 2019; Yilmaz, 2020). Nitekim kentin belirli bir bolgesinin belirli bir
grup tarafindan mesken edilmesi, bu alanin o grubun kimligiyle iliskilendirilerek 6zdes hale gelmesini
saglar. Mekanin kimlik kazanimi onu iggal edenlerin mekanla aidiyet kurmalarinin diginda, mekéan
disindakilerin de o mekan ile o sosyal grup arasinda belirli bir 6zdeslik diisiincesini inga etmeleri
sonucunda gergeklesir (Cigek, 2023, s. 164). Bu acidan bahsi gegen alanlar bir yandan grubun kdiltiirel
kimligini korumasina olanak saglarken diger taraftan da kentteki mekansal ayrismay1 derinlestirir. Oyle
ki bu alanlar gogmenlerin kimliklerini korumalar1 konusunda avantaj saglarken kente entegrasyonu
zorlagtirabilir.

Mekansal tercihlerin, kiimelenme ve mekansal ayrigsma gibi kentsel yapiy1 etkileyen olgularla
olan iliskisi, gégmen topluluklarinin Bursa'nin sosyal ve ekonomik yapisina entegre olup olamadiklarini
anlamada Onemli bir gosterge sunmaktadir. Bursa’da, gé¢men topluluklarmin yerlesim tercihleri
sonucunda hem sosyal hem de ekonomik anlamda farkli bolgelerde kendine 6zgii kentsel formasyonlar
ve ayrigma Oriintlileri tiretmektedir. Bu tercihler, ayn1 zamanda sehirdeki altyapi, sosyal hizmetler ve
ekonomik kaynaklarin dagilimini da etkilemektedir. Gogmenlerin yerlesim alanlarinda yogunlasmalari,
sehirdeki baz1 bolgelerin sosyal sermayesini giiclendirirken, diger bolgelerde sosyo-ekonomik
zayifliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi ve diger ekonomik kollardaki istihdam
olanaklarinin gelismesiyle Bursa i¢ gocler acgisindan 6nemli bir ¢ekim merkezi héline gelmistir.
1970’lerden giiniimiize Bursa’ya yonelik i¢ goclerin bolgesel ve sinifsal olarak iki farkli 6zelligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi diger biiyiik illerle olan belirgin go¢ iliskisi ve Bursa’nin diger
biiyiik illerden farkli olarak Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu’dan aldig1 g¢lerin bulundugu bélgenin
Oniline gecmis olmasidir. Bursa’ya bu bolgelerden daha once go¢ edenlerin bulunduklar ilge ve
mabhallelere akraba ve hemsehri aglar1 yardimiyla devam eden dayanikli bir go¢ agi olusmustur. Tarihsel
goclerle baglantili olarak devam eden bu uzak bolge goclerini iliskiler agi teorisi ile agiklayabiliriz. Bu
teoriye gore (Abadan Unat, 2002; Li,, vd., 2021; Ozo6zen Kahraman, 2012) gbcmenlerin gesitli sosyal
iligkilerle kurduklari baglar géce karar verme, yerlesme ve uyum konularinda yeni gé¢menlerin kolaylik
sagladig1 gibi goc alan ve veren bolge arasindaki iliskileri de canli tutmaktadir. Massey ve arkadaslarina
(1993) gore gogler, bireyler arasindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglantilar araciligiyla

sekillenmekte ve zamanla kendini siirdiiren bir yap1 olusturmaktadir.

Ikincisi ise Bursa’nin sanayi ve kentsel hizmetler alan ile iliskili olarak gelismis illerden aldig1

goclerdir. Bu gogler egitim ve gelir agisindan sinifsal bir ayrigsmanin mekansal kiimelenmelerini de

427



Bursa’da kentsel mekdnin i¢ goglerle sekillenmesi: sinifsal kiimelenmeye eklemlenen bolgesel kiimelenme

olusturdugundan swnifsal ayrisma modeli ile agiklanabilir. Sinifsal ayrisma modeli, kentsel mekanda
farkli sosyo-ekonomik gruplarin mekansal dagilisin1 ve ayrismasinin nasil gerceklestigini agiklayan bir
yaklasimdir. Bu model, bireylerin ve gruplarin gelir, meslek, egitim seviyesi ve sosyal statii gibi
etkenlere bagli olarak belirli alanlarda kiimelenmesini inceleyerek, kent igindeki esitsizlikleri ve sosyal
tabakalasmay1 anlamaya yardimci olur (Ata¢ Kavurmacit & Tiirkmen, 2023; Hamnett, 2004).

Bu farkli mekén ve siniflardan gelen gogler Bursa’da mahalle 6lgeginde biiyiik 61¢iide homojen
ancak mahalleler arasinda heterojen olan kentsel mozaikler olusturmustur. Dear & Flusty'nin (1998) de
belirttigi lizere kentlerde homojen bir yapidan ziyade, farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve etnik gruplarin
belirli mahallelerde kiimelenerek olusturdugu pargali ve heterojen bir mekansal orgiitlenme bigimi
goriilmektedir. Kentsel mozaik modeli olarak adlandirilan bu modele gore, kent iginde farkli topluluklar,
gelir diizeyleri, yasam tarzlar1 ve go¢men gegmisleri gibi faktorlere bagli olarak farkli bolgelerde
yogunlasirlar. Ancak bu bdolgeler keskin sinirlarla ayrilmak yerine birbirine temas eden, dinamik ve
degisken bir yap1 gosterir (Marcuse & Van Kempen, 2000).

Bu arastirma, Bursa’ya yonelik i¢ go¢ hareketlerinin mekansal yapi tizerindeki etkilerini analiz
ederek gogmenlerin kentsel mekandaki konumlarini daha iyi anlamayi1 hedeflemektedir. Mekénsal
tercih, kiimelenme ve mekansal ayrisma gibi kavramlar {izerinden yapilan bu inceleme, Bursa gibi
bliyliyen sehirlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin daha net bir sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir.

Tarihsel kokenleriyle kentsel mekana yansiyan sinifsal ayrismalarla, sosyo-demografik ve
kiiltiirel 6zelliklerin i¢ ige gectigi bu yapilanma bi¢imi ¢ogu kez sanki isin dogasiymis gibi algilanip
siradanlagsmaktadir (Yiicesahin, 2017, s. 1305). Oysa kentsel mekdnin ayrisma siirecinin O6nemli
degiskenlerinden biri olan gégiin kentlerde meydana getirmis oldugu hizli degisim, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel sorunlari, bdolgesel farkliliklarin artisini ve toplumsal gruplar arasindaki ayrismayi
belirginlestirmektedir (San & Kiigiik, 2018, s. 187). Nitekim Bursa gibi yogun i¢ go¢ alan kentlerde
olusan hemsehri kiimelenmeleri, mekanda yer yer homojen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ayrigmalar
olusturmaktadir. Bu baglamda makalede Bursa’nin yedi merkez ilgesinin (Gemlik, Giirsu, Kestel,
Osmangazi, Niliifer, Mudanya ve Yildirim) kentsel alanlarina i¢ gocle gelenlerin kent i¢ci mekansal
tercihlerinde etkili olan faktorleri belirlemek ve bu tercihlerin kentsel mekan iizerindeki etkilerini
anlamak hedeflenmistir.

Mekansal tercihlerin ardindaki sosyal, ekonomik ve demografik faktorlerin analiz edilmesi, yeni
gelenlerin kent i¢inde hangi bolgeleri neden tercih ettiklerini anlamada kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica
bu tercihler sonucunda olusan kiimelenme ve mekansal ayrisma gibi olgularin kent dinamikleri
iizerindeki etkisi de incelenmistir. Sonug¢ olarak bu calisma, Bursa’ya yonelik i¢ gdclerin mekénsal
yansimalarin1 ve gé¢menlerin mekén tercihlerini analiz etmektedir. Mekansal kavramlar iizerinden
yapilan bu inceleme, Bursa gibi yogun go¢ alan sehirlerin sosyal, ekonomik ve demografik degisiminin
somut bulgular yardimiyla daha iyi bir sekilde anlasilmasina katki saglayacaktir. Boylece Bursa gibi
yogun gog¢ alan biiyiikk kentlerde daha verimli kent planlama politikalar1 gelistirilmesi i¢in zemin

hazirlayabilir.
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2. Veri ve Yontem

Bu ¢aligma, yeni kentlilerin mekénsal tercihlerinin sosyo-ekonomik ve demografik yapiy1 nasil
etkiledigini arastirarak, Bursa’ya goglerin kentsel alanda nasil bir mekansal yapi olusturdugunu
aragtirmay1 amaclamaktadir. Calismanin amaci g¢ergevesinde genel egilimlerin ortaya konulmasi igin
genis kapsamli veri toplamaya olanak tanimasi nedeniyle anket yontemi tercih edilmistir. Boylece
katilimcilarin neden gog ettikleri, Bursa’y1 tercih sebepleri ve ikamet yeri tercihlerinde etkili olan
faktorler hakkinda genis bir veri seti olusturulmustur.
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Sekil 1. Arastirma sahasi

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2023 yilinda Bursa il niifusunun yarismin (%50,3)
niifus kiitiigii baska ile kayithdir. %37’si ise baska bir ilde dogmustur. Saha calismasinin bagladig:
Haziran 2019°da da verilerin (niifus kiitiigline gore %47,8, dogum yerine gore de %36,6) giiniimiiz
kosullarina yakin oldugu goriilmektedir. Go¢ eden kisilerin oncelikli olarak ekonomik imkanlar
acisindan gelismis olan il merkezlerine yonelmeleri nedeniyle agirlikli olarak kent merkezinde ikamet
ettikleri goriilmektedir. Nitekim kent merkezinde yer alan yedi ilgenin (Gemlik, Giirsu, Kestel, Niliifer,
Mudanya, Osmangazi ve Yildirim) (Sekil 1) 2018 yih niifus kiitifiine gore tiim i¢ gocle gelenlerin
%84,6’ine, dogum yerine gore ise %82,6’ine ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Bu sebeple saha
calismasimin Orneklemi bahsi gecen ilgelerin kentsel alanlarinda ikamet eden gd¢menlerden
olusmaktadir (TUIK, 2023, 2019).
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Aragtirmanin 6rneklemi farklh kimlik bolgelerinden gelen ve farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere
sahip gruplardan olugmaktadir. Bu durum, go¢ gibi genis evrene sahip ¢alismalarda tiim evrene ulagmay1
oldukga zorlastirmakta, maddi yiikii artirmakta ve uzun zaman almaktadir. Boyle durumlarda evreninin
biitiin niteliklerini temsil eden ve ulasilabilirligi olan, onun kiigiik bir modeli ile ¢aligmay: siirdiirmek
daha ucuz, hizli ve kolaydir. Bu kapsamda evrendeki her bir elemanin 6rneklemde yer alma sansina
sahip olmasi igin Olasihga Dayali Ornekleme Tekniklerinden (Ozen & Giil, 2007, s. 398)
faydalanilmistir.

Ornek genisliginin belirlenmesi icin MINITAB 19 paket programi kullanilmistir. Programda
orneklem genisgligi Slovin's formiiliine gore belirlenmistir.

n = Orneklem biiyiikliigii
N
. N = Niifus biyiikliigii
1+ Ne* e = Hata pay1

Formiile gore arti-eksi %2,5 (toplamda %5) hata pay1 ve %95 giliven seviyesi ile Formiile gore
arti-eksi %2,5 (toplamda %5) hata pay1 ve %95 giiven seviyesi ile popiilasyondan alinmasi gereken
orneklem biiylikligi 1.595 olarak belirlenmistir. Ancak saha arastirmasinin son déneminin Covid-19
pandemisinin baslangicina denk gelmesi nedeniyle 1.513 katilimciyla anket yapilabilmistir. Bu
kapsamda arti-eksi %2,6 (toplamda %>5,2) hata payr ve %94,8 giliven araliginda c¢alisma
gerceklestirilmistir. I¢ gd¢ yogunluguna gore (dogum yeri ve niifus kiitiigii verilerine dayal1 olarak) her
ilgeden alinmasi gereken toplam 6rneklem sayilari hesaplanmis ve ilgelerdeki anket uygulamasi buna
gore yapilmustir (Cizelge 1). Saha ¢alismasi Bursa’nin yedi merkez ilgesinin kentsel alanlarinda yer
alan 36 mahallede gergeklestirilmistir.

Mekansal tercihler arasindaki farkliliklarin daha net ortaya konulabilmesi ve veri setinin biiyiik
ve karmasik bir yapida olmasi nedeniyle ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan Cok Boyutlu
Olgekleme (MDS) analizinden faydalanilmistir. MDS sosyo-ekonomik gostergelerin analizi ve
demografik degiskenler arasindaki iliskiselligin analizi gibi konularda etkili bir aragtir.

Cizelge 1. 2018 yili TUIK verilerine gére &rneklem alman ilgelerde niifus kiitiigii ve dogum yerine gére i¢ gdgle gelen niifusun
dagilimi ile uygulanmasi planlanan ve uygulanan anket sayist

ilcele Niifus Kiitigiine Gére Dogum Yerine Gére  Yapilmasi Planlanan Yapilan Anket Anket Yapilan
geler (%) (%) Anket Sayis1 Sayis1 Mahalle Sayis1
Gemlik 4,29 4,33 71 76 3
Giirsu 3,81 3,7 60 69 2
Kestel 2,06 2,17 45 52 2
Mudanya 2,6 3 297 56 2
Niliifer 16,2 16,2 56 282 3
Osmangazi 29,22 28,09 590 514 12
Yildirim 26,51 25,12 470 470 12
Toplam 84,65 82,61 1.595 1.595 36

MDS, nesneler arasindaki benzerlik veya farkliliklar1 temel alarak, nesnelerin k boyutlu bir
uzayda gdsterimini saglayan bir istatistiksel yontemdir. Nesneler aras1 uzakliklarindan faydalanarak

birimlerin benzerlik ve farkliliklarina gore aralarindaki iliskiyi belirlemektedir. Karmasik veri yapilarini
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grafiksel sekilde sunulmasmin da katkistyla iliskilerin daha kolay ve anlagilabilir yorumlanmasini
saglamaktadir. Yontemde verilerin stres degeri ile modelin uyumu 6lg¢iiliir. Degerin sifira yakin olmasi
modelin daha iyi uyum gosterdigi anlamina gelir (Carroll & Arabie, 1998; Davison vd., 2010; Kalayci,
2005). Bu ¢alismada analiz yardimiyla go¢ nedeni, Bursa'nin tercih edilme sebepleri ve ikamet tercihini
etkileyen faktorler arasindaki iligkisellik incelenmistir.

3. Bulgular
3.1. Ilgelerin Profil Analizi

Bursa, tilkenin her yerinden go¢ almaktadir. Gogmenlerin kent i¢i mekan tercihlerinde yaganan
farkliliklardan kaynakli olarak yeni ketlilerin mekansal dagilimi homojen olmadigi gibi, koken bolgeye
dayali dagilimin da farklilastigi gézlenmektedir. Nitekim saha ¢alismalarindan elde edilen bulgular da
bu durumu desteklemektedir. Genel olarak bakildiginda en yogun gécler Kuzeydogu Anadolu, Dogu
Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Bati Karadeniz’den alinmaktadir. Dagilima daha ayrintili
baktigimizda Yildirnm’da Ortadogu Anadolu-Dogu Karadeniz-Kuzeydogu Anadolu (%73,4), Kestel’de
Kuzeydogu Anadolu-Ortadogu Anadolu-Dogu Karadeniz-Gilineydogu Anadolu (%82,7), Giirsu’da
Dogu Karadeniz-Kuzeydogu Anadolulu (%76,81) go¢menler yogunlasmistir. Osmangazi’de
Kuzeydogu Anadolu-Bati Karadeniz-Dogu Karadeniz-Ortadogu Anadolu (%67,71) ve Gemlik’te
Kuzeydogu Anadolu-Dogu Karadeniz-Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara (%64,47) kokenliler agirliktadir.
Mudanya ve Niliifer’de ise kdken bolgeye dayali yogunlasma oldukga az olmakla birlikte Karadeniz
Bolgesi ve tilkenin batisindan alinan gogler daha fazladir. Niifusa kayitli olunan yer a¢isindan da dagilim
benzerdir. Go¢menlerin dogum yerleri agisindan bir kiyaslama yapildiginda, Niliifer disindaki tiim
orneklem alanlarda kirsal kokenli gogmenlerin agirlikta oldugu belirlenmistir. Yildirim ve Giirsu’daki

kir kokenli gégmenlerin oranin ise oldukga yiiksektir (Cizelge 2).

Cizelge 2. [kamet edilen yere gore koken bolge istatistikleri (%)

Ikamet Edilen Yer

Degiskenler Yildirim Kestel Giirsu Osmangazi Gemlik Mudanya Niliifer
DY K DY K DY K DY K DY K DY K DY K
Istanbul 1,1 0,9 1,9 0 - - 1,8 0,8 53 3,9 2 - 5,7 2,1
Bati Marmara 1,1 1,1 1,9 1,9 1,4 14 5,6 5,6 39 53 - 4 12,8 11,7
Ege 53 5,1 96 96 29 29 37 33 79 6,6 16 12 96 9,9
Dogu Marmara 1,5 5,5 1,9 1,9 - 8,7 3,9 7 11,8 17,1 2 2 3,5 6,4
Bat1 Anadolu 1,5 1,3 - - 7,2 7,2 54 43 2,6 - 10 8 8,9 6
Akdeniz 1,3 1,5 - - 1,4 1,4 1,4 1,6 1,3 1,3 10 10 103 8,9
Orta Anadolu 43 45 - - - - 7,2 7,4 2,6 2,6 6 10 9,6 9,2
Bat1 Karadeniz 5,1 4,7 1,9 1,9 72 43 169 165 11,8 105 10 10 10,6 11,7
Dogu Karadeniz 247 22,8 11,5 11,5 551 493 154 16 158 145 14 14 6,7 13,5
Kuzeydogu Anadolu 219 21,3 36,5 385 21,7 203 232 228 25 25 14 16 89 6,7
Ortadogu Anadolu 268 26 23,1 23,1 29 43 123 11,5 6,6 6,6 6 8 7.4 8,9
Giineydogu Anadolu 5,5 55 11,5 11,5 - - 33 33 53 6,6 10 6 6 5
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kiitiik ve Dogum Yeri Ayni 92,3 82,9 92 98,1 69,1 86 88,4
Kiitiikk ve Dogum Yeri Farkli 7,7 17,1 8 1,9 30,9 14 11,6
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Kirsal Alan Dogumlular 76,2 65,4 76,8 69,3 65,8 68 33,6
Kentsel Alan Dogumlular 23,8 34,6 232 30,7 34,2 32 66,4
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

*DY: Dogum Yeri
** K: Niifus Kiitiigii
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Cizelge 3. Katilimcilarin dogum yerleri ile niifus kiitiiklerinin ayn1 olup olmadigi (%)

Dogum Yeri (TUIK

Kiitiik ile Dogum Yeriniz Ayni m1?

Dogum Yeri

Kiitiik ile Dogum Yeriniz Ayni m1?

12 IBBS) Evet (%) Hayir (%) Toplam (%) gglslj 12 Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
Istanbul 33,33 66,67 100 Dogu Marmara 83,33 16,67 100
Kuzeydogu Anadolu 92,83 7,17 100 Bati Anadolu 66,67 33,33 100
Ortadogu Anadolu 93,53 6,47 100 Akdeniz 83,67 16,33 100
Glineydogu Anadolu 85,33 14,67 100 Orta Anadolu 89,89 10,11 100
Bati Marmara 84 16 100 Bat1 Karadeniz 87,58 12,42 100
Ege 80,43 19,57 100 Dogu Karadeniz 92,06 7,94 100
Cizelge 4. [kamet edilen yere gore betimleyici istatistikler (%)
Degiskenler Ikamet Edilen Yer
Yildirim Kestel Giirsu Osmangazi Gemlik Mudanya Niliifer
Katilimet f 472 52 69 514 76 50 282
Dagilimi (%) 31,1 34 4,6 34 5 3,3 18,6
Cinsiyet Kadin 16,4 19,2 29 18,5 38,2 38 36,2
Erkek 83,6 80,8 71 81,5 61,8 62 63,8
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
22-29 11,1 9,6 58 11,7 10,5 234 8
30-39 25,1 19,2 13 23,9 23,7 25,5 28
Yas Gruplart 40-49 23,8 28,9 20,3 274 19,7 30,1 12
50-59 23,6 30,8 31,9 17,5 22,4 11,4 28
60-69 12,1 7,7 21,7 13 19,7 5,7 8
70 ve Ustii 43 3,9 7.3 6,4 4 39 16
Egitim Diisiik Diizey 55,1 40,4 46,4 43,8 38,2 18 14,5
Dizeyi Orta Diizey 24,7 28,8 36,2 29,2 31,5 26 20,9
Yiiksek Diizey 20,2 30,8 17,4 27 30,3 56 64,6
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Ailenin Diigiik Diizey 438 28,9 29 335 342 10 8,8
Ekonomik Orta Diizey 46,6 61,5 37,7 47,4 51,3 64 58,2
Seviyesi Yiiksek Diizey 9,6 9,6 333 19,1 14,5 26 33
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Ev Hanmmi 7 7,7 2,9 5,6 22,3 8 43
Emekli 13,6 5.8 232 13,2 21,1 18 12,7
Destek Elemant 37 40,3 27,4 333 14,5 16 22
Uzman/Y 6netici 2,6 5.8 4.4 5.8 10,5 20 18,1
Meslek Serbest Meslek 19,5 21,2 29 15,4 10,5 10 5,7
Gruplari Kamu Personel 9,6 7,7 10,1 10,9 9,2 14 18,7
Esnaf 8,1 11,5 1,5 12,7 79 12 8,2
Ogrenci 0.9 - - 2.1 4 2 10,3
Ciftei 1,1 - 1,5 0,8 - - -
issiz 0,6 - - 0,2 - - -
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Tek Kisi 3,6 5.8 7,3 5,6 53 8 15,6
Cekirdek Aile 64,1 69,2 69,6 69,4 77,6 84 76,5
S (0-3 Cocuk)
AP Cekirdek Aile (4 123 5.8 13 53 26 8 3.6
Cocuk +) i ’ i K K
Geleneksel Aile 20 19,2 10,1 19,7 14,5 - 43
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Saha caligmalarinda bireyin ve mekanin demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri

kadmlarin aragtirmaya katilmim etkileyebilmektedir. Bu durum arastirma igin katilimcidan

kaynaklanan 6nemli bir sinirlilik olugturmanin yani sira farklt mekanlarda es zamanl olarak yapilan

aragtirmalarda mekan hakkinda 6nemli bilgiler de sunmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen 1.513

kisi igerisinde 352 (%23,3) kadin katilimciyla goriisiilmiistiir. En yiiksek kadin katilimi ise sosyo-

ekonomik gelismisligi orta-yiiksek diizeyde olan Gemlik, Mudanya ve Niliifer olmustur. ilgelerde yas
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gruplar agisindan dalgalanmalar goriilmekle birlikte bes 6rneklemler alan igin de agirlikli katilim 30-
59 yag arasindadir. 22-29 yas arasi en diisiik katilim Giirsu’da en yiiksek katilim ise Mudanya’da
goriilmektedir. Emekli niifusun yogunlastigi 60-69 yas grubu agisindan Giirsu ve Gemlik, 70 yas ve iistii
katilim agisindan ise Niliifer 6n plana ¢ikmustir (Cizelge 4).

Sosyo-demografik acidan gelismisligi gosteren onemli gostergelerden birisi olan egitim
diizeyleri incelendiginde, Yildirim, Kestel, Giirsu ve Osmangazi diisiik, Mudanya ve Niliifer’de ise
hakim yapmin yiiksek diizey egitim oldugu goriilmektedir. Ayrica Giirsu’da diisiikten orta diizeye,
Osmangazi’de diisiikten orta ve yiiksege dogru bir gegisin yasandig1 belirlenmistir. Ozellikle Gemlikte
ortadan yiiksege dogru gergeklesen gegisin hizli oldugu ve kisa bir siire igerisinde yiiksek diizey egitimin
gosterecegi artis neticesinde Gemlik’in egitim agisindan Mudanya ve Niliifer’e benzeyecegi on
goriilmektedir (Cizelge 4).

Mekanlarin hakim ekonomik yapilari, yerlesimcilerin faaliyet gosterdikleri is gruplariyla
dogrudan orantilidir. Bu baglamda destek elemani ve serbest meslek mensuplariin agirlikta oldugu
Yildirim ve Osmangazi’de hakim ekonomik yap1 diisiik-orta diizeyken, Kestel’de orta diizey ekonomik
sermaye yogunlasmistir. Emeklilerin her 6rneklemler alanda hatir1 sayilir oranda dagilim gosterdigi
gozlenirken bu oran Kestel’de oldukga diisiiktiir. Kestel’de 60 yas ve iistii katilimer ile gériigme oraninin
diger orneklemler alanlara gore daha diisiikk olmasi ve katilimecilarin sigortasi olmayan islerde ¢alisma
egiliminin yiiksekliginin bu konu iizerinde etkisi bulunmaktadir. Emekli, destek elemani, serbest meslek
mensuplart ve kamu ¢alisanlarmin yogunlastigi Giirsu’da ii¢ ekonomik seviyede birbirine olduk¢a
yakindir. Giirsu i¢ gé¢le gelenler agisindan ekonomik sermaye bakimindan toplumun farkli kesimlerinin
bir arada yasadig1 bir alan olmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica diisiik sayida da olsa cift¢ilik
ile ugrasan katilimcilara Yildirim, Giirsu ve Osmangazi’de rastlanilmistir. Biiyiik bir ova iizerine
kurulmus olan Bursa’da, Osmangazi’nin kii¢iik bir kismi ile Giirsu’nun 6nemli bir kisminda genis tarim
alanlar1 bulunmaktadir. Bu agidan 6zellikle Giirsu’da katilimcilarin dogrudan tarimla ilgilenmemekle
birlikte ikinci is olarak tarimla ugrastiklari gdzlenmistir. Yapilan saha calismasinda da evlerin
eklentilerinde ¢esitli tarim makineleri tespit edilmistir. Ev hanimi ve emekliliklerin agirlikta oldugu
Gemlik’te hakim ekonomik sermaye orta diizeydedir. Kadin katilimci ve meslekleri karsilastirildiginda
Gemlik’e oranla diger 6rneklemler alanlarda kadinlarin daha fazla is hayatina katilim sagladiklar
anlagilmaktadir. Mudanya ve Niliifer’de emekli, destek elemani, kamu personeli ve uzman/yonetici
grubunun agirlikta olmasina paralel olarak alan orta-yiiksek ekonomik sermaye yogun mekan halini
almistir. Sinirlarin igerisinde tliniversitenin de yer almasina bagh olarak 6grenci grubunun en yiiksek
oldugu yer de Niliifer’dir (Cizelge 4). Orneklemler alanlarin tamaminda en yogun aile tipi, 1-3 ¢ocuk
ve ebeveynlerden olusan cekirdek ailelerdir. Genis ve geleneksel aileler Yildirim, Kestel, Giirsu,
Osmangazi ve Gemlik’te yogunlagirken Mudanya ve Niliifer’de ise goriilme oran1 oldukc¢a diisiiktiir.
Tek kisiden olusan hanelerin en yogun goriildiigii alanlar olmasi bakimindan Mudanya ve Niliifer diger
alanlardan farklilagmaktadir (Cizelge 4).

3.2. Go¢ Dinamikleri: Kentteki Déniisiimiin Gozle Goriiniir 1zleri

Katilimcilarin go¢ asamalarina gore benzerlik ve farkliliklarinin belirlenebilmesi amaciyla bu

boliimde MDS analizinden faydalanilmistir. Grafiklerde yer alan faktorlerin ortak o6zelliklerinin
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fazlaligia/azligina gore birbirine yakinlastig1 ya da birbirinden uzaklastigi, uzakliklarin gogle iliskili
baskin o&zelliklerle oOrtiigtiigli goriilir. MDS analiz sonuglarina gore Cizelge 5’te verilen Stress

degerlerinin Yildirim ve Osmangazi hari¢ 0,00 ve tam uyumu gosterdigi; Yildirnm ve Osmangazi’nin

ise 0.03 oldugu ve bu alanlarda sonucun iyi uyumu gosterdigi tespit edilmistir.

Cizelge 5. Katilimcilarin gd¢ agamalarinin drneklemler alanlar diizeyinde MDS degerleri

flge Iteration Stress Variance Accounted For
Yildirim 50002 0,0378247 0,9806081
Kestel 5000° 0,0000003 1
Glirsu 5000° 0,0000022 1
Osmangazi 2269 0,0354366 0,9759529
Gemlik 5000° 0,0002485 0,9999988
Mudanya 5000° 0,0000049 1
Niliifer 5000° 0,0003208 0,9999982
Tiim ilgeler 5000° 0,0001735 0,9999993
a. Maximum iteration (yenileme) sayisina ulagilmistir.
Yildinm
20
1880-1980
Tanidiklann/akrabalann varhgi_15 o
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Maddi geliime uygun_13 19001000
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Sekil 2. Yildirim’da katilimcilarin gé¢ asamalarinin MDS analizi grafiksel sonucu*

*Sekilde gb¢ agamalari olarak ifade edilenler sunlardir: Katilimcilarin gé¢ etme ve Bursa’yi tercih etme nedenleri, ikamet yeri

tercihinde etkili olan faktorler ve asamali gége katilim durumlart.
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Sekil 3. Kestel’de katilimeilarin g¢ asamalarinin MDS analizi grafiksel sonucu
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Sekil 4.

Giirsu’da katilimeilarin gé¢ asamalarinin MDS analizi grafiksel sonucu
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Sekil 5. Osmangazi’de katilimcilarin gé¢ asamalarimin MDS analizi grafiksel sonucu

Tiirkiye’de 1950 sonrasinda i¢ goglerin hizlanmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan niifus ¢ekim
merkezlerine 1970 sonrasinda Bursa’da eklemlenmis ve en yogun gogleri 1980 ve sonrasinda almaya
baslamistir. Bu gelismeye paralel olarak ilin ilk kentsel yerlesim birimleri olan Osmangazi ve Yildirim,
en fazla i¢ go¢ alan yerledir. MDS Analizi sonuclarina gore ilin kentsel genislemesiyle de dogru orantili
olarak Yildirnm ve Osmangazi’de en yogun goclerin 1980-2009 doneminde oldugu belirlenmistir.
Kentsel alanda bos arazi ve konut stogunun azalmasi ile niifus agisindan doygunluga ulasilmasi sonucu
mekanda alinan i¢ gogler 2010 itibariyle yavaslamistir. Giirsu, Niliifer ve Mudanya’da 1990’larda
goriilen kentsel gelismenin hizlanmasi ve goclerin artis gdstermesi paralel ilerlemistir. Kestel’de
goclerin yogunlastigi donem (1980) ile kentsel genisleme donemi (1990) arasinda bir tezathik
gorlilmektedir. Bu konuda katilimcilarin ilk gog yerlerinin agirlikli olarak Yildirim olmasi ve ilerleyen
yillarda gerceklestirdikleri ikametgéh hareketliligin etkisi bulunur. Gemlik’te ise en yogun gogler 2010
yilindan sonra gergeklesmistir. 2001 yilinda Gemlik’te Bursa Serbest Bdlgesi’nin faaliyete gecmesi,
alian goclerde ciddi bir atisin yasanmasini saglamistir (Sekil 2-8).

Gog¢ nedenleri ekonomik, sosyal ve cevresel faktorler cercevesinde gelisen kompleks bir yapiya
sahiptir. Bireyler go¢ kararin1 verirken birden ¢ok faktore odaklanabilir. Genellikle agirlikli bir nedenin
yaninda bu nedeni giiclendiren ek sebeplerde olmaktadir. Arastirma yapilan Orneklemler alanlar
diizeyinde bakildiginda agirlikli nedenin ekonomi oldugu gézlenmektedir. Ancak bu faktoriin agirlig
mekansal farklilik gostermektedir. Nitekim Yildirmm, Kestel ve Giirsu’da %60’1n lizerinde etkili olurken
Osmangazi’deki etki diizeyi %59’dur. Gemlik, Mudanya ve Niliifer’de ise %50’nin altinda bir etki
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diizeyi oldugu belirlenmistir. Bursa'nin gelismis sanayisi ve ticareti, ig arayanlar i¢in 6nemli bir cazibe
merkezi olusturmaktadir. Daha 6nce gd¢ etmis aile fertlerinin yaninda olma istegi de gdgleri tetikleyen
onemli bir faktordiir. Bu durum, hemsehrilik aglarinin ve aile baglarinin giiglii oldugunu géstermektedir.
Bu agidan belirtilen faktorlerin katilimcilarin hem gé¢ motivasyonunu etkileyen hem de hedef mekén
olarak neden Bursa’yr sectiklerini agiklamalar1 bakimindan yiiksek bir iliskiselligi bulunmaktadir.
Bursa'nin yiiksek yasam standartlari, egitim ve saglik imkanlarmin gelismisligi, giivenli bir ortam
sunmasi da gog tercihinde etkili olan diger unsurlardir (Sekil 2-8).

Her bolgede gdciin arka planinda yatan bazi farklilasmalarin da oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Osmangazi’de yetersiz saglik imkanlar1 da gogii tetikleyen faktorler arasindayken Niliifer’de tayin ve
egitim go¢ kararinda belirleyici rol oynamaktadir. Gemlik ve Mudanya’da ise tayin ve evlilik goglerdeki
artis1 onemli Olgilide etkilemektedir. Yine Gemlik’te bu faktorlere ek kamulastirmada 6nemli bir etken
olusturmaktadir (Sekil 2-8). Ozellikle Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu kékenli gogmen topluluklari
icinde, hemsehriler arasi evliliklerin yaygin olmasi, bu bolgelerde evlilik temelli gdclerin siirekliligini
ve sosyal aglarin giiglenmesini desteklemektedir. Bu durum, yerel topluluklarin kiiltiirel kimligini
korumasina katki saglarken, gogmen gruplar arasinda mekéansal yogunlasmayi da artirmaktadir.

Bursa’y1 tercih sebepleri bakimindan Gemlik, Mudanya ve Niliifer, diger o6rneklemler
alanlardan tayin nedeniyle daha yogun go¢ almasi nedeniyle farklilasmaktadir. Ayrica Gemlik saglik
imkanlari, Mudanya evlilik ve Niliifer’de ise egitim alanin gé¢ almasinda 6nemli bir etken olmustur
(Sekil 2-8).
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Sekil 6. Gemlik’te katilimcilarin gé¢ asamalarinin MDS analizi grafiksel sonucu
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Sekil 7. Mudanya’da katilimcilarin gé¢ asamalarinin MDS analizi grafiksel sonucu
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Sekil 8. Niliifer’de katilimcilarin gé¢ asamalarinin MDS analizi grafiksel sonucu
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Hemsehri/akraba varligi Mudanya hari¢ diger 6rneklemler alanlarinda ikamet yeri se¢iminde
etkili bir faktor olmakla birlikte Yildirim, Giirsu, Kestel ve Osmangazi’de daha 6nemli bir etken olarak
one cikmustir. Ozellikle Yildirim’da, sosyal aglar nedeniyle yapilan yer segimi oldukga dikkat gekicidir.
Bunun yani sira diger faktorlerin de énemi degismektedir. Ornegin Kestel, Giirsu ve Osmangazi'de
kiralarin ucuzlugu, Giirsu ve Gemlik’te ikamet yeri tercihlerinin es tarafindan yapilmasi, Kestel ve
Mudanya’da is yerine yakinlik, Gemlik ve Mudanya’da mekanin sessiz ve sakin bir profile sahip olmasi,
Niliifer’de ise okullara, saglik merkezlerine ve aligveris mekanlarina kolay erisim ve sosyo-demografik
acidan gelismis bir mahalle olma tercih sebepleri arasinda yer almaktadir (Sekil 2-8).

flgeler go¢ asamalar1 bakimindan incelendiginde ise Yildirim asamali gé¢ oranlarmin en diisiik
oldugu alandir. Gemlik, Osmangazi, Giirsu ve Kestel’de agsamali go¢ oranlarinin da orta diizeydeyken
Mudanya (%52) ve Niliifer (40,78) ise asamali gd¢ oranlarinin en yiiksek oldugu bir yerdir. Nitekim
Mudanya ve Niliifer diger 6rneklemler alanlara nazaran kdken bolge agisindan daha fazla gbgmen
cesitliligine sahiptir (Sekil 2-8).

Nilfer

Mudarva

Boyut2

Boyut1

Sekil 9. Katilimcilarin gé¢ asamalarinin 6rneklem alanlardaki karsilagtirmalt MDS grafiksel sonucu

Sonug olarak incelenen bulgular neticesinde 6rneklemler alanlarin i¢ gog siiregleri bakimindan
ii¢ kiimeye ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar (i) Yildirim, Kestel, Giirsu ve Osmangazi, (ii) Mudanya ve
Niliifer ile (iii) her iki kiime arasinda kalan Giirsu. {1k kiimede bulunanlarin aldiklar1 gogler 1980-2009
arasinda yogunlasirken diger kiimelerde bulunanlarin yogunluklari son donemde daha fazladir.
Ekonomik kaynakli gocler ilk kiimede daha etkili bir faktordiir. Bu agidan Niliifer ve Mudanya egitim
ve tayin, Gemlik ise evlilik ve tayin nedeniyle gocler bakimindan diger 6rneklemler alanlarindan
farklilasmaktadir. Bursa’y1 tercih etme nedenleri agisindan ilk kiimede bulunanlarda agirlikli neden
ekonomik ve sosyal ag varligidir. Diger kiimelerde ekonomik kaynakli goclerin yani sira Niliifer ve
Mudanya’da egitim, tayin ve tanidik/akraba varligi, Gemlik’te ise gilivenlik nedenli goclerin daha
yiiksek olmasi bakimindan farklilasma yasanmaktadir. Tkamet yeri tercihi agisindan ilk kiimede

hemsehri/akrabalarla ayn1 mahallede olma ve maddi gelir 6n planda tutulurken diger 6rneklemler
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alanlarinda okullara, saglik merkezlerine, aligveris mekanlarina kolay erigsim ve sessiz, sakin ve gilivenli
bir mahalle olmasi faktorii on plana ¢ikmaktadir (Sekil 9). Ayrica baska ile gé¢ etme oraninin daha
yiiksek olmasi agisindan Mudanya ve Niliifer diger 6rneklemler alanlarindan farklilagmaistir.

3.3. Mekansal Ayrismanin Sosyo-Ekonomik Analizi

Bursa’da ggmenler i¢in hemsehri aglari, 6zellikle hedef bolgede ikamet yeri seciminde etkili
olmustur. Kente yeni gelenler i¢in kente aligmak, uyum saglamak ve kent yagaminin stirdiiriilmesindeki
giinliik iliskileri kurmak, hemsehri aglariyla etkilesimi canli tutan unsurlardir (Turut & Ozgiir, 2018, s.
168). Bu noktada kente yeni gelenler i¢in yeni hayatlarimi kolaylastirmanin en pratik yolu
hemsehrileriyle kurduklar iliskiler olur. Nitekim gdgmenler agin sosyal sermayesi sayesinde gogilin
ekonomik, psikolojik ve sosyal olumsuzluklarina daha direngli olurlar. Ancak Bursa i¢in sosyal ag
etkisi, sosyo-demografik ve ekonomik farkliliklar nedeniyle ii¢ farkli sonucu ortaya ¢ikarmistir.

Kent merkezi ve kent merkezinin dogu aksinda kalan Yildirim, Kestel, Giirsu ve Osmangazi’de
ikamet etmeyi tercih edenler i¢in aglar 6nemli rol oynamig, hemsehri ve akrabalariyla ayn1 mahallede
Ozen gostermiglerdir. Birinci kiimeyi olusturanlar, Bursa’da koken bdolgeye dayali mekansal
kiimelenmelerin en yogun oldugu alanlari olusturmaktadir. Plansiz yapilasmanin ve diisiik nitelikli
konutlarin hakim oldugu, diisiik-orta gelir ve egitim diizeyine sahip agirlikli olarak Karadeniz,
kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu Kokenli katilimcilarin yogunlagtigt bu alanlarda,
hemsehrilesme faaliyetlerinin de etkisiyle mekansal ayrismalarin yasandigi gozlemlenmektedir (Cizelge
2-3, Sekil 2-8, Fotograf 1-a). Ucuz arsa ve konut temini, is yerlerine yakinlik ve kdken bolgeye dayali
kiimelenmelerin yogun olmasi gibi nedenler mekansal ayrismalara ve etno-kiiltiirel adaciklarin
olusmasina neden olmustur. Bu durum da beraberinde toplumsal baglarin ve dayanismanin giiglii oldugu
bir yasam tarzini getirmistir. Bu 6rneklemler alanlarinda ikamet eden katilimeilarin yarisindan fazlasinin
koken bolgeleri ile yogun iliskisi bulunmaktadir. Hedef bélgedeki yogun hemsehri iliskileri ve kken
bolgeyle yapilan sik temaslar kisilerdeki kiiltiirel baglilig: giiglii tutmaktadir. Kiiltiirel baglart giiclii olan
goecmenler koken bolgelerine ait maddi ve manevi kiiltiirel unsurlar1 hedef bolgeye tasiyarak mekanin
yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Ornegin Giirsu’da Kurtulus, Yenidogan mahallelerinde Erzurum ve
Artvinlilerin; Yildirnm’da Ulus mahallesinde Muslularin, Mevlana mahallesinde Erzurum ve
Muslularin; Osmangazi’de Mehmet Akif mahallesinde Tokat ve Yozgatlarin, Gegit mahallesinde
Glimiishane ve Karslilarin kiimelendigi belirlenmistir. S6z konusu mahallelerde giinlitk yasam tarzlari
ve kiiltiirleri ile iligkili olarak gé¢menlerin fiziksel, sosyal ve duygusal ihtiyaglar1 ¢ercevesinde mekan
yeniden tretilerek kentin bu kesimlerinin gd¢men mahalleleri olarak adlandirilmasina neden olmustur.

Gogmenler tarafindan yeniden iiretilerek koken bolge kiiltiiriiniin hékimiyetine sokulan bu
alanlar, alanin hakim gé¢men profiline goére kaynak mekanin kiiciik birer prototipi haline gelmistir.
Ornegin Kurtulus, Yenidogan mahallelerinde yeme i¢cme pratikleri baglaminda kéken bolgeye ait
iiriinlerin satildig1 birgok diikkan mevcuttur (Fotograf 1-b). Yine alanda koken bolgeyi temsil niteligi
tagtyan igyeri adlari, dernek ve lokallerin varlig1 goze carpmaktadir. Benzer siirecler diger mahalleler
icin de gecerlidir. Derneklerin diizenledikleri senlik, toplant1 ve eglenceler ise kiiltiirel pratiklerin
devamliligina nemli bir zemin olusturmaktadir (Fotograf 1-d). Ornegin her yil diizenli olarak

Artvinliler tarafindan Uludag’da diizenlenen senlikler, koken bolgenin kiiltiirel 6zelliklerinin yam sira
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fiziksel Ozelliklerinin de animsanmasi ve gd¢menlerin hafizalarinda canli tutulmasi i¢in 6nemli bir

etkinliktir. Benzer etkinlikler diger gd¢men gruplari tarafindan da gergeklestirilmektedir.

«
et
HEW 111

(1] «!g

Fotograf 1. a) Yildirim ilgesi Degirmendnii mahallesindeki plansiz yapismadan bir goriiniim (2023) b) Giirsu ilgesi Zafer
Mahallesinde Artvinli bir gogmen tarafindan isletilen Coruh Elektronik diikkam (2023) ¢) Niliifer ilgesi Ozliice mahallesindeki
planli yapilasmadan bir goriiniim (2023) d) Bursa Narmanlilar Kiiltiir ve Yardimlasma Derneginin 12 Subatt 2023 teki Asik
Stmmani Anma Programi’na davet afisi

Kent merkezinin bati-kuzey bati aksinda kalan Niliifer ve Mudanya ikinci kiimeyi
olusturmaktadir. Planli yapilagsmanin ve nitelikli konutlarin hakim oldugu yerlerde, orta-yiiksek gelir ve
yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilar yogunlagmistir (Cizelge 2-3, Sekil 2-8, Fotograf 1-c). Kdken
bolge acisindan diger 6rneklemler alanlarinda gére daha homojen bir dagilim oldugu gozlenmekle
birlikte Biiyiiksehirler ile tilkenin bati ve giiney bolgelerinden gelenlerin daha yogun olarak tercih ettigi
alanlardan olugmaktadir. Mudanya’daki katilimcilar i¢in hemsgehri aglart diger katilimcilar kadar 6nemli
olmazken Niliifer’deki katilimeilar gogiin baglangi¢ ve ilk evrelerinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
Ancak kentte kalig siiresinin uzamasiyla gelir, egitim ve firsatlara erisimde yasanan artis, aglarla olan
iligkileri zayiflatma ve uzaklasma egilimine yol agmistir. Gelir-statii agisindan goriilen bu farklilagma,
katilimcilarin toplumsal iligkilerinin ¢ok boyutlu bir hale donilismesine katki saglamistir. Bu bulgu
Choldin, (1973) ve Epstein’in (2008) de belirttigi gibi, gdogmenlerin ekonomik kosullar1 da dahil olmak
iizere niteliklerinde yasanan artisina paralel olarak sosyal sermayeye daha az bagimli olduklarini
gostermektedir Alanda hemsehri iliskilerinin zayif olmasina paralel olarak kdken bolgeyi temsil eden
isyeri adlar1, dernek ve lokallerin say1st da olduk¢a azdir.

Kent merkezinin kuzey aksindan kalan Gemlik birinci ve ikinci kiimenin arasinda bir gecis
niteligi tasimaktadir. Ugiincii kiimede yer alan Gemlik’te planli ve plansiz yapilagsma bir arada bulunur.
Orta diizey gelir ve orta-yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilar yogunlasmistir (Cizelge 2-3, Sekil 2-
8). Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Marmara bolgelerinden aldig1 yogun goglerle karakterize ilgenin
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ozellikle 2000’ler sonrasinda Bursa Serbest Bolgesi’nin kurulmasiyla birlikte aldig1 goclerde nicelik ve
nitelik bakimindan ciddi bir artig yasanmustir. Bu etkiye paralel olarak ekonomik ve demografik profilde
de bir yiikselis yasanmuistir. Bu yiikselise ragmen hemsehri aglarinin etkinligi oldukca yiiksektir.
Ozellikle 2000’ler &ncesinde gog eden katilimeilarin ikamet etmeyi tercih edenler igin aglar dnemli rol
oynamis, hemsehri ve akrabalariyla ayn1 mahallede 6zen gostermislerdir. Bu etki kentte kalis siiresi ve
erigilen firsatlarla ters orantili bir yapiya sahip olsa da 6zellikle orta yas ve iistii katilimeilar i¢in 6nemli
bir etken olmaya devam etmektedir. Ilgede yer yer belirli koken bir kdken bolgeden gelenlerin
yogunlugunu olusturdugu mahallerin varlig1 gézlenmekle birlikte bu yogunluk birinci kiimedeki kadar
kendisi hissettirmez. Giinliikk yasam pratikleriyle koken bolgenin kiiltiirel 6zellikleri devam ettiren
goecmenler, ¢esitli isyeri adlari, yoresel iirlin satan diikkanlar, dernek ve lokallerle kiiltiirel devamlilig
stirdiirmektedirler. Ancak bu 6zellik ilk kiimede oldugu kadar baskin degildir.

4. Sonug ve Degerlendirme: Hemsehri Kominlerinden Smifsal Ayrismaya I¢ Goglerin
Etkileri

Bursa, tarihsel siirecte farkli sosyo-demografik ve ekonomik yapilar ve go¢ dinamikleriyle
sekillenen kentlerden birisidir. Bu makalede kentin farkl1 ilgelerinde ortaya ¢ikan bu yapisal dinamikleri
analiz edilerek, Bursa’nin merkez ilgelerinin kentsel alanlarinda mekéansal ayrigmanin boyutlarinin
ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Sonuglar, Atac¢ ve Isik (2013), Mutlu ve Varol (2017) ile Temel’in
(2024) Bursa’yla ilgili temel bulgulartyla uyusmaktadir. Nitekim bulgular, mekanlar arasinda belirgin
ve derinlesmis mekansal ayrismanin varligina dair onemli izler sunmaktadir. Yildirim, Kestel, Glirsu ve
Osmangazi’de, kirsal kokenli, diisiik egitim ve ekonomik gelir diizeyine sahip yeni kentlilerin
yogunlastig1 goriilmektedir. Koken bolgeye dayali kiimelenmelerin ve geleneksel aile yapilariin yogun
oldugu bu alanlar, kentteki mekansal ayrismay1 pekistiren nemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger
tarafta, Nilifer ve Mudanya’da kent kokenli, yiiksek egitimli ve ekonomik diizeyi daha yiiksek
gbgmenlerin yogunlastigl belirlenmistir. Bu ilgeler kent kokenli ve modern yasam tarzini benimsemis
niifusun yogunlastigr mekanlar halini almistir. Beseri sermayenin yiiksek oldugu bu boélgeler, kentin
sosyo-ekonomik acidan daha gelismis bolgeleri olarak ayrismaktadir. Bu mekansal farklilik, Bursa'nin
farkli sosyal ve ekonomik gruplarinin belirli bolgelerde kiimelendigini gdstermektedir. Gemlik ise
2000’ler itibariyle yasadig1 degisimler neticesinde iki grup arasinda kalan bir yapidadir. Ekonomik
imkanlarin artis géstermesi gdgmen profilinde de bir degisime neden olmus, siire¢ icerisinde beseri ve
ekonomik sermayesi yliksek bireyler tarafindan da tercih edilen bir mekén haline doniigmiistiir.

Gogmenlerin hedef mekan olarak Bursa’y1 tercih etme nedenlerinin mekansal ayrigmaya etkisi
de dikkat cekicidir. Ozellikle ekonomik nedenler ile tanidik ve akraba varligi gibi unsurlar, yeni
kentlilerin kirsal yapmin hakim oldugu mahallelerde yogunlasmasina neden olmustur. Buna karsilik
egitim olanaklar1 6zellikle Niliifer gibi daha gelismis ilgeler i¢in ¢ekim noktasi olusturmustur. Bu
durum, kentin mekansal ayrismasin1 daha da derinlestirmistir. Mekansal ayrismada yasanan bu
derinlesme, kentte yasayanlar arasindaki etkilesimi de etkilemektedir. Nitekim “bu durum yalnizca
benzerleriyle biitiinlesmeleri degil, daha yogun olarak kendileri gibi olmayandan ayrigma, statii farkini
aleni kilma girisimi ve sosyal ayrismanin mekansal tezahiirii” (Arslan, 2014, s. 12) olarak karsilik

bulmaktadir. Ayrica bu durum, bireylerin sinifsal yiikselmeleriyle de farkli bir boyut olusturmaktadir.
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Bilindigi tizere kdken bolgeye bagli olarak mahalleler icerisinde olusan hemsehri kominleri,
yeni kentliler i¢in 6nemli bir siginak olugturmaktadir. Fakat ilerleyen siireglerde kentin olanaklarindan
faydalanip siif atlayanlar, segkinlerin yasadigi bolgelerde sinifsal birliktelige gitmektedir. Yasanan
sinifsal atlamalarla birlikte bu kigiler daha onceki yerlesim birimlerine nazaran kentin daha segkin
bolgelerine kaymaya baslamaktadir. Boylece baslangicta kdken bolgeye gore ayrigma yasanirken,
sonrasinda bu durum sinifsal ayrigmalara evrilmektedir.

Mekansal tercihlerin, kiimelenme ve mekéansal ayrisma gibi kentsel yapiyla olan iligkiselligi,
yeni kentlilerin Bursa'nin sosyal ve ekonomik yapisina entegre olup olmadiklarin1 anlamada 6nemli bir
gostergedir. Bu anlamda Bursa’da, gégmenlerin ikamet yeri tercihleri neticesinde hem sosyal hem de
ekonomik anlamda bolgesel ve yapisal farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu tercihler beraberinde altyapi
hizmetleri, ekonomik ve sosyal kaynaklarin dagilimi gibi konulart da etkilemektedir. Gégmenlerin
belirli alanlarda yogunlagmalari, plansiz yapilasma gibi konularin yan1 sira mekanlar arasinda goriilen
sosyo-ekonomik farkliliklar, bolgeler arasi sunulan hizmet farkliliklarinin ¢ikmasina neden olmaktadir.

443



Bursa'da kentsel mekdanin i¢ goglerle sekillenmesi: sinifsal kiimelenmeye eklemlenen béolgesel kiimelenme

Referanslar/References

Abadan Unat, N. (2002). Bitmeyen gé¢. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1.

Arslan, H. (2014). Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde konut politikalarinin evrimi. Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal
Bilimler Dergisi, (40). Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/abuhsbd/issue/32926/365782

Atag¢ Kavurmact, E., & Tiirkmen, U. (2023). Residential segregation monography of Adana: An index based approach. GRID
Architecture Planning and Design Journal, 6(2), 536-563. https://doi.org/10.37246/grid.1183625

Atag, E., & Isik, O. (2013). 2000°li y1llarin basinda Bursa’nin toplumsal ve siyasal cografyasi [Konferansinda sunulan bildiri].
Cumhuriyet Déneminde Bursa’da Kentlesme Konferansi, Uludag Universitesi, Bursa, Tiirkiye.

Ayata, S. (1989). Toplumsal ¢evre olarak gecekondu ve apartman. Toplum ve Bilim, 46 (47), 101-127.

Bahgekapil, Y. (2020). Mekansal ayrigmay: yiiriiyerek okumak: Karakdy'iin hayali sinirlar. Idealkent, 11, 1379-1406.
https://doi.org/10.31198/idealkent.682756

Carroll, J. D., & Arabie, P. (1998). Multidimensional scaling. In M. H. Birnbaum (Ed.), Measurement, judgment and decision
making (179-250). San Diego, CA: Academic Press.

Choldin, H. M. (1973). Kinship networks in the migration process. International Migration Review, 7(2), 163-175.
https://doi.org/10.2307/3002426

Coskun, A., & Ates, H. (2023). Tiirkiye’de gd¢men entegrasyonu: Zorlagtiricilar, kolaylagtiricilar ve oneriler. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 1332-1357.
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1220238

Cigek, F. (2023). “izmir’in gdbeginde tenha bir yerde kaldik. Sikistirdilar bizi”: Kentlerde sosyal ve mekénsal ayrigmanin
yarattig1 mahalle tipolojileri ve muhtar somutlagsmalar iizerine. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, (57), 153-178. https://doi.org/10.30794/pausbed. 1183613

Davison, M. L., Ding, C. S., & Kim, S. K. (2010). Multidimensional scaling. In G. R. Hancock & R. O. Mueller (Eds.), The
reviewer’s guide to quantitative methods in the social sciences (265-280). New York, NY: Routledge.

Dear, M., & Flusty, S. (1998). Postmodern urbanism. Annals of the Association of American Geographers, 83(1), 50-72.
https://doi.org/10.1111/1467-8306.00084

Epstein, G. S. (2008). Herd and network effects in migration decision-making. Journal of Ethnic and Migration Studies, 34(4),
567-583. https://doi.org/10.1080/13691830801961597

Erder, S. (1996). Istanbul’a bir kent kondu: Umraniye. Istanbul: iletisim Yaynlari.
Hamnett, C. (2004). Unequal city: London in the global arena. London: Routledge.

Huang, P., & Butts, C. T. (2023). Rooted America: immobility and segregation of the intercounty migration network. American
Sociological Review, 83(6), 1031-1065. https://doi.org/10.1177/00031224231212679

Kalayct, S. (2005). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil Yayin Dagitim Ltd.
Knox, P. L., & Marston, S. A. (2016). Human geography: places and regions in global context. New Jersey: Pearson Education.

Kogak, H., & Cetin, S. (2022). Mekéansal yogunlasma ve ayrigmanin kentli siginmacilarin sosyal uyumuna etkisi. Idealkent,
13(38), 2934-2952. Https://doi.org/10.31198/idealkent. 1134723

Kése, E. M. (2014). Kiiresellesme caginda bir aidiyet zemini ve 6rgiitlenme sekli olarak hemsehrilik. Akademik Incelemeler
Dergisi, 3(1), 221-232. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/17846

Li, T., Shiran, S. J., & Dodson, J. (2021). Metropolitan migration and spatial housing markets: A geographical study in
Melbourne. Applied Geography, 129, 1-11. https://doi.org/10.1016/j.apgeog.2021.102414

Lindstrom, B. (1997). A sense of place: Housing selection on Chicago’s north shore. The Sociological Quarterly, 38(1), 19-
39. https://doi.org/10.1111/§.1533-8525.1997.tb02338.x

Logan, J. R., Zhang, W., & Alba, R.D. (2002). Immigrant enclaves and ethnic communities in New York and Los Angeles.
American Sociological Review, 67(2), 299-322.

Marcuse, P., & Van Kempen, R. (Eds.). (2000). Globalizing cities: A new spatial order?. Oxford: Blackwell Publishing.

Massey, D. S., Arango, J., Hugo, G., Kouaouci, A., Pellegrino, A., & Taylor, J. E. (1993). Theories of international migration:
A review and appraisal. Population and Development Review, 19(3), 431-466. https://doi.org/10.2307/2938462

Massey, D. S., & Denton, N. A. (1993). American Apartheid: Segregation and the making of the underclass. Harvard

444


https://doi.org/10.30794/pausbed.1183613
https://doi.org/10.1177/00031224231212679
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.1997.tb02338.x

Selin Bah¢ali ve Selver Ozézen Kahraman

University Press.

Massey, D.S., & Denton, N. A. (1988). The dimensions of residential segregation. Social Forces, 67(2), 281-315.
https://doi.org/10.2307/2579183

Morales, A. J., Dong, X., Bar-Yam, Y., & ‘Sandy’ Pentland, A. (2019). Segregation and polarization in urban areas. Royal
Society Open Science, 6(10), 1-15. http://dx.doi.org/10.1098/rsos. 190573

Mutlu, E., & Varol, C. (2017). Sosyo-ekonomik farklilagma ve mekansal ayrigma: Bursa metropoliten alani analizi. Megaron,
12(1), 87-105. https://doi.org/10.5505/megaron.2016.04695

Ozen, Y., & Giil, A. (2007). Sosyal ve egitim bilimleri arastirmalarinda evren &rneklem sorunu. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (15), 394-422. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/31569

Ozgiir, E. (2020). Gég, ikametgah ayrismasi ve entegrasyon: Tiirk kentleri icin bir degerlendirme. Cografya Dergisi, (41), 221-
240. https://doi.org/10.26650/JGE0G2020-0032

Ozdzen Kahraman, S. (2012). Tiirkiye’den Orta Dogu-Kuzey Afrika (ODKA) iilkelerine isgiicii go¢iiniin kuramsal ve mekansal
degerlendirmesi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 9(2), 1158-1178. Erisim adresi:
https://www.researchgate.net/publication/267859326_Theoretical_and_spatial_assessments_of labor_migrations_fro
m_Turkey to MENA_countries/fulltext/546f09290cf2b5fc1760ab74/Theoretical-and-spatial-assessments-of-labor-
migrations-from-Turkey-to-MENA-countries.pdf

San, M. K., & Kiigiik, M. (2018). Kentsel yoksulluk, gé¢ ve yoksullugun mekansal yogunlagmasi-ayrismasi. Gé¢ Dergisi, 5(2),
185-204. https://doi.org/10.33182/gd.v5i2.603

Temel, K. (2024). Bursa’da mekansal ayrim. Idealkent, 16(46), 1966-1998. https://doi.org/10.31198/idealkent.1480632

Turut, H., & Ozgiir, E. M. (2018). Bir kente gd¢iin hikayesi: Siireler, biitiinlesme ve aidiyet. Cografi Bilimler Dergisi, 16(1),
153-180. https://doi.org/10.1501/Cogbil_0000000196

Tiirkiye ~ Istatistik Kurumu (TUIK).  (2019).  Goé¢  Istatistikleri,  2018.  Frisim  tarihi:  10.08.2024,
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetK ategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1

Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu (TUIK). (2023). Go¢  Istatistikleri,  2022.  Erisim  tarihi:  10.08.2024,
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetK ategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1

Yilmaz, D. G. (2020). Mekansal ayrigma baglaminda bireylerin diisiinceleri ve deneyimleri. ATA Planlama ve Tasarim Dergisi,
4(2), 73-82. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataplanlamavetasarim/issue/58696/789368

Yiicesahin, M. M. (2017). Uluslararasi gog, kimlik ve mekansal kiimelenme-ayrisma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve  Idari  Bilimler  Fakiiltesi  Dergisi, 22(Gé¢  Ozel  Saywis1), 1303-0315.  Erisim  adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1014042

445


https://doi.org/10.5505/megaron.2016.04695
https://doi.org/10.33182/gd.v5i2.603
https://doi.org/

